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RESUMO

O presente trabalho norteia-se na problematica suscitada no Supremo Tribunal
Federal, baseada em uma discussao acerca da competéncia criminal para julgamento
dos crimes eleitorais e dos crimes comuns conexos com aqueles, no qual se resolve
se deve ocorrer de fato o fendmeno da conexdo dando legitimidade a Justica Eleitoral
para processar esta causa ou separar os delitos e remeté-los as suas jurisdicdes
respectivas. Disso resultou no recente Enunciado de n° 933 do STF. A partir deste
julgado, tem-se como objetivo principal analisar as decisdes judiciais correntes na
Justica Eleitoral da cidade de Sousa/PB a fim de verificar se esta jurisdi¢cao julgou ou
vem julgando os crimes de natureza diversa da eleitoral com ele conexos.
Inicialmente, h& de se definir os conceitos concernentes a jurisdigdo, competéncia,
conexao e continéncia para melhor compreensédo do tema. Posteriormente, ha de se
tracar um comparativo entre as competéncias penais das jurisdicdes comum e
especial. E, por fim, a partir do levantamento realizado pela presente pesquisa de
campo, concluir a problemética deste trabalho. Para tanto, adotou-se o método de
analise dedutivo a partir de uma pesquisa qualitativa sob investigacao bibliografico-
documental. Releve-se os fins da especializacdo da Justica brasileira, cujos
propdsitos maiores sejam a realizacdo do devido processo legal e da celeridade
processual. Finalmente, saliente-se para a contribui¢cdo sdcio juridica desta pesquisa,
ao passo que se elucida uma controvérsia juridica, demonstrando ndo sO o
posicionamento dos operadores de direito sousenses, mas as implicagdes e efeitos
relacionados.

Palavras-chave: Competéncia criminal, conexao, justica eleitoral, Sousa/PB.



ABSTRACT

The present work is based on the problem raised by the Federal Supreme Court, based
on a discussion about the criminal competence for the trial of electoral crimes and the
common crimes related to them, in which it is decided whether the phenomenon of
connection giving legitimacy should actually occur, giving to the Electoral Court the
legitimacy to prosecute or separate the offenses and refer them to their respective
jurisdictions. This resulted in the recent STF Statement No. 933. From this judgment,
the main objective is to analyze the current court decisions in the Electoral Court of the
city of Sousa, PB in order to verify whether this jurisdiction has judged or has been
judging the crimes of different nature from the electoral related to it. Initially, the
concepts concerning jurisdiction, competence, connection and continence must be
defined to better understand the theme. Subsequently, a comparison should be made
between the criminal jurisdiction of the common and special jurisdictions. And finally,
from the survey conducted by this field research, conclude the problematic of this
research. Therefore, the deductive analysis method was adopted from a qualitative
research under bibliographic-documentary investigation. The purpose of the
specialization of the Brazilian Justice is highlighted, whose main purposes are the
accomplishment of the due legal process and the procedural speed. Finally, it's
highlighted the socio-legal contribution of this research, while elucidating a legal
controversy, demonstrating not only the position of the Sousa’s legal operators, but the
related implications and effects.

Keywords: Criminal Jurisdiction, connexion, electoral justice, Sousa, PB.
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1 INTRODUCAO

Em face dos recentes acontecimentos relacionados a crise politica brasileira,
no qual foram deflagradas investigacdes contra burocratas e agentes publicos de alto
a médio escaldo envolvidos em crimes de alto valor financeiro, muitos
guestionamentos pertinentes foram levados ao Supremo Tribunal Federal. Dentre
eles, a legitimidade para julgamento de crimes eleitorais e delitos de natureza diversa,
mas que mantém conexao com aqueles.

A indagacéo suscitou ricos votos e justificativas dos Ministros das quais foram
levantadas algumas questdes correlacionadas ao tema, mas que sdo extremamente
relevantes, ao ponto que discutem a estrutura, papel, importancia e eficacia da Justica
Eleitoral em contraponto a Justica Comum, em nivel federal principalmente. Isso
porque entre os pontos levantados no voto elevou-se a capacidade da Justica Federal
no combate a corrupgdo generalizada no pais. Nesse contexto, buscar-se-a verificar
ao longo deste trabalho se persiste veracidade nesta alegagéo.

O questionamento resultou na decisdo do STF em determinar a Justica Eleitoral
a competéncia para processar e julgar crimes eleitorais e comuns com estes conexos.
Assim, embora a questdo tenha sido resolvida pelo Supremo Tribunal Federal,
buscou-se responder a indagac¢éo sob outro aspecto, em nivel local, a fim de analisar
se este ponto realmente é assim tdo controvertido pelos magistrados locais.

Dessa forma, o objetivo principal deste trabalho consiste em analisar se a
Justica Eleitoral de Sousa/PB acompanha o Enunciado n° 933 do Supremo Tribunal
Federal, ao entender-se competente para julgar e processar crimes comuns conexos
aos eleitorais.

Para tanto, serd realizada uma pesquisa de campo especificamente na 35°
Zona Eleitoral da cidade de Sousa/PB. Para alcancar o objetivo proposto, utilizar-se-
a 0 método de abordagem dedutivo, j4 que parte de um julgado cuja repercusséo €
erga omnes, isto €, geral, para uma perspectiva local. Quanto a natureza, a pesquisa
€ aplicada, uma vez que busca a producdo de conhecimento a partir de um estudo
pratico, dirigido a solucdo de problemas reais. A abordagem empregada € a
qualitativa, visto que contabilizadas as decisdes judiciais busca-se interpreta-las. O
método de procedimento € o bibliografico-documental, pois depois da coleta das

acOes penais e inquéritos policiais constantes nos arquivos do 6rgéo jurisdicional em
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estudo, realiza-se um levantamento de contetdo nos livros, artigos e jurisprudéncia
patria a respeito do tema. E, quanto a obtencao de dados sera analise de conteudo.

A respeito dos objetivos desta pesquisa sdo eminentemente descritivos, ao
passo que se pretende, inicialmente explorado no primeiro capitulo, definir o conceito
e objeto da jurisdicdo, um ponto crucial para chegar ao entendimento do que vem a
ser a competéncia. Feito isto, buscar-se-4 compreender a competéncia em matéria
civel, mas principalmente penal, ja que é o conteldo mais explorado neste trabalho.
Bem como descrever as regras relativas a conexao e continéncia.

Depois, tragar a competéncia criminal das Justicas Comum, Estadual e Federal,
e da Justica Eleitoral dispostas no ordenamento juridico patrio, assimcomo comentar

o procedimento evolutivo da jurisdicdo eleitoral, em especial, consoante as
Constituicdes patrias anteriores no segundo capitulo, a fim de posterior comparativo.
Por fim, sabendo das imprescindiveis definicdes, desenvolver e avaliar o resultado
colhido com a pesquisa de campo realizado na 352 Zona Eleitoral sousense, com
vistas a responder a indagacéo principal deste trabalho, questdes estas expostas

no terceiro e ultimo capitulo.

Conclusivamente, adotar-se-4& o método de procedimento investigativo
comparativo, ao passo que as jurisdicdes em comento serdo equiparadas a respeito
de suas atribuicbes. Como também historico, ja que as Constituicdes Brasileiras serao
citadas para apresentar suas disposicdes acerca da competéncia criminal da justica
especializada eleitoral.

Ademais, a pesquisa se estrutura ainda para estudar a conceituagéo dos crimes
comuns e dos delitos eleitorais e suas sancoes, a fim de analisar se as mudancas
guanto ao juizo de apreciacdo destas infracdes tendem a acarretar mudancas nas
nuances processuais e das puni¢cdes impostas.

Feitas as consideracfes, a pesquisa se torna relevante ao passo que, além de
estudar os precedentes jurisprudenciais dos magistrados eleitorais locais, facilitando
a compreensao do tema a advogados e cidadaos, também avalia a atuacdo de um
orgao jurisdicional de elevada importancia no processo eleitoral e na protecdo aos

direitos politicos.
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2 A JURISDICAO E AS REGRAS RELATIVAS A COMPETENCIA

Este capitulo tem como objetivo conceituar e definir as regras relativas a
jurisdicdo brasileira, além de discutir acerca da competéncia em matéria civel e,
principalmente, em matéria penal para que a partir dessas definicbes seja possivel
uma melhor compreenséo acerca da organizacao e estruturacao da Justica Comum
patria, objeto do maior numero das demandas nacionais, a fim de utiliza-la como
comparativo posteriormente com a Justica Eleitoral, cuja énfase sera dada a

competéncia criminal de ambas as jurisdi¢des.

2.1 CONCEITO E LIMITES DA JURISDICAO BRASILEIRA

O direito brasileiro segue a organizacéo da Teoria da Triparticdo dos Poderes,
a principio com a base tedrica do fildsofo Aristoteles, pela qual o Estado € organizado
sob trés funcbes distintas, mas exercidas por um poder soberano. Esta mesma teoria
foi posteriormente aprimorada por Montesquieu, em sua obra intitulada O espirito das
leis publicada em 1748, o qual inovou ao distinguir as fungbes em poderes
independentes, autbnomos e auto organizaveis, resultando nos poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, segundo ensinamentos de Lenza (2018).

O objetivo maior dessa descentralizacdo de poder € fazer com que funcdes
sejam exercidas de forma especializada, sem que uma pessoa ou 6rgao o exerca de
maneira arbitréaria.

Desta forma, a Constituicdo Federal brasileira de 1988 regulamenta em seu
Titulo IV a distribuicdo de funcgdes tipicas e atipicas exercidas por estes poderes que
se amoldam para compor a estrutura organizacional do pais.

O Poder Judiciario brasileiro, enquanto érgao autbnomo e harmonioso aos
demais Poderes, tem como objetivos, além de preservar a Constituicdo Federal,
resguardar as legislacdes e principios fundamentais, atuar, com base na legalidade e
no devido processo legal, na solucao das controvérsias judiciais.

Assim, exerce a tutela de direitos em conflito a partir da jurisdicdo que, segundo
Abelha (2016, p. 125) “é o poder-dever-funcdo do Estado de, quando provocado,
substituindo a vontade das partes, e mediante um processo democratico e justo,

reconhecer e efetivar a tutela jurisdicional realizando assim a paz social’.
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Atribuida como funcdo estatal, mas exercida, mais especificadamente, pelo
Judiciario por té-la como funcéo tipica, uma vez que cabe aos magistrados julgarem
as lesdes ou ameacas ao direito, conforme se extrai do artigo 3° do Cddigo de
Processo Civil, ressalvadas as fun¢des atipicas permitidas excepcionalmente aos
demais Poderes. Por isso a denominagao de “atividade jurisdicional” as ag¢des do
Judiciario.

Portanto, cabe ao Estado, mais precisamente ao Judiciario, exercer a funcao
jurisdicional na tentativa de solucdo de controvérsias advindas, principalmente,
através de processos e acoes judiciais.

Ademais, conforme ensina Thamay (2019), a jurisdicdo tem como
caracteristicas a unidade, por ser uma funcdo exercida tipicamente, mas nao
exclusivamente, pelo Judiciario; a indivisibilidade, uma vez que consiste em atividade
exclusiva do Estado; a secundariedade, por constituir a Ultima opcéo para resolucao
dos litigios; a substitutividade, que, ao ser utilizada, os magistrados substituem a
vontade das partes em solucionar a lide; a imparcialidade, sob a qual a demanda
judicial é solucionada por terceiros neutros ao caso; a inércia, pelo qual, conforme o
artigo 2° do CPC, o Judiciario age por provocacdo das partes; e, por fim, a
definitividade, uma vez que das decisfes sdo emitidas sentencas imutaveis, ndo
podendo ser mais discutidas.

A doutrina patria discorre ainda que decorrem da jurisdicdo alguns principios,
0s quais, seguindo Alvim, Ferreira e Granado (2019), retira-se o principio do juiz
natural que, conforme dispde o artigo 16 do Cédigo de Processo Civil, a jurisdi¢do &
exercida pelos juizes, devidamente investidos, e tribunais brasileiros. Deste modo,
somente os 6rgdos e pessoas permitidas pela Constituicdo Federal e legislacdes
infraconstitucionais possuem atribuicdo para exercer a jurisdi¢éo.

Ainda se extrai o principio da indeclinabilidade, o qual dispde que o juiz ndo
pode declinar de seu oficio, isto €, ndo pode abster-se de julgar, por for¢ca do que
dispde o artigo 140 do CPC, segundo o qual “o juiz nao se exime de decidir sob a
alegacao de lacuna ou obscuridade do ordenamento juridico”.

Também, o principio da indelegabilidade, do qual o exercicio da jurisdicdo ndo
€ delegavel de um 6rgao a outro ou a 6rgdos que nao pertencam ao Judiciario.

Destarte, embora nao mencionado pelos autores em comento em sua obra, ha

ainda o principio da inafastabilidade, extraido do artigo 5°, inciso XXXV, da
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Constituicdo Federal e do artigo 3° do Cadigo de Processo Civil os quais definem que
nao se exclui da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.

Embora seja una e indivisivel, a jurisdicdo recebe uma classificacdo doutrinaria
que, segundo Abelha (2016) pode se dividir em contenciosa ou voluntaria, as quais se
diferenciam pela existéncia ou ndo de conflito a ser levado ao Judiciario. A voluntaria
se apresenta mais como uma administracdo publica de interesses privados. Ainda,
em comum ou especial que se distinguem pela matéria ou quanto as pessoas
figurantes da lide, conforme serd mais detalhado ao longo deste trabalho; civel ou
penal; inferior ou superior, em face do principio do duplo grau de jurisdi¢céo, pelo qual
€ possivel o reexame da matéria nos tribunais superiores.

A par destas classificacfes, alguns autores defendem que a competéncia
corresponde a medida da jurisdicdo. E unissono o entendimento dos doutrinadores
gue competéncia e jurisdicdo ndo se confundem. Dessa forma, conforme assenta
Avena (2018, p. 639):

Jurisdicéo é o poder conferido pela Constituicdo Federal a todo qualquer Juiz
para declarar o direito, sendo abstrata e subjetiva. J& a competéncia é o

conjunto de regras que vai definir qual € o juiz que poderda examinar
determinado litigio, sendo concreta e objetiva.

Pode-se inferir, portanto, que a competéncia estabelece limites a atividade
jurisdicional ao determinar os 6rgédos cabiveis para determinadas demandas, haja
vista a necessidade em se tracar um esquema organizacional em face das inUmeras

controvérsias levadas a juizo anualmente, partindo para uma especificacao da lide.

2.2 CONCEITO E LIMITES DA COMPETENCIA SEGUNDO A CONSTITUICAO
FEDERAL E O CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Sabendo que a competéncia corresponde a delimitacdo da jurisdi¢cdo, cabe
descrever com mais precisdo este elemento. Por conseguinte, Thamay (2019, p. 131)

expoe:

Assim, a competéncia é a demarcacao dos limites em que cada juizo podera
atuar, sendo requisito processual de validade. A competéncia para a causa
se estabelece levando em consideracao os termos da demanda, isto &, a vista
da peticao inicial, e ndo a procedéncia ou improcedéncia da pretenséo, bem
como ndo a definem a legitimidade ou ndo das partes (pertinéncia subjetiva
da lide).
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Definir competéncia é uma tarefa complexa. Da Constituicdo Federal, do
Cbdigo de Processo Civil, Codigo de Processo Penal e das legislacdes
infraconstitucionais retiram-se as regras relativas a competéncia, conforme dispde o
artigo 44 do CPC. Contudo, tendo em vista a adocdo de critérios e a complexidade
das demandas judiciais que, por vezes, ndo restam claro o juizo devido, geram certo
entrave.

N&o obstante, antes de discutir as regras pertinentes a matéria convém dispor
da organizacdo do Poder Judiciario patrio. Dessa forma, a jurisdicao brasileira possui
uma organizacéao diversificada que, sob a égide da Carta Magna de 1988, se divide
em justicas, graus e instancias.

De forma simplificada, a jurisdicédo brasileira se divide em Justica Comum, da
gual surge a Justica Comum Federal e Estadual, sendo esta ultima residual daquela.
E em Justica Especial, composta pelas Justicas Eleitoral, Militar e Trabalhista,
conforme explica Lenza (2018).

Todas estas jurisdicGes citadas anteriormente sdo integradas por 6rgéos de
primeiro grau, compostas pelos juizes estaduais, federais, eleitorais, militares e
trabalhistas, diga-se, recebem em primeira “m&o” as controvérsias judiciais,
ressalvados os casos em que se peticiona a demanda judicial ja nos tribunais de
segunda instancia e 6rgaos superiores. Também se compde por 6rgdos de segundo
grau de jurisdicdo que sao os tribunais recursais compostos pelos Tribunais de Justica
dos Estados membros (TJ’s), Tribunais Regionais Federais (TRF’s), Tribunais
Regionais Eleitorais (TRE’s), Tribunais Militares e Trabalhistas (TM’'s e TRT’s). Ainda,
possuem os Tribunais Superiores cuja atribuicdo é mais seletiva, utilizam-se de regras
de pertinéncia e relevancia a fim de que as controvérsias cheguem até eles. S&o os
seguintes: Superior Tribunal de Justi¢a, Tribunal Superior Eleitoral, Tribunal Superior
Militar e do Trabalho. E, finalmente, o érgdo a que todos os demais séo articulados e
vinculados, o maior guardido da Constituicdo Federal e de maxima instancia, o
Supremo Tribunal Federal, consoante distribuicdo dada por Moraes (2016).

Seguindo o artigo 92 da CF/1988 estes orgaos jurisdicionais compdem o Poder
Judiciario patrio, somado ao Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Assim, a luz das regras de competéncia impostas na Carta Magna, séo
adotados determinados critérios que geram definicdo de competéncia, ocasionando a

diferenciacéo entre as jurisdicdes em comento.
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Segundo o Cadigo de Processo Civil é possivel fixar competéncia em razao do
valor de causa, o que define, entre outros fatores, a competéncia dos Juizados
Especiais, por exemplo; em razdo da matéria, conforme a especializacdo do objeto;
do territorio ou do foro, havendo, entre outros fatores, bens imoéveis na demanda; da
pessoa integrante da lide, seja pessoa fisica, juridica, nacional ou estrangeira, publica
ou privada, ou ainda em razdo da funcdo do oOrgdo jurisdicional, levando-se em
consideracao a hierarquia entre os 6rgaos jurisdicionais.

Desta feita, os critérios em analise séo reclassificados em categorias maiores,
guais sejam em competéncia absoluta ou relativa, cuja diferengca maior consiste na
(in)existéncia de interesse publico, consoante ensinamentos de Bueno (2019).

A competéncia absoluta se fundamenta em interesse publico, da qual os
critérios em razado da matéria, da pessoa e da funcéo sao espécies. A alegacao de
incompeténcia absoluta, segundo o paragrafo 1° do artigo 64 do CPC, pode ser
alegada de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, em preliminar de
contestacdo. Asseveram Alvim, Ferreira e Granado (2019) ainda tratar-se de
pressuposto de validade processual, sendo até passivel de acéo rescisoria.

A competéncia relativa, por sua vez, abrange os critérios em razao do valor da
causa e do territorio. Nao podem ser suscitadas de oficio, devem ser levantadas pelas
partes em preliminar de contestacdo, caso contrario, ocorre o fendmeno da
prorrogacdo de competéncia, no qual o 6rgdo, a principio incompetente, se torna
competente para o feito processual, consoante Alvim, Ferreira e Granado (2019).

Por conseguinte, o artigo 43 do CPC dispde da seguinte forma:

Art. 43. Determina-se a competéncia no momento do registro ou da
distribuicdo da peticdo inicial, sendo irrelevantes as modifica¢cdes do estado
de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem
orgao judiciario ou alterarem a competéncia absoluta.

Importa em tragar a diferenciagao entre as formas de competéncia, uma vez
gue se depreende do dispositivo que a competéncia absoluta é imodificavel por
vontade das partes ou por motivos supervenientes, sendo por alteracao legal desta.

Em contrapartida, como previsto no artigo 54 do CPC, a competéncia relativa
pode se modificar pela conexdo ou pela continéncia. Além da possibilidade da
utilizacédo do foro de eleicéo, pratica possivel e recorrente nos contratos de adesao,
bem como quando da ocorréncia da prorrogacdo de competéncia, que consiste em
proceder ao julgamento da lide no juizo, a priori incompetente, por inércia da parte,

conforme asseveram Alvim, Ferreira e Granado (2019).
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Ademais, dispde o artigo 55 do CPC que “reputam-se conexas 2 (duas) ou mais
acdes quando lhes forem comum o pedido ou a causa de pedir”, devendo as causas
serem reunidas para julgamento conjunto, exceto se uma delas ja houver sido julgada.

Ainda, o paragrafo 3° deste mesmo artigo expde que “serado reunidos para
julgamento conjunto os processos que possam gerar risco de prolacdo de decisdes
conflitantes ou contraditorias caso decididos separadamente, mesmo sem conexao
entre eles”. O que significa que, ainda que ndo haja identidade do pedido ou da causa
de pedir, sendo demanda que cause risco a seguranca juridica, possivel a conexao
para julgamento.

J& a continéncia consiste na identidade de duas ou mais a¢gbes quanto as
partes, causa de pedir e o pedido de uma acédo abranger os demais, conforme se
extrai do artigo 56 do CPC. Da mesma forma da conexao devem ser necessariamente
reunidas para julgamento.

Importante ressaltar que as agdes conexas ou continentes serdo reunidas no
juizo prevento, que consiste no foro onde a acédo foi primeiro registrada ou distribuida,
a respeito do que expde os artigos 57 e 58 do CPC.

Apesar das consideracdes, Bueno (2019, p. 229) explica que:

Importante destacar, ainda a titulo introdutdrio, que por mais grave que seja
0 vicio relativo a competéncia, qualquer Orgéo jurisdicional é sempre
competente para apreciar a sua propria competéncia ou a falta dela,
determinando a prética de atos processuais derivados de sua decisao.

A partir dessa observacéo, conclui-se que os magistrados gozam de certa
autonomia em se analisar competente ou ndo para apreciar a lide, o que pode
acarretar em conflitos positivos ou negativos de competéncia elencados no artigo 66
do CPC, pelo qual:

Art. 66. Ha conflito de competéncia quando:

| - 2 (dois) ou mais juizes se declaram competentes;

Il - 2 (dois) ou mais juizes se consideram incompetentes, atribuindo um ao
outro a competéncia;

Il - entre 2 (dois) ou mais juizes surge controvérsia acerca da reuniéo ou
separacéo de processos.

Paragrafo unico. O juiz que nédo acolher a competéncia declinada devera
suscitar o conflito, salvo se a atribuir a outro juizo.

Portanto, seja incompeténcia absoluta ou relativa cabe ao proprio magistrado,
as partes ou ao Ministério Publico, que agird como autor ou como fiscal da ordem

juridica, suscitarem o conflito que sera distribuido ao tribunal competente,



19

observando-se o contraditério e ampla defesa durante o processo, conforme
preceituam os artigos 951 a 959 do CPC.

Em sintese, a definicdo de competéncia acaba sendo resolvida de forma
subjetiva por um 6rgédo hierarquicamente superior com base nos critérios e regras de
fixacdo de competéncia. Contudo, a questao polémica persiste ao passo que a maioria

dos érgédos se dizem competentes, como uma espécie de ansia pelo poder.

2.3 A COMPETENCIA SEGUNDO O CODIGO DE PROCESSO PENAL

Embora sejam institutos disciplinando matérias distintas, o Cédigo de Processo
Penal tem regras relativas a competéncia semelhantes as normas estabelecidas no
Cddigo de Processo Civil.

O Cédigo de Processo Civil de 1939 ja dispunha de critérios fixadores de
competéncia, tratando inclusive da conexdo como forma de determinagcdo de
competéncia, embora nao fagca mencao a continéncia. Posteriormente, o CPC de 1973
retratou, de forma aprimorada, a conexao e a continéncia como formas de modificacéo
de competéncia.

O Cddigo de Processo Penal foi promulgado em 1941, posterior ao CPC/1939,
criados na mesma época. Pode-se dizer, portanto, que as regras de competéncia do
Cdédigo de Processo Civil serviram para criagdo do CPP, haja vista terem sido
formulados e promulgados em um mesmo periodo sob a égide do mesmo panorama
politico-social.

N&o obstante, dispbe o artigo 3° do CPP “a lei processual penal admitira
interpretacdo extensiva e aplicagdo analégica, bem como o suplemento dos principios
gerais de direito”, tendo em vista que o objetivo da analogia € aplicar a uma situagéo,
norma que regule mesmo fato ou semelhante prejudicada por falta de legislacao

especifica. Outrossim, estabelece o artigo 69 do Codigo de Processo Penal:

Art. 69. Determinard a competéncia jurisdicional:
| -0 lugar da infracéo:

Il - o domicilio ou residéncia do réu;

[l - a natureza da infracéo;

IV - a distribuicao;

V - a conexao ou continéncia;

VI - a prevengéo;

VIl - a prerrogativa de funcéo.
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Assim como as regras de fixacdo de competéncia estabelecidas pelo CPC, o
Cddigo de Processo Penal também o faz. Conforme asseveram Goncalves e Reis
(2019) a competéncia pelo lugar da infracéo corresponde ao critério territorial. Quanto
a natureza da infragdo, denomina-se de competéncia em razdo da matéria e da
competéncia fixada pela prerrogativa de foro funcional retira-se o critério quanto a
pessoa. Assim, a competéncia em razdo da matéria e da pessoa sao espécies da
competéncia absoluta, as quais podem ser alegadas e reconhecidas de oficio a
qualquer grau e tempo, sob pena de nulidade absoluta. Quanto ao critério territorial,
corresponde a competéncia relativa, passivel de alegacdo somente pelas partes
interessadas e de prorrogacao de competéncia em caso de omisséo das partes.

Quanto a prorrogacdo da competéncia relativa, Capez (2019) a divide em
necessaria, modificada pela conexdo ou continéncia, ou voluntaria que corresponde a
hipétese de as partes ndo alegarem a incompeténcia no prazo legal, tornando o juizo
competente.

N&o ha uma regra especifica e obrigatdoria a ser seguido para fixacdo de
competéncia, no entanto alguns autores tracam uma esquematizacao como forma de
facilitar a determinagdo da competéncia. Em quadro sistematico Goncalves e Reis
(2019) esquematizam as fases de determinagcéo da competéncia criminal que vao da
definicdo do foro competente a definicdo da jurisdicdo e da vara aptas ao julgamento
da demanda judicial.

Primeiramente, determina-se o foro competente, isto é, a comarca quando
competir a Justica Estadual, secao/subsecao judiciaria quando for da 6rbita da Justica
Federal, Conselho de Justica quando competir a Justica Militar ou a zona eleitoral no
caso da Justica Eleitoral, onde se daré o julgamento, prioritariamente, pelo lugar da
infracdo, conforme assenta o artigo 70 do CPP: “A competéncia sera, de regra,
determinada pelo lugar em que se consumar a infragcéo, ou, no caso de tentativa, pelo
lugar em que for praticado o ultimo ato de execugao”. Logo, o lugar da infracéo é
definido pela consumacéo do crime, o qual, segundo o artigo 14, inciso |, do Cédigo
Penal Brasileiro, € 0 momento no qual se reinem todos os seus elementos definidos
legalmente. A consumacao acaba variando de infracdo a infragdo conforme suas
peculiaridades.

Ainda com fins de estabelecer o foro competente, sendo impossivel definir o
lugar da infracdo utiliza-se, subsidiariamente, o foro do domicilio do réu, conforme

disposto no artigo 72 do CPP.
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Ademais, ainda segundo o artigo 72 do CPP, quanto ao réu, havendo mais de
uma residéncia, faz-se no juizo prevento. Ndo havendo domicilio certo ou ndo sendo
possivel localizar o réu, competente € o juiz que primeiro tomar conhecimento dos
fatos.

Fixado o foro, realiza-se a segunda fase de determinacéo de competéncia, qual
seja a fixagdo da Justica cabivel levando em consideracdo a natureza da infracéo,
seguindo a especializacdo da matéria. Desta surgem as possibilidade: Justica Comum
Estadual ou Federal; Justica Especializada Eleitoral ou Militar, excluida a competéncia
da Justica Trabalhista para processar e julgar as agdes penais, conforme assentado
em entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal; ao Tribunal do Juri, ao
gual compete processar e julgar os crimes dolosos contra a vida, ou aos Juizados
Especiais Criminais, responsaveis pelo julgamento dos crimes de menor potencial
ofensivo.

Uma vez definida a comarca e a jurisdicdo competente, mas ainda restando
indefinicdes do juizo competente, possivel quando ha pluralidade de varas ou juizes
igualmente competentes para julgamento da causa, utilizam-se os critérios da
prevencéao ou distribuicao.

Atente-se que os autores fixam a competéncia conforme as regras dispostas
no Cadigo de Processo Penal, mas, havendo prerrogativa de foro funcional, isto é, a
competéncia em razao da pessoa, altera-se consideravelmente a ordem esquematica,
uma vez que dependendo do cargo politico que ocupe o acusado(a) € possivel que o
processo comece a tramitar perante um Tribunal Superior. ISso porque, por ocuparem
cargos de certa relevancia, correspondentes aos cargos eletivos no geral, detém a
prerrogativa de serem processados e julgados por 6rgados jurisdicionais superiores,
conforme preleciona Avena (2018). Por isso, o autor defende que a primeira etapa

para fixacdo de competéncia é em razéo da pessoa.

| A Conexao e a Continéncia no Codigo de Processo Penal

Antes de discutir sobre os aspectos principais relativos a conexao, importante
citar, pelo menos de forma simplificada, o conceito de continéncia para fins didaticos

e para melhor compreensdo, embora nédo seja a questao principal do trabalho.
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Pois bem, segundo o artigo 77 do CPP, a competéncia é modificada pela
continéncia quando duas ou mais pessoas sdo acusadas pela mesma infracdo ou
guando a infracéo é cometida nos moldes dos artigos 51, 81°, 53, segunda parte, e 54
todos do Cddigo Penal. Desta previsdo retiram-se duas espécies de continéncia no
processo penal, classificadas por Avena (2018), que, na verdade, corresponde a
categoria adotada pelos doutrinadores de maneira geral, como continéncia por
cumulacao subijetiva ou objetiva.

A continéncia por cumulacao subjetiva corresponde ao inciso | do artigo 77 do
CPP. Isto &, quando duas ou mais pessoas realizam somente uma préatica delitiva. E
a hipotese de crime Unico realizado em coautoria ou participacdo, como descrevem
Goncalves e Reis (2018).

Ja a continéncia por cumulacao objetiva € a denominagcao dada ao inciso Il do
artigo 77 do CPP, que séo as infragcdes cometidas nos moldes dos artigos 51, 81°, 53,
segunda parte, e 54 do CP. Entretanto, Avena (2018) observa que com a mudanca
pela Lei n°® 7.209/1984 estes artigos correspondem hoje aos artigos 70, 73, segunda
parte, e 74, segunda parte, respectivamente, do Codigo Penal. TEm em comum o fato
de apenas um agente praticar mais de um crime, tendo como resultado a juncéo dos
delitos para julgamento.

A primeira hipotese de mudanga da competéncia pela continéncia objetiva é a
elencada no artigo 70 do CP que descreve o concurso formal, ocorre quando um
individuo, mediante uma ac&o ou omissao, pratica duas ou mais infracdes, idénticas
ou ndo. Tem como consequéncia a seguinte previsdo: se 0S crimes SA40 0S Mesmos
aplica a pena de um s6 aumentada de um sexto até a metade; se sdo crimes distintos,
aplica a pena mais grave; se a acao ou omissao € dolosa e resulta em acdes opostas,
as penas sao aplicadas cumulativamente.

O artigo 73, o qual prevé a segunda hip6tese de modificacdo, descreve o
aberratio ictus ou erro na execucao. E a hipotese do agente que por uma sé ac¢do ou
omissdo queria atingir uma determinada vitima, mas por erro na execuc¢ao, atinge
terceiro que nao pretendia. Nesse caso responde como se tivesse atingido quem
pretendia. Pode acontecer também de atingir ambos, quem queria e outra pessoa que
ndo pretendia. Nesta hip6tese sua consequéncia segue as regras descritas
anteriormente ao concurso formal.

Por fim, como udltima hipétese, o artigo 74, segunda parte, dispde do aberratio

criminis ou resultado diverso do pretendido. Ocorre quando o agente, por acidente ou
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erro na execuc¢do do ato, atinge bem juridico diverso. Se atinge somente este e o delito
admite modalidade culposa, responde s6 nesta forma. Mas, se atinge o bem juridico
pretendido e outro, responde nos moldes do concurso formal.

Veja, tanto no erro na execugdo, quanto no resultado diverso do almejado ha
um obstaculo na execucdo do ato que acaba alterando o resultado, mas no primeiro
ocorre erro na pessoa, enquanto no segundo ha uma ocorréncia danosa quanto ao
bem, pois se um individuo almeja atingir um objeto e acaba ferindo uma pessoa,
ocorre um resultado maior do pretendido.

No que tange a conexdo, como € o ponto de relevante discusséo neste trabalho,
entre as demais formas de fixagdo da competéncia, importa dar-lhe mais relevancia.

Como observam Goncalves e Reis (2019) a conexdo, assim como a
continéncia, correspondem mais a formas de alteracdo ou prorrogacdo da
competéncia do que como critério de fixagao.

Excepcionalmente atua como critério de fixagdo de competéncia, quando um
processo € distribuido e é notadamente conexo a outro. Desta forma, pode-se
requerer a remessa do processo para onde o primeiro ja esta sendo processado,
conforme dispde Nucci (2016) em sua obra.

Neste sentido, expressa o artigo 76 do CPP:

Art. 76. A competéncia sera determinada pela conexao:

| - se, ocorrendo duas ou mais infragBes, houverem sido praticadas, ao
mesmo tempo, por varias pessoas reunidas, ou por varias pessoas em
concurso, embora diverso o tempo e o lugar, ou por varias pessoas, umas
contra as outras;

Il - se, no mesmo caso, houverem sido umas praticadas para facilitar ou
ocultar as outras, ou para conseguir impunidade ou vantagem em relacdo a
qualquer delas;

Il - guando a prova de uma infracdo ou de qualquer de suas circunstancias
elementares influir na prova de outra infragdo.

Retire-se do dispositivo que para a ocorréncia da conexdo deve haver,
necessariamente, duas ou mais infracbes penais ligadas pelos critérios acima
descritos, 0s quais recebem uma classificagcdo pela doutrina. As classificacdes
doutrinarias acerca da conexao em matéria penal sdo praticamente iguais, variam, por
vezes, apenas por subdivisbes ou homenclaturas. Assim, tomando por extracdo da
obra de Goncalves e Reis (2019) a conexao se classifica em intersubjetiva, objetiva

ou instrumental, também denominada de probatoria.
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A conexao intersubjetiva corresponde ao inciso | do artigo 76 do CPP, da qual
resultam trés subdivisdes: pode se dar por simultaneidade, concurso ou reciprocidade.
Porém, todas tém em comum o fato de serem cometidas por duas ou mais pessoas,
por isso a intersubjetividade.

Por sua vez, a conexao intersubjetiva por simultaneidade condiz com o artigo
76, inciso |, primeira parte, ou seja, quando duas ou mais pessoas resultam na
ocorréncia simultanea de duas ou mais infragbes. Acrescentam Gongalves e Reis
(2019, p. 153):

Nessa figura os agentes cometem 0s crimes a0 mesmo tempo, porém sem
gue haja prévio ajuste entre eles, conclusédo a que se chega pelo fato de a
unidade de designios ser justamente o que distingue essa modalidade de
conexao, que sera estudada no préximo topico. Exatamente por essa razédo
€ que a conexao por simultaneidade é rara.

Os autores defendem a raridade da modalidade pela dificuldade de os agentes
realizarem o0 mesmo ato por vontade propria € a0 mesmo tempo. Presume-se ser
possivel em eventos que agrupem grande quantidade de pessoas, as quais acabam
sendo movidas por motivos politicos, sociais, esportistas, entre outras paixdes.

Quanto a espécie da conexao intersubjetiva por concurso corresponde ao
inciso | do artigo 76 do CPP segunda parte, aquele em que dois ou mais delitos sé&o
cometidos por duas ou mais pessoas em concurso, mas em tempo e lugar diverso.
Neste tipo, “o legislador, ao se referir ao concurso de agentes nesse dispositivo, exige
gue eles estejam agindo em coautoria ou participacdo, sendo necessario, portanto, o
liame subjetivo, o acordo de vontade entre eles”, conforme aduzem Gongalves e Reis
(2019, p. 153).

E, finalmente, a ultima modalidade de conexao intersubjetiva por reciprocidade
€ a que duas ou mais pessoas praticam duas ou mais infracfes penais umas com as
outras, é referente a parte final do inciso | do artigo 76 do CPP, portanto. Diferente
das demais, as pessoas ndo agem contra terceiros, mas uns contra 0s outros, por iSso
a reciprocidade.

Em sintese, a conexao intersubjetiva tem necessariamente dois agentes e duas
infracfes que podem ser praticadas ao mesmo tempo ou em tempo e lugares distintos
contra terceiros ou que sejam praticadas entre os infratores, no qual estes séao, ao

mesmo tempo, agente e vitima.
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O inciso Il do artigo 76 do CPP contempla a conexdo objetiva, que segundo
Goncalves e Reis (2019, p. 154) “o vinculo de uma infracdo esta na motivacdo de uma
delas que a relaciona a outra. Tal conexao pode ser teleoldgica ou consequencial’.
Isso porque, conforme redacdo do inciso em mencao, a conexdo se da quando as
infracdes sdo cometidas com fins especificos: quando uma infracdo consegue facilitar
ou ocultar a outra ou quando uma consegue a impunidade ou vantagem da outra.

Assim, quando o fim é a facilitacdo da pratica da outra infragdo, condiz com a
conexao objetiva teleoldgica. Enquanto, gerada a ocultacéo, vantagem ou impunidade
da outra infragdo tem-se a conexao objetiva consequencial.

Sob outra viséo, tomando-se o significado da palavra “teleologia” tem-seque é
o estudo dos fins/propésito. Nesse sentido, quando a infracao é praticada para facilitar

a execucao da outra é a conexao obijetiva teleoldgica, pois, tomando-se como
subjetivo o conceito da palavra, o objetivo maior consiste na facilitacdo da ocorréncia
do outro crime. J& quando a infracdo tem como fim a oculta¢do, garantia de vantagem

ou impunidade da outra, corresponde a conexao objetiva consequencial, pois a
ocorréncia da primeira infracdo pode gerar, em consequéncia, um desses trés efeitos.

Por fim, o inciso Il do artigo 76 do CPP corresponde a conexao instrumental
ou probatoria cuja ocorréncia se da “quando a prova de uma infragao ou de qualquer
de suas circunstancias elementares influir na prova de outra infragao”.

Segundo Gongalves e Reis (2019, p. 155) “quando o contexto fatico de dois ou
mais crimes é um sO, é evidente a necessidade de uma s6 acdo penal porque a
narrativa dos fatos pelas testemunhas n&o tem como ser cindida”. Ou seja, na maioria
dos casos em que h&a a conexdo de provas, elas decorrem de uma mesma situacéo
fatica, de modo que as provas sirvam de fundamento a constatacéo de outra infracao.
Elementos como tempo, lugar, execucédo sdo determinantes na imputacao criminal,
mas sem qualquer relacdo probatoria entre as infragdes as acbes vao acabar sendo
desmembradas e sendo julgadas em processos distintos.

N&o obstante, ainda asseveram Gongalves e Reis (2019, p. 155):

Esta modalidade de conexao n&do tem por finalidade diminuir o nimero de
processos ou de audiéncias e, por consequéncia, o volume de trabalho de
juizes, promotores, defensores e servidores. Com efeito, ndo se justifica a
unido de processos, quando a prova de um delito nada tem a ver com a de
outro, quando o fator comum é a mera circunstancia de os delitos terem sido
apurados pelo mesmo policial ou descobertos concomitantemente durante as
investigacdes.
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N&o sédo meras circunstancias que geram reunido dos processos, mas fatores
e elementos que os tornem indissociaveis. Em sintese, a conexao € um instrumento
de modificacdo de competéncia que decorre de juncédo de elementos indissociaveis,
cujo objetivo é a facilitacao de producéo e captacdo de provas e fomentar a economia
processual, ao julgar em conjunto acées penais que contenham correlagfes faticas e
processuais € 0 compromisso maior é a busca pela verdade real, principio basico do

processo penal.

I Regras de Prevaléncia na Fixacdo de Competéncia por Conexao ou Continéncia

Em continuidade as normas que regulam o processo de determinacdo de

competéncia, assim esta disposto no CPP:

Art. 78. Na determinacdo da competéncia por conexdo ou continéncia, seréo

observadas as seguintes regras:

| - no concurso entre a competéncia do jiri e a de outro 6rgdo da jurisdicdo

comum, prevalecerd a competéncia do juri;

Il - no concurso de jurisdicbes da mesma categoria:

a) preponderara a do lugar da infracdo, a qual for cominada a pena mais
grave;

b) prevalecerd a do lugar em que houver ocorrido o maior nimero de
infracdes, se as respectivas penas forem de igual gravidade;

c) firmar-se-a a competéncia pela prevencéo, nos outros casos;

Il - no concurso de jurisdi¢cdes de diversas categorias, predominara a de

maior graduacao;

IV - no concurso entre a jurisdicdo comum e a especial, prevalecera esta.

Sendo certo que quando ha conexdo ou continéncia os crimes sdo reunidos
para julgamento conjunto, o CPP elencou hip6teses de prevaléncia de jurisdicao sobre
outra quando ocorre conflito de competéncia.

Na forma do inciso |, determina-se que o Tribunal de Juri prevalece sob a
jurisdicdo comum em possivel conflito de competéncia porque a CF/1988 em seu
artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea d, reservou somente a este Tribunal o processo e
julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Para Avena (2018) a possibilidade de o Tribunal de Juri atrair para si, por
conexao ou continéncia, os crimes que nao sédo dolosos contra a vida € pacifica entre
os doutrinadores. O que € objeto de discusséo € a prevaléncia do Tribunal de Juri
guando os agentes detém prerrogativa de foro funcional. Parte doutrinaria e

jurisprudencial, que € majoritaria, defende a separacao dos julgamentos quando a
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Constituicdo Federal é clara ao definir o foro competente dos agentes, pois lei
infraconstitucional definindo prerrogativa de foro funcional ndo prevalece sobre a
Carta Magna. Ja a outra vertente defende a conexao ou continéncia em razéo do que
dispde a Sumula 704 do STF “Nao viola as garantias do juiz natural, da ampla defesa
e do devido processo legal a atracdo por continéncia ou conexao do processo do
corréu ao foro por prerrogativa de fungdo de um dos denunciados”, atribuindo
competéncia ao Tribunal de Juri. A respeito desse entendimento, os Ministros do STF
convergem nesse sentido, conforme dispde a Ministra Rosa Weber:

[...] A decisdo pela manutencdo da unidade de processo e de julgamento

perante o Supremo Tribunal Federal ou pelo desmembramento da acdo penal
esta sujeita a questdes de conveniéncia e oportunidade, como permite o art.

80 do Cédigo de Processo Penal.
[Ing 3.412 ED, rel. min. Rosa Weber, 12T, j. 11-9-2014, DJE 196 de 8-10-
2014.]

Dessa forma, o STF entende que o desmembramento € uma decisao
discricionaria de cada relator, que devera atentar-se para as peculiaridades de cada
caso; se os delitos sdo cometidos em concurso de agentes, impossibilitando a ciséo
ou se ha numero excessivo de acusados, podendo acarretar em prejuizos a
persecucao penal.

Importante comentar que todas essas regras estéo interligadas, o que acarreta
em discussao nos Tribunais. O inciso |, por exemplo, mantem relacdo com o inciso lll
que revela a preferéncia das jurisdicdes de maior graduacao. Faz referéncia, portanto,
a um conflito de instancias. Ou seja, um Tribunal de Justica é mais graduado que os
juizes de primeiro grau e deve prevalecer no julgamento e processamento, por
exemplo. Esta regra € aplicada aos casos em que ha prerrogativa de foro funcional,
gue segue a discussao suscitada anteriormente.

A regra do inciso Il condiz com a hipétese de conflito de competéncia entre
jurisdicbes de mesmo grau hierarquico ou instancia, consoante Avena (2018). Nesse
caso, utilizam-se os seguintes critérios: havendo ocorréncia de infracdes em lugares
distintos, prevalece o local onde a infrag&o tiver maior pena maxima em abstrato.

Contudo, ha que se observar duas excecdes extraidas por Gongalves e Reis
(2018). A primeira € que a regra € inaplicavel quando a conexao envolver crime federal
e estadual, em razéo do teor da Sumula 122 do STJ, a qual dispde a prevaléncia da
Justica Federal ainda que o crime cometido em sua esfera tenha pena méaxima inferior

a do crime cometido no ambito estadual. A segunda diz respeito aos crimes dolosos
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contra a vida que prevalecem para o Tribunal do Juri ainda que o crime seja de ambito
estadual ou tendo pena maxima inferior a um crime federal, embora haja divergéncia.

Quanto aos demais critérios, se as penas dos delitos forem de igual gravidade,
prevalece o lugar onde ocorreram o maior nimero de infragdes. Ja, se as penas forem
idénticas, utiliza-se a regra da prevencéo.

Finalmente, a ultima regra diz respeito ao conflito entre jurisdicdo comum e
especial, cuja ultima prevalecera. Fazem parte da jurisdicdo especial as Justicas do
Trabalho, Militar e Eleitoral. Considerando que a jurisdicdo trabalhista ndo é
competente em matéria penal e que a militar tem regramento préprio, s resta a
jurisdicao eleitoral. Dessa forma, conforme predispde Avena (2018, p. 703) “conexo
crime eleitoral com crime comum ambos serao julgados pela Justica Eleitoral”.

A divergéncia doutrinaria e jurisprudencial se assenta ao definir o conflito de
competéncia entre a Justica Eleitoral e o Tribunal do Juri, pertencente a jurisdicao
comum, na conexao entre crimes eleitorais com crimes dolosos contra a vida. Avena
(2018) discorre sobre trés vertentes que discutem essa questdo. A primeira posi¢ao
minoritariamente defende a conexao dos crimes para julgamento no Tribunal do Juri
sob presidéncia de um juiz eleitoral, mas ndo ha amparo legal nenhum para esta
pratica. A segunda vertente defende a conexdo e julgamento pela Justica Eleitoral,
em respeito as regras de conexao. E, por fim, a maioria doutrinaria defende a cisédo
do julgamento dos crimes em comento as respectivas jurisdi¢cdes, sob fundamento de
gue as normas infraconstitucionais nao se sobrepdem as da Carta Magna.

Nucci (2016) em complemento a segunda corrente aponta a impossibilidade de
criagdo de um Tribunal do Jari eleitoral, por falta de previsdo constitucional e legal,
destacando competir a Justica Eleitoral, ressalvado o foro por prerrogativa funcional.

De maneira geral, embora os critérios de prevaléncia tenham o intuito de
sistematizar os conflitos de competéncia, algumas questdes correlatas acabam

gerando certa confuséo na sua aplicacao.
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3 A DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DOS CRIMES
COMUNS E ELEITORAIS SEGUNDO O ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Este capitulo tem como fim tracar a competéncia criminal da Justica Comum
Federal e Estadual definida pela ConstituicAo Federal, assim como analisar o
processo evolutivo da competéncia, em especial, criminal da Justica Eleitoral no
decorrer das constituicbes brasileiras até a atual Constituicdo Federal vigente, com
vista a tornar clara a intencdo dos legisladores quanto a competéncia deste 6rgao
jurisdicional, relativo a quem submeter os crimes comuns e eleitorais, a fim de

posterior comparativo entre as jurisdicdées em comento.

3.1 A COMPETENCIA CRIMINAL DA JUSTICA COMUM FEDERAL

Dentre os o6rgdos jurisdicionais integrantes da Unido destaca-se a Justica
Comum Federal, que conforme dispde a CF/1988 em seu artigo 106, é composta pelos
juizes federais, 6rgaos de primeiro grau, e pelos Tribunais Regionais Federais, 6érgaos
de segunda instancia.

Quanto a sua estrutura, a mesma é organizada da seguinte forma, seguindo o
disposto no artigo 110 da CF/1988: cada Estado-membro, assim como o Distrito
Federal, constitui uma secéo judiciaria cuja sede € na respectiva capital e cada secao
€ composta por subsec¢des judiciarias correspondentes as varas judiciais, localizadas
nas cidades ou municipios sede dos Estados-membro.

A Constituicdo Federal em seu artigo 109 enuncia as hipéteses que sao levadas
a julgamento pela Justica Federal em primeiro grau, mas como o objeto deste trabalho
€ analisar a competéncia em matéria criminal destaquem-se os incisos 1V, V, V-A, VI,
VII, IX, X do artigo em comento.

Embora nao discipline matéria criminal, o inciso | do artigo 109 traz importante
previsdo de cabimento ao dispor que cabe a Justica Federal processar e julgar as
causas em que figure como parte, assistente ou oponente a Unido, suas autarquias e
empresas publicas, excetuadas as causas que versem sobre acidente de trabalho ou
faléncia e as causas de matéria das Justicas Eleitoral e Trabalhista.

Saliente-se o interesse em proteger a administracéo publica federal. Ainda, por

mais que o artigo ndo faca mencgao as fundacdes publicas federais, a doutrina
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majoritaria a inclui neste rol por ter natureza semelhante as autarquias, bem como por
ser 0rgao instituido e mantido pela Uniéo.

Importante ressaltar também que o dispositivo ndo inclui as sociedades de
economia mista, as quais por forca da Sumula 42 do STJ serdo de competéncia da
Justica Estadual nas causas civeis e nos crimes praticados em desfavor destas.

Destaque-se, portanto, que o critério maior definidor da competéncia da Justica
Comum Federal é em razéo da pessoa, cujas causas lhes sdo atraidas quando atue
como parte a administracao publica federal, ressalvadas as atribuicdes das justicas
especializadas.

Ademais, passa-se a analise das competéncias criminais da Justica Federal.

Dispbe o artigo 109, inciso 1V, a primeira hipétese de cabimento em matéria criminal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

[...]

IV - os crimes politicos e as infragcBes penais praticadas em detrimento de
bens, servigos ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou
empresas publicas, excluidas as contravencdes e ressalvada a competéncia
da Justica Militar e da Justica Eleitoral.

A principio, releve-se a partir deste dispositivo o critério material quanto as
causas em que ocorra crime politico ou infracdo penal a bens, servi¢os ou interesses
destes entes.

Por bens entendem-se todos 0s objetos pertencentes as instituigcdes federais.
Quanto aos servigos, conforme assentam Gongalves e Reis (2018, p. 145) que:

Existem inumeras condutas ilicitas que podem prejudicar o normal
funcionamento das atividades da Unido em areas como educacéo, salde,
transporte, economia etc. A agressdo perpetrada contra um professor que
esta ministrando aula em instituto de ensino federal, por exemplo, afeta o

desenvolvimento normal das atividades, cabendo o julgamento a Justica
Federal.

Portanto, atos atentatdrios as atividades exercidas por agente publicos federais
importa na ocorréncia de crime federal. Nado obstante, conforme teor da Sumula 147
do STJ “compete a Justiga Federal processar e julgar os crimes praticados contra
funcionério publico federal, quando relacionados com o exercicio da fungao”.

J& por interesse da Unido entende-se os valores e principios protegidos por
este ente federativo, como exemplificam Gongalves e Reis (2018) o meio ambiente, a

tributacdo e a ordem econdémica.
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Para Avena (2018) os bens, servicos e interesses sdo relacionados as
instituicdes da Unido e para configuracao do crime basta a ofensa, sendo irrelevante
haver prejuizo direto ou néo.

Ainda, o inciso V do mesmo artigo define: “os crimes previstos em tratado ou
convencao internacional, quando, iniciada a execuc¢ao no Pais, o resultado tenha ou
devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente”. Atente-se para alguns
critérios importantes, primeiro, a incidéncia em repercussao internacional; segundo,
para 0 Supremo Tribunal Federal, € necessario o preenchimento de mais trés
requisitos basicos, a saber:

A luz do preconizado no art. 109, V, da CF, a competéncia para
processamento e julgamento de crime sera da Justica Federal quando
preenchidos 03 (trés) requisitos essenciais e cumulativos, quais sejam, que:
a) o fato esteja previsto como crime no Brasil e no estrangeiro; b) o Brasil seja
signatario de convencdao ou tratado internacional por meio do qual assume o
compromisso de reprimir criminalmente aquela espécie delitiva; e c) a
conduta tenha ao menos se iniciado no Brasil e o resultado tenha ocorrido,
ou devesse ter ocorrido no exterior, ou reciprocamente. (STF, RE
628624/MG, DJe 06.04.2016).

Resta claro que ndo é simples a competéncia da Justica Federal para
processamento e julgamento destes crimes, ndo bastando a mera ocorréncia no
exterior para configura-la.

A Emenda Constitucional n°® 45/2004 ampliou a competéncia criminal da Justica
Federal incluindo o inciso V-A no artigo 109 da CF/1988, possibilitando o
processamento e julgamento das causas relativas a direito humanos. Ha de se cumprir
certos requisitos também, primeiro grave violacdo destes direitos e que tenha
repercussdo além do territério nacional. Ainda, que haja negligéncia da Justica
Estadual na apuragdo dos indicios e autoria do crime, o que enseja ao Procurador-
Geral da Republica suscitar um incidente de deslocamento de competéncia para a
Justica Federal perante o Superior Tribunal de Justica.

O inciso VI do artigo 109 da CF/1988 dispde também tramitar perante a Justica
Federal o julgamento dos crimes contra a organizacdo do trabalho, o sistema
financeiro e a ordem econdémico-financeira, nos casos definidos em lei. As duas
Ultimas espécies normativas, a Constituicdo é clara ao dispor que compete a Justica
Federal quando assim dispuser a lei.

Quanto aos crimes contra a organizacao do trabalho, os Tribunais Superiores

entendem referir-se aos direitos que regem e afetam toda a categoria profissional. Por
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isso, quando atingir uma quantidade significativa de trabalhadores, compete a Justica
Federal. Ja quando afeta direito individual competente a Justica Comum Estadual.
Pode surgir o questionamento de porque ndo competir a Justica do Trabalho. Pois
bem, a esta jurisdicdo especializada ndo cabe processar e julgar acdes penais,
conforme assentado pelo STF, e como a violagao acarreta crime, ndo ha que se falar
em Justica Trabalhista.

No que diz respeito aos crimes contra o sistema financeiro e contra a ordem
econdmico-financeira sdo espécies normativas do Direito Penal Econdmico, vertente
do direito penal no qual se protege toda a conjuntura econémica nacional, que por
meio de inUmeros fatores sociais e politicos ensejaram na criacdo deste segmento
extremamente complexo, consoante licdes de Amaral (2015).

Dessa forma, condutas contra a ordem econdmica, contra as relacbes de
consumo, contra os sistemas tributario, financeiro e previdenciario, expressas em
legislacdes infraconstitucionais, fazem parte deste segmento penal. Muito embora n&o
possuam um codigo especifico de organizacao, segundo Amaral (2015).

Quanto aos crimes contra o sistema financeiro, estdo previstos na Lei n°
7.492/1986. Incorre nesta espécie delituosa quem, necessariamente, comete o crime
em desfavor das instituicbes financeiras nacionais, que correspondem as pessoas
juridicas de direito publico ou privado que operam recursos financeiros de terceiros,
seja moeda nacional ou estrangeira, realizando empreéstimos, depdésitos, compras e
vendas. Como também as pessoas juridicas e naturais que, por equiparacao, realizam
estas mesmas atividades, conforme comentam Gongalves e Junior (2019).

De forma complementar, o artigo 26 da Lei 7.492/86 disciplina que “a agao
penal, nos crimes previstos nesta lei, sera promovida pelo Ministério Pablico Federal,
perante a Justigca Federal”. Portanto, como assentam Gongalves e Junior (2019), nédo
ha mencédo a necessidade de ferir bens, servicos ou interesses da Unido e suas
autarquias, fundagdes ou empresas publicas, logo, se trata do critério de competéncia
em razdo da matéria e ndo da pessoa. Assim, qualquer que seja a pessoa atuante na
causa como parte os crimes contra o sistema financeiro serdo processados perante a
Justica Federal, uma vez que se tutela a credibilidade e protecdo as instituicdes
financeiras nacionais cujo atuacao é além do &mbito regional.

No que tange aos crimes contra a ordem econdmico-financeira, estes estdo
previstos na Lei n° 8.137/1990, que define os crimes contra a ordem econdmica,

tributaria e contra as relagcbes de consumo. Também, possuem previsdo na Lei
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8.176/1991, que dispbe sobre os crimes contra a ordem econdmica relacionada a
combustiveis. Em ambas as legislacbes ndo ha mencdo quanto a competéncia da
Justica Federal para julgamento dessa espécie penal, diferentemente da Lei
7.492/1986, reguladora dos crimes contra o sistema financeiro nacional, que é
expressa ao elencar a competéncia desta.

Dessa forma, por constituir carater residual, os delitos elencados acima devem
ser processados e julgados pela Justica Estadual por falta de previsao legal. Contudo,
os Tribunais Superiores entendem em respeitar o mandamento constitucional previsto
no inciso IV da CF/1988. Assim sendo, havendo prova de lesdo a bens, servicos ou
interesses da Unido, autarquias e empresas publicas se reserva competéncia da
Justica Federal.

Em continuidade, o inciso IX define a competéncia federal para os crimes
cometidos a bordo de aeronaves e navios, com ressalva a competéncia da Justica
Militar. Os Tribunais convergem ao entenderem que incorre neste crime quem comete
a infracdo a bordo dos navios ou aeronaves, sendo irrelevante onde ocorreu o
resultado ou se estavam em movimento ou ndo, consoante disposi¢cdes do artigo 21,
incisos Xll e XXIl da CF/1988, ao elencar ser competéncia legislativa e fiscalizatoria
da Unido sobre viagdo, politica maritima, aeroportuéria e de fronteiras nacionais.

A jurisprudéncia ainda firma orientagdo no sentido de que as embarcacdes e
aeronaves devem ser de grande porte a ponto de se deslocarem para territorio
internacional ou a locais de potencial deslocamento, porque o que se busca, conforme
aduz Pacelli (2017), é o interesse nitidamente federal quando couber a Unido a
fiscalizagdo aérea e maritima nacional e ndo somente o fato de os crimes serem
cometidos a bordo de aeronaves ou havios.

O artigo 109 da CF/1988 em seu inciso X ainda elenca competéncia federal
guanto aos crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro. A respeito
desta previsao, disposi¢des acerca da situacao juridica de estrangeiros no Brasil estdo
elencadas na Lei n® 13.445/2017, a qual ndo prevé como crime o mero ingresso ou
permanéncia irregular no pais, mas mera irregularidade administrativa. Sendo assim,
conforme assenta Avena (2018, p. 675):

A regra constitucional inserta nesse inciso apresenta relevancia, basicamente
em relacdo aos crimes de ingresso ou permanéncia de estrangeiro com
utilizacdo de nome falso ou atribuicdo de falsa qualidade e de reingresso de

estrangeiro expulso, os quais possuem tipificacéo, respectivamente, nos arts.
309 e 338 do Cadigo Penal.



34

Por fim, como ultima previsdo de competéncia criminal federal, o inciso XI da
CF/1988 elenca “a disputa sobre direitos indigenas”. Importante pontuar que a norma
constitucional reserva competéncia quando ocorrer “disputa”, ou seja, conflitos que
atinjam interesses transindividuais, pois consoante Sumula n® 140 do STJ quando se
tratar do indio individualmente, figurando como autor ou vitima, a competéncia é da
Justica Estadual para julgamento e processamento.

Elencadas as hipéteses criminais de tramitacdo na primeira instancia federal,
passa-se aos Tribunais Regionais Federais ou tribunais recursais. S&o compostos por,
no minimo, sete juizes, nomeados pelo Presidente da Republica entre brasileiros com
mais de trinta e menos de sessenta e cinco anos de idade, cuja prevaléncia sera dada,
sempre que possivel, aos juizes da respectiva regido a que serdo convocados.
Seguem a organizacdo disposta no artigo 107 da CF/1988: pela regra do quinto
constitucional, pelo menos um quinto dos juizes serdo escolhidos entre advogados
com mais de dez anos de exercicio da atividade profissional e membros do Ministério
Plblico Federal com mais de dez anos de carreira. As demais vagas serao
preenchidas por juizes federais por promoc¢ao, mediante os critérios de antiguidade e
merecimento.

Aos TRF’s compete processar e julgar os juizes federais de sua area de
jurisdicdo nos crimes comuns e de responsabilidade, bem como e os membros do
Ministério Publico da Unido, ressalvada sempre a competéncia das justicas
especializadas, de acordo com Moraes (2016).

Portanto, de maneira geral, é possivel observar que a CF/1988 elenca
competéncias a Justica Federal, mas sempre respeita as atribuicbes conferidas as

justicas especializadas, relevando o carater especial que estas detém.

3.2 A COMPETENCIA CRIMINAL DA JUSTICA COMUM ESTADUAL

Compondo a Justica Comum, h& ainda a jurisdigcdo estadual que conta com a
seguinte organizacdo: em primeira instancia atuam os juizes estaduais que exercem
sua jurisdicdo nas varas judiciais. Em segunda instancia, o julgamento dos recursos
fica a cargo dos Tribunais de Justi¢ca, os quais, segundo o artigo 125 da CF/1988 tém
organizacédo variante de acordo com cada Estado, cuja competéncia é definida pela
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Constituicdo Estadual, assim como pela Lei de Organizag&o Judiciaria do Tribunal de
Justica, uma vez que cabe a cada TJ a iniciativa para criacdo da respectiva legislacao.
Logo, conforme prelecionam Goncalves e Rios (2018), conforme a organizacao
dada a cada TJ, que variam segundo critérios de demanda, seguindo também o
namero de habitantes da regido ou por razdes econémicas, em matéria criminal e em
primeira instancia, € possivel que se sistematizem em varas especializadas criminais,
bem como em varas mistas. Mas, ainda que os TJ’s se modifiquem quanto a sua
organizacédo, € necessario que existam varas competentes para causas relativas aos
juizados especiais criminais e ao Tribunal do Juri, pelo menos. J& a nivel recursal
criminal ha os Tribunais de Justica e as Turmas Recursais, segunda instancia dos
juizados especiais.
No que tange a competéncia da Justica Estadual a doutrina patria majoritaria
se limita a reforcar seu caréater residual, como reforca Pacelli (2017, p. 132):
No concurso entre a competéncia da Justica Federal e da Justica Estadual,
prevalecerd a competéncia da primeira, ndo porque ela seja especial ou mais
graduada, mas, como ja dissemos, porque a sua jurisdicdo recebeu

tratamento expresso, enquanto a da Justica Estadual definiu-se pela regra da
exclusdo, sendo, portanto, no ponto, residual.

Da mesma forma, “a competéncia da esfera estadual, exceto do Juri, cessa se
houver conexao com crimes da esfera federal ou crimes eleitorais, deslocando-se,
nesse caso, para estas ultimas”, como assentam Gongalves e Rios (2018, p. 150).

Isso porque, entre as justicas especializadas, a Justica Eleitoral detém competéncia
tanto em matéria civel, como penal, conforme sera discutido ao longo deste capitulo.
Portanto, evidencia-se mais uma vez o carater subsidiario, mas ndo de menor
importancia, da Justica Comum Estadual. Além de reforgar, mais uma vez, o respeito

a competéncia das justicas especializadas.

3.3 A EVOLUCAO DA JUSTICA ELEITORAL SOB A OTICA DA CONTINUIDADE
NORMATIVA DAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

Objetiva-se neste tdpico tracar o contexto evolutivo da Justica Eleitoral, desde
sua criagao, a fim de que se possa analisar o posicionamento dos constitucionalistas

acerca da competéncia criminal desta jurisdicdo, principalmente quanto ao cabimento
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para processar e julgar os crimes eleitorais e comuns conexos, tendo como
comparativo a competéncia criminal que dispuseram para a Justica Comum.

A Justica Eleitoral foi instituida pelo Decreto-Lei n°® 21.076 em 1932, que criou
o primeiro Cédigo Eleitoral, por iniciativa de Getulio Vargas. Surge em um contexto de
movimento social e militar em prol do rompimento do extremo dominio oligarquico e
de institucionalizada fraude eleitoral. Dessa forma, criou-se um Governo Provisoério
com vista a derrubar a antiga ordem politica dominante, o qual perdurou até que
houvesse a organizacdo dos constituintes para criagdo do novo texto constitucional,
do qual resultou na Constituicdo de 1934, segundo ligdes de Lenza (2019).

Neste contexto, o sistema eleitoral instituiu inovacdes significantes, como
ressalta Goncalves (2018, p. 26) “trouxe o sufragio universal, com voto direto e secreto
e a permissdo para que as mulheres votassem. Houve adocdo do sistema
proporcional, de feicado peculiar, em dois turnos simultaneos”.

A Constituicdo de 1934 foi a primeira a dispor da Justica Eleitoral como ramo
independente e pertencente ao Judiciario, sendo composto por um Tribunal Superior
localizado na capital da Republica da época, Tribunais Regionais em cada capital dos

estados, juizes e juntas eleitorais. Quanto a sua competéncia, assim dispunha:

Art 83 - A Justica Eleitoral, que terd competéncia privativa para 0 processo
das elei¢cBes federais, estaduais e municipais, inclusive as dos representantes
das profissdes, e excetuada a de que trata o art. 52, § 39, cabera:

h) processar e julgar os delitos, eleitorais e os comuns que Ihes forem
Conexos.

A Constituicdo de 1934 nao dispunha expressamente da Justica Comum
Estadual como 6rgédo pertencente ao Judiciario, somente da Federal, mas ao longo
do seu texto tece atribuicdes a esta, referindo-a como justica local, cuja competéncia
e residual.

Ja quanto a Justica Federal, disp6e que compete aos juizes federais processar
e julgar as causas que a Unido atue como interessada, bem como lhes cabe julgar “os
crimes politicos e os praticados em prejuizo de servico ou interesses da Uniéo,
ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral ou Militar”. Ou seja, ja seguia a ideia
que € instituida hoje.

Contudo, apos a promulgacao de uma ordem constitucional mais democréatica,

antagonismos politicos surgiram em face do crescimento dos idearios fascistas, de
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um lado, e socialistas do outro, o que acarretou na implantagéo de uma ditadura militar
no pais, ao comando de Getulio Vargas. Foi outorgada a Constituicdo de 1937 que
extinguiu a Justica Eleitoral, eliminando, inclusive, as eleicbes, haja vista ser
contraditéria com o extremo autoritarismo e centralismo militar.

O processo de redemocratizagdo, consoante se extrai de Lenza (2018),
somente comecou em 1945 quando Vargas, pressionado politico e socialmente
instituiu a Lei Constitucional n® 13/1945, atribuindo poderes constituintes ao
Parlamento para a elaboracdo da nova Constituicdo do Brasil, do qual resultou na
Constituicdo de 1946.

Desta forma, a Justica Eleitoral foi novamente recepcionada e conservou
semelhanca com a Constituicdo de 1934, com algumas mudancas. O voto feminino
passou a ser obrigatério e houve maior liberalidade as organizacdes partidarias, como
ensina Gongalves (2018).

No que tange a competéncia criminal, mantém relacdo com a Constituicdo de
1934 ao dispor ser atribuicdo da Justica Eleitoral o processo e julgamento dos crimes
eleitorais e comuns conexos, conforme exposto em seu artigo 119.

Quanto a competéncia dos juizes federais, entre outras atribuicdes, devem
processar e julgar os crimes politicos e os cometidos em detrimento de bens, servigos
ou interesses da Unido e suas autarquias federais, com ressalvas a competéncia das
justicas militar e eleitoral, consoante dispde no artigo 105, paragrafo 5° deste texto
constitucional. Também nao dispde expressamente da Justica Estadual.

Posteriormente, eclode o Golpe Militar de 1964 que mantém, apenas
formalmente, a Constituicdo de 1946, pois, além dos poderes se concentrarem
somente no Poder Executivo, 0 pais passou a ser governado pelos famigerados Atos
Institucionais e Complementares, a exemplo do Al-5, o mais violento e supressor de
direitos e garantias fundamentais, conforme esclarecido por Lenza (2018). Desta
época resultaram as Constituicdes outorgadas de 1967 e 1969.

A Constituicdo de 1967, no que tange a competéncia criminal das Justicas
Eleitoral e Federal nos pontos ja comentados, tem redacdo quase idéntica a
Constituicdo de 1946, ou seja, cabe a justica especializada eleitoral o processo e
julgamento dos crimes eleitorais e comuns que lhes forem conexos. A Justica Federal
reserva as matérias da Unido e seus entes. A Constituicdo de 1969 estabelece neste
mesmo sentido, mas inclui expressamente a Justica Estadual como 6rgdo do

Judiciario e quanto a sua competéncia assim dispde com base no artigo 144, § 3°
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“‘Compete privativamente ao Tribunal de Justiga processar e julgar os membros do
Tribunal de Alcada e os juizes de inferior instancia, nos crimes comuns e nos de
responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral”.

De forma contraditéria, o atual Cédigo Eleitoral desmonta dessa época, criado
pela Lei n° 4.737 em 1965. Diz-se contraditério tendo em vista que surgiu em um
contexto de grande repressdo dos direitos politicos e sociais. As eleicdes eram
indiretas, ndo havia participacdo popular, o voto feminino foi suspenso, havia livre
possibilidade de cassacdo de mandatos eletivos, decisdes das autoridades militares
ndo podiam ser alvo de apreciacéo judicial. Foi uma época de extremo autoritarismo
militar.

Dessa forma, as autoridades se utilizaram da Justica Eleitoral para “maquiar”,
por meio de normas permissivas, suas atuacdes arbitrarias, como reforca Gongalves
(2018, p. 29), ao afirmar que:

A Emenda Constitucional no 1, a Constituicdo de 1967 permitia que a Justica
Eleitoral decretasse a perda do mandato do senador ou deputado que “por
atitudes ou pelo voto, se opuser as diretrizes legitimamente estabelecidas
pelos 6rgédos de direcdo partidaria ou deixar o partido sob cuja legenda foi
eleito” (art. 152, paragrafo Unico).

Ndo obstante, como forma de proteger suas condutas ditatoriais, apés a
derrubada do sistema militar, em 1979 foi promulgada a Lei de Anistia — Lei n°® 6.683,
por meio da qual se perdoavam, no periodo de 1961 a 1979, conforme se extrai de
Lenza (2018), os que praticaram crimes eleitorais, ja previstos no Cédigo Eleitoral de
1965, os crimes politicos e com eles conexos.

Finalmente, instaurou-se no pais uma frente de redemocratiza¢éo que resultou
na convocacdo da Assembleia Nacional Constituinte, determinada pela Emenda
Constitucional n°® 26 de 1985, para formulacdo do novo texto constitucional, do qual
adveio a promulgacao da vigente Constituicdo Federal de 1988.

A CF/1988 € a que trata de forma mais ampla e extensa dos direitos politicos,
partidos politicos, normas relativas a sistematizacdo das elei¢cbes, condi¢cdes de
(in)elegibilidade, organizacdo da Justica Eleitoral, consagrando poderes e
legitimidade ao povo.

Em suma, é possivel concluir gue, mesmo com as iniUmeras transformacdes
politico-econémicas que o0 pais passou, com alternados governos ditatoriais e

democraticos, totalizando oito constituicdes durante todo esse processo, instituindo e
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extinguindo a Justica Eleitoral conforme o interesse vigente, 0s constituintes
mantiveram uma mesma linha de pensamento quanto a competéncia criminal
reservada a esta jurisdicdo no que tange ao processo e julgamento dos crimes
eleitorais e comuns conexos. No mesmo sentido, reservam o interesse federal da
Unido a Justica Comum Federal, mas sempre ressaltam a competéncia da justica
especializada. Bem como, consagram a atribuicdo residual da Justica Comum

Estadual.

3.3.1 Breves Consideracfes sobre a Organizacéo da Justica Eleitoral

Antes de se discutir acerca da competéncia criminal da Justica Eleitoral,
convém dispor de sua estruturacao, ja que é uma Justica de maneira geral complexa,
desde sua organizacdo sistematica. Esta Justica Especializada recebe tratamento
normativo por duas principais legislacdes: a Carta Magna e o Cadigo Eleitoral.

O Cdadigo Eleitoral vigente foi instituido pela Lei n°® 4.737 de 1965, ou seja, €
anterior a atual Constituicdo Federal, promulgada em 1988. Com o advento da vigente
Constituicdo ficou estabelecido que somente lei complementar podera dispor da
organizacdo e competéncia dos orgaos da Justica Eleitoral. Acontece que o Cédigo
Eleitoral tem status formal de lei ordinaria. Dessa forma, foi recepcionado pela
CF/1988 como lei complementar. No entanto, qualquer alteracdo no Cédigo Eleitoral
s6 pode ser feita nos moldes estabelecidos pela Carta Magna.

Nesse sentido, o artigo 118 da CF/1988 elenca os 6rgdos pertencentes a
Justica Eleitoral: o Tribunal Superior Eleitoral (TSE), os Tribunais Regionais Eleitorais
(TRE’S), juizes e juntas eleitorais.

Importante mencionar que esta jurisdicdo ndo possui magistrados de carreira
com ingresso por concurso publico destinado diretamente a este 6érgdo. Compde-se
de juizes, advogados e até cidadaos integrantes de outros érgdos jurisdicionais, de
diversas instancias.

Também, seus magistrados detém uma particularidade. Possuem as garantias
dadas aos juizes, com excecdo da vitaliciedade, pois, em face do Principio da
Periodicidade da Investidura das Func¢des Eleitorais e da regra elencada no artigo 121,
82° da CF/1988, os magistrados exercentes de atribuicdes eleitorais s6 podem cumpri-

las por dois anos, permitida uma sé reconducao por mais dois anos, salvo se funciona
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somente vara Unica na respectiva zona eleitoral. Segundo Cerqueira (2014, p. 64) o
objetivo é fazer com que:
[...] o poder e o contato politico ndo enfraquegcam seus membros ou os tornem
parciais. Se, por um lado, isso € salutar; por outro, retira a especializacdo dos
membros, pois, como a matéria eleitoral € complexa e difusa, quando um
magistrado eleitoral se especializa, termina seu mandato. Mas ainda assim o
arejamento € salutar.

De forma complementar Gongalves (2018) aponta como solugéo dessa questao
0 constante aperfeicoamento dos magistrados nas legislacdes e jurisprudéncias
eleitorais, tendo em vista que é uma area em constante discussao pelos tribunais em
razao da sua complexidade material.

Nesse contexto, passa-se a estrutura do Tribunal Superior Eleitoral. Compoe-
se por, no minimo, sete juizes com jurisdicdo em todo territorio nacional e escolhidos
da seguinte forma:

Art. 119. O Tribunal Superior Eleitoral compor-se-a, no minimo, de sete
membros, escolhidos:

| - mediante elei¢éo, pelo voto secreto:

a) trés juizes dentre os Ministros do Supremo Tribunal Federal;

b) dois juizes dentre os Ministros do Superior Tribunal de Justica;

Il - por nomeagdo do Presidente da Republica, dois juizes dentre seis

advogados de notavel saber juridico e idoneidade moral, indicados pelo
Supremo Tribunal Federal.

Importa ressaltar que o inciso Il ndo prevé a participacdo da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) na escolha dos advogados que irdo integrar a carreira. O
artigo 16, paragrafos 1° e 2° do Cdédigo Eleitoral ainda complementa ao exigir que 0s
juizes que irdo integrar o Tribunal ndo tenham parentesco entre si, até o quarto grau,
e gue os advogados indicados ndo sejam ocupantes de cargo politico, publico,
proprietarios, diretores ou sécios de empresas subvencionadas com a administracéo
publica, para que néo sejam privilegiados de alguma forma.

Dando continuidade, quanto aos Tribunais Regionais Eleitorais (TRE'’S)
correspondem aos 6rgaos de segunda instancia. Sao localizados na Capital de cada
Estado e no Distrito Federal. Seguem com a seguinte organizacao:

§ 1° - Os Tribunais Regionais Eleitorais compor-se-ao:

| - mediante eleicéo, pelo voto secreto:

a) de dois juizes dentre os desembargadores do Tribunal de Justica;

b) de dois juizes, dentre juizes de direito, escolhidos pelo Tribunal de Justica;
Il - de um juiz do Tribunal Regional Federal com sede na Capital do Estado

ou no Distrito Federal, ou, ndo havendo, de juiz federal, escolhido, em
qualquer caso, pelo Tribunal Regional Federal respectivo;
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Il - por nomeacéo, pelo Presidente da Republica, de dois juizes dentre seis
advogados de notavel saber juridico e idoneidade moral, indicados pelo
Tribunal de Justica.

Por simetria do Tribunal Superior Eleitoral, a indicacdo dos juizes ndo cabe a
OAB, mas ao Tribunal de Justica que remete a lista séxtupla ao TSE que a remete ao
Presidente da Republica. Também deve-se observar as limitacbes de parentesco e
vinculo com a administracao publica dada aos juizes ingressantes no TSE.

Antes de tecer as atribuicbes dos juizes e juntas eleitorais importante fazer
algumas definicdes. Ramayana (2012) entende por Zona Eleitoral a divis&o territorial
em ruas e avenidas que pode ou ndo corresponder a area de um municipio. Contudo,
0 conceito mais pratico de Zona Eleitoral corresponde ao de Gomes (2017), pelo qual
a Zona mais se aproxima de uma comarca, ou seja, espago territorial onde o juiz
exerce sua jurisdicdo. No entanto, em uma comarca pode haver mais de uma zona
eleitoral. Como também, a zona eleitoral pode abranger um ou mais municipios.
Relutante ressaltar ainda que nao é 6rgao, propriamente dito, da Justica Eleitoral, mas
uma unidade jurisdicional para fins de divisdo de atribuicdes.

As sec0es eleitorais sdo subdivisdes das Zonas utilizadas para as votagoes. E
a circunscricao eleitoral diz respeito aos territérios que serdo alvo de pleito. Explica
Gomes (2017) que nas eleicdes municipais, 0 municipio € a circunscricao eleitoral e
assim segue por simetria até as elei¢cdes a nivel nacional.

Pois bem, os juizes eleitorais exercem jurisdicAo em primeira instancia nas
Zonas Eleitorais, sendo designados pelo Tribunal Regional Eleitoral. O artigo 32 do
Cadigo Eleitoral faz mencéo aos “juizes de direito” quanto aos juizes eleitorais e certa
polémica é gerada em razdo deste termo. Consoante Gomes (2017, p. 105):

No texto constitucional, ndo s&o sindbnimos os termos juiz de direito e juiz
estadual, a ponto de um poder ser automaticamente substituido pelo outro.
Por isso, os magistrados federais reivindicam que, também eles, devem ser
designados para atuar na primeira instancia da Justica Eleitoral, o que
ocorreria somente nos locais em que houver vara da Justica Federal.

Os constitucionalistas ndo fazem distingdo hierarquica quanto aos juizes
federais e estaduais, contudo, conforme decisdo do préprio TSE, como o0s juizes
federais ja sdo escalados para participarem na Justica Especializada, melhor se
adequam os juizes estaduais para exercicio em primeiro grau, tendo em vista o critério

territorial, pois ndo € todo territorio, digo municipio, que ha uma vara da Justica Federal
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instalada. Bem como, os juizes estaduais sado reconhecidos como juizes de direito,
pois quando se faz menc¢ao aos juizes da Justica Federal se nomeia juizes federais.

Finalmente, quanto as juntas eleitorais sdo 0rgaos colegiados temporarios de
primeiro grau formados para atuarem no periodo das eleicbes. Compdem-se de um
juiz de direito e dois a quatro cidaddos de notéria idoneidade, nomeados pelo
Presidente do TRE sessenta dias antes das elei¢bes, consoante disposto no artigo 36
do Caodigo Eleitoral.

E possivel que se designe outro juiz de direito que n&o o juiz eleitoral titular da
Zona respectiva. Bem como, a nomeagdo de auxiliares, entre cidaddos de notoria
idoneidade, conforme os artigos 37 e 38 do Cdédigo Eleitoral predispdem.

Entre as competéncias das juntas eleitorais estao a apuracao de votos, resolver
impugnacdes e incidentes, expedir boletins de apuracdo e diplomas aos eleitos a
cargos municipais. Contudo, com a introducdo das urnas eletronicas para apuracéo
de votos, esta funcdo dada as juntas eleitorais ficou em desuso. Entretanto,
permanece incumbida na funcéo de expedir diplomas nas eleicbes municipais, como
reforca Almeida (2014).

3.3.2 A Competéncia da Justica Eleitoral Prevista na Constituicdo Federal de 1988,

com Enfase na Competéncia Criminal

7

A doutrina patria € majoritaria em considerar que a Justica Eleitoral tem
natureza hibrida, acumulando funcGes administrativa, jurisdicional, consultiva e
normativa.

Ao ordenar todo o processo eleitoral, do cadastramento dos eleitores a
diplomacéo, como também no exercicio do poder de policia administrativo, limitando
direitos e interesses individuais em prol do bem coletivo, exerce sua funcao
administrativa.

Quando reivindica acdes eleitorais perante a propria jurisdicdo atua na funcéo
jurisdicional. Quanto ao poder consultivo € uma caracteristica peculiar da Justica
Eleitoral, cujo amparo legal se encontra nos artigos 23, inciso Xll, e 30, inciso VIII do
Caddigo Eleitoral, os quais conferem tanto ao TSE, privativamente, responderem as
consultas suscitadas por autoridade com jurisdicdo federal ou 6rgdo nacional de

partido politico, quanto ao TRE quando as autoridades forem publicas, ou seja, partido
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politico. Ademais, conforme expde Gomes (2017) as consultas ndo sédo vinculantes,
mas servem de orientacdo e fundamento para os 6rgaos jurisdicionais.

Por fim, no que tange a atribuicdo normativa € a possibilidade dada ao TSE
para expedir resolucdes a fim de regulamentar matérias de sua competéncia privativa,
consoante o artigo 23, inciso IX do Cdadigo Eleitoral. Acrescenta Gomes (2017) que
estas resolucdes possuem forca de lei.

Diga-se, portanto, que além de exercer uma funcdo administrativa, na busca
pela regularidade do processo eleitoral de uma forma geral, também exerce
atribuicbes em matéria criminal.

Antes de tecer as regras relativas a sua competéncia, importante mencionar
gue os feitos eleitorais tém prioridade de tramitacdo no periodo eletivo, valendo para
o Ministério Publico e juizes em todas as justicas e instancias, sob pena de incorrerem
em crime de responsabilidade e terem anotacéo funcional a fim de implicar em perda
da promogéao na carreira, consoante dispde o artigo 94 da Lei das Elei¢cées (Lei n°
9.504/97).

No que diz respeito ao tratamento normativo relativo a competéncia, em
especial criminal, reservada a Justica Eleitoral, a Constituicdo Federal de 1988 € vaga
em menciona-la quando comparada as constituicdes anteriores, visto que, conforme
comentado, todas discriminavam as atribuicbes dos juizes e tribunais eleitorais,
determinando, inclusive, julgar e processar crimes comuns conexos aos eleitorais,
engquanto a Carta Magna vigente se limita a informar que lei complementar dispora
sobre competéncia destes. Além disso, somente o Cdédigo Eleitoral e leis
complementares criadas ao longo dos anos preveem condutas tipicas eleitorais.

O Cadigo Eleitoral distribui a competéncia do Tribunal Superior Eleitoral em
dois artigos, sendo um deles relativo a competéncia privativa deste. Destaque-se,
dessa forma, o artigo 22, inciso |, alinea d que dispde de competéncia criminal,
determinando caber ao TSE processar e julgar originariamente os crimes eleitorais e
0S comuns conexos cometidos pelos juizes do TSE e TRE.

No mesmo sentido, o Cddigo Eleitoral confere ao Tribunal Regional Eleitoral a
atribuicdo de processar e julgar os crimes eleitorais praticados por juizes eleitorais,
segundo o artigo 29, inciso |, alinea d. E aos juizes eleitorais processar e julgar crimes
eleitorais e comuns conexos, com ressalva a competéncia originaria do TSE e TRE.

Embora o legislador ndo tenha feito mencao aos crimes comuns conexos aos

eleitorais ao elencar a competéncia do TRE, é possivel se concluir que também o
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abrange, dada a posicdo assumida pelos juristas quanto ao julgamento e
processamento destes crimes nas demais instancias.

Quanto a competéncia dada ao TSE, parcela da doutrina patria a considerou
nao recepcionada pela CF/1988, porque com a sua promulgacao se estabeleceu ser
de competéncia do Supremo Tribunal Federal processar e julgar Presidente da
Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus préprios
Ministros e o Procurador-Geral da Republica nas infrac6es penais comuns. Bem como
0os membros dos Tribunais Superiores nas infracdes penais comuns e crimes de
responsabilidade. No mesmo sentido, reservou ao Superior Tribunal de Justica o
julgamento dos Governadores nos crimes comuns e membros dos TJ’s, TRF’s, TRE’s,
TRT’s e Tribunais de Contas nos crimes de responsabilidade.

Dessa forma, atente-se para algumas questdes relacionadas a discussao.
Primeiro, ao definir a competéncia dos 6érgdos jurisdicionais brasileiros, os
constitucionalistas se valeram primordialmente do critério em razdo da pessoa.
Segundo que a CF/1988, além dos artigos outrora comentados, ainda nos artigos 29,
inciso X, 53 e paragrafos, 86, 96, inciso lll, 108, inciso I, alinea a da CF/1988, confere
privilégios aos ocupantes de cargos executivos, judiciais e eletivos, em todas as
esferas, em razdo das fungcbes que ocupam, dando-lhes a possibilidade de serem
processados e julgados em primeira instancia por Tribunais, ndo pelos juizes de
primeiro grau. A este instituto da-se o nome de foro privilegiado, que equivale ao
critério em razao da funcéo, o qual foi alvo de criticas e discussdes jurisprudenciais,
chegando o conflito ao STF.

O Ministro Luis Roberto Barroso, enquanto relator do caso, assim dispés:

O foro por prerrogativa de fungdo, ou foro privilegiado, na interpretacédo até
aqui adotada pelo Supremo Tribunal Federal, alcan¢a todos os crimes de que
sdo acusados o0s agentes publicos previstos no art. 102, I, b e ¢ da
Constituicdo, inclusive os praticados antes da investidura no cargo e 0s que

ndo guardam qualquer relagdo com o seu exercicio. [A¢do Penal 937, rel.
min. Roberto Barroso, 12T, j. 3-5-2018].

Veja, a autoridade por essa antiga ordem era julgada por um juizo superior
mesmo que o crime a ele imputado néo tivesse conexao nenhuma com a funcao que
exercia. O relator discorre sobre as disfuncionalidades que o instituto acarreta: afasta
0 principio do juiz natural, retirando do juizo competente seu verdadeiro papel;
contribui para a morosidade de tramitacdo processual no STF; as frequentes

modificacdes de competéncia acentuam as prescri¢cdes, impunidades e
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inconformismo social e, por fim, prejudica o duplo grau de jurisdicao, ja que o STF é a

Ultima instancia jurisdicional, sujeitando o agente processado ja neste 6rgdo a uma

instancia unica.

Em raz&o disso, o Plenario mudou a interpretacao estabelecendo o seguinte: o

foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o

exercicio do cargo e relacionado as fun¢des deste. Bem como, a partir da intimacao

para apresentacado das alegacdes finais a competéncia sera fixada, pouco importando

se 0 agente perde ou permanece no cargo.

E de se observar que o STF aplica uma interpretacdo extensiva as infragdes

penais, como assevera Alexandre de Morais em seu voto:
A abrangéncia dessa prerrogativa constitucional de foro das mais altas
autoridades da Republica, com a denominagéo “infragbes penais comuns”,
relaciona-se com o § 1° do art. 53 da Constituicdo Federal, cuja definicdo o
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL de h& muito tempo (RTJ 33/590, HC
69.344-RJ, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA; RTJ 63/1, Pet 673-RJ, Rel. Min.
CELSO DE MELLO; Ing. 496-DF, Rel. Min. ILMAR GALVAO; RTJ 91/423,
Reclamacao 511-9-Paraiba, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Diario da Justica
202, 24 de outubro de 1994, p. 28.668) j& determinou abranger todas as
modalidades de infracdes penais, estendendo-se aos delitos eleitorais,
alcangando, até mesmo, o0s crimes contra a vida e as proprias contravencdes
penais; sendo excluidos somente o0s denominados crimes de

responsabilidade, que ndo sdo fatos tipicos penais, mas sim infraces
politicas administrativas. [AP 937 QO / RJ, p. 924-925, . 3-5-2018].

Atente-se que ndo ha preocupacdo com o tipo ou a natureza penal do delito,
mas se o crime mantém relacdo com a funcéo exercida. O que se pretende ressaltar
€ que se a prética delituosa néo for relacionada a fungéo, logo ndo prevalece a ordem
do foro privilegiado. Significa dizer entdo se retorna a competéncia do TSE ou TRE
para processar e julgar os crimes eleitorais das autoridades a ele destinadas.

Atualmente ha uma diferenciacao clara entre os crimes de responsabilidade,
politicos, comuns e eleitorais, enquanto delitos autbnomos. Portanto, se ndo ha foro
privilegiado, prepondera a especialidade do tipo penal e seus autores, seguindo as
regras e critérios de competéncia, conforme entende o Supremo Tribunal Federal no
precedente a seguir ementado:

EMENTA: PROCEDIMENTO PENAL INSTAURADO A PARTIR DO
DEPOIMENTO PRESTADO EM REGIME DE COLABORAGAO PREMIADA.
INDICAGAO DE ENVOLVIMENTO DE INDIVIDUOS SEM PRERROGATIVA
DE FORO PERANTE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
CONSEQUENTE REMESSA DE COPIA DOS AUTOS AO JUizO
CONSTITUCIONALMENTE COMPETENTE. CONEXAO ENTRE DELITO

ELEITORAL E INFRAGOES PENAIS COMUNS. COMPETENCIA PENAL
DA JUSTICA ELEITORAL PARA APRECIACAO E JULGAMENTO DO
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FEITO. REGRA EXPRESSA INSCRITA NO ARTIGO 35, INCISO I, DO
CODIGO ELEITORAL. NORMA IMPREGNADA DE FORGA, VALOR E
EFICACIA DE LEI COMPLEMENTAR. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA
NO AMBITO DA COLENDA SEGUNDA TURMA DESTA SUPREMA CORTE
A RESPEITO DA MATERIA. DOUTRINA E OUTROS PRECEDENTES.
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. (STF - Pet 5801 DF — DISTRITO
FEDERAL 0006961-43.2015.1.00.0000, AgR-segundo, Relator (a): Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 22/02/2019, ACORDAO
ELETRONICO, DJE-043 DIVULG 28-02-2019 PUBLIC 01-03-2019). [Grifo
Nnosso.

Dessa forma, a orientacdo do STF, atribuida aos recentes julgados, € de que
havendo conexao entre crime eleitoral e comum, ndo sendo caso de prerrogativa de
foro funcional, remete-se os autos a Justica Eleitoral, a depender da autoridade e da
fungéo que exerce.

De forma complementar, Barros (2012, p. 641), reforca a competéncia
originaria criminal dada ao TRE, concluindo que “todas as autoridades (prefeitos,
deputados estaduais, juizes, promotores etc.) que possuem foro privilegiado nos TJ
ou TRF, caso pratiquem crimes eleitorais, sujeitam-se a julgamento no TRE”,
diferentemente da atribuicdo dada ao TSE que sofre ressalvas em razédo do foro

privilegiado.
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4 A ANALISE DA COMPETENCIA CRIMINAL PARA JULGAMENTO DOS CRIMES
ELEITORAIS E COMUNS CONEXOS A ESTES SEGUNDO O ESTUDO DE CAMPO
REALIZADO NA 352 ZONA ELEITORAL DE SOUSA/PB

A ideia deste trabalho foi extraida do julgamento no Supremo Tribunal Federal
acerca da discussdo sobre a quem compete julgar os crimes comuns que forem
conexos a crimes eleitorais, do qual resultou no Enunciado n°® 933. Deste
guestionamento surgiu o intuito de pesquisar, a nivel local, o posicionamento dos
magistrados a respeito dessa questdo, a fim de elucidar qual parecer vem sendo
assumido, se foi apenas uma estratégia suscitar a discussao ou se de fato a mudanca
de juizo gera implicancias consideraveis ao julgamento dos casos em comento, bem

como discorrer sobre questdes correlatas ao julgado.

4.1 DISPOSICOES ACERCA DO ENUNCIADO N° 933 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

No dia quatorze de margo de 2019, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
(STF) julgou uma gquestdo controvertida que, embora fosse um tema ja alvo de
discussédo pela mesma Corte, a qual ja vinha adotando uma linha de pensamento no
sentido que confirmou, ainda suscitava questionamentos.

A questdo levada ao Plenério surgiu do Inquérito Policial (IP) n° 4435, advindo
de informacOes obtidas em acordos de colaboracdo premiada firmados entre
executivos do Grupo Odebrecht, no qual se investigou praticas delituosas cometidas
pelo anterior prefeito do Rio de Janeiro, Eduardo da Costa Paes, e do deputado
federal, Pedro Paulo Carvalho Teixeira, nos anos de 2010, 2012 e 2014.

Segundo a narrativa dos fatos, no ano de 2010 é imputado a Pedro Paulo,
exercente do cargo politico de deputado estadual nesta época, o recebimento do valor
de trés milhdes de reais, dado pelo Grupo Odebrecht, para financiar sua campanha
eleitoral ao cargo de deputado federal e Eduardo Paes tendo atuado como facilitador
desta transacéo, fazendo contato entre o deputado estadual e o presidente da
empresa Odebrecht. J& no ano de 2012, consta na investigagcdo suposto recebimento
de quinze (15) milhdes de reais, na forma de doacdes ilegais da empreiteira do Grupo

Odebrecht, envolvendo contratos referentes as Olimpiadas do ano de 2016, pelo
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antigo prefeito do Rio de Janeiro, Eduardo Paes, para os fins de sua reeleicdo neste
cargo. Neste caso, Pedro Paulo atua como operacionalizador da campanha,
realizando depdsitos ao antigo prefeito, inclusive em contas no exterior. Ja o fato
relacionado ao ano de 2014 consiste no recebimento de doagdes ilegais por Pedro
Paulo, no valor aproximado a R$ 300 (trezentos) mil reais, para sua reeleicdo ao cargo
de deputado federal, nesse caso Eduardo Paes age, mais uma vez, como facilitador
nesta ocasiao.

Em resumo, as condutas suscitadas implicam na pratica dos crimes de
corrupgdo passiva, previsto no 317 do Cddigo Penal; corrupgdo ativa, consagrado no
artigo 333 do Cddigo Penal; lavagem de dinheiro, previsto no artigo 1° da Lei n°
12.683/2012, o qual consiste em um tipo de infracdo penal; ainda, o crime de evasao
de divisas, disciplinado pelo artigo 22 da Lei n® 7.492/86, e por fim, o crime de falsidade
ideoldgica eleitoral, consagrado pelo art. 350 da Lei n® 4.737/1965, qual seja o Codigo
Eleitoral Brasileiro (CE).

A questdo maior discutida no julgamento consiste em definir a competéncia
para conduzir a investigacao e julgar a acao penal dos agentes em comento.

Em face dos delitos indicados, o Ministro Marco Aurélio, em decisdo
monocratica, entendeu por declinar da competéncia do Supremo Tribunal Federal
para a Justica Comum Federal do Rio de Janeiro por ndo haver prerrogativa de foro
funcional ao mencionado Pedro Paulo, por entender que os delitos por ele praticados
ndo guardam relacao com o exercicio do mandato de deputado federal.

Contra esta decisdo monocrética, foi interposto agravo regimental pela defesa
dos indiciados cujo pedido foi a manutencdo da investigacdo no Supremo Tribunal
Federal, sustentando a prerrogativa de foro funcional do antigo deputado federal.
Caso nao fosse acolhido, que o caso fosse encaminhado para a Justica Eleitoral do
Rio de Janeiro.

Em razdo da natureza mista dos crimes a que os agentes politicos foram
indiciados surgiu a discusséo acerca de trés vertentes: a questdo da prerrogativa de
foro funcional, se assistisse e relativa a quais anos. A disputa da competéncia entre a
Justica Eleitoral e a Justica Federal, se devia haver a conexao dos crimes a ponto de
levar a apuracao conjunta a Justica Eleitoral ou se devia haver cisdo da apuracdo dos
crimes entre as instancias competentes.

A priori, a Procuradora Geral da Republica, cujo parecer opinativo embora néo

definia o voto dos ministros da Suprema Corte, foi obrigatorio, conforme preceitua o
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paragrafo primeiro do artigo 103 da Constituicdo Federal, foi no sentido de defender a
cisdo da investigacao, para que fosse remetido a Justica Eleitoral o crime eleitoral, no
caso de falsificacdo ideoldgica eleitoral, e os demais delitos, que correspondiam a
maioria, a Justica Federal. Utilizou-se do argumento de que, uma vez expressa a
competéncia pela Carta Magna de 1988, ndo é possivel que lei infraconstitucional
defina critério de conexdo modificando a competéncia originariamente definida
constitucionalmente.

Isso porque, conforme ja outrora descrito no Capitulo referente a Justica
Especializada, a Lei Complementar n°® 4.737/1965 € anterior a Constituicdo Federal
de 1988, mas, por decisdo do préprio Plenario do STF foi recepcionada pela Carta
Maior, mantendo o Cdédigo Eleitoral.

Ainda, a PGR sustentou que cabia a Justica Eleitoral a defesa dos direitos
politicos, do sufragio universal, da soberania popular e afins, mas ndo Ihe competia
processar e julgar delitos diferentes ao processo eleitoral. Quanto a Justica Federal,
esta cada vez mais estruturada para lidar com os “crimes de colarinho branco”.

Neste mesmo sentido, seguiram o ministro Luis Roberto Barroso, que afirmou
assistir competéncia da Justica Federal quanto aos crimes de corrupcdo ativa e
passiva, lavagem de dinheiro e evaséao de divisas, pois ferem bens, servicos e valores
da Unido. Acrescentou ainda que cabia a esta jurisdicAo sempre o inicio da
persecucdo, mesmo em caso de crime de caixa dois e cabia ao Ministério Publico
Federal, ao final da investigacdo, aferir se ha crime eleitoral, devendo derrogar a
competéncia desta. Quanto ao crime de falsificacdo ideoldgica eleitoral, competente
a Justica Eleitoral, seguindo o argumento da Procuradora Geral da Republica.

Ademais, defende que em estudo aos acervos publicos da Justica Eleitoral ha
rarissimos casos em que se julga crimes comuns, sem desmerecé-la. Eleva também
a eficacia da Justica Federal no combate a corrupcao, pela primeira vez na historia do
pais.

Suscitou ainda “a forca normativa dos fatos”, no sentido que nao se interpreta
o direito dissociado dos fatos que o fazem incidir e produzir efeitos. Diz ainda, o Brasil
vive um momento de corrupgao sistémica, estrutural e institucionalizada. Na verdade,
vive uma “epidemia em matéria de criminalidade”, que se divide na comum;
organizada, representada pelas fac¢cbes criminosas, e a institucionalizada, que a

realizada pelos agentes publicos, os quais deveriam servir a sociedade.
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Ademais, seguem este voto divergente ao agravo regimental interposto pela
defesa dos indiciados, no sentido de cindir os crimes comuns e remeté-los a Justica
Federal, bem como transferir o crime eleitoral a respectiva Justica Eleitoral, as
Ministras Rosa Weber e Carmem Lucia, os Ministros Edson Fachin e Luiz Fux. Este,
por sua vez, elenca a impossibilidade de fixacdo de competéncia na fase inquisitorial,
cabendo ao Ministério Publico o enquadramento da acusagéo e a determinacdo da
competéncia quando ao final da investigacdo. Acrescenta ainda que a competéncia
material é absoluta, ndo sendo passivel de conexao ou continéncia, fenémenos que
modificam a competéncia relativa, referente ao territorio e ao valor da causa, conforme
preceitua o artigo 54 do CPC.

Em contrapartida, a maioria dos ministros votou no sentido de submeter os
delitos em mencdao a Justica Eleitoral, por for¢ca do principio do juiz natural, como bem
refor¢ca o ministro Gilmar Mendes, que ainda faz referéncia a continuidade normativa
das Constituicdes Brasileiras em seguirem um mesmo posicionamento ao longo dos
anos, no sentido de que o julgamento dos crimes eleitorais e comuns conexos séo de
competéncia da Justica Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro. Expfe ainda a
dificuldade de se separar, por vezes, a tipificagcdo de um crime eleitoral de um crime
comum, por exemplo, a corrupgéo passiva do crime de caixa dois.

O min. Celso de Mello, por sua vez, levantou também em sua sustentacédo a
linha de pensamento que vinha sendo adotada pelo Superior Tribunal de Justica e até
da Suprema Corte, citem-se as passagens elucidadas pelo ministro em seu voto - Ing
4.428-Q0O/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes — Pet 6.694-AgR-AgR/DF, Red. p/ o acordao
Min. Dias Toffoli — Pet 6.986-AgR-ED/DF, Red. p/ o acérddo Min. Dias Toffoli - em
reconhecer a competéncia da Justica Eleitoral nestes casos, acrescentando ainda que
a prorrogacao da competéncia ndo impede a investigacao policial.

Neste sentido, votaram pelo parcial provimento do recurso interposto 0s
ministros Ricardo Lewandowski, Alexandre de Morais, Gilmar Mendes, Celso de Mello
e Dias Tofolli para submeter os crimes eleitorais e comuns conexos a estes a Justica
Eleitoral, dos anos de 2010 e 2012. E, referente aos crimes incidentes no ano de 2014
reconhecer a competéncia do STF, pois entendem restar comprovada que os fatos
imputados ao deputado federal Pedro Paulo foram realizados em fungéo do cargo
politico, restando comprovada a prerrogativa de foro funcional.

Por fim, deste historico julgamento resultou o Enunciado de n° 933, com a

seguinte redacgéao:
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Compete a Justica Eleitoral julgar os crimes eleitorais e os comuns que lhes
forem conexos. Cabe a Justica Eleitoral analisar, caso a caso, a existéncia
de conexdo de delitos comuns aos delitos eleitorais e, em ndo havendo,
remeter 0os casos a Justica competente. STF. Plenéario. Inq 4435 AgR-
qguarto/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 13 e 14/3/2019 (Info 933).

Deste julgado surge a discussdo sobre a eficacia da Justica Eleitoral, se
persiste veracidade na alegacdo dos ministros em desqualifica-la no combate a
corrupcao generalizada no nosso pais, bem como, a anélise da natureza das infragcdes

em questao a fim de uma melhor compreenséo para onde remeté-los.

4.2 A NATUREZA JURIDICA DO CRIME ELEITORAL

Certa confuséo se faz ao tentar enquadrar a natureza juridica do crime eleitoral,
visto que, conforme assenta Gomes (2018), o ordenamento juridico-penal brasileiro
apresenta trés categorias de crimes: 0s crimes comuns, crimes de responsabilidade e
crimes politicos. Logo, € possivel observar que o crime eleitoral ndo € elencado como
espécie criminal autbnoma. Entdo, a que tipo corresponde?

Ante a indagacao, o Supremo Tribunal Federal entendeu da seguinte forma,
precedente este que serviu de base ao TSE, entendendo no mesmo sentido:

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de definir
a locucdo constitucional "crimes comuns' como expressao abrangente a
todas as modalidades de infragdes penais, estendendo-se aos delitos
eleitorais e alcancando, até mesmo, as proprias contravences penais.
Precedentes: Acérddao TSE 20.312 e Reclamagdo STF 511/PB (RESPE
16048, S&o Carlos, SP, Rel. Min. José Eduardo Alckmin, j. 16.3.2000).

Sendo assim, € nitido o intuito dos juristas em afastar o crime eleitoral das
categorias de crime politico e de responsabilidade. Isso porque, embora mantenham
semelhancgas quanto ao objeto tutelado, as espécies detém particularidades proprias.
Os crimes politicos estdo previstos na CF/1988 em diversas passagens e em
legislacdo extravagante sem, contudo, defini-los. Nesse sentido, seguindo Gomes
(2018, p. 9):

A vista do silencio da Lei Maior, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
tem identificado o crime politico com os tipos penais da Lei n° 7.170/1983,
denominada Lei de Seguranca Nacional — LSN, que define os crimes contra
a seguranca nacional, a ordem politica e social.
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A legislacdo em comento protege a soberania nacional, portanto quem pratica
um crime politico visa atingir a organizacdo politica-ideolégica do Estado, com
motivacdo eminentemente politica. Logo, conforme aduz Gomes (2018) o simples fato
de o crime eleitoral gozar de certa matriz politica ndo o torna, por si sé, crime politico,
uma vez que nao tem o intuito de desfazer o Estado Democrético de Direito.

Quanto aos crimes de responsabilidade, sdo praticados por agentes politicos.
Segundo Masson (2019), se classificam em crimes préprios comuns, elencados no
Cddigo Penal (CP), ou especiais previstos em legislacdes especiais. E em improprios,
qgue constituem, na verdade, infracdes politico-administrativas. Detém uma
caracteristica peculiar por serem apreciados pelo Poder Legislativo.

Sabendo entdo que os crimes eleitorais ndo sdo de natureza politica, tampouco
de responsabilidade, resta claro que a jurisprudéncia se mantém firme em enquadra-
lo como crime comum.

Segundo Gomes (2018) crime comum possui diversos significados no Cédigo
Penal. Mas, de maneira geral, Masson (2019, p. 333), qualifica-o como “aqueles que
podem ser praticados por qualquer pessoa. O tipo penal ndo exige, em relacdo ao
sujeito ativo, nenhuma condi¢éo especial’.

A respeito de sua proximidade com os crimes comuns, o Codigo Penal dispde
em seu artigo 12: “As regras gerais deste Codigo aplicam-se aos fatos incriminados
por lei especial, se esta ndo dispuser de modo diverso”, da mesma forma determina o
Cddigo Eleitoral em seu artigo 287. Lhes sao aplicaveis também as regras do Cédigo
de Processo Penal e da Lei dos Juizados Especiais, a Lei n 9.099/95, conforme explica
Masson (2019).

N&o obstante, a doutrina patria converge em dividir os ilicitos eleitorais em duas
espécies, das quais dispbe Barros (2012): crimes eleitorais préprios ou improprios,
dada sua previsao legal. Sao crimes eleitorais proprios ou “puros” aqueles elencados
na legislacdo eleitoral propriamente dita, Codigo Eleitoral e leis eleitorais. Enquanto
os crimes eleitorais improprios ou “acidentais” sdo os previstos em legislagcbes
esparsas, como o Codigo Penal. Importa frisar que nenhuma das legislacdes
discrimina sua natureza.

Significa dizer que as regras da parte geral do CP, quanto a consumacao,
tentativa, detragdo, sursis, regimes e regras relativas as penas, prescri¢cdo, entre
outras, sdo aplicaveis as infracdes eleitorais. Disto, surge a indagacao se 0s crimes

eleitorais detém alguma particularidade passivel de distingui-los dos crimes comuns.
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Nesse contexto, a principio difere quanto ao objeto juridico tutelado. Gomes (2018, p.

11) explica que:

Na verdade, os ilicitos eleitorais visam resguardar bens e valores clara e
especificamente definidos em lei, tais como a higidez do processo eleitoral, a
lisura do alistamento e da formacgéo do corpo eleitoral, principios como a
liberdade do eleitor e do voto, a veracidade da votacédo e do resultado das
eleicdes, a representatividade do eleito.

Segundo, quanto a intencdo, pois para Gongalves (2015) todas as infracOes
eleitorais séo praticadas com dolo especifico, o qual consiste na vontade finalistica do
agente na producdo do delito conjugado com uma motivacdo especifica, qual seja
atingir a lisura e regularidade do processo eleitoral e os direitos politicos dos cidadaos.
E isto que o distingue do crime comum.

Portanto, sabendo que os crimes eleitorais tém finalidade, objeto juridico e
jurisdicdo proprios, porque nao lhes foi dada uma categoria autbnoma, mas mera
especificacdo do crime comum?

Conforme Barros (2012) ha uma pequena parcela doutrinaria que defende a
posi¢cao dos crimes eleitorais como delitos especiais, enquanto categoria a parte, igual
ao crime militar. Mas, resta claro que a jurisprudéncia é unissona e sedimentada que
o crime eleitoral constitui crime comum.

Por isso, ha proximidade com o pensamento descrito por Gomes (2018, p. 13),
que explica: “ndo obstante, dadas as nuancas que cercam o crime eleitoral, bem
poderia ser colocado em uma categoria prépria: a do crime eleitoral — ou, pelo menos,

na categoria de crime de natureza especial’.

4.3 RESULTADOS E PERSPECTIVAS EXTRAIDAS DA PESQUISA DE CAMPO NA
JUSTICA ELEITORAL DE SOUSA/PB

A partir do julgamento do tema descrito no Supremo Tribunal Federal surgiu o
interesse em estudar os processos eleitorais no municipio de Sousa/PB a fim de
analisar como 0s magistrados locais entendem sobre a legitimidade da Justica
Eleitoral quanto ao julgamento dos crimes comuns conexos aos eleitorais. Assim

como busca-se discutir alguns pontos que surgiram com a pesquisa.
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O municipio de Sousa/PB possui duas Zonas Eleitorais, a 632 e a 352 Zonas,
gue porventura funcionam no mesmo prédio. Em 2017 a Resolu¢ao n°® 25.520 do TSE
determinou o rezoneamento de zonas eleitorais sob fundamento de economia de
recursos, o que acarretou em extingdes e rearranjos de unidades eleitorais. Por essa
razéo a competéncia criminal da 632 Zona Eleitoral sousense passou totalmente para
a 352 Zona, por isso a pesquisa se ateve somente a esta unidade.

Dessa forma, passa-se a composicado do quadro de funcionarios da 352 Zona
Eleitoral de Sousa/PB. S&o0 no total sete servidores, sendo trés efetivos bacharéis em
direito — um analista nivel superior e dois técnicos judiciarios nivel médio. Os quatro
servidores restantes séo requisitados de outros érgaos publicos, sendo um do Instituto
Federal da Paraiba (IFPB), um do Municipio de Sousa e dois do Estado da PB. Esses
ultimos exercem atividades mais administrativas, como regularizacdo de titulo de
eleitor, atualizagdo da biometria e domicilio eleitoral, mas também podem exercer
movimentagdes processuais.

A pesquisa se baseou na analise das acfes penais e inquéritos policiais
eleitorais. Importante ressaltar que a unidade eleitoral ndo funciona com o Processo
Judicial Eletrénico (PJE), esta em operacdo de introducdo deste. Entdo, sdo
processos e inquéritos fisicos cujo controle € manual, por meio de livros de registro e
alguns constam descritos em sistema computadorizado.

Nesse contexto, constam no acervo da 35° Zona um total de 46 (quarenta e

seis) acdes penais, cujos resultados destas variam, conforme descricao do grafico 1.

Gréfico 1:
Acbes Penais
= AbsolvigBes
2 4% o :
8% 19% Arquivado sem registro
‘ Suspensodes
10% ‘ \ Sursis processual
2% Transagfes penais
Sentecas parciais
10% 10%

= Processos suspensos
= Condenacoes

= Prescri¢fes
18% 19%

Fonte: Elaborado pela autora.
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Os processos fisicos referentes a todas acfes penais contabilizados constam
do ano de 1999 a 2017, uma vez que a partir de 2018 ndo h& mais acfes criminais
instauradas.

Dos processos analisados apenas um versa sobre a discussao de crime
eleitoral conexo com crime comum. No Processo n° 002/2004 a acusacdo envolve 0s
crimes do artigo 347 do Cadigo Eleitoral, que descreve o crime de desobediéncia
eleitoral, e no artigo 157, §2°, inciso Il do Codigo Penal, crime de roubo. O juiz eleitoral
de primeiro grau acatou a conexao, mas absolveu os acusados pelo crime eleitoral e
condenou-os pelo crime de roubo. Os acusados recorreram da decisao e o TRE-PB a
reformou pelo Acorddo n° 4.320/2006 entendendo pela ndo configuracdo do crime
eleitoral também, mas pela inexisténcia de conexdo, por auséncia de nexo causal,
consequentemente, pela incompeténcia da Justica Eleitoral para julgar crime comum
nao conexo com crime eleitoral, determinando a remessa do julgamento para a Justica
Comum Estadual.

Aos demais processos se extraem as seguintes conclusfes: 19% dessas acoes
resultaram em absolvigdes, todas sob os mesmos argumentos — falta de provas
contundentes ou auséncia de dolo. Um processo consta arquivado sem registro da
Sua sentencga.

Quanto aos processos suspensos, estdo por forca do artigo 366 do CPP,
guando o acusado é citado por edital e ndo comparece, nem constitui advogado, por
consequéncia se suspende 0 processo e 0 prazo prescricional.

Além disso, em 19% das acdes foi proposta a suspensdo condicional do
processo ou sursis processual, instituto previsto no artigo 89 da Lei n°® 9.099/95,
possivel aos crimes cuja pena minima seja igual ou inferior a 1 (um) ano. Reis e
Goncalves (2018) asseveram que o0 acusado se submete a algumas condi¢des que,
guando cumpridas, acarretam a extingao da punibilidade do agente.

Da mesma forma, em 18% dos processos foram propostas a transagao penal,
instituto consagrado também na Lei n°® 9.099/95 em seu artigo 76, pelo qual o Parquet
pode propor, de imediato, a aplicacdo da pena restritiva de direitos ou pena de multa
aos que cumprem os requisitos estabelecidos em seu paragrafo 2°. Cumprida a pena,
gera extingdo da punibilidade também.

Em 10% dos processos foram aplicados institutos parciais aos acusados, entre
absolvi¢bes, sursis e transacdes. Apenas 8% das acdes penais tiveram condenacéo,

cujas penas foram convertidas em penas restritivas de direito, nas modalidades de
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prestacdo pecuniaria ou interdicdo temporaria de direitos, conforme permite o artigo
43 do CP. Por fim, 4% dos processos foram afetados pela prescricdo punitiva, com

consequente extingdo da punibilidade.

| Inquéritos Policiais Eleitorais Constantes na 35° Zona Eleitoral de Sousa/PB

A respeito dos inquéritos policiais constam em acervo um total de 53 (cinquenta
e trés) casos, conforme descri¢cdes dos graficos a seguir.

Grafico 2:

Distribuicao dos Inquéritos Policiais Eleitorais conforme o
resultado

6% 29%

/

= Processos
= Transacgéao penal
= Arquivamento

92%
Fonte: Elaborado pela autora

Gréfico 3:
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Fonte: Elaborado pela autora
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E possivel observar que a maioria dos inquéritos eleitorais resultaram em
arquivamento, pelas razfes expostas no grafico 3. Em 2% (dois porcento) foram
propostas diretamente transacfes penais pelo parquet, acarretando na extincao da
punibilidade.

Dos demais inquéritos policiais, 6% (seis porcento) acarretaram processos
judiciais, sendo que um teve resultado em condenacgao, cuja pena foi convertida em
restritiva de direitos; outro terminou em absolvi¢cdo e o Ultimo em prescricdo punitiva.
Ademais, um gerou a transacdo penal. Esses inquéritos estdo dissociados dos
processos que originaram, mas algumas acdes penais contabilizadas deles
resultaram.

O inquérito policial n°® 078/2007, do qual resultou no Processo n° 3143-
09.2007.4.05.8202, instaurado pela Policia Federal cuida da apuracao dos crimes do
art. 299 do CE com o art. 1° do Decreto-Lei n°® 201/67 - dispde dos crimes de
responsabilidade praticados por prefeito municipal - pelo qual havia indicios de
irregularidades do chefe do executivo municipal da época com recursos publicos
federais. O Ministério Publico Federal solicitou quebra do sigilo bancéario que foi
julgado por um juiz federal de primeiro grau.

A Procuradoria do Municipio interveio requerendo a remessa do processo ao
TRF 5° Regido ja que o julgamento envolve prefeito e Unido, portanto, caso de foro
privilegiado. No entanto, o caso chegou a Procuradoria da Republica, a qual, por forca
dos artigos 121 da CF e 35, inciso Il do CE juntamente a jurisprudéncia do STJ,
declinou da competéncia para a Justica Eleitoral de primeiro grau, sendo acolhido.
Entretanto, o indiciado faleceu no curso do processo, gerando arquivamento.

N&o obstante, ressalte-se o IP n® 25/2011 que imputou as préticas dos artigos
147 e 331 do Cddigo Penal (crimes de ameaca e desacato a funciondrio publico) e no
art. 296 do Cadigo Eleitoral (crime de desordem ao ambiente eleitoral), quer dizer,
uma nitida questéo de conexao de crimes. Nao foi questionado em nenhum momento,
tampouco por nenhuma parte, a incompeténcia da Justica Eleitoral para este caso, o
gual terminou arquivado por prescricao punitiva.

Dessa forma, a respeito dos dados e relatos, podem-se extrair algumas
consideracgdes correlatas a Justica Eleitoral sousense as quais serdo comentadas nos

tépicos a sequir.
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I Empecilhos a Eficacia da Competéncia Criminal na Cidade de Sousa/PB

E possivel observar com a pesquisa que o nimero de a¢des penais da 35°
Zona Eleitoral sousense foi baixo, ora, apenas 46 (quarenta e seis) acdes em 19
(dezenove) anos, ja que desde 2018 néo foi ajuizado nenhum processo penal eleitoral.

Conforme ja citado outrora, todos os crimes eleitorais exigem dolo para sua
configuracao, portanto as infragces devem ter comprovacao do aliciamento do eleitor,
conforme explica Gongalves (2015). Nesse sentido, em contrapartida a esta regra,
entre as dificuldades levantadas na pesquisa, ressalte-se a objecdo em se provar a
imputacao criminosa, ja que a maioria dos arquivamentos dos inquéritos eleitorais
foram por razao de insuficiéncia probatoria, conforme exposto no gréfico 3.

Isso porque, por vezes, séo testemunhas que prestam depoimentos conflitantes
ou falsas; que mudam a alegacéo por pressao politica ou s6 ha depoimento da vitima
como prova. Em muitos processos e inquéritos ha informacfes e materiais
incriminadores que somente sdo conferidos por prova testemunhal, tornando o
conjunto probatorio fragil. Por outro lado, em alguns casos, ha autuacdo de meras
denuncias sem forga probatéria nenhuma.

E sabido que elei¢bes por si sO ja geram paixdes politicas nos cidaddos e em
pequenos e médios municipios, entdo, as emogdes afloram. Cite-se o precedente da
Promotora de Justica Fabia Cristina Dantas Pereira (2011, p. 48) ao fundamentar o
arquivamento do IP n°® 295/2009:

[...] a acdo penal deve ser manejada com muito cuidado pelo 6érgéo
ministerial, sob pena de servir de instrumento de opresséo e, no presente
caso, de pressao politica, haja vista que durante o periodo eleitoral os
candidatos e seus cabos eleitorais fazem de tudo para desestabilizar os
adversarios para angariar votos.

Mencione-se ainda a declaracdo do Procurador Regional Eleitoral da PB
Werton Magalhdes Costa no IP n® 155/2006 que afirma a dificuldade em formar
provas, principalmente no crime de compra e venda de votos, porque muitas noticias
surgem em dias anteriores ao pleito, muitas até com o intuito de desviar investigacoes
capazes de viabilizar acfes eleitorais efetivas. Por todos esses motivos a elucidacéo

de uma pratica delituosa eleitoral se torna tao dificil, principalmente em nivel local.
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Il A Policia Judiciaria Eleitoral

Na cidade de Sousa/PB nado ha sede da Policia Federal, sendo a mais proxima
a do municipio de Patos/PB. Por essa razdo alguns processos e inquéritos foram
autuados ora por aquela, ora pela Policia Civil Estadual. Por isso, as partes
processuais questionaram a legitimidade da Policia Civil para esta atuacdo e sobre
essa questao se discute.

Incumbida no dever de investigar e reprimir 0s crimes e contravencdes penais,
a Policia Judiciaria brasileira é dividida conforme a esfera estadual ou federal, como
explica Almeida (2014).

A CF/1988 reservou a Policia Federal, em seu artigo 144, inciso IV, o exercicio,
com exclusividade, da seguranca publica da Unido, bem como quando as infracdes
forem cometidas contra ordem politica e social e tiver alcance interestadual ou
internacional.

Quanto a Policia Civil, define a CF/1988 seu cabimento:

Art. 144. § 4° As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as funcdes de policia
judiciaria e a apuracao de infragBes penais, exceto as militares.

Sabendo suas atribuicdes, a Resolugdo n° 22.376/06 do TSE definiu em seus
artigos 1° e 2° que incumbe a Policia Federal ficar a disposi¢do da Justica Eleitoral
nas eleicdes gerais ou parciais, atuando com prioridade na funcéo de policia judiciaria
desta. Definiu ainda no paragrafo unico do art. 2° que “quando no local da infracéo
nao existir 6rgdos da Policia Federal, a Policia Estadual terd atuacéo supletiva”.

Dessa forma, surgiu uma discussdo acerca da constitucionalidade da
Resolucdo em comento, por ser norma inferior a Constituicdo e ampliar competéncia
nela prevista.

Neto (2014, p. 219-220) explica que:

O poder regulamentar e normativo da Justica Eleitoral deve ser desenvolvido
dentro de certos limites formais e materiais. Os regulamentos eleitorais s6
podem ser expedidos segundo a lei (secundum legem) ou para suprimir
alguma lacuna normativa (praeter legem). Fora dessas balizas, quando a
Justica Eleitoral inova em matéria legislativa ou contraria dispositivo legal
(contra legem), por meio de resolucdo, ela desborda da competéncia
regulamentar, estando, por conseguinte, sujeita ao controle de legalidade ou
constitucionalidade do ato.
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No entanto, a questdo foi plenamente pacificada pelo STF que porventura
somente questionou a inconstitucionalidade de outros artigos da Resolucao referentes
a legitimidade para instaurar inquéritos eleitorais. Assim, a funcéo supletiva da Policia
Civil € no sentido de auxiliar quando as infragbes ocorrem em locais distantes da
unidade federal ou quando for melhor a celeridade das investigacdes, ja que a Policia
Federal mais proxima ndo conta, por vezes, com capacidade para lidar com tantos
municipios circunvizinhos, como elucida Gongalves (2015).

N&o h& 6bices a atuacdo superveniente da policia estadual, o perigo persiste
somente na presteza da atuacao desta, ja que agentes politicos locais em pequenos
municipios exercem certa pressdo politica as autoridades judiciarias e policiais.
Sabendo dessa questédo, releve-se a necessidade de preparacdo administrativa e
financeira das delegacias federais e estaduais a ponto de estarem aptas a lidar com

a competéncia que Ihes foi reservada.

IV Os Crimes mais Recorrentes nas A¢des Penais e Inquéritos Policiais

Treze dos quarenta e seis processos tiveram como acusacdo o crime de
corrupcao eleitoral, previsto no artigo 299 do CE, conjugado ou ndo com outros crimes,
consistindo no delito de maior incidéncia. Diz respeito a compra e venda de votos.

Em segundo lugar, entre os crimes de maior incidéncia, esta o do artigo 11 da
Lei 6.091/74, o qual proibe, dentre outras condutas, transporte irregular de eleitores e
obstar servicos atribuidos a Justica Eleitoral.

As demais acusacdes variam entre os crimes do artigo 39 da Lei n® 9.504/97
(Lei das Elei¢des), o qual disciplina os delitos proibidos no dia de elei¢cdes, qual seja
a vedacado de propaganda eleitoral as vésperas das votacdes, por meio de passeatas
ou distribuicdo de materiais capazes de aliciar eleitores. Para Gongalves (2015) a
sancao € branda, detencao de seis meses a um ano mais multa de cinco a quinze mil
UFIR — Unidade Fiscal de Referéncia.

Além do mais, hé tipos penais no artigo 331 do CE (perturbacéo a veiculos de
propaganda eleitoral, cuja pena € de detencéo, até seis meses, ou multa). O artigo
347 do CE, a verséo eleitoral do crime de desobediéncia previsto no Codigo Penal,

conforme comenta Gongalves (2015), proibe a resisténcia aos comandos ordenados
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pela Justica Eleitoral, capaz de gerar abusos e desordem. Tem pena maxima em
abstrato de um ano.

Ainda, o artigo 349 (falsificar documento particular para fins eleitorais), prevé
pena de reclusdo até cinco anos e pena de multa de trés a dez dias-multa. Ha
concordancia com a declaracdo de Gongalves (2015), de que a pena pecuniaria €
manifestamente insuficiente, diga-se até desproporcional, em vista da possibilidade
da condenacdo em anos de pena privativa de liberdade.

Por fim, o crime de falsidade ideol6gica eleitoral (art. 350 do CE), qual seja
omitir ou prestar informacéo falsa em documento publico ou particular para fins
eleitorais. Impde-se pena de reclusdo até cinco anos se o documento foi publico com
multa de cinco a dez dias-multa ou reclusdo até trés anos mais dias-multa variando

de trés a dez se o documento for particular. A pena parece ser proporcional ao tipo.

v A Natureza Branda das Sanc¢des Penais Eleitorais

Observa-se que o Cadigo Eleitoral (CE) elenca diversas infrages penais, mas
de maneira geral, prevé condutas com baixa ofensividade juridica que ndo mantem
mais consonancia com o cenario social e politico atual, como o artigo 306 do CE no
gual h& proibicdo da inobservancia da ordem em que os eleitores devem votar.

De forma genérica, a maioria dos crimes dispostos no CE sdo de menor
potencial ofensivo, isto €, “aqueles cuja pena privativa de liberdade em abstrato ndo
ultrapassa dois anos, cumulada ou ndao com multa”, conforme preceitua Masson
(2019, p. 349). Sao delitos de competéncia do Juizado Especial Criminal e que
admitem tanto a transacdo penal, quanto o sursis processual, institutos outrora
comentados, cuja caracteristica maior € substituicdo da pena por condi¢cbes que, se
cumpridas, geram extin¢do da punibilidade.

De outra forma, Goncgalves (2015) afirma que operam na legislacéo eleitoral
crimes de grande lesividade, mas que recebem protecao inferior ao que deveriam ter.
Usa-se exemplificativamente o crime de corrupgéo eleitoral, previsto no artigo 299 do
CE, por consistir em crime recorrente desde o tempo em que a cultura do clientelismo
e coronelismo operavam no pais, nos quais figuras de poderio econémico se
utilizavam de cidaddos desinformados e marginalizados, a partir de promessa e

favores variados, em troca de apoio e fidelidade para ascenderem ao poder.
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A penaimposta a este tipo é de reclusao, até quatro anos e pagamento de cinco
a quinze dias-multa. Nesse sentido, dispde Goncalves (2015, p. 44) a respeito desta
infracdo “[...], o limite de pena parece desproporcional, por ndo oferecer adequada
protecdo a bem juridico tdo precioso como a regularidade da colheita da vontade
popular dos pleitos”.

As acbes penais estudadas que tiveram acusacéo do crime de compra e venda
de votos tiveram objetos diversos: promessas de pagamento de conta de luz ou do
IPTU, distribuicdo de cestas basicas, instalacdo de pocos, pagamento mediante
gasolina, entre outras formas. O que pretende pbr em relevancia aqui é que em alguns
casos a pena pode parecer desproporcional a oferta dada ao eleitor, mas o que néo
observa, alongo prazo, € que o candidato eleito que pratica fraudes antes de ingressar
no cargo publico, ndo faz diferente quando assume o pleito. As vantagens e desvios
passam a ser com recursos publicos.

Exemplifica-se os crimes de maior incidéncia levantados na pesquisa. O crime
de divulgacao propagandista no dia das elei¢cdes (art. 39 da Lei n® 9.504/97) evita o
convencimento do leitor no dia das votacfes, mas € estranho pensar que o eleitor va
ser corrompido no dia do pleito, como explica Gongalves (2015). No entanto, € de
conhecimento publico que existem eleitores indecisos ou determinados a ndo votar
que podem ser aliciados a ponto de mudarem a opiniao.

Este delito, assim como o crime de desobediéncia eleitoral (art. 347 do CE),
tém como pena maxima em abstrato cominada em até um ano, o que implica em total
desproporcdo ao bem juridico tutelado.

Como a Justica Eleitoral é de natureza hibrida, inclui san¢des também de
carater administrativo, civel e constitucional. Destaque-se a perda ou suspensao dos
direitos politicos, a inelegibilidade, cassacédo de diploma ou de mandato, perda de
veiculagdo da propaganda ou do tempo de transmissao gratuita, entre outras
elencadas por Gomes (2017). No entanto, estas san¢cdes nem sempre sao aplicaveis
aos crimes eleitorais.

A Constituicdo Federal dispde expressa e taxativamente das formas de perda
e suspensao dos direitos politicos. Como explica Ramayana (2012) a perda dos
direitos politicos € excepcional, uma vez que o cidadao fica afastado de suas
capacidades ativas (votar, criar partidos, etc.) e passivas (candidatar-se) em razao da
irreversibilidade dos atos praticados. Enquanto a suspensdo € uma restricdo

temporaria de direitos.
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Entre as formas de suspensao dos direitos politicos, ressalte-se a condenacéo
criminal transitada em julgado, prevista no art. 15, inciso Il da CF/1988, que perdura
enguanto durarem os efeitos da condenacéo, ou seja, cumprida ou extinta a pena o
agente retoma seus direitos. Havendo condenacdo em pena restritiva de direitos ou
em multa igualmente geram suspensdo dos diretos politicos, conforme licbes de
Ramayana (2012), no entanto excepcionam-se 0S casos em gue 0s agentes cumprem
medidas alternativas.

No tocante a transacao penal a doutrina patria ndo € pacifica, mas persiste a
corrente majoritaria ao entender pela ndo suspenséao dos direitos politicos, porque a
natureza da sentenca da transacdo nao é condenatéria, apenas homologatoria, como
expfe Ramayana (2012). De forma conclusiva, o artigo 76, 86° da Lei n° 9.099/95
impde que a aceitacéo da transagcao nao implica no langcamento do acusado em folha
de antecedentes criminais.

Ja quanto a suspenséao condicional do processo a doutrina e a jurisprudéncia
sdo pacificas, cite-se o Acordao n° 546/2002 do TSE, considerando que, por forca do
art. 89 da Lei n° 9.099/95, o sursis processual ndo ingressa no mérito processual e
como a suspensao dos direitos politicos exige sentenca condenatdria com transito em
julgado, ndo h& que se falar em suspenséo neste caso.

Como consequéncia automatica, tanto a perda, quanto a suspensdo dos
direitos politicos geram a perda do mandato eletivo, por consistir em condicdo de
elegibilidade o pleno exercicio dos direitos politicos, consoante prevé a CF em seu
art. 14, 83°, inciso Il. H4 excecédo aos parlamentares e, por simetria, aos deputados
distritais e estaduais por forca do que se contém nos artigos 55, incisos IV e VI, 27, §
1°, e 32, § 3°, da CF. Nestes casos, a perda sera analisada e declarada somente por
autorizacdo da Casa Legislativa a que pertencerem.

Ademais, entre os efeitos da condenacéo criminal eleitoral ocorre ainda o
fendbmeno da inelegibilidade. “Pode-se conceituar causas de inelegibilidade como
impedimentos que, se configurados, impossibilitam o exercicio da capacidade eleitoral
passiva, vale dizer, a capacidade para ser eleito para um cargo publico”, explica
Machado (2018, p. 194). Nao se confundem com perda ou suspenséo dos direitos
politicos porque afetam somente a capacidade eleitoral passiva.

Estéo previstas na Constituicdo Federal em seu artigo 14, bem como na Lei
Complementar n° 64/90 e na Lei da Ficha Limpa - Lei n® 135/2010, ampliativa daquela.
A Lei n° 64/90 aponta a hipétese de inelegibilidade pela préatica de certos crimes,
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dispostos em seu artigo 1°, inciso |, entre eles estao os crimes eleitorais, para os quais
a lei deve cominar pena privativa de liberdade.

Acrescenta Machado (2019) que os crimes eleitorais cuja pena cominada nao
seja privativa de liberdade, crimes culposos, de menor potencial ofensivo e os de acéo
penal privada ndo entram no rol de crimes passiveis de inelegibilidade.

A Lei da Ficha Limpa inovou ao ampliar o prazo da inelegibilidade para oito
anos. Goncalves (2018) reforca que, na verdade, o prazo vai superar oito anos, uma
vez que inicia com a condenacao e tera novo termo quando houver o cumprimento da
sancdo. Estabeleceu ainda a possibilidade de tornar o agente inelegivel sem transito
em julgado, apenas por decisdo de 6rgao colegiado quando houver condenac¢ao nos
crimes de improbidade administrativa ou abuso de poder politico ou econémico.

Alude-se a passagem de Goncalves (2015) ao informar que as sancdes
eleitorais sdo muito mais temiveis, uma vez que implicam diretamente no fim da
atuacao politica dos agentes publicos.

No entanto, sdo puni¢cdes de pouca incidéncia na prética cotidiana. Veja-se, de
guarenta e seis a¢des penais apenas quatro resultaram em condenacao, passiveis de
acarretar em suspensdao dos direitos politicos e perda de mandato eletivo. Todos os
demais acusados tiveram sancdes de baixa lesividade ou foram absolvidos. E de se
gerar uma sensacdo de impunidade, renovando a descrenca da populacdo com o

sistema eleitoral brasileiro.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ante todo o exposto, considera-se que a pesquisa foi, sob uma perspectiva
geral, satisfatoria ao passo que as acfes penais e inquéritos policiais eleitorais foram
100% (cem porcento) conclusivos em responder a indagacao principal deste trabalho,
gual seja: a Justica Eleitoral de Sousa/PB acompanha o Enunciado n° 933 do
Supremo Tribunal Federal, ao entender-se competente para julgar e processar crimes
comuns conexos aos eleitorais?

Em contraponto aos votos das(os) Ministras(os) Rosa Weber, Carmem LUcia,
Edson Fachin, Luiz Fux a quem os acompanha também a, hoje, antiga Procuradora
Geral da Republica Raquel Dodge cujos argumentos remontam sobre a omissdo da
Constituicdo Federal de 1988 em definir expressamente a atribuicdo da Justica
Eleitoral em julgar crimes comuns e por consequente inconstitucionalidade de
legislacé@o infraconstitucional em estabelecer competéncia em contradicdo a Carta
Suprema.

Evidentemente a questdo estd ultrapassada. O Cdbdigo Eleitoral foi
recepcionado com status de lei complementar, o que lhe permite dispor da
competéncia da Justica Eleitoral, conforme estabelece o artigo 121 da Constituicéo
Federal. E, por mais que tenha natureza de lei infraconstitucional suas regras
entraram em consonancia, posteriormente, com a CF/1988. Foram respeitadas as
competéncias originarias dos Tribunais Superiores e Regionais em funcédo do foro
privilegiado.

Em especial, contradizendo o Min. Luis Roberto Barroso, a cujos votos e
passagens no STF sdo sempre reconhecidamente inteligentes, mas neste caso se
mostrou infeliz em seu fundamento. Alegou a incapacidade da Justica Eleitoral para
este feito, sob fundamento das poucas demandas nela ajuizadas envolvendo crimes
comuns, bem como pela elevada eficacia da Justica Federal (comum) no combate a
corrupgao.

Sobre estes argumentos discorda-se. Primeiro, porque a CF/1988 atribui
competéncia a Justica Federal somente para crimes politicos e comuns que violem
bens, servicos e interesse da Unido, dando ressalva as justicas especiais. Sobre estes

delitos restou comprovado que crimes eleitorais ndo possuem natureza de crimes



66

politicos, pertencem a categoria de crimes comuns, embora a este ponto também se
contraponha, ja que possuem objeto juridico e jurisdicdo préprios.

Assiste razdo ao Min. Gilmar Mendes ao levantar que a continuidade normativa
das Constituicdes brasileiras sempre apontou a competéncia da Justica Eleitoral para
julgar crimes eleitorais e os comuns que l|hes forem conexos, assim restou
comprovado no segundo capitulo.

De fato, ndo foram observados muitos casos na Justica Eleitoral sousense que
envolvessem crimes comuns, mas isto ndo a torna incompetente para apreciar estes
casos que nela cheguem.

Ademais, as acfes e inquéritos cujas acusacdes envolviam crimes comuns e
eleitorais nunca questionaram a legitimidade da Justica Eleitoral para processa-los,
pelo contréario, delegados, promotores de justica e magistrados a reconheceram.
Inclusive, a Suprema Corte, tanto quanto o Superior Tribunal de Justica, ja haviam
entendido neste sentido. Resta claro e comprovado, portanto, que a Justica Eleitoral
de Sousa/PB tem competéncia para processar e julgar crimes comuns conexos aos
eleitorais. Embora a questéo seja de preeminente relevancia juridica, ndo se entende
porque o tema foi novamente levantado. Mas, para todos os efeitos, restou resolvido.

Indagar a capacidade de Justica Eleitoral de processar e julgar crimes comuns
€ questionar igualmente a capacidade dos magistrados da Justica Comum, haja vista
gue, conforme detalhado ao longo deste trabalho, os juizes componentes da jurisdicao
eleitoral sdo os mesmos da jurisdicdo comum, pelo fato daquela ndo contar com
quadro préprio de magistrados.

Da mesma forma, questionar falhas e defasagem nas operac¢des policias na
apuracao e investigacao dos crimes eleitorais, é questionar tal qual a eficacia destes
operadores quanto aos crimes comuns, estaduais ou federais, ja que sdo 0S mesmos
policiais e delegados investidos nesta funcao.

No alto sertdo paraibano hd apenas duas varas federais com competéncia
abrangente para todos os crimes, uma na Cidade de Sousa/PB e outra em Patos/PB,
cuja atribuicdo é ainda mais abrangente, conforme informacdes oficiais da Justica
Federal da PB. E de conhecimento publico e notério que as demandas judiciais
atualmente s&o muitas e perduram anos para chegar a uma concluséo.

Ainda, sabendo que o artigo 94 da Lei n® 9.504/97 (Lei das Elei¢bes) impde que
no periodo entre o registro das candidaturas até cinco dias apos a realizacdo do

segundo turno das eleicdes os feitos eleitorais terdo prioridade, com participacao
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obrigatéria do Ministério Publico e juizes de todas as jurisdicbes e instancias,
ressalvados apenas o0s processos de habeas corpus e mandado de seguranca. Mais,
o descumprimento constitui em crime de responsabilidade e anotacdo funcional para
efeitos na promocao de carreira. Sabendo disso, € improvavel que a Justica Federal
lide com eficacia com tantas demandas, incluindo as eleitorais e as demandas que
exigem prioridade de tramitac&o.

Logo, destaca-se a pertinéncia das delegacias e promotorias estaduais no
combate aos crimes eleitorais por estarem mais proximos a populagdo. Assim como
a impossibilidade de cindir crimes eleitorais dos crimes comuns ao passo que
envolvem as mesmas partes, na mesma pratica criminosa com mesmo conjunto
probatério.

A par de todas estas consideracdes, 0 que se ressalta ¢ a estimada
desqualificacdo e desmerecimento dado a Justica Eleitoral. Em contrapartida,
destaque-se o tratamento normativo sancionatério desproporcional dado aos crimes
eleitorais, sugere-se que os olhares dos juristas apontem nas mudancas dos tipos
penais no Caodigo Eleitoral, revendo ilicitos que ndo condizem mais com a realidade
politico-social atual, assim como atribuir um tratamento mais temeroso as penas
eleitorais.

Isso porque restou comprovado que a maioria das sancdes penais sdo de
menor potencial ofensivo, o que significa que ndo geram perda do mandato, tampouco
a inelegibilidade, ja que admitem a substituicdo da pena privativa de liberdade ou a
transac&o penal e a sursis processual. E dizer que imposi¢do de meras puni¢cdes sem
gue gerem impactos consideraveis a capacidade eletiva dos agentes politicos ndo sao

eficazes no combate a corrupcéo sistematica brasileira.
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