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PARTICIPACAO PUBLICA EM GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS: UMA 

ANALISE DO CASO PARAIBANO 

A participacao publica surgiu como uma maneira de garantir praticas mais igualitarias. 

envoivendo diversos atores com igualdade de condicoes de negociacao, em urn processo de 

dialogo abcrto, no qua! os interesses sao tao importantes quanto as posipSes, na construcao 

colaborativa de solucdes (VASCONCELOSzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA el al, 2005). No Brasil, a gestao partieipativa e 

descentralizada e adotada como principio fundamental da PoliticaNaeional de Recursos Hidricos 

(PNRH) - instiluida pela Lei 9.433/1997 - e deve envolver a Soeiedade Civil, os Usuarios da 

Agua e o Poder Publico. Neste sentido, os Comites de Bacias Hidrograficas (CBHs) foram 

criados, com o objetivo de promover o debate das questoes relacionadas aos recursos hidricos e 

articular a atuacao das entidades envolvidas, em nivel de bacia htdrografica. No Estado da 

Paraiba, a Politica Estadual de Recursos Hidricos (PERH). estabelecida pela Lei 6.308/96 

(alterada em 2007, pela Lei 8.446/07, para adequacao as diretrizes da PNRH), lambem adota a 

gestao partic-ipatfva como fundamento, mas os CBHs $6 foram instalados em 2007 e ainda 

enfrentam dificuidades operacionais. Neste contexto, esta pesquisa avalia a atuacao dos Comites 

de Bacias Hidrograficas esladuais. em termos de efetividade da participacao publica. a partir da 

analise do seu processo de tbrmacao, instala9ao e funcionamento. A metodoiogia adotada 

compSe-se das seguintes etapas: (i) Caracterizacao do Status Quo, onde e verificada a situaeao 

atual da gestao hidrica paraibana e sao descritas as caracterj'sticas fisicas das areas de 

abrangencia dos CBHs estaduais; (ii) Caracterizacao do Caso de Estudo. em que sao utilizados 

os metodos hipotetico-dedutivo e comparativo e e aplicado urn questionario aos membros dos 

comites estaduais, com o intuito de analisar a formacao e identificar os atores que compoem os 

CBHs; (iii) Construcao de Indicadores, onde, utilizando modelo de analise multicriteria], sao 

estabelecidos critenos e determinados os Indicadores de Funcionamento de Comite (IFC) e de 

Resultado da Gestao (IRG): e (iv) Analise dos Resultados, onde sao destacados os resultados da 

analise documental, das entrevistas e da aplicacao dos Indicadores aos CBHs estaduais. Sao 

sugeridas linhas de acao que permitam superar as tragilidades detectadas e melhorar a qualidade 

da participacao publica nos Comites de Bacias Hidrograficas do Estado da Paraiba. 

Palavras-chave: gestao partieipativa, comites de bacias hidrograficas, indicadores. 
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ABSTRACT 

PUBLIC PARTICIPATION IN WATER RESOURCES MANAGEMENT: PARAIBA 

CASE STUDY 

Public participation has emerged as a way to ensure more egalitarian practices, 

involving various actors with equal trading conditions in a process of open dialogue, in which 

the interests are as important as the positions, to collaborative construction solutions 

(VasconceloszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA et al, 2005). In Brazil, participatory and decentralized management is adopted as a 

fundamental, principle of the National Water Resources Policy (PNRH) - established by Law 

9.433/1997 - and should involve civil society, water users and the Public Power. In this sense, 

the River Basin Committees (CBHs) were created with the aim of promoting the debates on 

issues related to water resources and coordinating the activities of the entities involved in river 

basin level. In the State of Paraiba, the State Policy on Water Resources (PERH), established by 

Law 6.308/96 (as amended in 2007 by Law 8.446/07, for compliance with the guidelines of 

PNRH), also adopts the participatory management as a foundation, but the CBHs were only 

installed in 2007 and still face operational difficulties. In this context, this research evaluates the 

performance of the State's River Basin Committees in terms of effectiveness of public 

participation- from the analysis of their formation process, installation and operation. The 

methodology comprises the following steps: (i) Status Quo Characterization, wherein the current 

State of Paraiba's water management is checked and the physical characteristics of the state 

CBHs' acting areas are described, (ii) Case Study Characterization, in which the hypothetical-

deductive and comparative methods are used, and a questionnaire to members of state 

committees is applied, in order to analyze the formation and identify the actors that make up the 

CBHs (iii) Construction of Indicators, where, using a multi-criteria analysis model, criteria are 

established and Indicators of Committees" Functioning (IFC) and Management Results (IRG) are 

determined; and (iv) Results Analysis, which highlights the results of document analysis, 

interviews and application of Indicators to the state CBHs. Courses of action are suggested to 

overcome the identified weaknesses and improve the public participation quality in the State of 

Paraiba's River Basin Committees. 

Keywords: participatory management, river basin committees, Indicators. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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C A P I T U L O I - I N T R O O U C A O zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Dc acordo com a Declaracao de Dublin sobre Agua e Desenvolvimento Sustentavel 

(JCWE. 1992), a gestao dos recursos hidricos deve ser baseada em uma abordagem partieipativa, 

a fim de aumentar a conscicntizacao sobre a importancia da agua entre os decisores politicos e o 

publico em geral. A abordagem partieipativa implica na necessidade de descentralizacao da 

tomada de deeisoes, as quais devem ser tomadas no nivel mais baixo apropriado. Este novo 

paradigma de gestao hidrica fez emergir uma serie de discussoes e levou a literatura 

especial izada a apresentar varios trabalhos que incident sobre a participacao publica (Pu YufeizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA et 

ah 2007;. Jacob! e Fracalanza, 2005; Hare et al., 2003;. Mostert, 2003; entre outros) e a 

descentralizacao na gestao de recursos hidricos (Formiga-Johnsson e Kemper. 2008: Dinar et al.,, 

2007;. Dinar et al, 2005;. Kemper et at., 2005:. Kemper e Olson. 2000; Mody, 2004. entre 

outros). 

A participacao publica desempenha urn importante papel no sucesso da gestao publica, 

e, mais especialmente, na gestao de recursos hidricos, levando ao fortalecimento da tomada de 

decisao. Sans (2010) afirma que a participacao e uma necessidade humana, desenvolvida a partir 

da pratica e e governada de modo a atender as expeetativas, cumprindo com os objelivos comuns 

dos panicipantes. 

Enquanto, na politica de recursos hidricos, participacao publica significa envolver todos 

os intervenientes no processo de tomada de decisao. a descentralizacao significa a 

irrstitucionalizaoao. em nivel local, de condicoes legais, tecnicas, financeiras e organizacionais 

para a implementacao das tarefas de gestao (PEREIRA; FORMIGA-JOHNSSON, 2005). 

Kemper et al (2007) destacam que o sucesso da descentralizacao depende de dois 

fatores importantes: que ocorra a transferencia das funcoes de autoridade e responsabilidade 

publica do governo central, e que a transferencia desta-autoridade e responsabilidade seja aceita 

pelas entidades locais na bacia. Outro aspecto importante e que a descentralizacao bem sucedida 

precisa do fortalecimento das forcas locais e de urn governo central que permita a aceitabilidade 

dos atores locais (ARRETCHE, 2000). 

Conforme destacado por Mostert (2003), a capaeitacao das forcas locals esta associada a 

uma gestao partieipativa da agua. o que resulta, entre outros beneficios, em uma maior aceitacao 

publica das deeisoes e em uma gestao da agua mais sustentavel. Embora Mody (2004) afirme 

que a descentralizacao nao e, por si so, uma solucao para os problemas de ineficiencia e 

desigualdade nos paises em desenvolvimento, destaca que "a descentralizacao funciona melhor 



no contexto de urn governo central forte e regioes economicamente prosperas, com uma boa 

educacao e bases solidas". para apresentar as condicoes mais adequadas para a participacao 

publica. No en tan to f varios paises em desenvolvimento - incluindo o Brasil - estao adotando esse 

modelo de gestao da agua. 

No Brasil, a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) e estabelecida pela Lei 

Federal 9.433/1997, que determina um processo participativo e descentralizado para a gestao de 

recursos hidricos, em nivel de bacia, envoivendo a Sociedade Civil, Usuarios da Agua e o Poder 

Publico. Neste contexto, os Comites de Bacias Hidrograficas (CBHs) foram instituidos, com o 

objetivo de promover o debate das questoes relacionadas aos recursos hidricos e articular a 

atuacao das entidades envolvidas. 

Ao longo dos quinze anos de implementacao da PNRH, diversos CBHs foram 

instaiados no pais, tanto em bacias hidrograficas de rios de dominio da Uniao, quanto em bacias 

hidrograficas de rios de dominio dos Estados. No entanto, conforme destacado por Jacobi 

(2004). alguns comites ainda carecem de regulamentacao de terramentas basicas - como a 

implementacao de alguns instrumentos-- para que possam cumprir suas respo nsabiiidades legais. 

No Estado da Paraiba, em bora o processo de instalacao tenha sido executado de forma 

democratica, com movimenlo proprio de mobilizacao dos grupos de interesse, o funcionamento 

dos CBHs tern enfrentado algumas dificuldades, notadameme no que diz respeito ao nivel de 

motivacao dos seus membros e a eficacia das deeisoes adotadas. Alguns pontos fracos sao 

observados. os quais podem estar relacionados ao processo de implementacao da Politica 

Estadual de Recursos Hidricos, derivando - conforme destacado por Saieth e Dinar (2004) e 

Livingston (2005) - da dependencia do caminho ("path dependence") e da falta de tradicao 

partieipativa da sociedade. bem como das distoi"9oes da politica hidrica estadual em relacao aos 

preceitos da Lei Federal 9.433/1997. 

Neste contexto. este trabalho analisa o processo de instalacao. formacao e 

funcionamento dos Comites de Bacias Hidrograficas do Estado da Paraiba - procurando as 

razoes da mobiliza9ao/desmobilizacao dos membros dos comites: verificando a adequac3o (ou 

n&o) da composicao dos comites; a contribuicao (ou nao) das entidades all representadas; as 

interrelacoes entre os membros e as redoes entre os comites e os outros componentes do 

Sistema Estadual de Gestao de Recursos Hidricos - objetivando a obtencao do diagnostico 

documental da participacao publica. (atraves do Modelo Hipotetico Dedutivo) e a verifieacao das 

semelhancas e diferencas entre os CBHs instaiados no Estado (utilizando o Metodo 

Comparative), de maneira a permitir a construcao de indicadores que possam subsidiar as 
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deeisoes referentes a uma maior e melhor representaeao dos segmentos socials, garantindo urn 

maior entendimento dos problemas relacionados aos recursos hidricos e o alcancc de melhores 

praticas de participacao publica. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1.1 OBJETIVOS 

1.1.1 ObjetivoGeral 

Avaliar a atuacao dos Comites de Bacias Hidrograficas estaduais, em termos de 

efetividade da participacao publica, a partir da analise do seu processo de formac-ao, instalacao e 

funcionamento. 

1.1.2 Objetivos Especificos zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

S Anafisar o processo de instalacao e formacao dos Comites de Bacias 

Hidrograficas do Estado da Paraiba, a motivacao dos membros e as relacdes com os outros 

organismos estaduais de gestao hidriea; 

V Caracterizar o nivel de atuacao dos membros/comites, em. relacao ao processo de 

participacao publica: 

V Delinir criterios relacionados a participacao dos segmentos sociais nos Comites de 

Bacias Hidrograficas do Estado da Paraiba; 

S Determinar Indicadores que qualitiquem o nivel de participacao e funcionamento 

de Comites de Bacias Hidrograficas. 

1.1.3 Organkaeao da Dissertacao 

A dissertacao e composta por esta IntroducSo e mais cinco capftulos, descritos a seguir. 

Capitulo 2 - Revisao de Literatura: Em que sao abordados aspectos relatives a 

participacao publica, com. enfase as metodologias e aos tipos de participacao. a gestao cle 

recursos hidricos no Bras.il e a governanca em recursos hidricos, destacando-se o papei das 

instituic3es e suas relacoes no Sistema de Gestao de Recursos Hidricos. 
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Capitulo 3 - Caso dc Estado: Consistindo na apresentacao da situacao atual da gestao 

hfdrica paraibana (Caracterizacao dozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Status Quo) e das caracteristicas fisicas das areas de 

abrangencia dos comites de bacias hidrograficas estaduais (Caracterizacao das Bacias 

Hidrograficas). 

Capitulo 4 - Metodologia: Onde sao descritas as etapas metodologicas adotadas. com 

enfase para: Caracterizacao do Caso de Estudo. em que sao utilizados os metodos hipotetico-

dedutivo e, comparativo e um questionario, para avaliar a formacao e identificar os atores que 

compoem os CBHs; e Construcao de Indicadores, onde sao estabelecidos criterios e 

determinados os indicadores de funcionamento dos comites e de resultado da gestao de recursos 

hidricos. 

Capitulo 5 - Resultados da Caracterizacao do Caso de Estudo: Sao verificados os 

resultados da analise das Atas e documentos correlates e do acompanhamento in loco das 

reunioes plenarias, bem como do questionario aplicado aos membros dos comites estaduais, 

permitindo identificar a formacao e os atores dos Comites das Bacias Hidrograficas Estaduais. 

Capitulo 6 - Resultados da Construcao dos Indicadores: Apresenta os resultados da 

aplicacao dos indicadores, permitindo a avaliacao do nivel de atuacao dos comites de bacias 

hidrograficas estaduais. 

Capitulo 7 - Discussao dos Resultados, Conclusdes e Recomendacoes: Onde. 

conforme estabelecido nos objetivos geral e especificos deste trabalho, sao discutidas as 

caracteristicas do processo de formacao, instalacao e funcionamento dos CBHs estaduais. e 

sugeridas melhorias ao processo de participacao publica nesses orgaos colegiados. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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C A P I T U L O II - R E V I S A O D E L I T E R A T U R A zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2.1 PARTICIPACAO PflBLICA E M RECURSOS HIDRICOS 

A participacao publica pode ser definida como o envolvimento de individuos e grupos 

que sao (positiva ou negativamente) afetados por uma intervencao proposta, sujeita a urn 

processo de deeisao, ou que eslao interessados na mesma (ANDRE. 2006) . Hermans (2005) 

retere-se aos atores envolvidos como o conjunto de especialistas (cientistas, consultores ou 

funcionarios publicos) que apoiam acoes para o desenvolvimento de politicas em gestao de 

recursos hidricos. 

Existem diversos objetivos que podem ser alcancados atraves da participacao publica; 

segundo Andre (2006) . essas metas estao vinculadas ao sucesso da boa governance e podem 

fortalecer as comunidades locais. Pahl-WostlzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA et al. (2008) consideram a informacao e a educacao 

das partes interessadas, atraves da aprendizagem social, como urn dos objetivos principals da 

participacao publica. 

Andre ( 2006) destaca, entre os objetivos da participacao publica: o convite ao publico 

interessado no processo de deeisao, o qual promove a equidade e a colaboracao; o agrupamento 

das informacoes relacionadas aos conhecimentos tradicionais e caracteristicos da regiao: e a 

percepcao dos impactos negativos, para melhorar os resultados positivos. 

A participacao publica, em nivel inlernacional, e enfatizada pela Convene ao de Aarhus. 

a qual estabelece o compromisso, dos paises europeus, de garantir o acesso a informacao. a 

participacao no processo de tomada de decisao e a justica no dominio do ambiente, cooperando 

para a melhoria na qualidade das deeisoes e na sensibilizacao do publico as questoes ambicntais 

( M A Z Z U O L I ; AYALA, 2011) . 

No Brasil, a participacao publica surgiu como uma maneira de garantir praticas mais 

igualitarias. sugerindo uma mudanca qualitativa na gestao; este processo foi decorrente das 

mudancas ocorridas no pais, apos a instalacao da democracia. A Sociedade Civil passou poi* um 

periodo de transform acoes e foram criados espacos de interacao que contiguraram uma 

sociedade mais ativa e organizada. A descentralizacao e a criacao de mecanismos participativos 

tambem eram reivindicacoes de movimentos socisiis, que atuavam em diversas areas, e foram 

concebidas como uma maneira de democratizacao e maior acesso da sociedade nas deeisoes 

publicas (ABERS; J O R G E , 2005) . 

O consenso em torno da importancia da participacao publica nunca esleve tao 
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consistente como na atualidade, conforme enfatizado por White e Humphrey (2007). Porem, 

ainda ocorre a falta de conhecimento a respeito da melhor maneira de se assegurar a efetiva 

participacao dos interessados. Reed (2008) atenta que o envolvimento ativo dos grupos de 

interessezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ("stakeholders") contribui para a qualidade das decisoes ambientais, as quais devem 

estar atreladas as caracteristicas indicadas na Figura 1. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Fonte: Adaptado de Reed (2008). 

Figura 1 Caracteristicas que devem estar associadas as decisoes ambientais. 

Reconhece-se que a participacao publica aumenta a qualidade da decisao e contribui 

para uma analise das propostas conducentes a um desenvolvimento mais criativo, a intervencoes 

sustentaveis e a maior aceitacao do publico (ENSERINK, 2009). O aperfeicoamento das 

decisoes e a maior aceitacao publica - aprimorando a qualidade das alternativas, devido a uma 

quantidade significativa de conhecimentos disponiveis, permitem que haja menos grupos 

insatisfeitos e aumentam a probabilidade de implantar acordos alcancados durante as 

negociacoes (HIRJI; DAVI , 2009). 

Segundo Milare (2005), para que o processo de participacao publica - previsto na 

gestao de recursos hidricos - esteja compativel com o que a populacao necessita, e importante o 

entendimento e a capacidade da sociedade em se articular por meio dos orgaos colegiados, onde 

possa se manifestar e, consequentemente, garantir o direito ao voto. 

A forma mais adequada para se obter o sucesso e a eficiencia, em uma gestao 

participativa, descentralizada e integrada, e a participacao da sociedade civil nas decisoes a 



serem tomadas em beneficio da populacao. Percebe-se, porem, que a populacao tern dificuldade 

de participar efetivamente desse campo que lhe foi colocado a disposicao (KURY. 2008). 

Metodologias e Tipos de Participacao Publica 

De acordo com CostazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA et al. (2009). a Participacao Publica pode assumir diferentes 

modalidades organizacionais, como, por exemplo, mobilizacoes. sindicatos, movimentos 

populares, partidos, conselhos municipals, organizacoes nao governamentais (ONGs), 

orcamentos participativos, foruns, e entidades profissionais. Pinto (2004) faz a distincao entre 

processos participativos e momentos participativos: enquanto os primeiros sao construidos 

diariamente e resultam da interacao dos seus protagonistas, os ultimos resultam de um espaco 

temporal que podera servir, apenas, para consultar e recolher opinioes ou sugestoes de propostas. 

O metodo de participacao pode ser influenciado pelos recursos disponiveis. os quais podem 

limitar a liberdade de escolha (REED, 2008). 

A literatura disponibiliza grande variedade de metodos e diretrizes que auxiliam a 

categorizacao da participacao publica. definindo-a como passiva (consiste apenas em informar 

e/ou permite a consulta publica) ou ativa (que envolve o publico e as partes interessadas nos 

processos de planejamento e tomada de decisao ou, mesmo, e desenvolvida por iniciativa 

publica), de acordo com Oliveira (2010). A Tabela 1 apresenta algumas dessas metodologias. 

Tabela 1 Metodologias de Participacao Publica. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Tipo Metodologia Descri^ao 

PASSIVA 

Consulta 

Publica 

Disponibilizacao de dados para consulta e aquisicao das opinioes 

individuais 

PASSIVA 
Entrevistas Utilizadas para obtencao de ideias e percepcoes individuais 

PASSIVA 
Newsletter Divulgacao de informacao periodica a respeito de trabalhos especificos 

PASSIVA 

Internet 
Divulgacao de informacao, com a possibilidade de atualizacao em 

tempo real 

ATIVA 

Paineis de 

Cidadaos 

Grupos de cidadaos selecionados aleatoriamente, que se reunem para 

discutir determinadas questoes e apresentar seus pontes de vista 

ATIVA 

Conferencia de 

consenso 

Grupos de cidadaos que se reunem para discutir questoes cientificas ou 

tecnicas 

ATIVA 

Grupos de 

Enfoque 

Grupo de individuos selecionados para discutir uma materia 

especifica, representando um segmento da sociedade ATIVA 

Audiencias 

Piiblicas 

A informacao e apresentada ao publico interessado e proporciona um 

forum com perguntas e respostas 

ATIVA 

Workshops ou 

Foruns 

Colaborativos 

Reunioes informais de cidadaos, que podem incluir apresentacoes e 

palestras, e ainda integram grupos de trabalho interativos. Ha tambem 

a presenca de facilitadores 

Fonte: Adaptado de Dores (2009). 



Sans (2010) apresenta os tipos de participacao publica, definidos em uma escala micro e 

macro (Figura 2). Percebe-se que a escala macro pode variar, conforme os interesses dos atores 

envolvidos no processo. As bases da participacao - efetiva e instrumental - dao suporte, 

inicialmente, a microparticipacao, que, neste caso, ocorre nos espacos de convivio social; em 

seguida, a macroparticipacao, que se desenvolve no espaco publico. Ressalta-se a necessidade de 

entendimento do processo inicial, como condic&o para a compreensao das etapas subsequentes. 

Bases da Participacao zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

PARTICIPACAO VOLUNTARIA - | 

individuos se organ izam em grupos auto 

objetivos bem 

PARTICIPACAO PROVOCADA -

eslimulada ou manipulate por agenles 

exiemos para akauvar determmados 

objetivos 

tl 

PARTICIPACAO CONCEDIDA 

individuos participam da tomada de 

decisao ou a influeneiam. 

Fonte: Adaptado de Bordenave (1983zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA apud SANS, 2010). 

Figura 2 Tipos e abordagens de participacao publica. 

Lima e Pato (2006) apresentam tres dimensoes basicas que sao utilizadas na analise do 

envolvimento da democracia participativa, a saber: informacao, consulta e envoivimento ativo. 

Esta analise permite avaliar o grau de participacao publica em uma determinada atividade. A 
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Figura 3 apresenta as caracteristicas das tres dimensoes. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Fonte: Adaptado de Lima e Pato (2006). 

Figura 3 Dimensoes da participacao publica. 

Alem da consulta e da audiencia publica, a participacao compreende, tambem, o 

fornecimento da informacao e necessita ouvir os interessados, para esclarecer as diividas 

decorrentes do processo. O acesso a informacao requer uma legislacao solida, organismos 

institucionais abertos e independentes. BlomquistzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA et al. (2005) ressaltam que, especificamente na 

gestao de recursos hidricos, onde nao ha tantos indicadores de desempenho, ha a necessidade de 

foruns para dividir as informacoes; este compartilhamento de informacoes e vital, para reduzir as 

assimetrias de informacao e promover a cooperacao entre os envolvidos. 

A informacao, no processo de participacao publica, e o alicerce essencial para o sucesso 

da mesma. Porem, a informacao deve ser adaptada as capacidades e necessidades dos usuarios 

finais. A informacao pode influenciar os debates publicos, pois oferece subsidio para influenciar 

nas decisoes e na construcao da opiniao publica (HERNANDEZ-MORA; BALLESTER, 2011). 

Conforme Oliveira (2010), a evolucao do estado do ambiente necessita da compreensao e 

colaboracao de todos os setores da sociedade; desta forma, sao exploradas as potencialidades de 

um processo participativo, como meio de unir esforcos para uma cooperacao conjunta em prol de 

um mesmo objetivo - a protecao ambiental. 

Participacao Publica e Descentralizacao na Gestao de Recursos Hidricos no Brasil 

A acao de transferir a responsabilidade e a autoridade, do nivel mais alto para o nivel 

mais baixo da hierarquia administrativa, e denominada descentralizacao. Conforme Godoy 
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(2007), descentralizacao significa que a tomada de decisao dos governos locais, relativas as suas 

atribuicoes, deve ser designada por uma lei maior. concernente a sua esfera de poder em relacao 

a legislacao e a gestao das aguas. 

A descentralizacao e vista como o processo de transferencia da autoridade e do poder 

decisorio de instancias mais elevadas para instancias menos elevadas, entre as quais os 

municipios e as comunidades, atribuindo a capacidade de decisao e autonomia para as unidades 

territorials em menor escala. Representa uma mudanca na escala de poder, conferindo, as 

unidades comunitarias, a capacidade de escolha e definicao sobre suas prioridades e diretrizes, 

assim como na gestao de programas e projetos (TARQUI e SILVA. 2004). 

A gestao descentralizada e participativa dos recursos hidricos garante a possibilidade de 

formulacao de politicas publicas competentes e integradas, possibilitando a conservacao e a 

preservacao das aguas. No Brasil, o modelo de gestao de recursos hidricos considera que os 

espacos de participacao publica e descentralizacao da tomada de decisao se concentram no 

contexto da Bacia Hidrografica. Desta forma, por se tratar de um espaco democratico e haver a 

real possibilidade de descentralizar o processo de tomada de decisao. os Comites de Bacias 

Hidrograficas (CBHs) sao responsaveis por garantir a participacao publica das comunidades 

locais na questao ambiental. Conforme ressaltado por Oliveira (2008), os comites sao foruns 

legitimos de discussao e embates, reunindo os mais diversos atores interessados, no objetivo 

precipuo de buscar consensos, a partir de uma perspectiva integrada. descentralizada e, 

sobretudo, participativa. 

Nascimento e Vilaca (2008) destacam que o gerenciamento concentrado nos CBHs 

possibilita uma nova estrutura de cooperacao multilateral entre os poderes publicos (federal e 

estadual), fortalecendo as parcerias interdisciplinares e interinstitucionais. Os comites sao 

formalmente responsaveis pela aprovacao dos pianos de investimento, monitoramento das acoes 

do governo, mediacao de conflitos entre os usuarios de agua. elaboracao de pianos de recursos 

hidricos e definicao de metas de qualidade da agua, entre outras atribuicoes. 

Montanari (2006) ressalta que a legislacao atual evoluiu, trazendo a ideia da 

participacao popular nas decisoes a serem tomadas dentro da area em que esta habita, atraves da 

instituicao dos comites de bacia. No entanto, ainda sao utilizados subterfugios que dificultam a 

participacao da comunidade, ou seja, a falta de envolvimento ativo nos comites, a carencia de 

integracao nos seus resultados, derivando na perda de credibilidade entre os participates, que se 

tornam frustrados e perdem qualquer incentivo. 

Jacobi e Fracalanza (2005) afirmam que, no ambito dos comites, os representantes das 
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prefeituras tem um comportamento pouco proativo, e que, quando da sua participacao nos 

debates, quase sempre ficam a reboque das definicoes dos orgaos estaduais. Os autores 

acrescentam que a falta de informacoes e sempre objeto de criticas dos setores da Sociedade 

Civil, e que estas criticas tambem sao feitas aos membros de orgaos governamentais, que ainda 

nao superaram sua resistencia a gestao participativa. 

Hernandez-Moraa e Ballester (2011) destacam que e limitado o compromisso que 

lideres politicos e gestores de agua possuem com a implementacao e os resultados da 

participacao publica. Desta forma, ha uma serie de efeitos negativos, como, por exemplo. a 

carencia de recursos financeiros concedidos as tecnicas de planejamento; a falta de integracao 

nas atividades de gestao e nos processos de participacao publica na bacia hidrografica; a 

ausencia de inclusao dos procedimentos de participacao publica na agenda politica; e poucas 

politicas que apoiem os objetivos da participacao. 

Neste sentido, Moreira (2010) ressalta, entre as maiores dificuldades para a 

implementacao da gestao participativa e descentralizada no Brasil, a falta de instituicoes 

governamentais dispostas a compartilhar seu poder e/ou capacidade de realizar debates publicos, 

e a falta de discussoes da sociedade sobre as questoes publicas. 

2.2 GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS NO BRASIL 

Desde o inicio do seculo passado. o Brasil vem produzindo Legislacoes e Politicas 

Publicas que buscam, gradativamente, consolidar uma forma de valorizacao de seus recursos 

hidricos (FERREIRAzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA et al., 2008). Este processo - refletindo as varias transicoes que marcaram, 

em nivel internacional e nacional, o desenvolvimento dos recursos hidricos - caracteriza a 

relacao entre o crescimento economico e populacional e a busca pela sustentabilidade ambiental 

(TUCCI, 2004). 

O Codigo das Aguas, instituido pelo Decreto 24.643/34, foi um importante marco para 

o cenario da gestao das aguas no Brasil. De acordo com Silvestre (2008), este Codigo procurou 

atender as demandas de um pais que se urbanizava e era palco de importantes transformacoes 

economicas, sociais e politicas. O uso das aguas era assegurado, de forma gratuita, para as 

necessidades humanas. garantindo o abastecimento humano. 

A decada de 1950 foi marcada pelo processo de expansao industrial, fato que gerou 

preocupacao com a quantidade e a qualidade dos recursos hidricos. Leal (2004) ressalta que os 

problemas surgiram em decorrencia da combinacao entre o crescimento populacional, 
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principalmente nas grandes cidades, e a degradacao da qualidade das aguas, devido ao processo 

de industrializacao e expansao agricola. Diante deste cenario. foi iniciada a elaboracao de novas 

politicas. estaduais e federals, voltadas ao melhor funcionamento dos sistemas de gestao das 

aguas. 

Segundo Cedraz (2000). na decada de 1970, surge a necessidade de conscientizacao em 

relacao as questoes hidricas e a consequente protecao das aguas. A pressao ambiental, para 

reduzir os impactos e controlar o lancamento dos efluentes industrials, e somada aos conflitos 

decorrentes do uso da agua. Tambem nesta decada, ganha forca a ideia de que avancos nas areas 

de abastecimento de agua e esgotamento sanitario - ate entao ausentes dos programas de atencao 

primaria a saude, em paises em desenvolvimento - resultariam na reducao das taxas de 

mortalidade (SILVA, 2010). 

Assim, uma visao mais coerente e atualizada da gestao das aguas no pais foi 

introduzida, e percebe-se uma maior preocupacao com os usos multiplos das aguas de rios de 

dominio da Uniao. Neste contexto, foi criado o Comite Especial de Estudos Integrados das 

Bacias Hidrograficas (CEEIBH) - (Portaria Interministerial 090/78) - com o objetivo de 

classificar os cursos d'agua e realizar o estudo integrado e o acompanhamento do uso racional da 

agua. nas bacias hidrograficas (FREITAS; DUTRA, 2001). Os autores acrescentam que, 

consequentemente, esta atitude levou a criacao de alguns comites como, por exemplo, dos rios 

Paraiba do Sul. Verde Grande, Paranapanema. Sao Francisco e Doce. e que, embora tenham sido 

iniciantes e integradores, ainda faltava maturidade nas acoes e nos debates. 

A Constituicao Federal de 1988 foi um marco na transferencia de dominio das aguas. O 

termo "publicizacao" marca o contexto no qual a Uniao passa a ter responsabilidades sobre os 

recursos hidricos em geral e os Estados e o Distrito Federal tern responsabilidade conjunta 

(PONTESzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA et ai, 2007). A propriedade estatal das aguas (CF/88. art.20. I l l e 26, 1) estabelece 

uma esfera de dominio federal e estadual das aguas. A Carta Magna determina, tambem, pelo 

artigo 21. XIX, como competencia da Uniao, "instituir sistema national de gerenciamento de 

recursos hidricos e definir criterios de outorga de direito de seu uso ". 

Com a implementagao da Lei Federal 9.433. de 8 de Janeiro de 1997, que instituiu a 

Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) e criou o Sistema Nacional de Gerenciamento 

de Recursos Hidricos (SINGREH), mostrado na Figura 4, houve um grande impulso ao processo 

de gestao das aguas no Brasil. 

i : 
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Fonte: Adaptado de Lanna (2000). 

Figura 4 Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH). 

Costa (2009) afirma que a Lei das Aguas trouxe inovacao e modernidade a gestao dos 

recursos hidricos, atraves da insercao dos principios e fundamentos, objetivando a real 

implementacao dos instrumentos de gestao. A gestao compartilhada, a participacao social, a 

descentralizacao e a sustentabilidade sao tendencias que devem ser integradas aos modelos a 

serem implantados nas bacias hidrograficas, tanto em nivel federal como estadual (LEAL, 2004). 

De acordo com Silveira (2005), a Lei 9.433/97 introduziu um novo paradigma a gestao 

hidrica, destacando-se o principio da descentralizacao da administracao de recursos hidricos, 

com a participacao dos governos, dos usuarios e das comunidades no processo de tomada de 

decisoes. Jacobi (2004) enfatiza a adocao, pela Lei das Aguas, de uma gestao descentralizada, 

participativa e integrada, como principios norteadores, seguindo os modelos de gestao mais 

avancados, e a proposta de uma politica participativa e um processo decisorio aberto aos 

diferentes atores vinculados ao uso da agua. 

A Lei Federal estabelece tambem que os Comites de Bacias Hidrograficas (CBHs) 

devem: promover o debate e articular a atuagao das entidades envolvidas;arbitrar em primeira 

instdncia, os conflitos relacionados aos recursos hidricos;aprovar o Piano de Recursos 

Hidricos ;acompanhar a execugao do Piano e sugerir as providencias necessdrias ao 
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cumprimento das metas;propor aos Conselhos Nacional e Estaduais de Recursos Hidricos as 

acumulaqdes, derivaqoes, captacoes e lanqamentos de pouca expressdo, para efeito de isenqao 

da outorga;estabelecer os mecanismos de cobranqa pelo uso de recursos hidricos e sugerir os 

valores a serem cobrados; estabelecer criterios e promover o rateio dos custos das obras de 

us os multiplos. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

As dificuldades encontradas nos CBHs envolvem tanto o fortalecimento dos Comites, 

como o modo de funcionamento. A razao e que a existencia de tais espacos de discussao e 

tomada de decisao participativa nao garantem, por si so. o sucesso do modelo implementado de 

gestao das aguas, uma vez que os atores podem ser inconscientes da sua participacao no sistema 

(JACOBI; BARBI, 2007). 

Ao longo dos 15 anos de promulgacao da Lei 9.433/97, diversos CBHs foram instalados 

no Brasil, na esfera federal (em Bacias Hidrograficas sob o dominio da Uniao, como, por 

exemplo, o da Bacia do rio Paraiba do Sul) e estadual (em Bacias Hidrograficas sob dominio dos 

Estados, entre os quais estao os CBHs do Estado da Paraiba - do Litoral Norte, do Litoral Sul e 

do rio Paraiba, casos de estudo deste trabalho). 

Nesse processo, muitas licoes foram aprendidas, permitindo averiguar as dificuldades 

no funcionamento dos CBHs, que - como enfatizado por Mody (2004) - podem resultar do 

contexto socioeconomico, cultural e climatico. Abers e Jorge (2005) afirmam que a instalacao de 

um comite nao significa que ele esteja efetivamente funcionando, pois em alguns casos suas 

atividades se concentram em camaras tecnicas ou grupos de trabalhos. e nao em reunioes de 

todos os membros. 

Frank (2010) analisa 14 comites brasileiros (sob dominio federal e estadual) e conclui 

que, embora essas entidades de bacia sejam foruns privilegiados para construcao de solucoes 

sustentaveis, em nivel da bacia. nao existe qualquer abordagem metodologica para lidar com a 

complexidade na gestao dos recursos hidricos. a qual permita que os atores - com o seu 

conhecimento diversificado - possam ser incluidos na sua respectiva gestao de Bacia 

Hidrografica. 

Embora 165 Comites de Bacias estaduais e nove comites federais ja estejam instalados 

no Brasil (ANA, 2011), os resultados destas experiencias sao diversos, apresentando avancos 

maiores ou menores. A Tabela 2 e a Figura 5 apresentam, respectivamente, o quadro atual da 

implementacao dos instrumentos de gestao de recursos hidricos e a evolucao na instalacao dos 

Comites federais. 

Entre as experiencias bem sucedidas, podem ser considerados os Comites dos rios 
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Paraiba do Sul, Piracicaba-Capivari-Jundiai (PCJ), Sao Francisco e Doce: em todos eles se 

aplicam os instrumentos da PNRH defmidos pela Lei 9.433/97 (pianos de recursos hidricos, 

enquadramento, outorga de direito de uso e a cobranca pelo uso da agua) e tambem ja se 

encontram instaladas suas respectivas agencias de agua (PERFJRA; FORMIGA-JOHNSON, 

2005). zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Tabela 2 Evolucao dos CBHs Federais na Gestao de Recursos Hidricos - situacao em 2011 

Bacias Hidrograficas 

Implantacao de Organismos Colegiados, 

Instrumentos e Ferramentas de Gestao 

Implantado 
• M i 
\provado por CRH zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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• M i 
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mmmmm (PCJ) Em andamenlo 

wmmmmm 
Inexistente 

Paraiba do Sul 

Em andamenlo 

wmmmmm 
Inexistente Sao Francisco 

Doce 

Paranaiba 

Piranhas-Acu 

Verde Grande 

Rio Grande 

Fonte: ANA (2011). 

Ressalta-se a importancia dos Comites de Bacias Hidrograficas, os quais, como orgaos 

publicos de Estado, constituidos pelos segmentos envolvidos e interessados nas aguas da bacia, 
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tem atribuicoes e responsabilidades que lhes sao proprias, tal como definido na Lei 9.433/97, nao 

devendo ser confundidas com as atribuicoes e responsabilidades de Estado de regulacao e 

fiscalizacao, constitucionalmente defmidas (PEREIRA; FORMIGA-JOHNSON, 2005). Neste 

sentido. a criacao das Agencias de Bacia servira como suporte tecnico e financeiro ao sucesso 

dos Comites, seja no ambito federal ou estadual. 

As Agencias de Bacia representam a Secretaria Executiva do respectivo Comite. 

conforme a Lei 9.433/97 (art. 41). Possuem a funcao de organizar as decisoes tomadas no ambito 

da Bacia Hidrografica e os respectivos grupos envolvidos, fornecendo-lhes o suporte tecnico 

necessario, e, ainda, assegurar sua viabilidade financeira atraves da cobranca pelo uso dos 

recursos hidricos em sua area de atuacao, conforme destacado por Pereira e Formiga-Johnson 

(2005). 

As agencias de Bacia podem fortalecer o processo de planejamento, atraves da 

descentralizacao, e devem se constituir em instituicoes executivas, com flexibilidade e agilidade 

para fornecer o suporte administrativo e financeiro necessario as deliberacoes dos respectivos 

CBHs. 

Os modelos institucionais das Agencias de Bacia constituent figuras recentes no direito 

brasileiro, e, embora a implementacao da Lei 9.433/97 tenha sido intensa e dinamica, tanto a 

cobranca pelo uso de recursos hidricos como a criacao das Agencias encontram-se em fase 

embrionaria (ANA, 2007). 

2.3 GOVERNANCA EM RECURSOS HIDRICOS 

A governanca pode ser entendida como as relacoes sociais em torno da agua, incluindo 

as estruturas e processos de atuacao das autoridades, destacando a coletividade, 

responsabilidade, transparencia e participacao, as quais auxiliam a pratica da boa gestao (CDRI, 

2008). 

De acordo com Ravnborg (2004), o termo governanca se refere aos processos politicos, 

economicos, sociais e as instituicoes atraves das quais os governos, a sociedade civil e o setor 

privado decidem qual a melhor maneira de dispor dos recursos hidricos para o uso, 

desenvolvimento e a gestao. Goncalves (2005) considera que a governanca tambem pode ser 

entendida como os meios e processos que sao utilizados para produzir resultados eficazes; este 

autor acrescenta que a capacidade governativa nao seria avaliada apenas pelos resultados das 

politicas governamentais e, sim, pela forma que o governo exerce o seu poder. 
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Nastar e Hansen (2009) afirmam que as instituicoes e os mecanismos de governanca, 

em termos de regulacao das relacoes entre os seres humanos e o meio ambiente, ainda 

permanecem insuficientes e mal administrados. Desta forma, ressaltam a necessidade urgente de 

se desenvolver melhores acoes, em todos os niveis, para lidar com as mudancas que estao 

ocorrendo, estando tais acoes relacionadas as funcoes dos atores nas instituicoes, com 

capacidade de buscar resultados positivos na gestao integrada das Bacias Hidrograficas. 

De acordo com Favareto e Amies (2007) o processo de governanca e realizado por meio 

do dialogo que o Poder Publico exerce com as organizacoes da Sociedade Civil, atraves de 

espacos institucionais de descentralizacao de politicas. Turton (2007) recomenda o modelo 

"trialogo da governanca" composto por tres grupos: Governo, Sociedade e Ciencia, os quais sao 

subdivididos com a tarefa de se envolver com a gestao da Bacia Hidrografica (Figura 6). 

TRIALOGO DA GOVERNANCA zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Forte: Adaplado de Turton (2007). 

Figura 6 Modelo do Trialogo da Governanca. 

A participacao da sociedade, nas decisoes relacionadas aos recursos hidricos, pode 

contribuir para promover a boa governanca e a responsabilidade na tomada de decisoes. DinarzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA et 

al. (2006) enfatizam que, quando a tomada de decisao e centralizada e as condicoes das tomadas 

de decisao locais nao sao levadas em conta, a decisao torna-se fraca e a gestao de recursos 

hidricos fica inadequada. 

O "fazer coletivo" se apresenta como estrategia potencial que engloba um conjunto de 
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atores e praticas; pode ser um elemento inovador na construcao de pactos de governanca no 

futuro das Bacias Hidrograficas, promovendo a compreensao e o acolhimento de novos 

paradigmas, ou seja, informam novas escolhas do Poder Publico e da sociedade numa 

perspectiva de avanco rumo a sustentabilidade (JACOBI, 2010). 

Favareto e Arraes (2007) afirmam que, no Brasil, um dos espacos que possibilitam o 

debate sao os conselhos gestores. constituidos a partir da premissa da Constituicao Federal de 

1988. Esses espacos tambem sao representados pelos Comites de Bacias Hidrograficas (CBHs), 

onde atuam grupos de interesses, nos quais os temas relacionados a questao hidrica sao 

discutidos. 

Jacobi e Barbi (2007) consideram que o fortalecimento dos espacos deliberativos sao 

pecas fundamentals para a concretizacao de uma gestao democratica. integrada e compartilhada. 

Desta forma, quando ha uma gestao integrada, participativa, onde sao envolvidos os diversos 

setores da sociedade. os avancos na gestao de recursos hidricos sao percebidos. 

SoareszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA et al. (2008) destacam duas abordagens em torno do termo governanca. 

relacionadas as mudancas na maneira de administrar a sociedade: a Governanca tradicional 

("Old or traditional Governance"), em que ha distincao de setores, ou seja, o poder e exercido de 

forma autoritaria e ha a imposicao de leis - de cima para baixo ("top-down") - e as tomadas de 

decisoes politicas; e a Nova Governanca ("New Governance"), que se refere a abordagem mais 

participativa, envolvendo os atores publicos e privados, de maneira que a tomada de decisao seja 

construida em torno de uma perspectiva - de baixo para cima ("bottom-up"). Diferentemente da 

primeira, esta ultima e melhor aplicavel para enfrentar os desafios ambientais atuais, 

principalmente quando relacionada ao conceito de desenvolvimento sustentavel. 

Comentando o paradigma da "Nova" Governanca, Sgobbi e Fraviga (2006) afirmam 

que as novas formas de governanca estao associadas ao processo de decisao descentralizada e ao 

fortalecimento da participacao publica entre os diferentes atores e que esse paradigma apresenta 

as seguintes caracteristicas: 

•S Maior predominancia do papel das abordagens cooperativas e interacoes positivas 

das instituicoes do Estado e dos atores locais; 

^ Enfase crescente nas parcerias publico-privadas; 

Preferencia por abordagens "de baixo para cima - principio da subsidiaridade", ou 

seja, atores interessados tem um papel ativo no processo de decisao em diferentes niveis e, desta 

forma, conduzem o processo. 
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A abordagem da "Nova Governanca" esta baseada na integracao vertical e horizontal 

das instituicoes e dos processos. A integracao vertical se refere as acoes de gestao e ao 

planejamento colaborativo nos niveis nacional, regional e local, e utiliza praticas de 

aprendizagem e formacao. Ja a integracao horizontal diz respeito a conexao disciplinar dos 

objetivos economicos, sociais e ambientais atraves dos mecanismos de conducao. Sgobbi e 

Fraviga (2006) apresentam a integracao dos processos verticais e horizontals na governanca, 

conforme Figura 7, a seguir. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

i t Abordagem Abordagem 
BOTTOM-UP TOP-DOWN 

Processos 

Integracao Vertical 

Cooperacao entre setores e Depart amen t os 
interno/externo 

Equilibrio entre objetivos economicos, sociais e 
ambientais 

Integracao Horizontal 
Fonte: Sgobbi eFraviga(2006). 

Figura 7 Integracao dos processos verticais e horizontals na governanca. 

A gestao publica, quando feita em conjunto com arranjos institucionais de participacao 

social, pode levar a um regime de governanca participativa, que se traduziria em um processo de 

coordenacao entre diversos atores e grupos sociais, para os resultados discutidos coletivamente 

dentro de conjunturas fragmentadas, contribuindo para a estabilidade da sociedade 

(FAVARETO; ARRAES, 2007). 

No Brasil, a Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios tern sua participacao 

na gestao, atraves da figura dos Comites de Bacias Hidrograficas. Ressalta-se a importancia da 

articulacao entre as organizacoes, em prol de melhores condicoes aos recursos hidricos. 
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CAPITULO III - CASO DE ESTUDO zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3.1 CARACTERIZACAO DOzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA STATUS QUO 

3.1.1 Gestao de Recursos Hidricos no Estado da Paraiba 

Os problemas de ordem climatica e as dificuldades no gerenciamento das demandas de 

agua impulsionaram a criacao da Lei paraibana das aguas. No Estado da Paraiba. a gestao das 

aguas foi iniciada em 1996, com a promulgacao da Lei 6.308/96. que estabelece a Politica 

Estadual de Recursos Hidricos (PERH). A redacao atual da Lei 6.308/96 (dada pela Lei 

8.446/07. para adequacao as diretrizes da Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH)) e a 

base da analise feita neste trabalho. 

A Politica Estadual de Recursos Hidricos objetiva garantir o uso racional e integrado 

dos recursos. para o bem estar da populacao. Dentre os principios da Lei Estadual, destacam-se: 

o acesso aos recursos hidricos como direito de todos, atendendo as necessidades essenciais 

humanas; a natureza dos recursos hidricos. que deverao ser tratados como bem publico, de valor 

economico. e cuja utilizacao deve ser tarifada: a consideracao da bacia hidrografica como 

unidade basica fisico-territorial de planejamento e gerenciamento dos recursos hidricos; e a 

determinacao de que o gerenciamento devera ser realizado de forma participativa e integrada, 

considerando os aspectos quantitativos e qualitativos dos recursos hidricos. Sao determinados 

dois tipos de instrumentos na PERH, os quais correspondem aos Instrumentos de Execucao e aos 

Instrumentos de Gerenciamento, conforme detalhado a seguir. 

3.1.2 Instrumentos de Execucao da Politica Estadual de Recursos Hidricos - PB 

A Lei 6.308/96 define, como Instrumentos de Execucao da PERH. o Sistema Integrado 

de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos; o Piano Estadual de Recursos Hidricos; 

e os Pianos e Programas Intergovernamentais. 

3.1.2.1 Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos 

O Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos 

(SIGERH) e constituido por quatro entidades: o Conselho Estadual de Recursos Hidricos 
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(CEPvH); a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciencia e 

Tecnologia (SERHMACT); a Agenda Executiva de Gestao das Aguas do Estado da Paraiba 

(AESA) e os Comites de Bacias Hidrograficas (CBHs). O SIGERH ainda apresenta diferencas 

em relacao a Lei Federal 9.433/97, uma vez que nao preve a criacao de Agencias de Agua em 

nivel de bacia. 

A Figura 8 apresenta o quadro institucional do Sistema Integrado de Planejamento e 

Gerenciamento dos Recursos Hidricos do Estado da Paraiba. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Comites de Bacia 

Hidrografica 

Fonte: SERHMACT (2011). 

Figura 8 Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos - SIGERH. 

Segundo Lima (2009), a regulamentacao da gestao das aguas no Estado da Paraiba tern 

a intencao de substituir e complementar a gestao tradicional, baseada na construcao de obras 

hidricas e com tomadas de decisao centralizadas, por uma politica participativa e integrada. 

Conselho Estadual de Recursos Hidricos - C E R H 

A Lei 6.308/96, entre outras disposicoes, criou o Conselho Estadual de Recursos 

Hidricos (CERH), cuja composicao foi modificada pela Lei 8.446/07. O CERH e um orgao de 

fiscalizacao, deliberacao coletiva e de carater normativo, com o objetivo de coordenar a 

execucao da PERH, promovendo a integracao entre os orgaos estaduais, federais e municipais e 

a sociedade civil. 
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Araujo (2011) destaca que a atuacao do CERH se da por meio de uma estrutura 

organizacional composta pelo Conselho Deliberativo, Presidencia, Secretaria Executiva e 

Camaras Tecnicas, com especificidades diversas em relacao as tematicas discutidas no campo da 

gestao de recursos hidricos, seguindo o mesmo modelo do CNRH. O Decreto 25.764/05 

estabelece a criacao de Camaras Tecnicas (CTs) no ambito do CERH, as quais sao apresentadas 

na Figura 9. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Tecnologia, Sistema de 

Informacoes. 

Monitoramentoe 

Enquadramentode 

Corpos Hidricos 

CT - Camara Tecnica de 

Acompanhamento e 

Avaliacaodas Acdes do 

FERH 

Fonte: Elaboracao da autora. 

Figura 9 Camaras Tecnicas (CTs) do CERH-PB. 

Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciencia e Tecnologia -

SERHMACT 

Em Janeiro de 2011, a Lei 9.332/11 alterou os dispositivos da Lei 8.186/07, redefinindo 

as estruturas administrativas do Poder Executivo Estadual. Assim, a Secretaria de Estado de 

Ciencia e Tecnologia e do Meio Ambiente (SECTMA) passou a ser denominada Secretaria de 

Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciencia e Tecnologia (SERHMACT). 

A SERHMACT tern por objetivo o planejamento, coordenacao, supervisao e execucao 

das acoes governamentais, relacionados com a identificacao, aproveitamento, exploracao e 

utilizacao dos recursos hidricos, minerals e meio ambiente. Representa o orgao do primeiro nivel 

hierarquico da administracao direta do Poder Executivo, de natureza substantiva, dirigida por 01 

(um) Secretario de Estado (que, na condicao de titular da pasta, ocupara a Presidencia do 

CERH), auxiliado por 02 (dois) Secretarios Executivos. 
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Agenda Executiva de Gestao das Aguas do Estado da Paraiba - AESA zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Criada pela Lei 7.779 de julho de 2005, sob a forma juridica de uma Autarquia, 

vinculada a SERHMACT, a AESA objetiva o gerenciamento dos recursos hidricos subterraneos 

e superficiais de dominio do Estado da Paraiba, de aguas originarias de bacias hidrograficas 

localizadas em outros Estados que lhe sejam transferidas atraves de obras implantadas pelo 

Governo Federal e, por delegacao, na forma da Lei, de aguas de dominio da Uniao que ocorrem 

em territorio do Estado da Paraiba. O organograma da Agenda Executiva de Gestao das Aguas 

do Estado da Paraiba - AESA esta apresentado na Figura 10. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Fonte: AESA (2011). 

Figura 10 Organograma da Agenda Executiva de Gestao das Aguas do Estado da Paraiba. 
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A AESA e dotada de personalidade juridica de direito publico, com autonomia 

administrativa e financeira, com sede e foro na Capital e jurisdicao em todo o territorio do 

Estado da Paraiba. Em virtude da nao previsao da criacao de Agencias de Bacia, na legislacao 

estadual da Paraiba. a AESA assume as funcoes desses entes, fornecendo o suporte tecnico para 

o desempenho dos Comites de Bacias Hidrograficas estaduais. 

Comites de Bacias Hidrograficas - CBHs 

Os Comites de Bacias Hidrograficas sao orgaos colegiados, compostos pelo Poder 

Publico, Usuarios dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Agua e a Sociedade Civil organizada. tendo como objetivo principal o 

gerenciamento das aguas de uma ou mais bacias hidrograficas. 

De acordo com a Lei 6.308/96 (art. 10-B). entre as competencias dos CBHs destacam-

se: aprovar o Piano da Bacia para integrar o Piano Estadual de Recursos Hidricos e suas 

atualizacoes; estabelecer os mecanismos de cobranca pelo uso de recursos hidricos na bacia 

hidrografica. sugerindo os valores a serem cobrados; discutir e aprovar a proposta do orgao 

gestor do meio ambiente para o enquadramento dos corpos d'agua da respectiva bacia 

hidrografica. com o apoio de audiencias publicas, assegurando os usos prioritarios; entre outras 

atribuicoes. 

O processo de mobilizacao para a criacao dos Comites das Bacias estaduais na Paraiba 

comecou em 2000. quando foram iniciados os trabalhos nas bacias hidrograficas dos rios: 

Paraiba; Gramame e Abiai; Camaratuba, Mamanguape e Miriri . Observa-se que a metodologia 

adotada no processo de mobilizacao dos comites e baseada na evidencia de que o processo 

educativo e a cooperacao entre os usuarios tem sido mais eficazes quando a mobilizacao social e 

utilizada como ponto de partida (SEMARH, 2004). 

Embora percebidas algumas fragilidades no processo de mobilizacao - levado a efeito 

ao longo de 2002 e 2003 - , as propostas para a criacao dos Comites. relacionados as bacias 

acima mencionadas, foram submetidas a aprovacao do CERH. resultando em Decretos do Poder 

Executivo, que instituem esses Comites. 

A participacao dos Comites de Bacia no Sistema Integrado de Gerenciamento e 

Planejamento de Recursos Hidricos e prevista na Resolucao CERH 01/03, a qual estabelece as 

diretrizes para a formacao, instalacao e funcionamento dos Comites de Bacias Hidrograficas no 

Estado e se constituiu na primeira iniciativa para a criacao desses orgaos colegiados. conforme 

destaca Araujo (2011). O autor ainda acrescenta que, apesar dos CBHs estarem previstos em Lei, 
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sequer faziam parte da estrutura do SIGERH, o que so aconteceu com a promulgacao da Lei 

8.446/07, que introduziu os Orgaos de Gestao Descentralizada e Participativa como membros do 

SIGERH. 

A Resolucao CERH 03/03 estabelece as cinco areas de atuacao para os Comites de 

Bacias Hidrograficas, a serem criados em rios de dominio estadual, indicados na Figura 11. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

• I A » — 1 - CuwM  cm D* r»n HaJHyafc-M  dozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA LmxM  SU 

A^ea I Cc4MM  cazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA b3': a HO' Ocra' ca la Ifea Pa' aibs 

A ^ M  da »Ba c i a » r t drogra < c» 

E H Anaa fV Com* *  da SU H » a c a rWroyafca do no Poncd 

W A » — V - Ca iHI da SU>-oaoa HidrogKafca do no do Pmx» zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Fonte: Araiijo (2011). 

Figura 11 Divisao dos comites de bacia hidrografica - Resolucao CERH 03/03. 

O Decreto da Presidencia da Republica - vinculado ao CNRH - de novembro de 2006 

instituiu o Comite da Bacia Hidrografica do rio Piranhas-Acu. No Estado da Paraiba, este 

Comite foi estabelecido pelo Decreto 31.330/10 e, no Estado do Rio Grande do Norte, pelo 

Decreto 21.510/09. Apos a instalacao do Comite da Bacia Hidrografica do Rio Piranhas-Acu -

rio de dominio da Uniao - , as Sub-Bacias Hidrograficas dos Rios Pianco e do Peixe foram 

integradas a area de atuacao desse CBH, como indicado na Figura 12. 
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• W W i r « W 3T0VW K ! T * zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Fonte: Araujo (2011). 

Figura 12 Divisao dos comites de bacia hidrografica apos instalacao do Piranhas-Acu. 

Destaca-se que, nesta pesquisa, sao analisados os Comites de Bacias Hidrograficas 

estaduais, os quais correspondem ao Comite da Bacia Hidrografica do rio Paraiba (CBH-PB) - o 

primeiro a ser instalado (Junho de 2007); o Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul 

(CBH-LS); e o Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte (CBH-LN). O Comite da Bacia 

Hidrografica Pianco-Piranhas-Acu nao se insere no contexto desta pesquisa, por se tratar de 

CBH federal. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3.1.2.2 Piano Estadual de Recursos Hidricos 

O Piano Estadual de Recursos Hidricos (PERH) do Estado da Paraiba tern, como 

finalidade principal, fundamentar e orientar a implementacao dos demais instrumentos de gestao 

dos recursos hidricos, previstos na Lei 9.433/97, em consonancia com a Legislacao Estadual. Os 

principais objetivos do PERH referem-se ao fornecimento de subsidios para a implantacao da 

gestao de recursos hidricos, de forma integrada com o uso do solo; a determinacao das 

disponibilidades e das demandas de recursos hidricos; a promocao, apoio e implantacao das 
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acoes destinadas a organizar e assegurar o uso multiplo e sustentive! das aguas; e melhorar os 

usos multiplos da agua, prevendo eventos extremos e o controle de processos de erosao e 

sedimentacao (AESA, 2006). 

Publicado em 2006 (e aprovado em 2011, pelo CERH), o PERH foi desenvolvido em 

tres etapas: I - Consolidacao de Informacoes e Regionalizacao - caracterizacao das bacias 

hidrograficas; II - Cenarios Alternatives do Piano - diretrizes e prognosticos; e II I - Programas e 

Sistema de Gestao. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3.1.2.3 Pianos e Programas Intergovernamentais 

O Artigo 14 da Lei 6.308/96 determina que o Estado devera promover programas, 

atraves de convenios, em parceria com os Governos Federal e Municipal. Estes programas terao 

por objetivo: identificar as areas de protec&o e conservacao de aguas de possivel utilizacao para 

abastecimento; implantar a conservacao e recuperacao das areas de protecao permanente e 

obrigatoria, nas bacias hidrograficas; tratar as aguas residuarias, efluentes e esgotos urbanos e 

industrials; construir barragens, transposicao e reversao de aguas interbacias; combater e 

prevenir inundacoes; e promover campanhas educativas, visando o disciplinamento do uso dos 

recursos hidricos. 

3.1.3 Instrumentos de Gerenciamento da Politica Estadual de Recursos Hidricos-PB 

A Lei 6.308/96 estabelece, como Instrumentos de Gerenciamento da PERH, a Outorga 

do direito de uso da agua e a cobranca pelo uso da agua, os quais sao detalhados a seguir. 

3.1.3.1 Outorga do Direito de Uso da Agua 

No Estado da Paraiba, a outorga do direito de uso dos recursos hidricos, definida na Lei 

6.308/96, e regulamentada pelo Decreto 19.206/97, o qual determina que a agua devera ser 

acessivel as primeiras necessidades humanas - priorizando o abastecimento humano; destaca, 

tambem, a urgencia ao aproveitamento social e economico da agua, com enfase as regioes 

sujeitas a secas periodicas, e devendo o uso da agua ser compatibilizado com as politicas de 

desenvolvimento. 
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De acordo com o Decreto 19.206/97. dependera de previa outorga. o uso de aguas 

dominiais do Estado da Paraiba que envolva: a derivacao ou captacao de parcela de recursos 

hidricos existentes em um corpo d'agua; lancamento em um corpo d'agua de esgotos e demais 

residuos liquidos ou gasosos com o fim de sua diluicao, transporte e assimilacao de esgotos 

urbanos e industrials e qualquer outro tipo de uso. O Decreto ainda estabelece que nao se exigira 

outorga na captacao direta. superficial ou subterranea. cujo consumo nao exceda de 2.000 1/h 

(dois mil litres por hora). 

Em relacao as prioridades de uso. para concessao da outorga. o Decreto (art. 12) 

estabelece a seguinte ordem: o abastecimento domestico. resultante de um servico especifico de 

fornecimento da agua; o abastecimento coletivo especial, compreendendo hospitais. quarteis. 

presidios; outros abastecimentos coletivos de cidades e demais nucleos habitacionais; o uso da 

agua, mediante captacao direta para fins industrials, comerciais e de prestacao de servicos. 

O prazo maximo de vigencia da outorga de direitos de uso sera de 10 (dez) anos. 

podendo ser renovado, a criterio do orgao outorgante (art. 18). zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3.1.3.2 Cobranca Pelo Uso da Agua 

A partir da instalacao dos CBHs, o tema mais debatido foram os criterios e valores para 

a cobranca pelo uso da agua. Em Janeiro de 2008. os CBHs aprovaram as respectivas 

Deliberacoes, definindo a forma de implantacao e determinando os valores a serem cobrados 

pelo uso dos recursos hidricos, nas suas areas de atuacao. Ribeiro (2011) destaca que, para 

atender aos preceitos da gestao descentralizada e participativa. o instrumento da cobranca pelo 

uso da agua bruta precisava, na epoca da instalacao dos CBHs estaduais, ser apreciado pelos 

Comites do Estado da Paraiba. 

Com base nas deliberacoes dos CBHs, o Conselho Estadual de Recursos Hidricos 

(CERH) aprovou a cobranca. atraves da Resolucao 07/09. porem ha necessidade de 

regulamentacao do instrumento. por Decreto do Poder Executivo, o que ainda nao aconteceu 

(RIBEIROzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA et al, 2011). 

Em maio de 2011 o CERH publicou a Resolucao 11/11. alterando a Resolucao 07/09, 

sendo dada nova redacao e acrescidos os dispositivos relacionados a cobranca pelo uso da agua. 

Na mesma data, foi aprovada a Resolucao 12/11, que encaminha, a Casa Civil, proposta de 

Decreto para regulamentacao da cobranca pelo uso da agua bruta de dominio do Estado. 
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Dentre as alteracoes realizadas na Resolucao 07/09 destacam-se: a aprovacao da 

cobranca pelo uso da agua bruta de dominio do Estado da Paraiba, a partir da data da sua 

regulamentacao pelo Poder Executivo; a revisao a cada 3 (tres) anos do sistema de cobranca; o 

valor a ser cobrado sera constante nos tres primeiros anos, nas bacias hidrograficas do Litoral 

Norte - respeitando as decisoes do respectivo comite; o conjunto de coeficientes k tera seu valor 

fixado em 01 (um) durante os tres primeiros anos, devendo, apos esse periodo, ser substituido 

por valores a serem estabelecidos, a partir de estudos tecnicos elaborados pela AESA e 

aprovados pelo CERH, os quais serao submetidos a apreciac&o dos respectivos CBHs. 

A Tabelas 3 e 4 indicam, respectivamente, os precos unitarios e os volumes anuais, a 

partir dos quais ha incidencia da cobranca nas bacias hidrograficas estaduais. 

Tabela 3 Precos unitarios para a cobranca pelo uso da agua. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Tipos de Uso Preco (R$/m3) 

Primeiro ano da cobranca 0.003 

Irrigacao* Segundo ano da cobranca 0,004 

Terceiro ano da cobranca 0,005 

Piscicultura intensiva e Carcinicultura 0,005 

Abastecimento publico 0,012 

Setor do comercio 0.012 

Lancamento de esgotos e demais efluentes 0,012 

Industria 0,015 

Agroindustria 0.005 

Fonte: Araiijo (2011). 

(*) Exceto nas Bacias Hidrograficas do Litoral Norte, onde o valor de R$0,003/m' vigera ao longo dos tres anos. 

Tabela 4 Volumes anuais isentos da cobranca pelo uso da agua bruta. 

Tipos de Uso Bacias Hidrograficas 
Volume 

(m3/ano) 

Bacias Hidrograficas do Litoral Sul 1.500.000 

Irrigacao Bacia Hidrografica do rio Paraiba 350.000 

Bacias Hidrograficas do Litoral Norte 350.000 

Industria* 200.000 

Abastecimento humano 200.000 

Fonte: Araiijo (2011). 

(*) Inclui, tambem, outras atividades em que a agua e usada como insumo de processos produtivos. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3.1.3.3 Rateio dos Custos das Obras de Uso Midtiplo 

Estabelecido na Lei 6.308/96, o rateio dos custos se aplica as obras publicas de usos 

multiplos, as quais deverao obedecer aos criterios e normas a serem estabelecidos pelo CERH. 

Vale salientar que os recursos provenientes do rateio dos custos serao destinados ao Fundo 

Estadual de Recursos Hidricos (FERH). 
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Desta forma, ainda de acordo com a Lei estadual, alguns procedimentos sao necessarios, 

entre os quais se destacam: a negociacao do rateio dos custos entre as entidades favorecidas 

devera ser precedida de permissao ou autorizacao de obras de aproveitamento multiplo -

ressalta-se que, estando envolvida a geracao de energia hidroeletrica. a Uniao fara parte da 

negociacao; no caso de obras de uso multiplo ou de interesse coletivo, com orcamentos a fundo 

perdido, sua execucao ficara sujeita - alem dos estudos de viabilidade tecnica, economica, social 

e ambiental - a uma previsao de retorno dos investimentos publicos. 

3.2 CARACTERIZACAO DAS BACIAS HIDROGRAFICAS 

3.2.1 Bacia Hidrografica do Rio Paraiba 

A Bacia Hidrografica do rio Paraiba e um dos sistemas hidrograficos mais importantes 

do semiarido nordestino. A segunda maior bacia do Estado compreende 35.7% do territorio 

estadual, drenando uma area de 20.127.17 km 2 (VIEIRA, 2008). 

A Bacia e caracterizada por uma serie de conflitos quanto a degradacao. as atividades 

extrativistas como a carcinicultura, ao registro de elevado indice de assoreamento dos rios 

principals e a presenca de olarias nas margens dos rios (SEMARH, 2004). Os acudes construidos 

pelo Poder Publico estadual e federal sao utilizados para os diversos usos (abastecimento. 

irrigacao, lazer e outros usos), porem verificam-se conflitos de ordem social e economica. 

principalmente em epoca de estiagem. O Acude Epitacio Pessoa, por exemplo. situado na parte 

semiarida da bacia, foi palco de graves conflitos de uso da agua, devido a crise no abastecimento 

de agua de Campina Grande e outras dezessete cidades de Compartimento da Borborema, entre 

1998-2000, como uma das consequencias da severa seca que atingiu a regiao Nordeste do Brasil. 

RegozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA et al. (2000) destacam que, alem das condicoes climaticas, a causa primordial da crise foi a 

completa ausencia de gerenciamento da Bacia Hidrografica e, mais especificamente. as falhas no 

manejo do manancial, feito sem qualquer apoio em informacoes e/ou criterios tecnicos seguros e 

atualizados. 

3.2.1.1 Aspectos Geogrdjicos e Socioeconomicos 

Totalmente inserida no Estado da Paraiba. a bacia possui diversidade de clima e 

caracteristicas fisicas, alem de uma grande extensao geografica, sendo dividida em quatro sub-

30 



regioes, a saber: as regioes hidrograficas do Alto, Medio e Baixo Curso do rio Paraiba e a sub-

bacia do rio Taperoa. 

A Regiao do Alto Curso esta localizada na parte sudoeste do planalto da Borborema, faz 

fronteira ao norte com a bacia do Taperoa, ao sul e a oeste com o Estado de Pernambuco e a leste 

com a Regiao do Medio Curso do rio Paraiba. A Regiao do Medio Curso situa-se ao sul do 

planalto da Borborema, limita-se ao sul, com o Estado de Pernambuco, a oeste, com a bacia do 

Taperoa e com a Regiao do Alto Curso. A Regiao do Baixo Curso do rio Paraiba esta localizada 

na parte litoranea do Estado da Paraiba. Limita-se ao sul com a sub-bacia do Gramame e com o 

Estado de Pernambuco, ao norte com a bacia do Mamanguape e Miriri , a oeste com a Regiao do 

Medio Curso do rio Paraiba e a leste com o Oceano Atlantico. A sub-bacia do rio Taperoa esta 

localizada na parte central do estado da Paraiba. Limita-se com as sub-bacias do Espinharas e do 

Serido a oeste, com a Regiao do Alto Curso do rio Paraiba ao sul, com as bacias do Jacu e 

Curimatau ao norte, e com a Regiao do Medio Curso do rio Paraiba a leste (UFSM/UFCG, 

2006). 

A Bacia Hidrografica e composta por 85 (oitenta e cinco) municipios e abriga as duas 

mais importantes cidades do Estado (Joao Pessoa - capital do Estado, e Campina Grande -

centro economico, educacional e tecnologico do Nordeste). O Apendice 1 indica as cidades 

inseridas na bacia hidrografica do rio Paraiba, assim como suas respectivas areas e valores de 

IDH e PIB. 

Os indices economicos demonstram que a regiao apresenta um PIB de 

R$ 14.108.149.070 (quatorze bilhoes. cento e oito milhoes. cento e quarenta e nove mil e setenta 

reais), correspondendo a um PIB per capita de R$6.371,15 (seis mil, trezentos e setenta e um 

reais e quinze centavos) (IBGE, 2006). No aspecto social, considerando o IDH (Indice de 

Desenvolvimento Humano), merecem destaque as cidades de Joao Pessoa (IDH 0,783) e 

Campina Grande (IDH 0,721), com valores superiores ao estadual (IDH 0,678) e inferiores ao 

brasileiro (IDH 0.792), conforme CNM (2011). zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3.2.1.2 Aspectos Hidroclimatologicos 

A Bacia possui diversidade de clima e caracteristicas fisicas, alem de uma grande 

extensao geografica. A pluviometria da Regiao do Alto Curso do rio Paraiba apresenta 

precipitafoes medias anuais que variam entre 350 mm e 600 mm, sendo que os totais anuais se 

concentram em um periodo de quatro meses que, geralmente, corresponde aos meses de 
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fevereiro. marco. abril e maio. A Regiao do Medio Curso do rio Paraiba apresenta clima 

semiarido quente, segundo a classificacao de Koeppen, com precipitacao media anual variando 

entre 600 mm e 1.100 mm, decrescendo de leste para oeste. A Regiao do Baixo Curso do rio 

Paraiba esta localizada na parte litoranea do Estado da Paraiba, apresenta precipitacao media 

anual entre 1.000 mm e 1.600 mm, com valores decrescentes da regiao litoranea para o interior. 

Na sub-bacia do rio Taperoa a precipitacao varia entre 400 mm e 600 mm. A Tabela 5 apresenta 

as caracteristicas gerais da bacia hidrografica do rio Paraiba, indicando suas condicoes climaticas 

e hidrologicas. 

Tabela 5 Caracteristicas Hidroclimatologicas da Bacia Hidrografica do rio Paraiba. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

RegiaoHidrografica 

Caracteristicas 
Alto Paraiba 

Medio 

Paraiba 

Baixo 

Paraiba 
Rio Taperoa 

Area de Drenagem (km 2) 6.727,69 3.797,58 3.940,45 5.661,45 

Precipitacao (mm/ano) 350-600 600-1.100 1.000-1.600 400-600 

Periodo de concentracao da 

Precipitacao (meses) 

4 

(fev-mai) 

4-5 

(abr-ago) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
-

2-4 

(fev-mai) 

Evaporacao (mm/ano) 2.000-2.500 1.600-2.500 1.200-1.700 2.000-2.500 

Clima (classificacao 

Koeppen) 

Semiarido/ 

Quente 

(BSwh') 

Semiarido/ 

Quente 

(BSwh') 

Umido 

(Aw') 

Semiarido/ 

Quente 

(BSwh") 

Temperatura Minima (°C) 18-22 18-22 20-24 1 8-22 

1 empcralura Maxima ( C") 28-31 28-31 28-32 28-31 

Fonte: Vieira (2008). 

Observa-se que a maior concentracao do total precipitado ocorre em um periodo 

aproximado de dois a quatro meses, o que corresponde a 65% do total das chuvas anuais. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3.1.2.3 Oferta e Demandas Hidricas 

A potencialidade dos recursos hidricos de uma bacia hidrografica refere-se ao 

aproveitamento integral de suas aguas, sendo este recurso correspondente a vazao media de um 

longo periodo de tempo (SRHE, 2011). 

A disponibilidade hidrica pode ser definida como aquela que, para uma determinada 

situacao de infraestrutura hidraulica, satisfaca uma utilizacao possivel da agua, com garantia de 

fornecimento (SRHE, 2011). Ha dois tipos de disponibilidade hidrica: a Disponibilidade Maxima 

e a Disponibilidade Atual. A disponibilidade superficial maxima se refere ao potencial de agua 

de superficie da bacia medido na sua foz, do qual se deduz um indice medio de perdas por 
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evaporacao, representativo das condicoes hidroclimaticas regionais e das formas e dimensoes 

dos represamentos. A disponibilidade atual corresponde ao somatorio das capacidades de 

regularizacao dos reservatorios existentes na bacia. As disponibilidades maximas de agua 

subterranea sao iguais a diferenca entre o potencial e as demandas naturais, incluidas as perdas 

por evapora?ao (ALBUQUERQUE; REGO, 1999). Os valores das Potencialidades e 

Disponibilidades hidricas da bacia hidrografica do rio Paraiba (Figura 13) permitem a estimativa 

de superavit ou deficit de agua. 

Alto Paraiba Taperoa Medio Paraiba Baixo Paraiba zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Fonte: AESA (2006). 

Figura 13 Potencialidades e Disponibilidades hidricas da bacia hidrografica do rio Paraiba. 

Ressalta-se que o potencial hidrico subterraneo, constituido pelos aquiferos aluviais que 

ocorrem nos leitos e margens das sub-bacias Taperoa e Alto Paraiba, e ainda inexplorado, o que 

concorre para dificuldades no atendimento das demandas, em especial nos periodos de estiagem. 

A Bacia Hidrografica do rio Paraiba - em sua porcao semiarida - enfrenta longos periodos de 

estiagem, ocasionando serios problemas de abastecimento e escassez hidrica. 

As Figuras 14 a 17 apresentam as Demandas, Potencialidade e Disponibilidades 

Hidricas, respectivamente para as regioes hidrograficas do Alto, Medio e Baixo Curso do rio 

Paraiba e para a sub-bacia do rio Taperoa. Destaca-se que o calculo das Demandas Hidricas 

considera as demandas de agua calculadas/projetadas para 2003 e 2023 - abastecimento humano, 

pecuaria, irrigacao e industria (Detalhes no Apendice 1). Vale salientar que a analise considera 
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um cenario em que novas obras hidraulicas, para aumento das disponibilidades, nao sao 

construidas. 

§ -2*3 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2023 

2003 

Disponibilidades Atuais 

Disponibilidades Maximas 

Potencialidade Subterranea 

Potencialidade Superficial 203.090.000 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

m'/ano 0 100.000.000 200.000.000 

Fonte: AESA (2006). 

Figura 14 Demandas, Potencialidades e disponibilidades hidricas da Regiao do Alto Curso do 

rio Paraiba. 

nrVano 0 50.000.000 100.000.000 150.000.000 

Fonte: AESA (2006). 

Figura 15 Demandas, Potencialidades e disponibilidades hidricas da Regiao do Medio Curso do 

rio Paraiba. 
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mVano 0 200.000.000 400.000.000 600.000.000 

Fonte: AESA (2006). 

Figura 16zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Demandas, Potencialidades e disponibilidades hidricas da Regiao do Baixo Curso do 

rio Paraiba. 

m3/ano 0 40.000.000 80.000.000 120.000.000 

Fonte: AESA (2006). 

Figura 17 Demandas, Potencialidades e disponibilidades hidricas da sub-bacia do rio Taperoa. 

Considerando as Demandas Hidricas projetadas para 2003 e 2023, destaca-se que a 

parte semiarida da Bacia Hidrografica do rio Paraiba (Regioes do Alto e do Medio Curso do rio 

Paraiba e Sub-bacia do rio Taperoa) apresenta deficit hidrico e a parte litoranea da bacia (Regiao 

do Baixo Curso do rio Paraiba) apresenta superavit hidrico. 
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No entanto. deve-se ressaltar que alguns municipios localizados em uma bacia tern suas 

demandas urbanas atendidas por outra, a exemplo de Joao Pessoa - cuja maior area esta na 

Regiao do Baixo Curso do rio Paraiba e e atendida pela bacia do rio Gramame - e de Campina 

Grande, que e localizada entre as Regioes do Medio e Baixo Curso do rio Paraiba. mas e 

atendida pela Regiao do Alto Curso desse rio (AESA, 2006). zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3.2.2 Bacias Hidrograficas dos rios Gramame e Abiai - Litoral Sul 

As Bacias Hidrograficas do Litoral Sul sao consideradas como bacias estrategicas, 

principalmente a Bacia Hidrografica do rio Gramame, pois e responsavel pelo abastecimento 

d'agua de cerca de 70% das cidades de Joao Pessoa. Cabedelo. Bayeux e Santa Rita (FONSECA, 

2008). Percebem-se os efeitos da intervencao humana em grande parte da vegetacao natural, a 

qual foi substituida por plantacoes de diversos tipos. com enfase para a cana-de-acucar. Neste 

cenario, a exploracao agricola e uma das principals atividades desenvolvidas - assim como a 

responsavel pela maior demanda de agua na bacia - , sendo tambem importantes as atividades 

industrials e de mineracao, ao longo da bacia. alem das atividades turisticas e de lazer (BRAGA, zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

et al, 2011). 

A area possui um historico de conflitos, motivados principalmente pela degradacao 

ambiental. que e consequencia da extensa area de plantio de cana de acucar e do elevado indice 

de assoreamento do rio em funcao das atividades industriais. Esta regiao e caracterizada como 

uma area de clima ameno. os rios sao em sua maioria perenes, contudo, apesar de nao ter como 

uma de suas preocupacoes a quantidade. a sua qualidade e bastante comprometida. Esses corpos 

aquaticos sao alimentados por aguas de escoamento superficial e agua subterranea. o que 

permitiu que o sistema nao entrasse em colapso com a seca prolongada dos anos 90 (AESA, 

3.2.2.1 Aspectos Geogrdfwos e Socioecondmicos 

A Bacia do rio Gramame limita-se a leste com o Oceano Atlantico. a oeste e norte com 

a Bacia do rio Paraiba e ao sul com a Bacia do rio Abiai. O principal curso d'agua e o rio 

Gramame, com extensao de 54,3 km, medido desde a sua nascente na regiao do Oratorio, 

municipio de Pedras de Fogo ate a praia de Barra de Gramame. onde limita os municipios de 

Joao Pessoa e Conde; seus principals afluentes sao os rios Mumbaba. Mamuaba e Agua Boa. 

2011). 
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A Bacia Hidrografica do rio Abiai limita-se ao sul e a oeste com o Estado de 

Pernambuco, ao norte com a Bacia do rio Gramame e a leste com o Oceano Atlantico. O rio 

Abiai possui uma extensao de 28,2 km. apresenta sua nascente na Fazenda Caboclo nas 

proximidades da juncao da BR-101 com a estrada nao pavimentada de acesso a Fazenda 

Caboclo, no municipio de Alhandra. Recebe significativa contribuicao. em sua margem direita, 

do rio Popocas - principal afluente (AESA. 2011). O rio Popocas, com extensao de 27,9 km 

apresenta sua nascente no povoado de Riacho Preto. no municipio de Pedras de Fogo, a uma 

altitude de 80,0 m. Este, por sua vez, recebe contribuicoes significativas, na sua margem 

esquerda. do rio Taperubus, e, na sua margem direita. do rio Cupissura. 

A Bacia e composta por 9 (nove) municipios, total ou parcialmente inseridos: Alhandra. 

Caapora, Conde. Cruz do Espirito Santo, Joao Pessoa, Pedras de Fogo, Pitimbu. Santa Rita e Sao 

Miguel de Taipu. Os principals usos na bacia sao abastecimento, industria, irrigacao. Nesta 

bacia. os acudes Gramame-Mamuaba abastecem parte da Grande Joao Pessoa, formada pelos 

municipios de Joao Pessoa, Cabedelo. Santa Rita e Bayeux. 

Em relacao ao aspecto social na regiao, considerando o IDH (Indice de 

Desenvolvimento Humano), merecem destaque as cidades de Joao Pessoa (IDH 0,783) e Santa 

Rita (IDH 0,659) conforme CNM (2011). 

O Produto Interno Bruto (PIB) da area de abrangencia das Bacias Hidrograficas do 

Litoral Sul totaliza o montante de R$7.751.996.900 (sete bilhoes, setecentos e cinquenta e um 

milhoes, novecentos e noventa e seis mil e novecentos reais). Este valor equivale a um PIBzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA per 

capita de R$ 9.402,05 (nove mil, quatrocentos e dois reais e cinco centavos) (IBGE, 2006). 

De acordo com Araiijo (2011) o PIB per capita do Estado da Paraiba corresponde a 

R$6.540.00. e o PIB per capita nacional a R$ 15.060.00; desta forma, a area de abrangencia das 

Bacias Hidrograficas do Litoral Sul apresenta um PIB per capita superior ao do Estado e 

representa 62,43% do PIB per capita nacional. O Apendice 1 indica as cidades inseridas na bacia 

hidrografica do Litoral Sul, assim como suas respectivas areas e valores de IDH e PIB. 

3.2.2.2 Aspectos Hidroclimatologicos 

A Tabela 6 apresenta as caracteristicas hidroclimatologicas das Bacias Hidrograficas do 

Litoral Sul. 
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Tabela 6zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Caracteristicas Hidroclimatoiogicas das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul. 

Caracteristicas 
Regiao Hidrografica 

Caracteristicas 
Bacia do rio Gramame Bacia do rio Abiai 

Area de Drenagem (km2) 589,10 449,50 

Precipitacao (mm/ano) 800-1800 800-1800 
Periodo de concentracao da 

Precipitacao (meses) 
4 

(abr-jul) 
4 

(abr-jul) 
Evaporacao (mm/ano) 2.000 - 2.500 2.000 - 2.500 

Clima (classificacao Koeppen) 
Umido 

(Aw') 

Umido 

(AW) 

Temperatura Minima (°C) 20-24 20-24 
Temperatura Maxima (°C) 28-33 28-33 

Fonte: AESA (2011). zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3.2.2.3 Oferta e Demandas Hidricas 

De acordo com o AESA (2006), a bacia hidrografica da regiao litoranea (rio Abiai -

parte da area de abrangencia do CBH-LS) e ainda pouco explorada quanto aos seus recursos 

hidricos. Este potencial deve ser traduzido em aumento das atividades economicas e consequente 

aumento da demanda. A Figura 18 apresenta as Potencialidades e Disponibilidades Hidricas das 

Bacias Hidrograficas do Litoral Sul. 

• Potencialidade Superficial 

• Potencialidade Subterranea 

• Disponibilidades Maximas 

Disponibilidades Atuais 

Bacia do rio Gramame Bac ia do rio Abiai 

Fonte: AESA (2006). 

Figura 18 Potencialidades e disponibilidades hidricas das bacias hidrograficas do Litoral Sul. 

As Figuras 19 e 20 apresentam, respectivamente, os valores das Demandas, 

Potencialidades e Disponibilidades hidricas para as Bacias Hidrograficas dos rios Gramame e 
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Abiai. Destaca-se que o calculo das Demandas Hidricas considera as demandas de agua 

projetadas para 2003 e 2023 - abastecimento, industria, irrigacao e pecuaria (Detalhes no 

Apendice 1). 

213.139.632 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

204.884.328 

243.870.000 

99.590.000 

m 3 / a n o 0 100.000.000 200.000.000 300.000.000 

Fonte: AESA (2006). 

Figura 19 Demandas, Potencialidades e disponibilidades hidricas da Bacia Hidrografica do rio 

Gramame. 

Disponibilidades Atuais 

lmas 

Potencialidade Subterranea 

Potencialidade Superficial 

243.150.000 

3.740.000 

100.000.000 200.000.000 300.000.000 nrVano 0 

Fonte: AESA (2006). 

Figura 20 Demandas, Potencialidades e disponibilidades hidricas da Bacia Hidrografica do rio 

Abiai. 
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Percebe-se que as Demandas Hidricas na Bacia Hidrografica do rio Gramame e na 

Bacia Hidrografica do rio Abiai sao inferiores aos valores de Potencialidade e Disponibilidade. 

caracterizando superavit de agua. 

3.2.3 Bacias Hidrograficas dos rios Mamamguape, Camaratuba e M i r i r i - Litoral Norte 

O principal rio das bacias hidrograficas do Litoral Norte e o Mamanguape. o qual 

apresenta um regime intermitente, nasce na microrregiao do Agreste da Borborema e desemboca 

no Oceano Atlantico, no municipio de Rio Tinto. 

O rio Mamanguape e um dos mais importantes rios do Estado da Paraiba, ratificado 

pelo processo historico de ocupacao deste Estado. A Bacia Hidrografica se divide em tres regioes 

distintas: Brejo, Agreste e Baixo-Vale, e essa area foi. ao longo dos anos. bastante utilizada para 

o cultivo da cana-de-aciicar e outras atividades agricolas. o que levou a retirada de grande parte 

de sua vegetacao nativa (Mata Atlantica, Cerrado) (PASSOSzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA et al, 2010). 

De acordo com Pina (2010) alem da importancia ecologica, principalmente em funcao 

dos remanescentes de Mata Atlantica, restinga e mangue. a bacia do Mamanguape abriga 

tambem terras indigenas, as quais, de acordo com a Lei das Aguas, devem receber atencao 

especial quanto a atuacao do Comite de Bacia. 

3.2.3.1 Aspectos Geogrdficos e Socioeconomicos 

A Bacia do rio Mamanguape situa-se no extremo leste do Estado da Paraiba, limitando-

se ao norte com a Bacia do rio Curimatau, a oeste com as Bacias dos rios Curimatau e do 

Paraiba. ao sul com a do rio Paraiba e a leste com o Oceano Atlantico. Drena uma area de 

3.525,00 km 2. 

A Bacia do rio Camaratuba situa-se na parte extremo-leste do Estado da Paraiba. Esta 

inserida em uma area pertencente a tres microrregioes homogeneas do Estado paraibano, Agreste 

da Borborema. Brejo e Piemonte da Borborema. Sua area de drenagem mede 635,60 km". 

Limita-se ao norte com a Bacia do rio Mamanguape. a oeste com as Bacias do Mamanguape e do 

Paraiba, ao sul com a Bacia do rio Paraiba. e a leste com o Oceano Atlantico. 

A Bacia do rio Miriri drena uma area que mede 436,50 km 2 . Limita-se ao norte com a 

bacia do rio Mamanguape, a oeste com as bacias do Mamanguape e do Paraiba, ao sul com a 

Bacia do rio Paraiba. e a leste com o Oceano Atlantico. 
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As Bacias distribuem-se completa e parcialmente entre 51 (cinquenta e um) municipios. 

destacando-se as cidades de Guarabira e Santa Rita. Outro aspecto importante e que estas Bacias 

Hidrograficas sao caracterizadas por uma serie de conflitos referentes a sua degradacao 

ambiental; atividades extrativistas, como a carcinicultura. sem um acompanhamento efetivo de 

um orgao competente; registro de elevado indice de assoreamento dos rios principais e presenca 

de olarias nas margens dos rios. entre outros (AESA, 2011). 

Das cidades inseridas nas Bacias Hidrograficas do Litoral Norte, destacam-se os 

maiores Indices de Desenvolvimento Humano - IDH para as cidades de Guarabira e Santa Rita, 

ambas com (IDH 0,659) e os menores valores de IDH para as cidades de Curral de Cima (IDH 

0,508) e Casserengue (IDH 0,513) (CNM, 2011). 

O Produto Interno Bruto (PIB), da area de abrangencia das Bacias Hidrograficas do 

Litoral Norte, totaliza o montante de R$3.285.315.290 (tres bilhoes, duzentos e oitenta e cinco 

milhoes, trezentos e quinze mil e duzentos e noventa reais). Este valor equivale a um PIBzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA per 

capita de R$4.185,58 (quatro mil, cento e oitenta e cinco reais e cinquenta e oito centavos) 

(IBGE, 2006). 

Percebe-se que o PIB per capita das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte e inferior 

aos valores de PIB per capita das demais Bacias Hidrograficas Estaduais - rio Paraiba (R$ 

14.108.149.070) e Litoral Sul (RS7.751.996.900) - aqui consideradas. O Apendice 1 indica as 

cidades inseridas na bacia hidrografica do rio Paraiba. assim como suas respectivas areas e 

valores de IDH e PIB. 

3.2.3.2 Aspectos Hidroclimatologicos 

Os dados pluviometricos indicam que a regiao apresenta precipitacoes medias anuais 

que variam entre 700 mm e 1600 mm, sendo o mes de maio o mais chuvoso e o de outubro o 

mais seco. O clima e caracterizado como quente e umido, com chuvas de outono a inverno e 

estiagem no verao e primavera. Percebe-se que o periodo seco, na porcao mais proxima ao 

oceano Atlantico, tern duracao de apenas dois meses, alcancando quatro meses na medida em 

que a bacia se interioriza (BARBOSA, 2006). A Tabela 7 apresenta as caracteristicas gerais das 

Bacias Hidrograficas do Litoral Norte. 
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Tabela 7zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Caracteristicas Gerais das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte. 

RegiaoHidrografiea 
Caracteristicas Bacia do rio Bacia do rio Bacia do rio 

Mamamgiiape Camaratuba Miriri 
Area de Drenagem (km2) 3.525,00 635,60 436,50 
Precipitacao (mm/ano) 700-1.600 700-1.600 900-1.600 

Periodo de concentracao da 4 4 4 

Precipitacao (meses) (abr-jul) (abr-jul) (abr-jul) 

Evaporacao (mm/ano) 1.100-1.600 1.100-1.600 2.000 a 2.500 
Clima (classificacao Quente e Umido Quente e Umido Quente e Umido 

Koeppen) (Aw'i) (Aw'i) (Aw'i) 
Temperatura Minima (°C) 20-24 20-24 20-24 

Temperatura Maxima (°C) 28-33 28-33 28-33 
Fonte: AESA (2011). zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3.2.3.3 Oferta e Demandas Hidricas 

De acordo com o AESA (2006) as Bacias Hidrograficas da regiao litoranea (Miriri e 

Camaratuba), que compoem a area de abrangencia do CBH-LN, sao pouco exploradas. Este 

potencial deve ser manifestado em um aumento das atividades economicas e consequentemente 

aumento das demandas hidricas. 

A Figura 21 apresenta as Potencialidades e Disponibilidades Hidricas das Bacias 

Hidrograficas do Litoral Norte. 

Bacia do rio Bacia do rio Bacia do rio 

Camaratuba Mamanguape Miriri 

Fonte: PERH (2006). 

Figura 21 Potencialidades e disponibilidades hidricas das bacias hidrograficas do Litoral Norte. 
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As Figuras 22 a 24 apresentam, respectivamente, os valores das Demandas, 

Potencialidades e Disponibilidades hidricas para as bacias hidrograficas dos rios Mamanguape, 

Camaratuba e Miriri . O calculo das Demandas Hidricas considera as demandas de agua 

projetadas para 2003 e 2023 - abastecimento, industria, irrigacao e pecuaria (Detalhes no 

Apendice 1). zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

mVano fj 200.000.000 400.000.000 600.000.000 

Fonte: AESA (2006). 

Figura 22 Demandas, Potencialidades e Disponibilidades hidricas da Bacia Hidrografica do rio 

Mamanguape. 

mVano 0 40.000.000 80.000.000 120.000.000 

Fonte: AESA (2006). 

Figura 23 Demandas, Potencialidades e Disponibilidades hidricas da Bacia Hidrografica do rio 

Camaratuba. 
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Q 1 

2023 

2003 

Disponibilidades Atuais 

Disponibilidades Maximas 

Potencialidade Subterranea 

(31.226.985 

131.716.480 

128.680.000 

Potencialidade Superficial 

m /ano Q 

164.020.000 

222.010.000 

100.000.000 200.000.000 

Fonte: AESA (2006). 

Figura 24zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Demandas, Potencialidades e Disponibilidades hidricas da Bacia Hidrografica do rio 

Miriri . 

Destaca-se que as Demandas Hidricas projetadas nas Bacias Hidrograficas do Litoral 

Norte apresentam valores inferiores as Potencialidades e Disponibilidades Hidricas, 

caracterizando superavit de agua. 
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CAPITULO IV - METODOLOGIA 

ETAPAS METODOLOGICAS zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Este capitulo refere-se a definicao das etapas metodologicas desta pesquisa. A Figura 25 

apresenta as etapas utilizadas e, na sequencia, e feita a descricao das mesmas. 

Figura 25 Fluxograma das etapas metodologicas. 

Caracterizacao dozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Status Quo: Nesta etapa sao descritos os aspectos do estado atual 

de conhecimento, no ambito da gestao estadual de recursos hidricos, e e feita a caracterizacao 

das areas de abrangencia dos Comites de Bacias Hidrograficas estaduais. Os resultados desta 

etapa constituem o Capitulo 3 desta dissertacao. 

Caracterizacao do Caso de Estudo: De acordo com a metodologia proposta [(i) 

Metodo Hipotetico-Dedutivo e (ii) Metodo Comparativo], sao analisados os documentos 

correlatos, bem como o acompanhamento in loco das reunioes plenarias e a aplicacao de 

questionario aos membros dos tres comites estaduais, de maneira a caracteriza-los. 
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proportional aos membros titulares, o que resultou em 27 membros para o CBH-PB, 12 

membros para o CBH-LN e 12 membros para o CBH-LS, totalizando 51 membros titulares 

entrevistados. 

O questionario foi dividido em sete temas que correspondem a: (i) ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA perfil social dos 

membros dos CBHs; (ii) a comunicacao entre os membros; (iii) a mobilizacao no periodo de 

instalacdo dos comites; (iv) a atuacao dos comites; (v) a participacao social; (vi) a gestao 

participativa; e (vii) as discussdes sobre a cobranca pelo uso da agua. A Figura 28 apresenta a 

estrutura e subdivisao do questionario aplicado aos membros dos comites. 

Perfil social zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAComunicacao zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

LzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA-p . 
Introducaode discussdes 

nas reunioes do comite 

Experiencia com Gestao 

Participativa 

Entraves que dificultam a 

comunicacao 

Acoes que poderiam 

melhorar a comunicacao 

Mobilizacao Pro-Comite 

Acredita nas acoes do 

Comite 

Atuacao do CBH 

Avaliafao quanta a 

atuacao do CBH 

Avaliacao quanta as 

reunioes 

Como o CBH poderia ser 

methorado 

Gestao Participativa 

Analise da implementacao 

I cobranca no Estado da 

Paraiba 

Cobranca pelo uso da agua 

Conhecimento a respeito 

dote ma 

Analise da implementacao 

da cobranca no Estado da 

Paraiba 

Fonte: ( iaboracao da autora zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Figura 28 Divisao do Questionario aplicado aos membros dos comites. 



4.2 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBACONSTRUCAO DE INDICADORES 

4.2.1 Ferramentas Utilizadas 

O uso de ferramentas para o monitoramento da gestao de recursos hidricos se justifica 

pela importancia da agua, tanto para a sobrevivencia dos seres humanos quanto para o equilibrio 

do meio ambiente como um todo (CORREA; TEIXEIRA, 2007). Assim, a definicao de criterios 

para qualificar determinado processo, deve ser clara e objetiva e adequadamente complementada 

com a metodologia em estudo. A importancia da definicao de criterios esta associada a 

contribuicao na melhoria do processo de gestao, levando a um desenvolvimento mais criativo e 

intervencoes mais sustentaveis. 

Engle e Lemos (2009) estabeleceram indices de governance em 18 bacias hidrograficas 

brasileiras e analisaram variaveis indicadoras institucionais. Os resultados da pesquisa sao 

comparados com dados das entrevistas para examinar a influencia dos modelos de governan9a. 

Coelho (2004) propoe agregar novas variaveis ao processo de planejamento urbano e regional, 

associadas as praticas de gestao de recursos hidricos. promovendo o estabelecimento de criterios 

para adequado gerenciamento e disponibilidade dos recursos hidricos. 

Ressalta-se que a construcao de indices, que qualifiquem o nivel de gestao. torna-se 

importante para diferentes fases de um processo. desde a comunicacao inicial ate a aprovacao 

nas tomadas de decisao. Assim, os indicadores sao utilizados, neste trabalho. para avaliar o 

desempenho de processos, com o maior grau de objetividade possivel, pois sao parametros que 

fornecem informacoes a respeito de uma atividade, possibilitando a realizacao de analises e 

tomadas de decisao estrategicas. 

A Analise Multicriterial foi utilizada como ferramenta para a construcao destes 

indicadores. Trata-se de metodo utilizado para avaliar alternativas para resolucao de problemas. 

o qual faz uso de criterios relacionados ao objeto de estudo, sendo possivel identificar as 

alternativas prioritarias para o objetivo considerado (FRANCISCOzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA et ah, 2007). Permite reunir 

caracteristicas diversas, atribuir pesos e valores, auxiliando na tomada de decisao. A Figura 29 

apresenta alguns dos metodos multicriteriais mais utilizados em aplicacoes ambientais. 

De acordo com Silva e Medeiros (2010) o processo de analise multicriterial possui 

quatro elementos essenciais: objetivo. alternativas, criterios e indicadores. O objetivo refere-se a 

questao prioritaria da decisao; as alternativas, por sua vez. sao as opcoes de escolha do decisor; 

os criterios sao os elementos de ponderacao. que representam os aspectos sob os quais se deseja zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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avaliar as alternativas; e os indicadores sao variaveis que medem um determinado aspecto das 

alternativas. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

AHP ELECTREI.il. I ll 

Analyt ir 

Hierarchy Process 

E i: mzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA IIi>•  I n i l n 

para auxiliar na 

tomada de 

decisdes 

complexas 

Elimination and(et)  

Choice Translating 

Algorithm 

Eum metodo que 

aloca alternativas 

emcategorias pre-

dcfinidas 

K-T zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

r > w: i«i »in.# f\a fir trig zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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for Enrichment 

Evaluation 

I zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

w • 
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descritivas 

complementares 

para a analise de 

problemos 

multicriterio 

discretos 

Utilize uma logica 

comum, segundoa 

qualos problemas sao 

avaliados e 

priorirados dc ocordc 

comalguns criterios 

Fonte:LuzzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA et al. (2006); Zuffo et al. (2002); Tiso (2007). 

Figura 29 Metodos Multicriteriais mais utilizados em aplicacoes ambientais. 

Luz et al., (2006) destacam que as decisoes relativas a problemas ambientais possuem 

um grau de incerteza sobre as consequencias que as alternativas ou estrategias disponiveis 

acarretarao, em funcao dos mtiltiplos objetivos do problema. Neste sentido, Tzionas et al. (2004) 

afirmam que e bastante relevante a aplicacao da teoria da decisao e dos metodos multicriteriais 

adequados, para otimizar o gerenciamento ambiental. 

A literatura especializada apresenta diversos trabalhos que utilizam a analise 

multicriterial; dentre eles destacam-se, pela aplicacao a gestao de recursos hidricos: (i) o trabalho 

de Chung e Lee (2009), que desenvolvem um Indice de Avaliacao da Alternativa de 

gerenciamento hidrico (IEA) na Coreia do Sul, utilizando o metodo AHP (Analytic Hierarchy 

Process) para a estimativa dos pesos dos criterios, e o modelo DPSIR (Driver-Pressure-State-

Impact-Response) para determinacao dos criterios de avaliacao; e (ii) Medeiros et al. (2006) 

analisaram o uso de um modelo de simulacao do comportamento da rede de fluxo hidrico 

(ACQUANET); a partir dai foram gerados indicadores de desempenho do sistema, os quais 

foram entao submetidos a um metodo de analise multicriterial (PROMETEE), para avaliacao do 
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atendimento das demandas de irrigacao do reservatorio de Tres Marias, na bacia do rio Sao 

Francisco. 

Entre a grande variedade de metodos multicriteriais disponiveis na literatura, esta 

pesquisa optou pela utilizacao do Metodo Kepner-Tregoe. um metodo elementar da analise 

multicriterial, que permite comparar, com base nos criterios selecionados, a alternativa de melhor 

desempenho. ou seja. a mais adequada. Desenvolvido na decada de 1950, faz uso de relacoes de 

causa e efeito diretas, segundo as quais uma unica causa especifica leva a um efeito. Em relacao 

a criatividade. utiliza o pensamento criativo, desenvolvendo alternativas para a solucao do 

problema (ALVAREZ, 1997). 

O Metodo K-T e empregado em varias corporacoes ao redor do mundo e permite que os 

envolvidos possam interagir durante sua utilizacao. As etapas deste Metodo consistem em: (i) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

se/ecionar os criterios de decisao; (ii) atribuir peso aos criterios - nesta etapa e preciso 

identificar a relevancia de cada criterio. A nota 10 e atribuida ao criterio de melhor desempenho 

(maior importancia) ate a nota 1 (menor importancia). obedecendo a uma hierarquia. Para cada 

alternativa tambem sera atribuida nota, de 10 a 1, definindo a sua importancia relativa; (iii) 

multiplicar a nota dada a alternativa pelo respectivo peso de cada criterio; (iv) verificar o 

somatorio desses produtos e a pontuacao da alternativa. Portanto. a alternativa que apresentar a 

maior pontuacao, entre as demais, sera considerada a alternativa preferida. 

Paris (2003) apresenta um modelo de analise e solucao de problemas baseado - entre 

outros metodos - no metodo K-T. Desta forma, faz uma adaptacao aos problemas complexos, 

atraves de uma descricao passo a passo, de como solucionar o problema de maneira definitiva. 

atraves da avaliacao, escolha e comprovacao da eficacia da melhor solucao. 

Nakamura et al (2005) introduziram o metodo K-T em um experimento sobre a 

implementacao de um sistema e observaram as consequentes melhorias geradas. Alem disso. 

realizaram um experimento sobre o uso do sistema adaptado. o qual apresentou resultados mais 

eficazes. 

De acordo com Tiso (2007). baseado em Kepner-Tregoe (1981). o Metodo compoe-se, 

basicamente, de quatro Processos de Analise. racionais: (i) Avaliacao da Situacao (usada para 

separar, esclarecer e priorizar preocupacoes); (ii) Analise de Decisao (usada para fazer uma 

escolha); (iii) Analise de Problemas (complementa e reforca o uso de ferramentas estatisticas); e 

(iv) Analise de Problemas Potencial/Oportunidades (utilizada para proteger e alavancar acoes ou 

pianos). zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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A Figura 30 apresenta a estrutura dos Processos de Analise, detalhando as 

caracteristicas de cada fase. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Fonte: Kepner-Tregoe (1981). 

Figura 30 Estrutura da Analise de Problemas. 

4.2.2 Indicador de Funcionamento de Comite - I F C 

A analise do desempenho dos CBHs estaduais foi realizada atraves da definicao de um 

indicador, denominado Indicador de Funcionamento de Comite (IFC). A seguir, sao descritas as 

cinco etapas para determinacao do IFC. 

I - Definicao dos criterios 

Primeiramente foram selecionados os criterios para determinacao do IFC, os quais 

foram baseados no trabalho de Engle e Lemos (2009). Estes criterios estao relacionados as 

caracteristicas observadas no processo de participacao publica dos comites, no comportamento 
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dos membros dos CBHs, na analise das Atas das reunioes e no acompanhamento das reunioeszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA in 

loco. A Figura 31 destaca os criterios utilizados neste estudo, para a determinacao do IFC. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Fonte: Adaptado de Engle e Lemos (2009). 

Figura 31 Criterios usados na determinacao do Indicador de Funcionamento de Comite (IFC). 

II - Definicao dos subcriterios 

Nesta etapa, foram determinados os subcriterios que compoem os criterios definidos na 

etapa anterior. No caso de dois ou mais subcriterios associados a um mesmo criterio, foi 

estimada, em termos percentuais, a relevancia de cada um deles para a composicao do criterio. A 

Tabela 8 apresenta os subcriterios (e respectivos Percentuais) associados aos criterios definidos. 
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TabelazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 8 Subcriterios utilizados e respectivos percentuais na composicao dos criterios. 

Criterios 
Subcriterios 

Criterios 
Sigla Descri^ao Percentual 

Participacao 
P< 

Tempo utilizado em atividades, que estejam 

relacionadas a gestao de recursos hidricos 
30% 

Participacao 

P2 
Participacao ativa dos membros dos CBHs, atraves de 
discussoes durante as reunioes 

70% 

Representacao 

Ri 
Representacao dos interesses dos segmentos nas 
reunioes do CBH 

20% 

Representacao 

Influencia dos membros do CBH nas decisoes no CBH 10% 
Representacao 

R3 
Comunicacao com a populacao sobre as decisoes do 
CBH 

10% 
Representacao 

R4 
Nivel de tomada de decisao democratica entre os 

membros do CBH 
60% 

Conhecimento 

e Informacao 

Ci 
Busca por atualizacoes/informacoes sobre os recursos 
hidricos 

50% 
Conhecimento 

e Informacao zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
c 2 

Informacao tecnica necessaria entre os membros do 
CBH 

50% 

Igualdade na 

Tomada de 

Decisao 

I . 
Habilidade para livre expressao dos interesses, nas 

reunioes do CBH 
20% Igualdade na 

Tomada de 

Decisao I2 
Disponibilidade (acessibilidade e legibilidade) de 

informacoes tecnicas 
80% 

Redes 

Rd, 
Relacao entre os membros dos CBHs com os outros 

CBHs 
30% 

Redes 

Rd 2 

Participacao em outras reunioes fora do CBH 

relacionadas aos recursos hidricos 
70% 

Experiencia 

Ei 
Envolvimento com outras questSes relacionadas aos 
recursos hidricos 

60% 

Experiencia E 2 
Formacao academica relacionada aos recursos hidricos 20",, Experiencia 

E 3 

Tempo gasto com outras atividades relacionadas aos 

recursos hidricos 
20% 

Compromisso 
c, Assiduidade nas reunioes do CBH 50% 

Compromisso 
c 2 Prioridade em participar das reunioes do CBH 50% 

Recursos 
s, Renda 20% 

Recursos 
s2 

Nivel de escolaridade 80% 
Fonte: Elaborate* da autora. 

I l l - Calculo do Indicador de Funcionamento de Comite (IFC) 

Nesta etapa, procedeu-se a adaptacao do metodo K-T, considerando o objetivo de 

construcao do IFC, com alteracao da metodologia de atribuicao de pesos aos criterios definidos e 

de notas aos subcriterios. Assim, em vez de uma variacao de 10 a 1, foi estabelecida uma ordem 

de relevancia aos criterios e subcriterios selecionados, a qual obedeceu a analise das 

caracteristicas observadas no processo de participacao publica nos comites, considerando-se o 

perfil dos membros, a analise das Atas das reunioes e 0 acompanhamento das reunioes. 
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SzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Peso do criterio (P): Como sao indicados 8 (oito) criterios para determinacao do 

IFC, o peso maximo corresponde a 8 - sendo este o criterio de maior relevancia - , variando ate 

o peso 1, conferido ao criterio de menor relevancia relativa. Essa relevancia relativa diz respeito 

aos aspectos que influenciam, mais ou menos, os resultados (a efetividade) do Comite, e foi 

definida de acordo com a analise das Atas das reunioes e com as observacoes obtidas no 

acompanhamento das reunioes in loco. 

De forma a ratificar (e/ou comparar com) os pesos atribuidos (Tabela 9), foram 

entrevistados especialistas em gestao de recursos hidricos do Estado da Paraiba. objetivando 

obter as suas opinioes quanto a atribuicao dos pesos aos criterios selecionados (Figura 31). 

Assim, foi solicitada a definicao do grau de relevancia de cada criterio. ordenando-os do mais 

importante ao menos importante. 

A Tabela 9 apresenta os pesos atribuidos aos criterios estabelecidos. com base nas duas 

consideracoes feitas. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Tabela 9 Pesos atribuidos aos criterios estabelecidos. 

Criterio Ordem (Analise das Atas)* Ordem (Especialistas)** 

Participacao 8,0 8.0 

Representacao 7,0 6.0 

Conhecimento e Informacao 6.0 7,0 

Igualdade na tomada de decisao 5,0 3,0 

Redes 4.0 4,0 

Experiencia 3,0 2.0 

Compromisso 2,0 5,0 

Recursos 1,0 1,0 
* Definida de acordo com a analise das Atas das reunioes e no acompanhamento das reunioeszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA in loco. 

**Definida de acordo com a opiniao dos especialistas em Recursos Hidricos. 

Ressalta-se que. na avaliacao dos especialistas em recursos hidricos. o criterio 

'Compromisso' aparece como o quarto colocado, na ordem de relevancia. Esta consideracao foi 

justificada pela necessidade do cumprimento da agenda das reunioes. que torna o comite mais 

dinamico. com discussoes continuas, e, consequentemente, membros mais motivados. Percebe-

se, tambem. que os especialistas consideram o criterio 'Redes' mais importante do que o criterio 

'Igualdade na Tomada de Decisao*; no entanto, na primeira analise, este ultimo criterio e 

avaliado como o quarto mais relevante, devido a percepcao de que decisoes igualitarias podem 

garantir o sucesso do comite. 
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^ Desempenho do subcriterio (D): Da mesma maneira, sao conferidas notas aos 

subcriterios, considerando o seu desempenho, de acordo com tres faixas qualitativas de variacao: 

Baixo (1 a 4); Medio (5 a 7); e Alto (8 a 10). Os aspectos considerados na definicao dessas faixas 

estao detalhados no Apendice 3. A Figura 32, a seguir, ilustra esse processo metodologico. 

Para cada criterio, e efetuado o calculo do produto do Peso do criterio (P) e da media 

ponderada dos Desempenhos (D), calculada a partir dos Percentuais dos Subcriterios (PS). A 

soma de tais produtos define a pontuacao do Indicador de Funcionamento de Comite - IFC, para 

um dado Comite de Bacia Hidrografica. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Baseado em 

criterios, 

Cada criterio e 

avaliado, 

atribuindo-se 

valores {pesos) 

KepnerezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Tregoe (198 \)J 

Peso 1 - Menor 

Importancia 

Peso 8 - Maior 

Importancia zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAO valor 8  e atribuido ao criterio 

de maior relevancia re la t iva 

sendo os demais valorados em 

relacao a uma hierarquia. 

Peso de cada criterio x Media Ponderada dos Desempenhos 

cos = Pc 

2Z 
A soma desses produtos = Pontuacao do Indicador 

Pontuacao atribuida ao Indicador de Funcionamento de Comite - IFC 

Fonte: Elaboracao da autora. 

Figura 32 Processo metodologico para determinacao dos pesos (baseado no metodo K-T). 

I V - Classificacao da pontuacao do Indicador de Funcionamento de Comite (IFC) 

A Tabela 10 indica as pontuacoes (minima, media e maxima) dos criterios selecionados 

e as faixas de pontuacao passiveis de serem atingidas pelo Indicador de Funcionamento de 

Comite (IFC). zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

58 



Tabela 10zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Faixa de pontuacao do Indicador de Funcionamento de Comite (IFC). 

Criterios para determinacao do 

I F C 
Subcriterios 

Percentual 

da 

alternativa 

Pontuacao 

Minima 

Pontuacao 

Media 

Pontuacao 

Maxima 

Participacao 

P. 30% 0,30 1.20 1.23 2,10 2.13 3.00 

Participacao P2 
70% 0.70 2,80 2.8^ 4,90 4,97 7,00 Participacao 

Media dos Desempenhos 0,50 2.00 2,05 3,50 3.-5 5,00 

Representacao 

Ri 20% 0.20 0.80 0,82 1.-10 1,42 2,00 

Representacao 

R 2 
10% 0.10 0,40 0.41 0,70 0.71 1,00 

Representacao R, 10%. 0.10 0,40 0.41 0,70 0.71 1,00 Representacao 

R 4 
60% 0,60 2,40 2,46 4,20 4,26 6,00 

Representacao 

Media dos Desempenhos 0,50 2,00 2,05 3,50 3,55 5,00 

Conhecimento e Informacao 

CI, 50% 0,50 2,00 2,05 3,50 3,55 5,00 

Conhecimento e Informacao C I 2 
50% 0.50 2.00 2,05 3.50 3,55 5,00 Conhecimento e Informacao 

Media dos Desempenhos 0,50 2.00 2.05 3,50 3,55 5,00 

igualdade na Tomada de Decisao 

Ii 20% 
0,20 0,80 0,82 1,40 1,42 2,00 

igualdade na Tomada de Decisao I 2 80% 0,80 3.20 3,28 5.60 5,68 8.00 
igualdade na Tomada de Decisao 

Media dos Desempenhos 0,50 2,00 2.05 3,50 3,55 5,00 

Redes 

Rd, 30% 0,30 1,20 1,23 2,10 2,13 3,00 

Redes Rd 2 70% 0,70 2,80 2,87 4,90 4,97 7,00 Redes 

Media dos Desempenhos 0,50 2,00 2,05 3,50 3,55 5,00 

Experiencia 

E, 60% 0,60 2,40 2,46 4,20 4,26 6,00 

Experiencia 
E 2 

20% 0,20 0.80 0,82 1,40 1,42 2,00 
Experiencia 

E 3 
20% 0,20 0.80 0,82 1.-10 1,42 2,00 

Experiencia 

Media dos Desempenhos 0,50 2,00 2,05 3,50 3,55 5,00 

Compromisso 

C, 50% 0,50 2,00 2,05 3,50 3,55 5,00 

Compromisso c 2 
50% 0,50 2,00 2,05 3,50 3,55 5,00 Compromisso 

Media dos Desempenhos 0.50 2.00 2,05 3,50 3,55 5,00 

Recursos 

Re, 20% 0,20 0.80 0.82 1,40 1,42 2,00 

Recursos Re2 

80% 0.80 3.20 3.28 5,60 5.68 8,00 Recursos 

Media dos Desempenhos 0.50 2.00 2,05 3,50 3,55 5,00 

Faixa de Valores 4,00 16,00 16,40 28,00 28,40 40,00 

Conceitos RUIM MEDIO BOM 

Por exemplo. para o criterio Participacao e subcriterio Pi, a pontuacao minima e 

definida a partir da media ponderada da faixa de desempenho [Baixo (1 a 4)]. considerando o 

percentual do subcriterio (30%). resultando nos valores 0.50 a 2.00. Neste calculo, todos os 

criterios foram considerados com peso unitario. 
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Com base nos valores indicados na Tabela 10, os intervalos para classificacao do 

Indicador de Funcionamento de Comite - IFC foram estabelecidos, conforme indicados na 

Tabela 11. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Tabela 11 Intervalos de classificacao do IFC, considerando os criterios com pesos unitarios. 

Faixas Concerto 

Indicador de 
<4,00 PESSIMO 

Indicador de 
4,00 < IFC < 16,00 RUIM 

Funcionamento dos Comites 
IFC 

4,00 < IFC < 16,00 RUIM 
Funcionamento dos Comites 

IFC 
16,40 < IFC < 28,00 MEDIO 

Funcionamento dos Comites 
IFC 

28,40 < IFC < 40,0 BOM 
>40,0 EXCELENTE 

V - Aplicacao do Indicador de Funcionamento de Comite ao caso de estudo 

A aplicacao do IFC ao caso de estudo foi realizada atraves de tres analises: Analise 1, 

em que foi considerado peso 1 a todos os criterios; Analise 2, baseada na apreciacao das Atas e 

nas reunioeszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA in loco, e Analise 3, baseada nas entrevistas feitas a especialistas em Recursos 

Hidricos, as quais correspondem as preferencias dos entrevistados. A Figura 33 apresenta o 

processo de aplicacao do IFC aos comites de bacias hidrograficas estaduais. 

ANALISE 1 ANALISE 2 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

r 
Aplicacao do IFC atribuindo 

peso 1.0 aos criterios zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1 

ANALISE 3 

Aplicacao do IFC com 

pesos dos criterios 

atribuidos com base na 

analise das atas ) 

A pi i cacao do IFC com 

pesos dos criterios 

atribuidos por especialistas 

PONTUACAO 

MINIMA 

PONTUACAO 

MEDIA 

PONTUACAO 

MAXIMA 

# # • t 

Figura 33 Processo de aplicacao do IFC ao caso de estudo. 
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4.2.3 Indicador de Resultado da Gestao - I R G zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Com o intuito de avaliar o resultado da gestao de recursos hidricos, em termos das acoes 

dos comites, foi desenvolvido nesta pesquisa um segundo indicador denominado Indicador de 

Resultado da Gestao (IRG). As etapas a seguir descrevem os processos utilizados para 

determinacao deste indicador. 

I - Definicao dos criterios 

Para determinacao do IRG foram estabelecidos sete criterios, considerados essenciais ao 

melhor funcionamento dos comites e ao desempenho na gestao de recursos hidricos. Estes 

criterios foram baseados nas caracteristicas observadas nas reunioes dos comites e na analise das 

atas das reunioes apresentados na Figura 34. 

Investimentona 

Bacia zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

I Hidrografica 

Elaborayao de 

F stud os e 

Proj, zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Invcst im cnto na 

Itacia 

I l idrograf ica 

( apacitacao dos 

membros do 

comite 

Elaboracao de 

cstudos c projetos 

para a Bacia 

Hidrografica 

Figura 34 Criterios aplicados para determinacao do Indicador de Resultado da Gestao (IRG). 

A Tabela 12 apresenta os Subcriterios (e respectivos Percentuais) associados aos 

criterios definidos. Destaca-se que, nao havendo mais de um subcriterio associado a cada 

criterio, os percentuais serao todos 100%. 
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TabelazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 12 Subcriterios utilizados e respectivos percentuais na composicao dos criterios. 

Subcriterios 

Criterios 
Sigla Descricao Percentual 

Reunioes Ri Quantidade de reunioes realizadas no ambito do comite 100% 

Deliberacoes D, 
Quantidade de deliberacoes realizadas no ambito do 
comite 

100% 

Aplicacao dos 

Instrumentos 
A l , 

Efetividade quanto a aplicacao dos instrumentos de 
gestao de recursos hidricos 

100% 

Agenda de Bacia AB, 
Instalacao de uma Agenda de Bacia como suporte ao 
comite 

i 00% 

Investimento na 

Bacia Hidrografica I i 
Investimento na Bacia hidrografica. com melhorias. no 
ambito do CBH 

100% 

Capacitacao dos 

membros zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
c, 

Cursos, oficinas de capacitacao dos membros que fazem 
parte do comite 

100% 

Elaboracao de 

Estudos e Projetos 
E, Projetos que visem a melhoria da Bacia Hidrografica 100% 

I I - Calculo do Indicador de Resultado da Gestao (IRG) 

Para esta etapa. procedeu-se tambem a adaptacao do metodo K-T, considerando o 

objetivo de construcao do IRG. com alteracao da metodologia de atribuicao de pesos aos 

criterios definidos. Assim. em vez de uma variacao de 10 a 1. foi estabelecida uma ordem de 

relevancia aos criterios selecionados. a qual obedeceu a analise das caracteristicas observadas no 

processo de participacao publica nos comites. bem como a aspectos quantitativos (Reunioes e 

Deliberacoes). a analise das Atas das reunioes e ao acompanhamento das reunioes. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

•S Peso do criterio (P): Como sao indicados 7 (sete) criterios para determinacao do 

IFC, o peso maximo corresponde a 7 - sendo este o criterio de maior relevancia - , variando ate o 

peso 1, conferido ao criterio de menor relevancia relativa. obedecendo a ordem de relevancia 

estabelecida. conforme indicada na Tabela 13. 

Para este indicador. nao foram utilizadas as entrevistas aos especialistas em gestao de 

recursos hidricos (como procedimento adotado na determinacao do IFC). Esta nao consideracao 

das entrevistas deve-se ao fato do indicador IRG estar baseado. tambem. em indicacoes 

quantitativas, e nao apenas na analise das caracteristicas do processo de Participacao Publica. 
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Tabela 13zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Pesos atribuidos aos criterios estabelecidos. 

Criterio Ordem de preferencia* 

Reunioes 7,0 

Deliberacoes 6,0 

Aplicacao dos Instrumentos 5,0 

Agenda de Bacia 4.0 

Investimento na Bacia Hidrografica 3,0 

Capacitacao dos membros 2,0 

Elaboracao de Estudos e Projetos 1.0 
* Definida de acordo com a analise das Atas das reunioes e no acompanhamento das reunioeszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA in loco. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

S Desempenho do subcriterio (D): Da mesma maneira, sao conferidas notas aos 

subcriterios, considerando o seu desempenho, de acordo com tres faixas de variacao: Baixo (1 a 

4); Medio (5 a 7); e Alto (8 a 10). Os aspectos considerados na definicao dessas faixas estao 

detalhados no Apendice 3. 

Para cada criterio, e efetuado o calculo do produto do Peso do criterio (P), do 

Desempenho (D) e do Percentual do Subcriterio. A soma de tais produtos define a pontuacao do 

Indicador de Resultado da Gestao - IRG, para um dado Comite de Bacia Hidrografica. A Figura 

35 ilustra esse processo metodologico. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Baseado em 

cri terios, 

Cada criterio e 

avaliado 

atribuindo-se 

valores (pesos) 

V^Kepnere Trigoe (1981)y 

Peso 1 - Menor 

Importancia 

Peso 7 - Maior 

Importancia zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA0 va lor 7  e a t r ibuido ao c r i t e r i o 

de ma ior re leva ncia re la t iva , 

sendo os dema is va lora dos em 

relacaoa uma hiera rquia . 

Pesode cada criterio x Desempenho x Percentual do Subcriterio 

A soma desses produtos = Pontuacao do Indicador 

Pontuacao atribuida ao Indicador de Resultado da Gestao - IRG 

Fonte: Elaboracao da autora. 

Figura 35 Processo metodologico para determinacao dos pesos (baseado no metodo K-T). 
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I l l - Classificacao da pontuacao do Indicador de Resultado da Gestao - IRG 

A Tabela 14 indica as pontuacoes (minima, media e maxima) dos criterios selecionados 

e as faixas de pontuacao passiveis de serem atingidas pelo Indicador de Resultado da Gestao 

(IRG). Por exemplo, para o criterio Reunioes. a pontuacao minima e definida a partir da faixa de 

desempenho [Baixo (1 a 4)] e do percentual do subcriterio (100%), resultando nos valores 1,0 a 

4,0. Este calculo considera pesos unitarios para os criterios. 

Tabela 14 Faixa de pontuacao do Indicador de Resultado da Gestao - IRG. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Criterios para determinacao do 

I R G 

Percentual 

da 

Alternativa 

Pontuacao 

Minima 

Pontuacao 

Media 

Pontuacao 

Maxima 

Reunioes 100% 1,0 4,0 4,1 7,0 7,1 10 

Deliberacoes 100% 1,0 4.0 4,1 7,0 7,1 10 

Aplicacao dos Instrumentos da 
PNRH 

100% 1.0 4.0 4,1 7,0 7,1 10 

Agenda de Bacia 100% 1,0 4,0 4,1 7,0 7,1 10 

Investimento na Bacia Hidrografica 100% 1,0 4,0 4,1 7,0 7,1 10 

Capacitacao dos membros 100% 1.0 4,0 1.1 -.o 7.1 10 

Elaboracao de Estudos e Projetos 100% 1,0 4.0 4,1 7,0 7,1 10 

Faixa de Valores 7,0 28,0 29,0 49.(1 50,0 70,0 

Conceitos R U I M M E D I O B O M 

Com base nos valores indicados na Tabela 14. os intervalos para classificacao do 

Indicador de Resultado da Gestao - IRG foram estabelecidos, conforme a Tabela 15. 

Tabela 15 Intervalos de Classificacao do IRG, considerando os criterios com peso unitario. 

Faixas Conceito 

<7,0 PESSIMO 

Indicador de Resultado da Gestao - 7,0 < I R G <28,0 RUIM 

I R G 29,0 < I R G <49,0 MEDIO 

50,0 < I R G < 70 BOM 

>70,0 EXCELENTE 

IV - Aplicacao do Indicador de Resultado da Gestao ao caso de estudo 

Na aplicacao do IRG ao caso de estudo foram realizadas duas Analises: Analise 1 em 

que foi considerado peso 1 a todos os criterios e Analise 2, a qual foi baseada na apreciacao das zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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atas e nas reunioeszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA in loco. A Figura 36 apresenta o processo de aplicacao do IRG aos comites 

estaduais. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ANALISE 1 ANALISE 2 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

4 
Aplicacao do IRG atribuindo 

peso 1,0 aos criterios 

Aplicacao do IR(J com 

pesos dos criterios 

atribuidos com base na 

analise das atas 

PONTUACAO 
MINIMA 

PONTUACAO 

MEDIA 

PONTUACAO 

MAXIMA 

• • • • 

Figura 36 Processo de aplicacao do IRG ao caso de estudo. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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CAPITULO V - RESULTADOS DA C A R A C T E R I Z A ^ A O DO CASO DE 

ESTUDO 

5.1 ANALISE DOCUMENTAL 

5.1.1 Comite da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5.1.1.1 Composicao do Comite da Bacia Hidrografica do rio Paraiba zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

O Decreto 27.560/06, de instituicao do CBH-PB, e considerado um importante marco 

na historia do uso das aguas no Estado. De acordo com o Regimento Interno do CBH-PB, o 

mesmo devera ser composto por sessenta (60) membros, os quais deverao estar distribuidos entre 

os segmentos sociais como indicado na Figura 37. 

• SOCIEDADE CIVIL 

• USUARIODE AGUA 

M PODER PUBLICO MUNICIPAL 

• PODER PUBLICO ESTADUAL 

» PODER PUBLICO FEDERAL 

Figura 37 Composicao do CBH-PB, conforme o Regimento Interno. 

A diretoria da primeira gestao (2007-2011) era composta por representantes dos 

segmentos Sociedade Civil (Presidente), Usuarios da Agua (Vice-Presidente) e do Poder Publico 

Federal (Secretario). 

Em agosto de 2009 a Equipe Gestora dos Comites de Bacias Hidrograficas do Estado da 

Paraiba - EGC-PB, responsavel por averiguar a real necessidade de criacao de um ambiente de 

interacao com os comites ja instalados na Paraiba, recebeu a atribuicao de apoiar os Comites de 

Bacias Hidrograficas de rios de dominio estadual. 

Foi realizada a l a Reuniao desta Equipe Gestora com a AESA, em outubro de 2009, na 

qual foi proposta a reconduct da diretoria do CBH-PB, por um periodo de dois anos. Esta 

proposta foi bastante discutida pelos membros do CBH-PB, os quais se mostraram resistentes a 
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aceita-la. No entanto, apos um processo de votacao entre os membros presentes a reuniao, a 

proposta foi apoiada, com base no argumento de falta de recursos financeiros para elaboracao de 

um processo eleitoral. 

Assim, apenas em setembro de 2011, veio a ocorrer o processo de renovacao dos 

membros do CBH-PB, com a realizacao de eleicoes. A nova diretoria eleita e constituida por 

representantes dos Usuarios de Agua (Presidente), Sociedade Civil (Vice-Presidente) e Poder 

Publico Federal (Secretario). No entanto, o periodo de analise considerado por esta pesquisa, 

refere-se a primeira gestao do CBH-PB - desde a instalacao, em junho de 2007, ate agosto de 

2011 - , visto que ainda nao ha atuacao da segunda gestao. 

As Figuras 38 a 40, a seguir, referem-se as composicoes dos segmentos sociais no 

CBH-PB. Estes segmentos podem ser analisados em detalhes no Apendice 2. Destaca-se que as 

associacoes que compoem o segmento Sociedade Civil sao formadas por associacoes 

comunitarias, associacoes de Pescadores e de pequenos agricultores rurais. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

6 6 % zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Figura 39 Representacao dos Usuarios de Agua CBH-PB. 
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70.0% 62,5% 

20,0% 

30,0% 

40,0% 

60.0% 

50,0% 

10,0% -

0,0% 

Poder Publico Fstadual 

• PoderPublico Municipal zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

uPoderPiiblico Federal 

Figura 40 Representacao do Poder Publico - CBH-PB. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5.1.1.2 Atuacao do Comite da Bacia Hidrografica do rio Paraiba (CBH-PB) 

O CBH-PB foi instalado em 18 de junho de 2007 e, no periodo de 2007 a 2011 (aqui 

analisado), ocorreram sete reunioes, ordinarias e extraordinarias, as quais estao indicadas no 

Apendice 2. As reunioes foram marcadas por discussoes a respeito da gestao de recursos 

hidricos, principalmente em torno da cobranca pelo uso da agua. 

O primeiro ano de operacao do CBH-PB foi marcado pela elaboracao e aprovacao da 

Resolucao CBH-PB 01/2008 - que determina os valores e criterios para a cobranca pelo uso da 

agua - , de modo que as partes interessadas testemunharam uma fase de intensas reunioes. No 

mesmo periodo, um projeto de lei foi discutido e aprovado, para ser apresentado ao CERH, com 

o objetivo de alterar a Politica Estadual de Recursos Hidricos (PERH), no sentido de definir 

melhor as entidades do Sistema de Gestao dos Recursos Hidricos da Paraiba. 

Outro aspecto importante, abordado durante as reunioes, relacionou-se a inclusao da 

Agenda de Bacia no texto da Lei estadual; porem, o plenario nao aceitou tal solicitacao, 

argumentando a nao condicao de criacao de Agendas de Bacia, frente ao perfd economico do 

Estado e a perspectiva de baixa arrecadacao no processo de cobranca (CBH-PB, 2007). 

Discutiu-se tambem o limite de isencao para as derivacoes ou captacoes de agua para 

uso agropecuario, registradas nas respectivas outorgas. Esta discussao resultou na reducao do 

limite de isencao - de 1.500.000 m /ano para 350.000 m /ano - , na area de atuacao do CBH-PB. 

Desde a sua instalacao, o CBH-PB encontra dificuldades operacionais, relacionadas a 

falta de quorum nas reunioes e a falta de efetividade das decisoes tomadas. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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5.1.2 Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5.1.2.1 Composigdo do Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

De acordo com o Artigo V do Regimento Interno do Comite das Bacias Hidrograficas 

do Litoral Sul, este sera integrado por pessoas fisicas e juridicas, de direito publico e privado, e 

composto por 25 (vinte e cinco) membros titulares e respectivos suplentes, obedecendo aos 

seguintes percentuais por segmento (Figura 41): 

8% 4% 

• SOCIEDADE CIVIL 

• USU ARIO DE AGUA 

M PODER PUBLICO MUNICIPAL 

• PODER PUBLICO ESTADUAL 

• PODER PUBLICO FEDERAL 

Figura 41 Composicao do CBH-LS, conforme o Regimento Interno. 

A diretoria da primeira gestao (2007-2010) era composta por representantes dos 

segmentos Usuarios de Agua (Presidente) e a Sociedade Civil (Vice-Presidente) e (Secretario). 

O processo de renovacao dos membros da nova gestao (2010-2013) do CBH-LS -

apoiado pelo EGC-PB - foi realizado em julho de 2010 e consolidado com a eleicao dos 

membros. A nova diretoria do comite passou a ser composta por representantes dos Usuarios de 

Agua (Presidente) e (Vice-Presidente) e da Sociedade Civil (Secretario) (AESA, 2011). 

As Figuras 42 a 44, a seguir, apresentam a composicao dos segmentos Sociedade Civil, 

Usuarios de Agua e Poder Publico, no CBH-LS. Os detalhes desta composicao podem ser 

analisados no Apendice 2. Ressalta-se que as associacoes, inseridas no segmento Sociedade 

Civil, sao formadas por associacoes comunitarias, associacoes de industrias e associacoes 

tecnicas. 
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Figura 42zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Representacao da Sociedade Civil (CBH-LS). 

50% 

Figura 43 Representacao dos Usuarios de Agua (CBH-LS). 



5.2.1.2 Atuacao do Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul (CBH-LS) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

O Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul teve sua instalacao aprovada pelo 

CERH, em junho de 2007; no periodo entre 2007 e 2011 (aqui analisado), foram realizadas 21 

(vinte e uma) reunioes plenarias, sendo que quatro delas se referem ao processo eleitoral. para 

renovacao dos membros do CBH-LS (Detalhes das reunioes no Apendice 2). 

O primeiro ano de operacao foi marcado por diversas discussoes em torno da cobranca 

pelo uso da agua. as quais resultaram na elaboracao e aprovacao da Deliberacao CBH-LS 

01/2008 - que determina os valores e criterios para cobranca pelo uso da agua. 

No entanto. alguns membros destacaram - ao longo desse periodo - que. apesar de 

serem a favor da implementacao da cobranca. as Bacias Hidrograficas nao tinham seus Pianos de 

Bacia ainda aprovados. Vale ressaltar que apenas a Bacia Hidrografica do rio Gramame possui o 

Piano de Bacia (2001), inexistindo o Piano da Bacia Hidrografica do rio Abiai. 

Tambem, desde a implementacao do CBH-LS. alguns dos seus integrantes questionam o 

fato da cobranca ser o principal tema discutido. De acordo com alguns membros, outros temas 

deveriam ser tratados com mais urgencia. como. por exemplo, a conscientizacao dos irrigantes 

quanto ao uso de agrotoxicos, a protecao dos mananciais e o aumento da oferta hidrica. 

Neste sentido. tambem fizeram parte das discussoes no CBH-LS: a necessidade de 

compensacao dos valores cobrados aos usuarios que investem na preservacao ambiental, como 

uma maneira de incentivar as comunidades locais; a ampliacao das areas na cultura da cana de 

acucar, considerada uma ameaca ao meio ambiente, com a pratica das queimadas; e a relacao 

entre o comite e outros orgaos ambientais, como, por exemplo, a SUDEMA - a qual concede 

licenca a pratica da carcinicultura, em Areas de Preservacao Permanente inseridas na area de 

abrangencia do comite. 

As obras de Transposicao do rio Sao Francisco tambem foram discutidas nas reunioes 

do CBH-LS, bem como o Novo Codigo Florestal. Como resultado, em 24 de maio de 2011, foi 

aprovada uma Minuta de Mocao. que recomenda, ao Senado Federal, a ampliacao do debate 

publico sobre o Projeto de Lei que trata das alteracoes do Codigo Florestal Brasileiro. 

recentemente aprovado na Camara dos Deputados. 

Percebe-se, portanto, que os membros do CBH-LS estao preocupados, nao apenas com 

as questoes hidricas, mas, tambem, com os problemas ambientais na sua area de atuacao. De 

acordo com o exposto, em uma das reunioes plenarias. um dos membros do comite ressaltou: "o zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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objetivo em formar o comite pode ter motivado a aprovaqao da cobranqa pelo uso da agua, 

porem a preservacao ambiental parece nao ter sido contemplada de fato "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA (CBH-LS, 2008). 

Outro aspecto discutido nas reunioes, diz respeito a criacao de uma OSCIP -

Organizacao da Sociedade Civil de Interesse Publico, com funcoes de Agenda de Bacia, o que, 

segundo alguns membros, poderia subsidiar a independencia tecnica e financeira do CBH-LS 

(em relacao a AESA), quando da implementacao da cobranca nas Bacias Hidrograficas 

estaduais. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5.1.3 Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte 

5.1.3.1 Composicao do Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte 

De acordo com o Regimento Interno, o CBH-LN devera ser composto por 26 (vinte e 

seis) membros titulares e respectivos suplentes. Os membros que compoem o comite 

representam os segmentos de Usuarios de Agua, Sociedade Civil, e Poder Publico, sendo que os 

representantes do Poder Publico Federal incluem um representante da Fundacao Nacional do 

Indio - FUNAI, conforme determina a Lei 9.433/97 (art.39, §3°, I). A Figura 45 apresenta a 

distribuicao dos membros do CBH-LN, titulares e suplentes, de acordo com o Regimento 

Interno. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

•  SOCIEDADE CIVIL 

•  USUARIO DE AGUA 

PODER PUBLICO MUNICIPAL 

•  PODER PUBLICO ESTADUAL 

B PODER PUBLICO FEDERAL 

Figura 45 Composicao do CBH-LN, conforme o Regimento Interno. 

A diretoria da primeira gestao (2007-2012) apresenta a seguinte composicao: um 

representante do Poder Publico (Presidente), um representante dos Usuarios de Agua (Vice-

Presidente) e um da Sociedade Civil (Secretario) (AESA, 2011). 
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Em outubro de 2009 foi realizada a l a Reuniao da Equipe Gestora dos Comites de 

Bacias Hidrograficas do Estado da Paraiba - EGC - PB com a AESA, na qual foi proposta - da 

mesma maneira como aconteceu com o CBH-PB - a reconducao da diretoria e dos membros 

titulares e suplentes do comite, por um periodo de dois anos. EstazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA aqao foi apoiada pelos 

presentes na reuniao, destacando a importancia da participacao publica nos comites e os seus 

resultados na gestao dos recursos hidricos. 

A reconducao da diretoria e dos membros do CBH-LN foi aprovada por unanimidade 

pelos demais membros. Destaca-se que esta proposta foi incentivada: (i) pela necessidade de 

continuidade das acoes/discussoes que sao iniciados em uma gestao e tornam-se inacabados por 

gestoes posteriores; e (ii) pela falta de recursos financeiros para elaboracao de um processo 

eleitoral. 

Vale ressaltar que, em dezembro de 2011, foi lancado o Edital para realizacao do 

Processo Eleitoral para renovacao dos membros do CBH-LN, definindo as normas, 

procedimentos e criterios para a eleicao e indicacao dos membros do Comite das Bacias 

Hidrograficas do Litoral Norte. 

As Figuras 46 a 48 apresentam as composicoes dos segmentos sociais no CBH-LN, as 

quais podem ser analisadas com detalhes no Apendice 2. As associacoes, inseridas no segmento 

Sociedade Civil, sao associacoes comunitarias e associacoes de trabalhadores/produtores rurais. 
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Figura 47zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Representacao dos Usuarios de Agua (CBH-LN). 

5 0 % 

5 0 % 

4 5 % 

4 0 % 

Figura 48 Representacao do Pode Publico (CBH-LN). zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5.1.3.2 Atuacao do Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte (CBH-LN) 

A instalacao do Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte ocorreu em junho de 

2007. A discussao inicial foi em torno da cobranca pelo uso da agua, da mesma forma como 

ocorreu com os demais comites estaduais. Dentre os segmentos representados no CBH-LN, os 

irrigantes foram os que mais se mostraram preocupados quanto aos valores, postos em discussao, 

para a cobranca. 

Inicialmente, foi reivindicada a reducao do valor a ser cobrado do setor industrial - de 

R$ 0,015/m3 para R$ 0,005/m3 - , o qual deveria tambem ser aplicado a agroindustria. Quanto ao 

volume de isencao, inicialmente foi proposto - para as derivacoes ou captacoes de agua de uso 
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agropecuario - o valor de 1.500.000 mVano. No decorrer das reunioes plenarias, foi sugerida a 

reducao deste limite para 350.000 mVano, o que foi aprovado pelos membros do CBH-LN, 

atraves de votacao. 

Outras discussoes foram colocadas em pauta pela diretoria do CBH-LN, referentes a: a 

situacao da poluicao e a contaminacao de alguns acudes inseridos na area de abrangencia do 

comite; e o projeto de expansao do sistema de esgotamento sanitario e a localizacao das lagoas 

de tratamento dos efluentes deste sistema. Percebe-se, portanto, que, apesar das dificuldades 

enfrentadas pelo CBH-LN, os membros do comite preocupam-se com as questoes relacionadas a 

quantidade e a qualidade dos recursos hidricos. 

Embora tenham ocorrido poucas reunioes no decorrer da atual gestao - 9 (nove) 

reunioes plenarias realizadas, desde a sua instalacao em 2007 (Detalhes das reunioes - Apendice 

2) - , alguns resultados podem ser considerados relevantes, como, por exemplo, a aprovacao do 

Termo de Referenda para o Piano da Bacia do rio Mamanguape. O CBH-LN - a exemplo do 

verificado em relacao ao CBH-PB - tern encontrado dificuldades de funcionamento, desde a sua 

instalacao. A falta dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA quorum pode ser destacada como o principal entrave para o bom 

andamento do comite. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5.2 AVALIACAO DO PROCESSO DE PARTICIPACAO PUBLICA 

5.2.1 Resultados do Questionario aplicado aos membros dos Comites estaduais 

5.2.1.1 Perfil dos entrevistados 

Inicialmente foram tracados os perfis dos membros dos Comites de Bacias 

Hidrograficas do Estado da Paraiba. 

•Mascuino 

• Feminine 

(a) CBH-PB (b) CBH -LS (c) CBH-LN 

Figura 49 Perfil dos entrevistados quanto ao genero 
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Conforme indicado na Figura 49, os membros entrevistados do CBH-PB e do CBH-LN 

sao, majoritariamente, do sexo masculino, enquanto que os do CBH-LS sao, na maioria, do sexo 

feminino. 

Quanto a representacao dos segmentos, os percentuais estao indicados na Figura 50. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

BS00BMKCM zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

•  PODOMUCOESTMMM. 

• POOH PMUCO MUNOPft 

• PODBtKHUCOFEDEUt 

•JSUWBODI ASM 

(a) CBH-PB (b) CBH -LS (c) CBH -LN 

Figura 50 Distribuicao dos entrevistados em relagao aos segmentos sociais. 

A distribuicao dos membros entrevistados, quanto ao grau de instrucao, pode ser vista 

na Figura 51. 

14% 4 % 4% 

17% 

24% 

(a) CBH-PB 

14% 8% 

57% 

7% 

7% zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

•  NAO ALFABETIZADO 

» NIVEL FUNDAM ENTAL I - INCOM PLETO 

NIVEL FUNDAM ENTAL I - COM PLETO 

•  NIVEL FUNDAM ENTAL II - INCOM PLETO 

f- NIVEL FUNDAM ENTAL II - COM PLETO 

NIVEL M EDIO - INCOM PLETO 

NIVEL M EDIO - COM PLETO 

•  SUPERIOR — INCOM PLETO 

SUPERIOR - COM PLETO zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

i. MESTRADO 

DOUTORADO 

(c) CBH-LN 

Figura 51 Grau de instrucao e respectivas areas de formacao dos membros dos CBHs. 

76 



Em relacao a experiencia em gestao participativa e a capacitacao dos membros dos 

CBHs, ressalta-se que estas caracteristicas podem resultar no sucesso ou insucesso dos comites. 

Neste sentido, percebe-se que, para os membros dos CBHs do Estado da Paraiba, a maioria dos 

entrevistados fez cursos de capacitacao na area de recursos hidricos: CBH-PB (55%), CBH-LS 

(71%)) e CBH-LN (67%>). A Figura 52 apresenta os principais temas abordados nos cursos de 

capacitacao, entre os quais se destacam: educacao ambiental, mobilizacao social, atividades 

comunitarias e saneamento ambiental. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(a) CBH-PB (b) C B H - L S (c) CBH-LN 

• M C W K zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA/ A C A O SOOA L. A T 1 V X 1 A D E S C O M U H T A R I A S • G E O P H O C E S S A M E M T O , S E N S O R I A M E N T O R E M O T O 

• E D U C A C A O A M B I E N T A L « G E S T A O PUBUCA D C RECURSOS Hf OWCOA 

• S A N E A M E N T O A M B I E N T A l <  A G U A , E S G O T O S , R E S I D U O S ) • H W « O l O « A y H I C W A U U C A . D R E N A G F M 

• O M B T O , DlREITO A M B I E N T A L M Q U A U D A O E D E A G U A 

• A D M I M S I R A C A O . CONTAaEIS, E C O N O N H AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA m O U T R A S : Conf f i hK. Ftoresfcis 

Figura 52 Principais temas abordados nos cursos de capacitacao. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5.2.1.2 Comunicacao Social 

A forma de convocacao para as reunioes nos comites, de acordo com os membros 

entrevistados, ficou distribuida conforme mostra a Figura 53, a seguir. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

•  E-mail 

• oficiovocorreios 

• menugem de oelubr 

• triefone 

Mcomunicj(3o via rido/ h 

•site 

• outros 

(a) CBH-PB (b) C B H - L S w ^ n - ^ 

Figura 53 Formas de convocacao dos membros para as reunioes dos CBHs. 
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Os temas discutidos nas reunioes dos Comites de Bacias Hidrograficas estao 

relacionados as melhores praticas de gestao e as decisoes relativas aos usos multiplos e 

sustentaveis da agua, tanto em nivel estadual como federal. Neste sentido, foi perguntado aos 

membros dos comites se eles introduziam discussoes nas reunioes, relativas a problematica dos 

recursos hidricos. Conforme indicado na Figura 54, a maioria dos entrevistados respondeu que 

'geralmente' introduz discussoes relevantes nas reunioes dos comites. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(a) CBH-PB (b) C B H - L S (c) CBH-LN 

Figura 54 Introducao de discussoes nos Comites de Bacias Hidrograficas. 

Quando perguntados a respeito dos entraves que dificultam a comunicacao nos comites 

estaduais, a maioria dos entrevistados considerou que esses entraves estao relacionados ao Poder 

Politico, conforme indicado na Figura 55. 

(a) CBH-PB (b) CBH-LS (c) CBH-LN 

Figura 55 Entraves que dificultam a comunicacao nos CBHs. 

Quanto as acoes que poderiam melhorar a comunicacao entre os membros dos comites, 

assim tambem como as relacoes entre comite/comunidade e/ou comite/outros orgaos colegiados, 

a maioria dos membros respondentes: dos Comites do Litoral Norte e Sul sugeriu encontros 

locais; do Comite do rio Paraiba indicou a divulgacao das acoes dos Comites atraves da imprensa 

(Figura 56). 
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(a) CBH-PB ( b ) C B H - L S (c) CBH-LN zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

•  DfVUlGACAO DAS ACOtS ATRAVfcS OA IMPRLNSA (RAOtO,STOTS, TV)  

•  DTVULGACAO OAS ACOES ATRAVES DO SITE 

•BMOOMmOSIOCMS 

•  OUTRO:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA a i ce co nj • cacao .assists ic « I lance I U i n ce c scussao 

Figura 56zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Acoes que poderiam melhorar a comunicacao nos CBHs. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5.2.1.3 Mobilizacao Pro-Comite de Bacia Hidrografica 

Como o processo para instalacao dos Comites das Bacias Hidrograficas estaduais foi 

aprovado pelo CERH em 2007, a mobilizacao foi realizada pela Agenda Executiva de Gestao 

das Aguas da Paraiba - AESA, com a participacao de Usuarios de Agua, Sociedade Civil e 

Poder Publico. Desta forma, foi perguntado aos membros dos Comites como eles qualifwariam e 

quantificariam, na epoca da instalacao do comite, o interesse da sociedade (em geral) em 

participar dos CBHs. A maioria dos membros do CBH-PB avaliou esse interesse entre Bom 

(qualitativo) e Medio (quantitativo); enquanto o CBH-LS e o CBH-LN consideraram o interesse 

Regular (qualitativo) e Baixo (quantitativo). As Figuras 57 e 58, a seguir, apresentam os 

resultados obtidos. 
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Grande M edio Baino Neihum zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Figura 58zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA InteressezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA quantitativo da sociedade em participar dos CBHs. 

Quando perguntados a respeito da confianca (ou nao) nas acoes que os comites vem 

desenvolvendo, desde a sua instalacao ate os dias atuais, os membros responderam 

positivamente: CBH-PB - 83%; CBH-LS - 85% e CBH-LN - 67%. 

Verifica-se que a maioria dos respondentes considera Regular a participacao dos 

membros apos a instalacao dos Comites - conforme detalhado na Figura 59 - , indicando certa 

desmotivacao por parte de alguns membros, ao longo do periodo de funcionamento dos CBHs, o 

que pode estar associado a falta de efetividade nas tomadas de decisoes. 

• Otima 

•  Boa 

• Regular 

• Ruim 

(a) CBH-PB (b) CBH-LS (c) CBH-LN • inexistente 

Figura 59 Avaliacao quanto a participacao dos membros apos a instalacao do comite 

Quanto aos aspectos que poderiam ser melhorados nos comites, o CBH-PB e o CBH-

LN ressaltaram que o aprimoramento da Participacao dos membros dos comites poderia auxiliar 

o melhor desenvolvimento dos mesmos e a Maior divulgacao das atividades dos comites foi o 

aspecto destacado pelo CBH-LS, conforme apresentado na Figura 60. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Outros Aspectos 

Capacitacao dos membros 

M elhorara participacao dos membros 

M aior divulgacao das atividades dos comites 

M aior mobilizacao social zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 

FigurazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 60 Aspectos que poderiam ser melhorados nos Comites. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5.2.1.4 Atuaqdo do Comite de Bacia Hidrografica 

A maneira como sao realizadas as reunioes plenarias podera otimizar e garantir o 

melhor desempenho das acoes discutidas nos Comites. Desta forma, os membros dos CBHs 

foram questionados quanto as caracteristicas destas reunioes, em termos de objetividade, pauta e 

frequencia com que ocorrem. Tais resultados se encontram detalhados na Figura 61, na pagina 

seguinte. 

A objetividade e considerada Regular pelos membros do Comite do Litoral Sul (79%) e 

pelos membros do Litoral Norte (50%>). Os membros do Comite do rio Paraiba consideram a 

objetividade Boa (55%). 

Em relacao a frequencia, os membros dos Comites do Litoral Sul e Norte consideram a 

frequencia Boa - 64% e 42%, respectivamente - , enquanto os membros do CBH-PB consideram 

a frequencia Regular (45%). 

Quanto as pautas discutidas nas reunioes, os membros dos Comites do rio Paraiba e do 

Litoral Sul as consideram Boas - 76%> e 79% respectivamente - , e os membros do CBH-LN 

consideraram Regular (50%>). 
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Ruini 

Regular 

Boa 

CHima 

50% 100% 

(a) CBH-PB 

150% 200% zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

• Frequencia 

• Pauta 

u Objetividade 

0% 50% 100% 150% 200% 250% 

(b) C B H - L S 

40X 60*> 8C*i 100% 120% 140^ 

(c) C B H - L N 

Figura 61 Caracteristicas das convocagoes das Reunioes Plenarias. 

Em relacao a representacao dos municipios (inseridos nas Bacias Hidrograficas 

estudadas) nos Comites, 86% dos membros dos CBHs do rio Paraiba e do Litoral Sul 

responderam que possuem seus municipios representados, e todos os membros entrevistados do 

CBH-LN responderam que seus municipios sao representados no Comite. Quanto a qualidade da 

participacao destes municipios, a Figura 62 indica a opiniao dos membros entrevistados. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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(a) CBH-PB (b) C B H - L S (c) C B H - L N 

Figura 62zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Qualidade da participacao dos municipios inseridos nas Bacias Hidrograficas. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5.2.1.5 Participacao Social no Comite 

Primeiramente, os membros foram questionados quanto a avaliacao da participacao. Os 

membros dos Comites das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte e Sul, em sua maioria, 

consideraram a participacao Regular (58% e 54%, respectivamente), enquanto a maioria dos 

membros do CBH-PB afirmou ser Boa a participacao (52%), conforme indicado na Figura 63. 

6t ma Bca Regular d i m Inewstente 

Figura 63 Avaliacao da participacao dos membros dos CBHs nas reunioes. 

Em relacao a qualidade das discussoes nos Comites, os membros respondentes 

afirmaram que as discussoes sao Boas: 62% - CBH-PB; 64% - CBH-LS; e 50% - CBH-LN 

(Figura 64). 
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-.Ofima 

• Boa 

• Regular 

• R u m 

• Inexistente 

(a)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA CBH-PB (b) C B H - L S (c) CBH-LN 

Figura 64 Qualidade das discussoes realizadas nos Comites. 

Dentre as motivacoes para a participacao, elencadas no questionario, a preocupacao 

com os recursos hidricos e considerada, pelos membros entrevistados, como a mais importante 

(Figura 65). 

(a) CBH-PB ( b ) C B H . L S ( C ) C B H - L N zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

•  Preocupacao corn os recursos hidricos » obrigacab prafissional 

»•  preocupacaocomimpactoseccndmicos • deliberar sobre osintrumentosde gestao 

(como a cobranca pelo uso da agua)  

•  obrigacao pessoai » outra 

Figura 65 Motivacoes destacadas pelos membros dos Comites. 

Quanto as dificuldades encontradas pelos membros dos Comites para se deslocarem ate 

o local das reunioes, os membros respondentes dos CBHs do rio Paraiba e do Litoral Norte 

informaram que esta dificuldade estaria relacionada a falta de tempo, recursos e a distancia. 

Porem, os membros do CBH-LS afirmaram nao encontrar nenhuma dificuldade. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

4± zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA A±  M l 
• Falta de tenpc 

I FaRade Recursos 

I Distinda 

24% / •DiioJdadedeacesso 

• Nenhurna 

(a) CBH-PB (b) C B H - L S (c) C B H - L N 

Figura 66 Dificuldades encontradas pelos membros para participar das reunioes. 
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O interesse da Sociedade nas acoes do comite ainda e considerado Baixo, pela maioria 

dos membros entrevistados (CBH-PB, 66%; CBH-LS, 79%; e CBH-LN, 42%), conforme 

mostrado na Figura 67. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 

Figura 67 Interesse da Sociedade nas acoes dos CBHs. 

Quando questionados a respeito da assiduidade nas reunioes, os membros do Comite da 

Bacia Hidrografica do rio Paraiba afirmaram que os segmentos mais frequentes nas reuniSes, 

seriam a Sociedade Civil e o Poder Publico Estadual. Enquanto os membros do Comite das 

Bacias Hidrograficas do Litoral Sul consideraram os Usuarios de Agua. Os membros do Litoral 

Norte destacaram que os membros mais assiduos sao os representantes da Sociedade Civil 

(Figura 68). 

Figura 68 Segmentos que participam com assiduidade das reunioes. 
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Quanto aos segmentos quezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA nao participam com frequencia, os membros responderam: 

CBH-PB - o Poder Publico Municipal; CBH-LS - o Poder Publico Federal. No entanto, para os 

membros do CBH-LN, nenhum dos segmentos tern dificuldades em participar das reunioes 

(Figura 69). zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

42% zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Soriedade Poder Publico Poder Pubico Poder Pubico Usuarios de Nenhum 

C M  Estadual Municipal Federal Agua 

Figura 69 Segmentos que nao participam com assiduidade das reunioes. 

A existencia de grupos que possam dificultar o avanco ou a dinamica, em espacos 

publicos de discussao, pode ser vista em diferentes aspectos. Neste sentido, os membros dos 

comites foram questionados a respeito da existencia destes grupos nos foruns de discussao 

(Figura 70). 

Poder Pubico Poder Pubico Poder Pubico Usuarios de 

Cstadual Municipal f ederal agua 

Figura 70 Grupos que dificultam o avanco/dinamica dos Comites. 
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Os membros do CBH-PB se mostraram divididos entre os tres segmentos: Usuarios de 

Agua, Sociedade Civil e Poder Publico, com destaque para o Poder Publico Estadual e os 

Usuarios de Agua, com menor (10%) e maior percentual (30%), respectivamente. Ja os membros 

do CBH-LS responderam que o grupo que dificulta o avanco/dinamica do Comite e o de 

Usuarios de Agua (79%). Para os membros do CBH-LN, destaca-se o Poder Publico Federal 

(40%). zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5.2.1.6 Gestao Participativa 

As questoes relacionadas a Gestao Participativa merecem destaque, por favorecerem a 

melhor tomada de decisao. Os entrevistados foram questionados em relacao ao(s) fator(es) que 

mais dificulta(m) a tomada de decisao democratica, no ambito do Comite, devendo escolher 

entre Conhecimento Tecnico, Poder Economico e Poder Politico". 

Os membros entrevistados do CBH-LS destacaram que as decisoes no Comite sao 

tomadas sem que haja influencia de qualquer desses fatores. No entanto os membros do CBH-PB 

ressaltaram que o Poder Politico pode ser considerado como uma das maiores dificuldades para a 

melhor tomada de decisao. Os membros do CBH-LN enfatizaram que o Poder Politico e o Poder 

Economico dificultam as decisoes democraticas, conforme indicado na Figura 71. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

0% 10% 20% 3 0 % 40%. 50%. 60% 7C% 80% zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Figura 71 Questoes que dificultam as decisoes democraticas. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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A Figura 72, a seguir, apresenta, conforme destacado pelos membros respondentes, os 

aspectos que afetam o bom funcionamento dos comites. Verifica-se que "Falta de apoio 

financeiro" foi o aspecto indicado pela maioria, para os tres Comites. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 

Figura 72 Dificuldades que afetam o bom funcionamento dos Comites. 

Em relacao ao grau de confianca atribuido aos segmentos que compoem os comites, 

considerando o grau Alto, pode ser visto que, para os membros do CBH-PB e do CBH-LS, o 

Poder Publico Federal representa o segmento mais confiavel, enquanto, para os membros do 

CBH-LN, os Usuarios de Agua se apresentam com o maior percentual de confianca (Figuras 73 

a 75). 

Usuarbscfe Agua zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Poder Publico Federal 

Fcder Publico Estadjal 

PcderPubico viuricbal 

Alt o 

• Medio 

•  Baixo 

Sociedade Civil 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Figura 73 Grau de confianca atribuido aos segmentos do CBH-PB. 
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-AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 23% zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA15% 

Usuarios de Agua 

Poder Pubico Federal 

Poder Pubico Estadual 

Poder Pcbico Municipal 

Sociedade Civil 

31% 

Alto zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

I Medio 

I Baixo 

54% 15% 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Figura 74 Grau de confianca atribuido aos segmentos do CBH-LS. 

Alt o 

• Medio 

•  Baixo 

0% 20% 40% 60% 30% 100% 

Figura 75 Grau de confianca atribuido aos segmentos do CBH-LN. 

Quanto as relacoes entre os segmentos, com maiores vinculos significativos, os 

membros dos comites responderam da seguinte forma: as relacoes mais significativas para os 

membros do CBH-PB e do CBH-LS, ocorrem com o Poder Publico Estadual. Os maiores 

vinculos significativos no CBH-LN estao entre os Poderes Publicos Estadual e Federal, 

conforme sao indicados nas Figuras 76 a 78. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Usuarios deAgua 

Poder Pubico federal 

Poder Pubico Estadual 

Poder Pubico Municipal 

Sociedade Civil zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Figura 76 Segmentos que mantem vinculos mais significativos - CBH-PB. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Alt o 

• Medio 

• Baixo 

46% 15% 

45% 27% 27% 

Usuarios de Agua 

Poder Pubico Federal 

Poder Publico Estadual 

Poder Petrico Municipal 

Sociedade Civil 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Figura 77 Segmentos que mantem vinculos mais significativos - CBH-LS. 

• Alto 

• Medio 

• Baixo 

P O J V I Publico Fedeid 

Alt o 

• Medio 

•  Baixo 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Figura 78 Segmentos que mantem vinculos mais significativos - CBH-LN. 



A qualidade das informacoes tecnicas, empregadas nas reunioes plenarias, em termos de 

relevancia (objeto de interesse para o comite); tema (assuntos correlates de interesse geral) e 

clareza (quanto as colocacoes das informacoes), tambem foi abordada nos questionamentos aos 

membros dos comites. A Figura 79 apresenta as respostas dos membros dos comites, variando 

em uma escala de avaliacao entre otima a ruim. 

67% zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

8 C M Reioildf 

(a) CBH-PB zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
9 3 % 

Relevancia 

• Tema 

• Clareza 

Otima Boa Regular ^ u i n i 

(b) C B H - L S 
9 2 % 

6tima Ruim Boa Regular 

(e) C B H - L N 

Figura 79 Qualidade das informacoes tecnicas repassadas nas reunioes dos CBHs. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Os membros foram perguntados quanto a consideracao das acoes mais relevantes, que 

deveriam ser priorizadas para as respectivas bacias hidrograficas. Percebe-se, que a Educacao 

Ambiental destaca-se como a acao prioritaria, entre as elencadas pelos membros entrevistados, 

seguida pelos pianos de recursos hidricos e os projetos de saneamento basico (Figura 80). zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3 3 % 2 9 % zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(a) CBH-PB (b) C B H - L S 

• Projetos dc Saneamento Basico 

• Cobranca pelo uso da agua 

• Outorga pelo uso dos recursos hidricos 

• Enquadramento dos corpos cfagua 

(c) C B H - L N 

• Piano de recursos hidricos 

• CducacJo Ambiental 

• Kede de Monitor am ento zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

m Infraestrutura (barragens, adutoras) 

•Outros 

Figura 80 Acoes prioritarias nas Bacias segundo os membros dos Comites. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5.2.1.7 Cobranca pelo uso da agua bruta 

O tema da cobranca pelo uso da agua foi bastante discutido no ambito dos CBHs 

estaduais. Neste contexto, foi perguntado aos membros dos comites, qual seria sua opiniao em 

relacao a estas discussoes. Os resultados podem ser observados na Figura 81. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

43% 

43% 

•Otima 

•Boa 

•Ruim 

•  lnexs:ente 

(a) CBH-PB (b) C B H - L S (c) C B H - L N 

Figura 81 Avaliacao das discussoes sobre a cobranca pelo uso da agua. 
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Quanto ao conhecimento sobre a cobranca pelo uso da agua, os membros do CBH-PB 

mostraram um maior conhecimento, com 90%, seguidos dos membros do CBH-LS (86%) e do 

CBH-LN (75%). Com relacao a apresentacao do assunto abordado, ou seja, se foram levados 

estudos aos CBHs, como uma forma de introduzi-los nas discussoes a respeito do tema, os 

entrevistados responderam positivamente: CBH-PB (71%); CBH-LS (86%) e o CBH-LN (75%). 

A Figura 82 apresenta a visao dos membros em relacao a concretizacao da 

implementacao da cobranca pelo uso da agua no Estado da Paraiba. Conforme pode ser visto, a 

maioria dos membros dos comites acredita que a possibilidade de efetivacao do instrumento da 

cobranca varia de Boa a Regular: CBH-PB (36% - Boa); CBH-LS (38% - Regular) e CBH-LN 

(42% - Regular). 

A Figura 83 apresenta a opiniao dos membros, quanto a importancia da implementacao 

da cobranca pelo uso da agua, com a maioria das respostas sendo positiva [CBH-PB (86%), 

CBH-LS (86%), CBH-LN (83%)]. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(a) CBH-PB (a) CBH-LS 

• Otima 

• Boa 

hizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Regular 

M Ruim 

(a) CBH-LN 

Figura 82 Quanto a perspectiva da implementacao da cobranca pelo uso da agua. 

A Tabela 16 apresenta um resumo dos resultados mais relevantes, quanto a Avaliacao 

do Processo de Participacao Publica nos Comites de Bacias Hidrograficas do Estado da Paraiba. 
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Tabela 16 Resumo dos resultados da Avahacao do Processo de Participaeao Pubhca. 

Perfil dos 
enirevistados 

.Comumeacao 
Social 

Mobilizacao Pro-
Comite de Bacia 

Htdroaxai'lca 

Atuagao do Comite 
de Bacia 

Hidrogratiea 

Participaeao Social 
no Comite 

Gestao 
Participate a 

Cobra nc-a pelo uso 
da agua bruta zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

erna 

Orau de instruc-ao zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(superior complete e pas-
graduacao} 

Membros entrevistados 

Inlrodncao de diseussoes nas 
reuiuo.es 

A^oes cjue poderiam melho.rara 
comunieacao entie os membios 

. dos comites 

interessezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA QMohlUiiM. da sociedade 
(em geral) em participar dos 

CBI Is. na epoca da mstalac-ao do 
comite. 

Caracterisiicas das reunifies 

dos comites 

Avaiiacao da participaeao nos 

CBHs 

1 atoies* que miluenciam as 
tomadas de decisoes nos comites 

Importancia da cobranca como 

tnstrumento de gestao 

CBH-PB 

CBH-LS 

CBH-LN 

"CBH-W" 
"CBH-LS_ 
CBH-LN 

CBH-PB 

CBH-LS 

CBH-LN 

jCBH-PB 
CBH-LS 

( omite de Bnci:t 
Percentual 

Hidni»ntfien 
Percentual 

CBH-PB 24 % 

CBH-LS 57% 

CBH-LN 33% 
<H%(Sociedade Civil) 

CBH-PB 3zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA \ .% (Usuarios de Agua) 
28%(Poder Publico) 

29%(SoeiedadeCi\ii) 
CBH-LS 43% (Usuarios de Atuia) 

28% (Poder Publico) 
25% (Sociedade Civil) 

CBH-I.N 17% f Usuarios de A«ua) 
5S%<Podet Pubhco) 

~CBIM TB~ 52% 

~~ CBH-LS 79% 

_ _ CBH-LN _ ; 83% 

CBH-PB 
36% (Divulgaeao das 

acoes-nnprensa) 

CBH-LS 
41% 

Êncontros locals) 

CBH-LN 
37% 

(Encomros locais) 

~~ ~ CBH-PB 50% (Boa) 

CBH-LS 38%. (Regular) 

" ~" CBH-LN 75% (Reeular) 

Objetiv-idade-Bea 55% 

Frequ&tiei a-Regular 45% 

Pautas-Boa76% 

O bjetivid a de-Regular 79% 

Frequencia-Bo'd 64% 

ObjetfvUfadt Regular 5(>SJ o 

F' requencia-Baa 42% 

Pautas- Kcmifai 5(1% 

Regular 58% 

CBH-LN 

Regular 54% 

Poder Politico - maior 

diiieuidade na.radhor 

1otn;idii_dc dmsiiO_ 

\s dec^oos sao tomadas 

sun tjuczyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA \\A]j mftucncia dc 

detemunados latorcs 

Poder Politico c Lconomico 

- dilkullam â  dcusoe>> 

democraiicas 

~ 86%-~stm_ _ 
86% "sim 

83% - sim 
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CAPITULO V I - RESULTADOS DA APL1CACAO DOS INDICADORES 

AO CASO DE ESTUDO zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

6.1 Indicadores 

6.1.1 Indicador de Funcionamento dc Comite de Bacias Hidrograficas 

Os resultados da apiicacao deste Indicador sao apresentados a scguir, era tres analises. 

As notas atribuidas aos suberitertos, para cada CBH, estao detalhadas no Apendice 4. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

6.1.I.1 Andl'tse I - Apiicacao do Indicador de Funcionamenios dos Comites (pesos unitdrios) 

Comite da Bacia Hidrografica do rio Paraiba (CBH-PB) 

TaJ>elal.7 Indicador de Kuncjonaniento de Comite (IFC) aplicado ao CBH J^B. 

' Criterios 
Peso* 

(P) 

1 

Suberiterios 
Desempenho 

(») 

Peieeiitual 
dos 

Subu iteno»> 
_ (PS) 

Pontuacao 
dos 

Cntenos 

Participaeao P 1.0 
1*2 

0,70 

2.00 

30% 

~ 70% 
0.81. 

R * .0,60 20% 

Represerrtacao K 1,0 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Ri • 0.60 10% 

0.20 Represerrtacao K 1,0 
K, 0,10 10% 

0.20 

Rj 1.00 60% ~1 

Conhecimento e 
Informacao CI 1,0 

CI, 0,60 50% 
0.40 

Conhecimento e 
Informacao CI 1,0 

< I : zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALOO 50% 
0.40 

Igualdade na Tomada de 
I 1,0 

If 1,00 20% 
0,42 

Decisao . 
I 1,0 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

h 0,80 80% 
0,42 

Redes Rd 1.0 
Rd t 

0,30 30% 
0.40 Redes Rd 1.0 

Rd2 
LOO 70% 

0.40 

•E, LOO 60% 

Experiencia i.: 1.0 E 2 
0,70 20% • 0,2-9. 

0,70 20% 

Compromrsso 1,0 cs 
0,50 50% 

0,30 Compromrsso c 1,0 
c\ 0,70 50% 

0,30 

Recursos Re 1,0 
R l - i 0,40 ' 20% 

1 3 n 

Recursos Re 1,0 
Re2 

3.20 80% 

indicador dc 1* iiiicioiianicnlij para o ( IJI 1-1*11 4,14 

*Peso unitario. 
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Verifica-se que, de acordo com as faixas de pontuacao do IFC, defmidas no Capitulo 4 

(4,2.2), o CBH-PB apresenta um nivel de funcionamento RUIM (proximo ao valor minimo da 

faixa), podendo ser destacada a baixa pontuacao do eriterio Representacao (0,20). 

Comite das Bacias Hidrograficas do Literal Sul (CBH-LS) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Tabela 18 Indicador de Funcionamento de Comite (IFC) aplicado_ao CBH-LS. 

Criterios 

Parti cipaeao P 

Peso' 

(P) 

1,0 

Subentcnos . 

P. 

Desempenho 
(O) 

1,20 

Percentual 
dos 

Suberiterios 

, „ 0 * S L . _ 
30% 

Pontuacao 
dos 

Cnterios 

1,06 

Criterios 

Parti cipaeao P 

Peso' 

(P) 

1,0 
P 2 

2,50 70% 

Pontuacao 
dos 

Cnterios 

1,06 

Ri 0,70 20% 

Representacao R 1,0 
R 2 0.70 10% 

0.28 Representacao R 1,0 
'Rj 0.20 10% 

0.28 

R4 L50 60% 

Conhecimento e 
informacao C I 1.0 

C I , LOO 50% 
0,75 

Conhecimento e 
informacao C I 1.0 

C I . 2.00 50% 
0,75 

igualdade na Tomada 
1 1,0 

Il L50 20% 
•0,95 

de Deeisao -
1 1,0 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ll - 2.00' - 80% 
•0,95 

Redes Rd L0 
Rd, 0,30 30% 

0,50 Redes Rd L0 
Rd 2 1.30 70% 

0,50 

E i 1,20 60%. 

Bxperieaicia K L0 0,90 20%' - 0,36 

0,90 20%' ' 

Compromisso C 1,0 
c, 1,00 50% 

0,75 Compromisso C 1,0 
C ; 2.00 50% 

0,75 

Recursos' Rc 1,0 
Re, 0,40 20% 

1,36 Recursos' Rc 1,0 
Re2 

3.30 . 80% 
1,36 

Indicador de Funcionamento para o CBH-LS 6,01 

Peso unitario. 

Assim, de acordo com as faixas de pontuacao do IFC, defmidas no Capitulo 4 (4.2.2), o 

CBH-LS apresenta um nivel de funcionamento RUIM., destacando-se o eriterio Representacao, 

com a rnenor pontuacao (0,28). 
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Comite das Bacias Hidrograficas dozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Litorai Norte (CBH-LN) 

Tabela 19 Indicador de Funcionamento de Comite (IFC) aplicado ao CBH - L R 

Criterios 
Peso* 

(P) 
Suberiterios 

: ^ 

Desempenho 

(D) 

Percent ual 
dos 

Suberiterios 
(PS) 

Pontuacao 
dos 

Criterios 

Partieipacao P 1,0 
Pi 0550 30% 

0,60 Partieipacao P 1,0 
P2 

1,50 70% 
0,60 

" Ri"~ 0,80 20% -

Representacao R 1,0 
R : 

0.50 10% 
0,24 Representacao R 1,0 

R? 0.20 10% 
0,24 

R-, 1.20 60% 

Conhecimento e 
hiformacao 1,0 

CL 0,60 50% 
0,40 

Conhecimento e 
hiformacao 1,0 

Cl 3 
1,00 50% 

0,40 

Igualdade na Tomada 
1 ' 1:0 

I i 0,90 20% 
• • 0,37 

de Deeisao 
1 ' 1:0 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

h 0.70 80% 
• • 0,37 

Redes Rd 1,0 
Rdj 0.30 30% 

0,36 Redes Rd 1,0 
Rd2 

0,90 70% 
0,36 

L] 1.00 60% 

•.Experierscia 1. 1,0 E 2 
0,80 - 20% 0,29 

E 5 " 0,60 20% 

Comproniisso C 1,0 
c, 0.50 50% 

0,28 Comproniisso C 1,0 
c 2 0.60 50% 

0,28 

Recursos Re 1.0 
Rc, 0,40 20% 

i Recursos Re 1.0 
R c : 

3.10 80% 

Indicador de Funcionamento para o CBH-LN 3,82 

*Peso uniiario. 

De acordo corn, as faixas de pontuacao do IFC. defmidas no Capitulo 4 (4.2.2). o CBH-

LN apresenta um nivel de funcionamento PESSIMO. destacartdo-se o eriterio Representacao. 

com a menor pontuacao (0,24). 

Desta maneira, a apiicacao do IFC, considerando pesos unitarios para os criterios, indica 

que os CBHs estaduais apresentam um nivel de funcionamento que varia de PESSIMO (CBH-

LN) a RUIM (CBH-PB e CBH-LS). 



6.LI.2 Andlise II•- Apiicacao do Indicador de Funcionamentos dos Comites, com os pesos dos 

criterios baseados na andlise das reunioes (atas e acompanhamenlo in loco) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Comite da Bacia Hidrografica dozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA rio Paraiba (CBH-PB) 

Tabela 20 Indicador de Funcionamento de Comite (IFC) aplicado ao C B H ^ P R 

Criterios 
Peso* 

(P) 
Suberiterios 

Desempcnho 

(D) 

Percent uai 
dos 

Suberiterios 
(PS) 

Pontuacao 
dos 

Criterios 

Partieipacao P 8,0 
Pi 0,70 30% 

6,44 Partieipacao P 8,0 
P 2 

2.00 70% 
6,44 

Ri : 0.60 20% 

Representacao k 7,0 
Ri 0,60 10% 

1.38 Representacao k 7,0 
R. 0.10 10% 

1.38 

RJ 1,00 60% 

Conhecimento e 
Informac-ao CI 6,0 

CI, 0,60 50% 
2,40 

Conhecimento e 
Informac-ao CI 6,0 

C I i 1,00 50% 
2,40 

igualdade na Tomada de 
5,0: zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAh 1,00 ' 20% 

2.10 : Deeisao i 
5,0: 

; h 0,80 • 80% 
2.10 

Redes Rd 4,0 
Rd, 0,30 30% 

1,58 Redes Rd 4,0 
Rd2 

1,00 70% 
1,58 

1,00 60% 

' Experiencia E 3,0 0,70 20%> 0,88 

• E 3 
0,70 20% 

Compromisso f 2,0 
c, 0.50 50% 

0,60 Compromisso 
t_. 

2,0 
C : 

' 0.70 50% 
0,60 

Recursos Re 1,0 
Re, 0,40 20% 

1,32 Recursos Re 1,0 
Re2 

3.20 80% 
1,32 

Indicador de fruucionamenlo para o CBI1-PB i lo,7U 

*Valores atribuidos com base nas observacSes in loco e analise dos documemos corrclatos. 

Verifica-se que, de acordo com as faixas de pontuacao do IFC, defmidas no Capitulo 4 

(4.2.2), quando sao cortsiderados os pesos atribuidos aos criterios, o CBH-PB apresenta um nivel 

de funcionamento MEDIO (no initio da faixa), com o eriterio Compromisso sendo o de menor 

pontuacao (0,60). 
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Comite das Bacias Hidrograficas dozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Litoral Sul (CBH-LS) 

Tabela_21 i n°^caciorde Rnicjonamenio de Comite (IFC) aplicado ao CBH - LS 

Criterios 
Peso* 

(P) 
Suberiterios -

Descmpenho 

(I>) 

Pcrcentual 
dos 

Suberiterios 
(PS) 

Pontuacao 
dos 

Criterios 

Participate •p 8.0 
P. 

Pi 

1,20 

2,50 

30% 

70% 
8.44 

R« 0,70 20% 

Representacao R zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Rz - 0,70 10% 

1,98 Representacao R 
0,20 10% 

1,98 

R4 1,50 60%. 

Conhecimento c 
Informacfto CI 6.0 

CI, 

CL 

1,00 

2,00 

50% 

50% 
4,50 

Igualdade na Tomada 
I 5.0' zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

h 4,50 20% 
4,75 

de .Deeisao. 
I 5.0' 

h • 2,00. 80% 
4,75 

Redes Rd 4,0 
Rd, 0,30 30% 

2,00 Redes Rd 4,0 
Rd2 

1,30 70% 
2,00 

E, 1,2.0 60% 

Experiencia 1 3,0 .E 2 
' 0,90 20% J r08 

0,90 20% 

Compromisso C 2,0 
c, 1,00 50% 

i,50 Compromisso C 2,0 
c 2 2.00 50% 

i,50 

Recursos Rr 1.0 
Re, 

Rt*2 

0.40 • 20% 

80% 
1.3.6 • 

Indicadoi' dc Fuitcionnmeiifo para o ( BILLS 25,61 

*Vaiores atribuidos com base nas observaedtis in loco e analise dos documentos correlatos. 

Portanto, de acordo com as faixas de pontuacao do IFC, defmidas no Capitulo 4 (4.2.2), 

quando sao considerados os pesos atribuidos aos criterios, o CBH-LS apresenta um nivel de 

funcionamento MEDIO (proximo ao final da faixa), destacando-se o eriterio Recursos, com a 

menor pontuacao (1,36). 
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Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte (CBH-LN) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

J3^BJ ĴB^S^^L A CJ2mc*onamentxL^ 8 0 CBH - LN. 

Criterios 
Peso* 

(P) 
Suberiterios 

Desempenho 

0>) 

Percentual 
dos 

Suberiterios zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(PS) 

Pontuacao 
dos 

Criterios 

Participacao 8.0 
Pi 0,50 30% 

4,80 Participacao zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
r 

8.0 
Pi 1,50 70% 

4,80 

R i 0,80 20% 

Representacao R 7,0 
Rs 0,50 10% 

1.66 Representacao R 7,0 
Rj 0,20 10% 

1.66 

R4 • 1,20 60% 

Conhecimento e 
inform acao C I 6.0 

CI, 0,60 50% 
2,40 

Conhecimento e 
inform acao C I 6.0 

C L 1.00 50% 
2,40 

Igualdade na Tomada 1 5.0 
I . 0.90 20% 

U 5 
de Deeisao 1 

5.0 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

h 0.70 80% 
U 5 

Redes Rd 4,0 
Rd, 030 30% 

1,44 Redes Rd 4,0 
Rd2 

0,90 70% 
1,44 

L , \ 1,00 60% -

Experiencia 1 3,0 E 2 
0,80 20% 0,88 

E 3 
0.60 20% 

Compromisso C 2,0 
c, 0,50 50% 

0,55 Compromisso C 2,0 
c 2 

0,60 50% 
0,55 

Recursos Re 1,0 
Rc, 0,40 20% 

1.28 Recursos Re 1,0 
Rc2 

3,10 80% 
1.28 

Indicador de Fiincionamento para o CBH-LN 14,86 

Valores atribuidos coin base nas observances in loco e analise dos documentos correlates. 

Apesar de serem considerados os pesos atribuidos aos criterios, de acordo com as faixas 

de pontuacao do IFC. defmidas no Capitulo 4 (4.2.2), o. CBH-LN continua a apresentar um nivel 

de funcionamento RUIM, destacando-se o eriterio Compromisso, com a menor pontuacao (0,55). 

Os resultados demonstram, portanto, que os CBFIs estaduais apresentam nivel de 

funcionamento variando de RUIM (CBH-LN) a MEDIO (CBH-PB e CBH-LS), quando sao 

considerados os pesos atribuidos aos criterios, com base na analise documental. 

100 



6,1.1.3 Analise III' - Apiicacao do Indicador de Funcionamentos dos Comites, com os pesos 

dos criterios atribuidos par especialisias em recursos hidricas zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Comite da Bacia Hidrografica do rio Paraiba (CBH-PB) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Tabela 23 Indicador de Funcionamento de Comite (IFC) aplicado_ ao CBH -_PB 

Cntenos 
Peso 

( P ) 
Subcnteuos 

Desempenho. 

0 » 

Puoentual 
dos 

Subcnteuos 
( P S ) 

Pontuacao 
.dos 

Criterios 

Participacao P 8,0 
P. 0,70 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

... -\ A — . 

30% 
6,44 Participacao P 8,0 

P 2 
2,00 70% 

6,44 

Rt 0,60. 20% 

Representacao R 6,0 
R : 0.60 10% 

1-,19 Representacao R 6,0 
R J 0,10 n 10% 

1-,19 

R4 1,00 60% . 

Conhecimento e 
Informaca'o CI 7,0 

CI, 0.60 50% 
2,80 

Conhecimento e 
Informaca'o CI 7,0 

C l 2 
1.00 50% 

2,80 

Igualdade na Tomada de 
I 3.0 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

h 1,00 20% 
• 1,26 

Deeisao 
I 3.0 

h 0,80 80% 
• 1,26 

Redes Rd 4,0 
Rd! 0,30 30% 

1,58 Redes Rd 4,0 
Rd 2 

1.00 70% 
1,58 

- E, 1,00 60% 

; Experiencia-' E '2,0 0,70 20% 0,59 

E 3 • 0,70 20% 

Compromisso C 5.0 
c, 0,50 50% 

1,50 Compromisso C 5.0 

c2 
0,70 50% 

1,50 

Recursos Re 1,0 
Re, 0.40 • 20% 

1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 1^ Recursos Re 1,0 
Rc2 

3.20 80% 
1 j i 

Indicador de Funcionamento para o CBH-PB 16,68 

Verifica-se que, de acordo com as faixas de pontuacao do IFC, defmidas no Capitulo 4 

(4.2.2), e mesmo com a modificacao dos pesos de alguns criterios,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 0  CBH-PB continua a 

apresentar um nivel de funcionamento MEDIO (initio da faixa). podendo ser destacada a 

pontuacao do eriterio Experiencia (0,59). 
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Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul (CBH-LS) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

XabeU^^lndicadot de I uncionamento de Comite (IFC) aplicado ao CBII - LS 

Cntenos 
Peso 

(P) 
Suberiterios 

Desempenho 

(B) 

Percentual 
dos 

Subcntuio^ zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(m 

Pontuacao 
dos 

C i iteuus 

Participacao P 8,0 
P i 1,20 30% 

8,44 Participacao P 8,0 
P 2 

2.50 70% 
8,44 

Ri ; o.7o 20% 

Representacao R 6,0 
R 2 

0,70 10% 
1.70 Representacao R 6,0 

R3 
0.20 10% 

1.70 

R4 1,50 60% 

Conhecimento e 
Informacao CI 7.0 

' CI, 1.00 50% 
5,25 

Conhecimento e 
Informacao CI 7.0 

CI 2 
2,00 50% 

5,25 

. Igualdade na Tomada 
I ' 3,0 

h 1-50 20% 
2,8-5 

de Deeisao 
I ' 3,0 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

h 2;oo 80% 
2,8-5 

Redes Rd 4,0 
Rd, 0.30 30% 

2,00 Redes Rd 4,0 
Rd2 1.30 70% 

2,00 

Fi 1,20 60% 

Experiencia r 2.0 E. 0.90 r 20% 0,72 

E 3 
• 0.90 20% 

Compromisso c 5.0 
c, 1.00 50% 

3,75 Compromisso c 5.0 
c 2 

2,00 50% 
3,75 

• Recursos Rc 1,0 
Re, = 0,40 20% 

1.36 • Recursos Rc 1,0 
Re, • 3,3a 80% 

1.36 

Indicador de Funcionamento para o CBH-LS 26,07 

De acordo com as faixas de pontuacao do IFC, defmidas no Capitulo 4 (4.2.2), e mesmo 

com a modificacao dos pesos atribuidos a alguns criterios, o CBH-LS continua a apresentar um 

nivel de funcionamento MEDIO (proximo ao final da faixa), destacando-se o eriterio 

Experiencia, com a menor pontuacao (0,72). 
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Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte (CBH-LN) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Tabela 25 Indicador de Funcionamento de Comite (IFC) aplicado aoCBH - LN, 

Criterios 
Peso 

(P) 
Suberiterios 

Desempenho 
(D) 

PercentuaJ 
dos 

Suberiterios 
(PS) 

Pontuacao 
dos 

Criterios 

Participacao P 8,0 
P. 0,50 30% 

4.80 Participacao P 8,0 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Pi 1,50 70% 

4.80 

Ri 0..&0 20% 

Representacao R 6,0 
R; 0,50 10% . 

1,43 Representacao R 6,0 
R3 0,20 10% 

1,43 

R» 1,20 60% 

Conhecimento e 
Informacao CI 7-0 

CI, 0,60 50% 
~> OA 

Conhecimento e 
Informacao CI 7-0 

CF 1,00 50% -,oU 

Igualdade na Tomada 
I 3-0 

I, 0.90 20% 
1.11 

de Deeisao 
I 3-0 

I 2 0,70 80% 
1.11 

Redes Rd 4.0 
Rd, 0,30 30% 

1,44 Redes Rd 4.0 
Rd2 

0,90 70% 
1,44 

Ei, 1,00 60%. 

Experiencia ' K 2,0 E 2 . 0,80 . 20% 0,59 

E3 
0,60 20% 

Compromisso C 5.0 
c, 

c 2 

0,50 

0.60 

50% 

50% 
1.38 

Recursos-' Re 1,0 
Re, 0;40 20% 

128. Recursos-' Re 1,0 
Re2 

3,10 80% 
128. 

Indicador dc 1- uucionamcnlo para o CUH-LIN 14.83 

Verifica-se que. de acordo com as faixas de pontuacao do IFC, detinidas no Capitulo 4 

(4.2.2), e mesmo com a modificacao dos pesos atribuidos a alguns criterios,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 0  CBH-LN continua 

a apresentar um nivel de funcionamento RUIM, destacando-se tambem 0  eriterio Experiencia. 

com a menor pontuacao (0,59). 

A Tabela 27 apresenta um resumo dos resultados da apiicacao do indicador de 

Funcionamento de Comite - IFC. para os tres Comites de Bacias Hidrograficas estaduais 

(Analises 1 a 3). Foi calculada a media aritmetica das pontuaedes do IFC para os tres comites. 
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com O objetivo de obter o valor do IFC para todos os CBHs estaduais, ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA qxm\, 

independentemente da analise considerada, indica o baixo desempenho dcsses orgaos colegiados. 

Tabela 26 Resumo dos resultados doJrC para os CBHs estaduais 

COMITE 
Resultado do IFC 

COMITE 
Analise 1 Analise 2 \nalisc 3 

CBH-PB 4,14 ~~ "16zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.70 16.68 

OasSifieacao do 11 C 

( BH-I S 

Classificacao do IFC 

RUIM 

6.01 

"RUIM 

MI DIG 

25 61 

Ml DK) 

M l DK) 

26.07 

MFDIO 

CBH-LN 1 3.82 14.86 14.83 

. Classificacao do IFC 

Resultado do 11 C paid os CBIK estaduais 

PfSSIMO 

4.66 

RUIM 

19.06 

RUIM 

~ 19.19 

Classificacao do IFC RI 1M M I BIO MI DIG 

6.1*2 Indicador de Resultado da Gestao 

Os resultados da apiicacao do IRG sao apresentados a seguir, em duas analises. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

6.1.2.1 Apiicacao do Indicador Resultado da Gestao (com pesos unitdrios para os criterios) 

Comite da Bacia Ilidrografica do rio Paraiba (CBH-PB) 

Tabela 27 Indicador de Resultado da Gestao (IRG) aplicado ao CBH - PB. 

Criterios 
Peso* 

(P) 
Suberiterios 

Desempenho 

(B) 

Percentual 
dos 

Suberiterios 
(PS) 

Pontuacao 
dos 

Criterios 

Re un ides R 1,0 Ri 1,00 100% 1,00 

Deliberac-oes D 1,0 o, 1,00 100% LOO 

Apiicacao dos 
Instrumentos 

Ai 1,0 Aii 1,00 100% LOO 

Agenda de Bauu \ b 1.0 \h . 1.00 100% LOO 

Investimento na 
Bacia Hidrografica 

1 1,0 Ii L00 100% LOO 

Capacitacao dos 
membros ' 

C 1,0 .'•e,- ' • , L00 - 100% 1,00 

Efaboracao de 
Estudos e Projetos 

E 1.0 E i 1.00 100% LOO 

Indicador dc Kcsullado da CJesiao para o C B I I - P B 7,00" 

* Pesos unitanos. 



Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul (CBH-LS) 

fabela 28 Indicador de Resultado da Gestao (IRG) aplicado ao CB • i - LS. 

Criterios . 
Peso* 

(P) 
Suberiterios 

Desempenho 
(D) 

Percentual 

dos 

Suberiterios 

(PS) 

Pontuacao 
dos 

Criterios 

Reunioes R 1.0 Ri 4.0 100% 4.00 

Dehberacoes zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1.0 B. L0 100% LOO 

Apiicacao dos 
Instrumentos 

Ai L0 Ai, 1,0 100% LOO 

Agenda de Bacia Ab 1,0 Ab, 1,0 100% L00 

Investimento na 
Bacia Hidrograftca 

I L0 l i 1,0 100% LOO 

Capacitacao dos 
membros 

C 1,0 c, . . L0 100% L00 

Elaboracao de 
Estudos e Projetos 

E L0 1,0 100% LOO 

Indicador de Resultado da Gestao para o CBH-LS 10,00 

* Pesos unitarios. 

Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte (CBH-LN) 

Tabela 29 Indicador de Resultado da Gestao (IRG) a 

Criterios 
Peso* 

(P) 
Suberiterios 

Desempenho 

(B) 

Percentual 
dos 

Suberiterios 
.(P«) . . 

Pontuacao 
dos 

Criterios 

Reunioes R 1,0 Ri 1,00 100% LOO 

• •Deli'beracSes 1) 1,0 B, : . 1,00 100% 1,00 

ApHcacao dos 
Instrumentos 

Ai 1,0 Ai, L00 100% 1.00 

Agenda de Bacia Ah 1,0 Ab, 1,00 100% LOO 

Investimento na 
Bacia Hidrografica 

I 1,0 h 1,00 100% L00 

Capacttacito dos 
membros 

C 1,0 C, 1,00 100% LOO 

Elaboracao de 
Estudos e Projetos 

E 1.0 E( LOO 100% LOO 

plicadoaoCBII - LN. 

Indicador dc Resultado da Gestao para o CBH-LN 7,00 

Pesos unitarios. 
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Verifica-se que, de acordo corn as faixas de pontuacao do IRG, defmidas no Capitulo 4 

(4.2.3), considerando pesos unitarios para os criterios. todos os CBHs estaduais tern conceito 

RUIM (no 1 unite minimo da faixa), em terrnos dos resultados obtidos, a partir da sua 

instalacSo/ftmcionamento, para a gestao de recursos hidricos nas suas areas de atuacao. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

6.1.2.2 Apiicacao do Indicador Resultado da Gestao, com os pesos atribuidos aos criterios 

Comite da Bacia Hidrografica do rio Paraiba (CBH-PB) 

Tabela 30 Indicador de Resultado da Gestao (IRG) ap icado ao CBH - PB. 

Criterios 
Peso* 

(P) 
Suberiterios 

Desempenho 

(D) 

Percentual 
dos 

Suberiterios 
(PS) 

Pontuacao 
dos 

Criterios 

Reunioes R 7,0 R> LOO 100% 7.00 

Deliberacoes D 6,0 » i 1,00 100% 6,00 

Apiicacao dos 

instrumentos 
Ai 5,0 Aii 1,00 i 00% 5.00 

-Agenda de Bacia Ab 4,0 Ab, 1.00 100% 4.00 

lnvestunenio na Bacia 
Hidrografica 

I 3,0 I i 1,00 100% 3.00 

Capacitacao dos 
^membros -

C 2,0 - C i 1,00 . 100% '•2,00 

Elaboracao de Estudos 
e Projetos 

E 1,0 Ei 1.00 100% 1,00 

Indicador de Resultado da CeMao para o CBH-PB 28,00 

*Valores atribuidos com base nas obbtivacdes in loco e analise dos documentos LOirelaios. 

Verifica-se que, quanclo considerados os pesos atribuidos aos criterios, e de acordo com 

as faixas de classificacilo do IRG, conforme defmidas no Capitulo 4 (4.2.3). o CBH-PB continua 

a apresentar um desempenho RUIM (mas proximo ao liniite final da faixa), em terrnos dos 

resultados para a. gestao hidrica na sua area de atuacao. 

Para o CBH-LS, a consideracao dos pesos dos criterios elevou a classificacao do 

desempenho para MEDIO, conforme pode ser visto na Tabela 31, na. pagina seguinte. Quanto ao 

CBH-LN, foi mantido o conceito RUIM, mas no limite superior da faixa, como indicado na 

Tabela 32. na proxlma pagina. 

Para os tres casos. o eriterio de menor pontuacao foi Elaboracao de Estudos e Projetos 

(1,00). 
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Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral SulzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA (CBH-LS) 

Criterios 
Peso* 

(P) 
Suberiterios 

Desempenho 

(I» 

Percentual 

dos 
Suberiterios 

(PS) 

Pontuacao 
dos 

Cntenos 

Reunioes R 7.0 Ri 4,0 100% 28,00 

Deliberates D •6,0 .0, 1,0 100% 6.00 

Apiicacao dos 
Instrumentos 

Ai 5,0 Air L0 100% 5,00 

AgCncia dc Bacia Ab 4.0 Abt 1.0 100% 4?00 

investimento na Bacia 
I 3,0 l i 1,0 100% 3,00 

Hidrografica 
I 3,0 l i 1,0 100% 3,00 

Capacitacao dos 
membros 

C 2,0 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBACzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd 100% 2.00 

Elaboracao de Estudos 
e Projetos 

E 1.0 Ei 1,0 100% LOO 

Indicador de Resultado da Ceslao para o ( BILLS 49,00 

"\ aloriA diubuidns u>in base ruts obs<,n acues in Into i. analise do% douimuiio1 toudatos 

Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte (CBH-LN) 

Tabela 32 Indicador de Resultado da Gestao (IRG) aplicado ao CBH - LN. 

Criterios 
Peso* 

(?) 

Reunioes R 7.0 

Suberiterios 
Desempenho 

(D) 

LOO 

Percentual 
dos 

Suberiterios zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
I X 

100% 

Pontuacao. 
dos 

Criterios 

7,00 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Delibera9d.es 

Apiicacao dos 
Instrumentos 

I) 

Ai 

Agenda de Bacia 

Investimento na 
Bacia Hidrografica 

Ab 

1 

6,0-

5.0 

1.00 100% 

4.0 

3,0 

Ai, 

Ab, zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

h 

.,00 00% 

.00 

,00 

100% 

100% 

6,00 

5,00 

4,00 

3,00 

Capacitacao dos 
/membros 

Elaboracao de 
Estudos e Projetos 

.2,0 1,00 100% 

E ,0 Ei :.oo 100% 

Indicador de Resultado da Ceslao para o CBI1-IA 

"Valores atnbuidos com base nas observances in loco c analise dos documenlos correlalos. 

2,00 

LOO 

28,00 



A TabelazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 33, a seguir, refere-se a um resumo dos resultados da apiicacao do Indicador 

de Resultado da Gestao ~ IRG. Foi calculada a media aritmetica das pontuacoes do IRG para os 

tres comites, com o objetivo de obter, para cada analise, o valor do IRG para lodos os CBHs 

estaduais. Os valores obtidos indicam o RUIM/MEDIO desempenho desses orgaos colegiados. 

Tabela 33 Resumo do Resultado do IRG para os CBHs estaduais. 

COM] I F 
Rcsultadi 

AnalisezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 1 

do IRC 

Analise 2 

C BII-PB 7.00 28.00 

Classificacao do IFC RUIM ~Rl IM 

C B I i - l S 10.00 49.00 

Classificacao do IFC • RUIM MEDIO 

CBH-LN "~~7.00 28.00 

Classificacao do IFC RUIM~~"~ ^ RU1M_ 

Resultado do IRG para os CBHs csTaduai* 8.00 35,00 

Classificacao do IFC RUIM MEDIO 
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CAPITULO VII - ANALISE DOS RESULTADOS, CONCLUSOES E 

RECOMENDACOES zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

7.1 ANALISE DOS RESULTADOS 

A neeessidade de identillcar as caractcristicas existentes em uma pesquisa, sob 

diferentes formas de analise, esta relacionada ao melhor conhecimento das causas e 

consequencias vincidadas ao objeto de estudo. Neste sentido. esta pesquisa analisou o proeesso 

de Parlicipacao Publica nos Comites de Bacias Hidrograficas do Estado da Paraiba - atraves da 

utilizacao dos metodos hipotetico-dedutivo e comparativo, associados a apiicacao de 

quesiionario aos membros dos Comites e a construcao dos Indicadores (IFC e IRG) ••. de forma a 

identificar as fragiiidades existentes (ou nao) em tal proeesso. no ambito desses orgaos 

colegiados. 

7.1.1 Discussao dos Resultados da Caracterizacao do Caso de Estudo 

A avaiiacao do proeesso de instalacao dos Comites de Bacias Hidrograficas estaduais 

permitiu a analise dos aspectos da Partieipacao Publica, quanto a descemralizacao e a qualidade 

da gestao participativa estabelecida pela Politica Estadual de .Recursos Hidricos. 

A instalacao dos Comites de Bacias estaduais foi permeada por grande motivacao em 

torno das discussoes sobre a implanlacao do instrumento da cobranca pelo uso da agua, as quais 

resultaram na aprovacSo das DeliberacSes sobre cobranca, nos tres comites estaduais. No 

entanto. a necessaria aprovacao da cobranca, pelo CERH, so foi realizada em julho de 2009. e. 

ate hoje, a Minuta de Dccreto da cobranca ainda nao foi assinada pelo Poder Executivo do 

Estado. 

A. dificuldade em reunir os membros dos comites - que ocorre no CBH-PB e no CBH-

LN ~, para discutirem os problemas enfrentados nas Bacias Hidrograficas; o nao exercicio da 

representatividade de alguns segmentos; e a falta de conhecimento tecnico, tanto nas discussoes 

quanto na implementacao das decisoes, sao caractensticas identificadas nesta analise. Desta 

forma, percebe-se que o menor nivel de motivacao e a falta de efetividade das decisoes tomadas 

podem ter reduzido a assiduidade dos membros e, por consequencia, o desempenho dos comites 

estaduais. 
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No caso do CBH-PB, por exemplo, a grande area da bacia tern se tornado um obstacuJo. 

atrelada a falta de recursos fmanceiros, a nao aprovacao da cobranca e ao apoio financeiro 

inadequado por parte do Estado, o que diilculta o deslocamento dos membros do CBH-PB. No 

entanto, verifica-se que o CBH-LS, porera, consegue reunir meihor seus membros, em 

consequencia de possuir area menor, atrelada a maior motivacao dos membros para participarem 

das reunioes. Desta forma, flea claro que, embora nao haja uma correlaeao direta entre a area da 

bacia e o sucesso/fracasso do comite, as condicoes economicas e finaiiceiras existentes, 

associadas ao interesse dos membros podem facilitar/dificultar o funcionamento do comite. 

Alem disso, e importante reconhecer que as baixas condicoes socioeconomicas do 

Estado e as diversas condicoes hidroclimatologicas apresentadas pelas bacias hidrograficas, 

podem tambem influenciar negativamente a atuacao e/ou o desenvolvimento dos CBHs. 

Entre as discussoes mais relevantes nos comites, destaca-se a proposta de alterac&o da 

Lei 6.308/96, para inclusao das Agendas de Bacia na estmtura do SIGERH. No CBH-PB, os 

debates levaram a opinioes divergentes entre os membros do Poder Publico e da Sociedade Civil. 

Na ocasiao. foi proposta a inclusao da Agenda de Bacia no texto da Lei 8.446/07 (que da nova 

redacao e acrescenta dispositivos a Lei 6.308/96), pois.: segundo um dos membros da Sociedade 

Civil, a sua exclusao reliraria a perspectiva de discussao. para que a Agenda de Bacia 

futuramente fosse contemplada. No entanto. o plenario votou pela nao inclusao no texto da Lei 

8.446/07, dado ter aceitado a defesa de um dos representantes do Poder Publico, de que seria 

remota a condicao de existencia de Agenda de Bacia nos comite-s estaduais, frente ao perfil 

socioecondmico dos Usuarios de Agua do Estado e a baixa perspectiva de arrecadac&o no 

proeesso de cobranca pelo uso da agua. Alem disso, destacou-se o fato de que o Estado ja dispoe 

de uma entidade Agenda Executiva (AESA) organizada e sustentada pelo Governo. com 

condicoes de exercer o papel de Agenda de Bacia (CBH-PB, 2007). 

Neste contexto, vale ressaltar que o fato de grande parte do Estado da Paraiba estar 

inserido na regiao scmiarida. o valor arrecadado com a cobranca pelo tiso da agua ainda e baixo. 

o que inviabiliza a criacao de Agenda de Bacia (COSTA; RIBE1RO, 2011). Contudo, a 

dependencia dos CBHs estaduais em relacao ao orgao geslor e inadequada, pois permite a 

centralizacao de poder e a forte influencia exercida pela Agenda de Aguas do Estado, o que tem 

se refletido nas acoes e nos resultados das discussoes nos comites 

Embora as questoes sobre a cobranca pelo uso da agua tenham motivado os membros 

dos CBHs nas reunioes, outros temas tambem foram abordados, como por exemplo, as 

discussoes quanto a transposic&o do rio Sao Francisco e a contaminacao de alguns acudes 
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inseridos na area de abrangencia dos comites, Desta forma, verifica-se que, apesar das 

dificuldades de funcionamento e da fragilidade nas lomadas de deeisao, os comites estaduais 

demonstram inquietacSo quanto as questdes ambientais e a gestao dos recursos hidricos nas suas 

areas de atuacao. 

Quanto a analise da participacjio publica nos CBHs estaduais, observa-se que a 

sociedade carece da tradicao participativa, o que se reticle na pratica do envolvimento ativo dos 

atores socials, de certa forma dificultando a obtencao de sofucoes mais igualilarias. Neste 

contexto, foi possivel perceber que a atuacao mais homogenea e verificada no CBH-LS, a qual e 

garantida pela participacao ativa dos Usuarios de Agua e da Sociedade Civil. levando o Poder 

Publico a transferor, realmente, parte do sen poder de deeisao. Tal fato fica evidente quando e 

considerada a media percentual de participates nas reunioes do CBH-LS (calculada com base 

nas atas das reunioes, consicl.era.ndo a relacao entre membros presentes e o total de membros do 

segmento, para todos os segmentos que compdem o Comite); Usuarios de Agua (40.00%); 

Sociedade Civil (39,84%) e Poder Publico (31.25%). • 

No entanto, percebe-se que, nos outros dois Comites estaduais, e evidente a maior 

influencia do Poder Publico na tomada de deeisao: para o CBH - PB, a media percentual dos 

participantes (de todas as categorias), esta distribuida desta maneira: Usuarios de Agua 

(30,83%): Sociedade Civil (51.11%) e Poder Publico (53,33%); no CBH-LN. a participacao esta 

representada de acordo com os seguintes valores: Usuarios de Agua (58,00%); Sociedade Civil 

(45,00%o) e Poder Publico (67,50%). Alem do maior percentual de participacao nas reunioes, 

quando comparados aos segmentos Usuarios de Agua e Sociedade Civil, o Poder Publico 

tambem exerce uma posicao de lideranca. em funcao da maneira como os assuntos sao 

apresentados e discutidos nas reunioes desses Comites. 

O uso do metodo comparativo permitiu analisar as diversas implicacoes decoxrentes do 

proeesso de participacao publica nos CBHs estaduais. Desta forma, dentre os tres comites 

estaduais, o que apresentou melhor desempenho, quanto ao funcionamento, foi o Comite das 

Bacias Hidrograficas do Litoral Sul, notadamente em relacao ao comprometimento com a agenda 

das reunioes locals e ao maior conhecimento a respeito dos temas discutidos nas assembleias. 

Estes fatos podem estar associados a uma melhor articulacao entre os membros, por se tratar de 

uma menor area geografica e haver maior quantidade de membros com experiencia na gestao de 

recursos hidricos. 

No caso do CBH-PB. ha necessidade de uma maior organizacao por parte dos membros, 

principalmente para fazer irente as dificuldades decorrentes das diversidad.es hidrologicas 
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apresentadas pelas regioes/sub-bacia que compoem a sua area de atuacao. Em relacao ao CBH-

LN, destaca-se que a maior participacao dos membros representantes do Poder Publico -

considerando os problcmas ainda existentes, em nivel institucional. na gestao hidrica estadual -

pode explicar o menor nivel de desenvolvimento desse comite. 

Na avaiiacao do proeesso de mobilizacao Pro-Comite foram percebidos os motivos que 

impuisionaram a instalacao dos comites; no entanto, logo em seguida, verificou-se a 

desmotivacao dos membros, principalmente no CBH-PB e CBH-LN. A avaiiacao dos membros 

quanto a participacao nas reunioes, ap6s a instalacao dos comites, foi considerada 'regular' e 

ficou distribuida da seguinte forma: CBH-PB (37%); CBH-LS (50%) e CBH-LN (50%). 

Percebe-se que o CBH-LS possui uma maior quantidade de membros que ilzeram 

cursos de capacitacao, de acordo com os percentuais obtidos para os tres comites [CBH-PB 

(55%); CBH-LS (71%) e CBH-LN (67%)], sendo os principals temas estudados: educacao 

ambiental, mobilizacao social e qualidade de agua. Em relacao a introduciSo de discussoes nas 

reunioes dos comites, os membros do CBH-LN apresentaram maior percentual. dos qnais 

ficaram distribuidos da seguinte forma: CBH-PB (52%); CBH-LS (79%) e CBH-LN (83%). 

Os resultados do questionario, aplicado aos membros dos comites, indicant que a 

caracterizac&o do perfil dos membros. bem como a atuacao dos membros/comites. permitindo 

identificar a atuai situaeao em que se encontram os CBHs, destacando as causas e consequencias 

da participacao (ou nao) nas reunioes. 

Quanto as melhorias na comunicac&o entre os membros dos comites, tiveram destaque 

as caracteristicas das reunioes, relacionadas as pauias e a objetividade, e as dificuldades 

elencadas pelos membros em participar das reunioes, como por exemplo. a falta de tempo, a 

escassez de recursos, a distancia dos Iocais de reuniao e as obrigacSes trabalhistas. Percebe-se 

que a maioria dos respondentes considera o Poder Politico como um dos maiores entraves que 

dificuitam as melhorias nos comites, representando: CBH-PB (41%); CBH-LS (47%) e CBH-LN 

(43%). 

Em relacao aos aspectos que poderiam ser melhorados nos CBHs, os membros do CBH-

PB e CBH-LN consideraram a maior 'Participacao dos membros' nas reunioes, reconhecendo. 

assim, a baixa assiduidade dos membros nas reunioes destes CBHs. Ja os membros do CBH-LS 

apontaram, como aspecto mais neeessario ao bom funcionamento dos CBHs. a "Maior 

divuigacao das atividades' dos comites. 

Vale ressaltar que a participacao dos membros. dos comites nas reunioes, pode nao estar 

associada ao interesse dos membros nos temas discutidos. mas as dificuldades decorrentes da 
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forma em que e feita a gestao publica, implicando. por exemplo. na falta de recursos financciros. 

que permitam a participacao dos membros e na falta de motivacao dest.es. resultante da baixa 

efetividade das decisoes tomadas. 

Alem dessas dificuldades, associadas a participacao nas reunioes, os membros dos 

comites foram questionados quanto a presenca de grupos que dificultam o avanco/dm&mica dos 

Comites. Neste sentido, os membros do CBH-PB e CBH-LS indicaram os 'Usuarios de Agua'. 

enquanto os membros do CBH-LN considerarn o 'Poder Publico Federal', como o grupo que 

dificulia o avanco/diniirmca do Comit€. 

7.1.2 Discussao dos Resultados da Apiicacao dos Indkadores ao Caso de Estudo 

Alraves da construcao dos Indicadores (Indicador de Funcionamento de Comite - IFC e 

Indicador de Resultado da Gestao - IRG), foi possivel diagnosticar a situaeao dos CBHs, 

associando as caracteristicas do proeesso de participacao publica ao bom funcionamento dos 

comites. 

Para a primeira apiicacao do IFC. na qual foi consicierada peso 1 (um) para todos os 

criterios. verifica-se que o CBH-PB e CBH-LS atingiram notas superiores a 4,00. sendo 

classificados com funcionamento ruim. e o CBH-LN atingiu o valor de 3,82, configurando um 

pessimo funcionamento (abaixo de 4.00). 

Na segunda apiicacao do IFC, em que foram considerados os pesos dos criterios, 

atribuidos com base na analise documental, os resultados apresentados foram os seguintes: CBH-

PB (16,70); CBH-LS (25,61) e CBH-LN (14,86). Desta forma, o CBH-LS, com a maior 

pontuacao, e o CBH-PB apresentam desempenho medio, enquanto o CBH-LN alcancou um 

desempenho considerado ruim. 

Na tereeira apiicacao do IPC - considerando os pesos dos criterios, estabelecidos pelos 

especialistas em gestao de recursos hidricos - , as pontuacoes obtidas apresentam diferenca 

minima em relacao a primeira analise [CBH-PB (16,68), CBH-LS (26,07), CBH-LN (14.83)), 

levando ao mesmo nivelzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA medio/ruim de desempenho dos comites. 

Quanto aos criterios com menor pontuacao, considerados como pontos fracos dos 

comites, a classificacao ficou distribuida da seguinte forma: (i) na Analise L considerando peso 

unitario para todos os criterios, o eriterio Representacao apresenta a menor pontuacao para os 

tres comites, obtendo os seguintes valores: CBH-PB (0,20); CBH-LS (0,28) e CBH-LN (0,24). 

Percebe-se que estas baixas pontuacoes do eriterio Representacao estao associadas ao fato de 
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aJguns segmentos nao estarem bem representados, por exemplo, um dado membro que deveria 

ser Usuario de Agua esta inserido no segmento Sociedade Civil, e vice-versa; (ii) na Analise 2, o 

eriterio Compromisso atingiu a pontuacao menor no CBH-PB (0,60) e no CBH-LN (0,55), 

relletindo a baixa assiduidade nas reunifies, enquanto que. no CBH-LS. o eriterio Recursos 

apresentou o menor valor (1,36). o que pode estar associado a falta de recursos para realizacao 

de algumas atividades; (iii) na Analise 3. os mais baixos valores foram observados para o eriterio 

Experiencia: CBH-PB (0,59); CBH-LS (0,72) e CBH-LN (0,59); esta baixa pontuacao, no 

entanto, podera ser revertida. ao Iongo do tempo, com a conlinuidade da pratica de participacao 

publica. 

Nas tres aplicacoes do IPC aos comites estaduais, a media geral atingiu a seguinte 

pontuacao: Analise 1: (4,66); Analise 2: (19,06) e Analise 3: (19,19), representando uma 

variacSo de desempenho entre ruim e medio. Tais resultados indicam a necessidade de adocao 

de medidas que possam aperfeicoar os trabalhos nos comites, favorecendo a qualidade na 

participacao. a melhor representatividade dos segmentos, a igualdade nas tomadas de deeisao e a 

maior motivacao dos membros, garantindo maior dinamismo e melhorias significativas a 

participacao publica no ambito dos comites estaduais. 

Para a apiicacao do Indicador de Resultado da Gestao (IRG), em que foi considerado 

peso 1 (um) a todos os criterios, verifica-se que os tres comites estaduais atingiram os seguintes 

valores: CBH-PB (7,00); CBH-LS (10,00) e CBH-LS (7,00), sendo classificados com resultado 

da gestao ruim . 

Na segunda apiicacao do IRG, considerando os pesos dos criterios atribuidos com base 

na analise documental, os comites apresentaram as seguintes pontuacoes: CBH-PB (28,00); 

CBH-LS (49,00) e CBH-LS (28,00). Desta forma, o CBH-PB e CBH-LN apresentaram 

desempenho ruim e o CBH-LS apresentou desempenho medio. O eriterio que apresentou menor 

pontuacao para os tres comites foi Elaboracao de Estudos e Projetos (1.00). 

Considerando a media geral do IRG para os ires comites estaduais, obteve-se a seguinte 

pontuacao: Anadise i : (8,00). considerada ruim; e Analise 2: (35,00). classificada com resultado 

medio, na gestao. 

Embora, de forma geral, os resultados apontern um baixo desempenho (visto que tende 

para a faixa de conceito ruim) dos comite-s estaduais - tanto para o IFC como para o IRG - o 

CBH-LS apresentou a maior pontuacao dentre os comites estudados. Este resultado pode estar 

relacionado ao fato do CBH-LS apresentar uma quantidade de encontros anuais superior aos 

demais comites e maior envolvtmento dos seus membros com a gestao de recursos hidricos, 
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enquanto, no CBH-PB e CBH-LN, os encontros locais ainda sao realizados de forma mais 

timida, podendo ser percebida a falta de motivacao dos membros envolvidos. 

A analise desses resultados pcrmite veriflcar a necessidade de melhorar alguns aspectos. 

demandando acoes que possum minimizar os pontos fracos dos comites, conforme indicados 

pelas baixas pontuacoes atingidas na apiicacao dos Indicadores, com enfase a oapacitac§o dos 

membros e a efetiva apiicacao dos instrumentos de gestao nas areas de atuacao dos comites. 

E importante considerar, no entanto, que alguns dos pontos fracos detectados - por 

exemplo, a inexistencia de Agenda de Bacia e a apiicacao dc todos os instrumentos 

estabelecidos na legislacao de recursos hidricos - nao resultam unicamente no baixo 

desempenho dos comites estaduais, mas indicam a fragilidade de outras instancias da gestao 

hidrica do Estado da Paraiba, afetando o desempenho de todo o Sistema de Planejamento e 

Gerenciamento de Recursos Hidricos (S1GERH). 

7zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.2 CONCLUSOES 

Esta pesquisa apresenta uma avaliacao do proeesso de instalacao e formacao dos 

Comites de Bacias Hidrograficas estaduais, a partir da analise documental, do conteudo das 

enlrevistas e dos resultados dos indicadores, reforcando, ainda mais, a importancia da 

participacao publica na gestao de recursos hidricos. Os resultados obtidos retratam a realidade 

dos Comites das Bacias Hidrograficas do Estado da Paraiba e podem subsidiar a tomada de 

deeisao, na defmicao de acoes que permitam o fortalecimento desses entes colegiados. 

A analise das caract eristic as relacionadas a motivacao dos membros. a qualidade da 

participacao e as relates dos CBHs com as outras entidades que compoem o Sistema Integrado 

de Planejamento e Gerenciamento dos Recursos Hidricos (S1GERH). ratifica a necessidade de 

espacos publicos fortalecidos, onde a negociacao, discussao e obtencEio de consenso se realize 

com amplo acesso as informac5es necessarias, em bases solidas e com maior consciencia dos 

membros em relacao ao papel que exercem nos comites, aperfeicoando o proeesso de tomada de 

deeisao e gerando avancos no proeesso de Participacao Publica. 

A falta de efetividade das decisoes, a escassez de recursos e a existencia de 

grupos/fatorcs que difieultam o avanco ou a dinamica nos comites, surgem como as principals 

fragilidades detectadas, as quais sao refletidas no diagnostico de baixo desempenho dos comites 

e justificam a nao-homogeneidade de seu funcionamento. 
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A defmicao dos criterios reiacionados a participacao publica, com a consequente 

determinacao dos indicadores, contribuiu para identificar quais os aspectos que necessitam ser 

melhorados nos comites, com destaque para o comprorhelimento com a agenda das reunioes e a 

representacao. Percebe-se, assim, a necessidade de melhorar o desempenho dos CBHs estaduais. 

em todos os criterios aqui considerados. de forma a. assegurar que sejam vistos como foruns 

legitimos e necessarios para o aprimoramento da gestao de recursos hidricos do Estado da 

Paraiba. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

E importante enfatizar que, muitas das dificuldades enfrentadas pelos comites de bacias 

hidrograficas estaduais refletem a (falta de) vontade e iniciativa politica do Estado. no sentido de 

incentivar melhorias no proeesso de Participacao Publica, fortalecer os comites e implantar os 

instrumentos de gestao hidrica - a exemplo da cobranca pelo uso da agua cumprindo, 

efetivamente, as diretrizes estabelecidas pela legislacao federal/estadual de recursos hidricos. 

Tendo em vista o exposto, e possfvel concluir que, apesar dos avancos rcpresentados 

pela instalacao dos comites de bacia paraibanos, ainda ha muitos desaftos a enfrentar ~ em 

especial, no que diz respeito a participacao mais ativa do publico interessado; ao fortalecimento 

das bases locals, atraves da aprendizagem social; a promocao da justica social; e a independencia 

desses espacos publicos ~~, no sentido de tornar, verdadeiramente descentralizada e participativa, 

a gestao dos recursos hidricos do Estado da Paraiba. 

7.3 RECOMENDACOES 

Com base nos resultados e conclusoes desta pesquisa. sao indicadas, a seguir. algumas 

linhas de aeao que podem aprimorar o proeesso de participacao publica na gestao hidrica do 

Estado da Paraiba, permitindo a superacao das falhas e dificuldades detectadas: 

/ Promover a motivacao dos membros, esclarecendo sobre a importancia do seu 

papel na participacao publica; 

V Divulgar as atividades dos CBHs, atraves da imprensa local, destacando para a 

sociedade o signiftcado desses foruns de debates, esclarecendo, aos cidadaos interessados, como 

atuar nesses espacos. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

S Capacitar os membros dos comites, atraves de foruns de debates e audiencias 

publicas. com o intuito de equifibrar as disparidades de informacao e poder. 

/ Incentivar a representatividade, garantindo a qualidade da participacao dos 

segmentos que compoem os Comites de Bacias Hidrograficas. 
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^ Avaliar a possibilidade de inclusao das Agendas de Bacia (indicando melhorias 

aos aspeclos do SIGERH), como forma de garantir mais independencia aos CBHs. 

Em relacao a continuidade desta pesquisa, alguns aspectos devem ser abordados. de 

modo a aprofundar o nivel de conhecimento sobre a dinamica da participacao publica no ambito 

dos Comites de Bacias Hidrograficas: zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

S Deflnir melhor os criterios e suberiterios, na construcao dos Indicadores, no 

sentido de abranger as caracten'sticas inerentes ao proeesso cle participacao publica e, 

consequentemente, garantir maior eonsistencia ao diagnostico do Funcionamento dos Comites e 

dos Resultados da Gestao, zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

S ldentificar outros criterios, que possam ser acrescentados, para avaliacao dos 

problemas decorrentes do proeesso de participacao publica. . 

S Aplicar os indicadores construidos (IFC e IRG) a outros Comites de Bacias 

Hidrograficas. 

S Avaliar as caracten'sticas institucionais do proeesso de gestao de recursos hidricos, 

em nivel estadtial e federal, realizando a analise poiitica dos aspectos que intluenciam o melhor 

(ou pior) funcionamento dos comites. 
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Comite da BaeiazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Hidrografica do Ho Paraiba 

Cidades inseridas na Bacia Hidrografica do rio Paraiba. 

M l M C i P I O 
i n n 

(2011) 

A R I A 

T O T A L 

(km2) 

POP. 

(hab.) 
PIR 

(2006) 
MIJMCJIMO 

IDI i 

(2011) 

A R I A 

T O T A L 

(km1) 

POP. 

(hab.) 
PIB 

(2006) 

Aiagoa 
Grande 

0,609 320,56 28.479 80612,39 Massaranduba 0,561 205.95 12,902 36293,66 

A Icanti 1 0,606 305,39 5.239 16920,21 Mogeiro 0,545 1 193.94 12.491 43308,23 

Amparo 0,603 121,98 2.088 7840,92 Montadas 0,580 31,58 4.990 14807,22 

Aracagi 0,560 231.15 17.224 82175.80 Monteiro 0.603 986,35 30.852 86430,43 

Areial 0,611 33,14 6.470 18687,48 Mulungu 0,567 195,31 9.469 26005,70 

Aroeiras 0,559 374,69 19.082 49671,35 Natuba 0,513 205,04 10.566 36028.24 

Ass Line ao 0,611 126,42 3.522 10832,29 Olivedos 0,627 317,91 3.627 1.1296.66 

Barra de 
Santa Rosa 

0,575 775,65 14.157 37917,86 Ouro Velho 0.633 129.39 2.928 11055.46 

Barra de 
San tana 

0,575 376,91 8.206 24002,29 Parari 0,629 128,48 1.256 71.06,92 

Barra de Sao 
Miguel 

0,613 595.20 5.611 16717,00 Pedras de Fogo 0,568 400,38 27.032 216793,00 

Bayeux 0,689 31.97 99.716 444259.15 Pilar 0,569' 102.39 1 1.191 35807,02 

Boa Vista 0,688 476,53 6.227 6062,05 Pocinhos . 0,592 628,08 17.032 42751,01 . 

Boqueirao 0,574 371,98 16.888 68654,25 Praia 0,608 192.01 3.854 13629,02 

Cabaceiras 0,682 452.92 5.035 15471,10 PuxinanS 0,628 72,68 12.923 37730,07 

Cabedelo 0,757 31,91 57.944 1524654,24 Queimadas 0,595 401.77 41.049 139379,22 

Cacimba de 
Areia 

0,58! 220.37 3.557 11282.69 
Riachao do 
Bacamarte 

0,562 38,36 4.264 12844.55 

Cacimbas 0,494 126,54 6.814 13132,84 
Riachao do zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

P090  
0,553 39,90 4.164 15808,16 

Caldas 
Brandao 

0,548 55,85 5.637 i 8656,03 
Riacho de 

SantoAntdnio 
0,589 91.32 1.722 78 1 8,86 Continue 

Camalau | 0,581. 543,68 5.749 18002,26 Salgadinho 0,564 184.23 3.508 8346.17 



M E . M C I P I O zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(2011)' 

A R E A 

T O T A L 

(km2) 

POP. 

(hab.) 

P I B 

(2006) 
M I N K i P I O 

IDE 
(2011) 

A R E A 

T O T A L 

(km?) 

POP. 

(hab.) 
P I B 

(2006) 

Campina 
Grande 

0,721 594,17 385.213 2718188.83 
Saigado de Sao 

Felix 
0,552 201,85 11.976 32034,38 

Caraubas 0,623 497,20 3.899 13010,51 Santa Cecilia 0,520 227,87 6.658 9583,32 

Caturite 0,617 1 1 8.08 4.543 24306,80 Santa Rita 0,659 726,843 120.310 739279,5 

Congo 0.631 333.46 4.687 22887,62 Santo Andre 0,626 225,16 2.638 8557,76 

Coxixola 0.595 169.87 1.771 6705.75 
Sao Domingos 

do Cariri 
0,675 218,80 2.420 8625.51 

Cruz do 
Espirito 
Santo 

0,547 195,59 16.257 56011,76 
Sao Joao do 

Cariri 
0,674 653,59 4.344 16307.01 

Cubati 0,591 136,96 6.866 18525,78 
Sao Joao do 

Tigre 
0.527 816,11 4.396 12366,25 

Desterro 0,575 179,38 7.991 27181,50 
Sao Jose dos 

Cordeiros 
0,631 417,74 3.985 1.1115.17 

Fagundes 0,559 189.02 11.405 35626,46 
Sao Jose dos 

Ramos 
0,525 98,23 5.508 15828,86 

Gado Bravo 0.527 192,40 8.376 24019.02 
Sao Miguel de 

Taipu 
0,524 92,52 6.696 18401,01 

Gurinhem 0,545 346,06 13.872 39001,68 
Sao Sebastiao 

do Umbuzeiro 
0,574 460,57 3.235 9980,40 

Gurjao 0.639 343,19 3.159 10774,54 Sape 0,556 315,53 50.143 165274.9 

Inga 0.542 287.99 18.180 52540.97 Serido 0,575 276,47 10.230 21955,85 

Itabaiana 0,612 218,84 24.481 80476,82 Serra Branca 0,662 686,91 12.973 43602,18 

Itatuba 0.526 244,22 10.201 33775,25 Serra Redonda 0,576 55,90 7.050 27123,46 

Joao Pessoa 0,783 211,47 723.515 5966594,91 So brad o 0,555 61,74 7.373 24157.16 

Juarez Tavora 0,552 78.84 7.459 20046.22 Soledade 0,639 . 560,03 13.739 40513,70 ContiDM 

Juazeirinho 0.581 467.52 16.776 43354,04 Sume 0.658 838,06 16.060 50625,94 

Junco do 
Ser id 6 

0,594 170.41 6.643 17954,89 Taperoa 0,575 662,90 14.936 37130,73 

Juriptranga 0.533 78.84 6.643 34730,21 Telxeira 0,624 160,89 14.1.53 37413.47 



M l zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA. ' M C i r T O 
11)11 

<2011) 

A R E A 

T O T A L 

(km2) 

POP. 

(hab.) 
1MB 

(2006) 
M l M C J P I O 

11)11 

T (2011) 
T O T A L 

(km2) 

POP. 

(hab.) 

Lagoa Seca 0,612 107,58 25.900 81517,56 Tenor io 0,570 105,27 2.813 8477,65 

Livramento 0.586 260,21 7.164 20867,06 Umbuzeiro 0.539 181,32 9.298 27162,58 

Lucena 0,604 88,94 11.730 55453,15 Zabele 109,39 2.075 7388,19 
Mad 0.560 ~i54~82 21.176 !62^0t(^6~~ 

TOTAL 11.237,90 1.665.552 11932004,49 TOTAL zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA_ 12.698,80 548.829 2176144,58 

fonte: I B G E ( 2 0 0 6 ) ; CNM (2011) 



Potencialidades e Disponibilidades Hidricas da Bacia Hidrografica do rio Paraiba. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Bacia Hidrografica 
Poteneialidade 

Superficial 
Poteneialidade 

SubterrSnea 

jtim 3/ano) 

Disponibilidades 

Maximas 

(hnrVano) 

OispontbiKdades 

Atuais 

(tmrVaiio) 

CBH-PB 

F3aeia 

do rio 

Paraiba 

Alto 

Paraiba 
203,09 17,77 113,50 80,35 

CBH-PB 

F3aeia 

do rio 

Paraiba 

Taperoa 114,16 7,00 57.86 5,78 
CBH-PB 

F3aeia 

do rio 

Paraiba 

Medio 

Paraiba 
147,59 19,73 80,53 62,84 

CBH-PB 

F3aeia 

do rio 

Paraiba 

Baixo 

Paraiba 
529,49 145,03 417,97 77,34 

fonte: AESA (2006). 

Demandas Hie ricds da Bacia Hidtografica do n o Paraiba. 

Bacias/sub-

baeias/regioes Demandas (m3/ano) 2003 2008 2013 2018 2023 

de nos 

Humana 
Urbana 41.287.927 43.273.902 ~ 44 074 755 45 755 610 ~4_6_6J0 038_ 

Regiao do 

Alto Curso do 

rio Paraiba 

Humana 
Rural 5.677.759 5.515.259 5.547.060 5.553.507 5.610.279 

Regiao do 

Alto Curso do 

rio Paraiba 

Pecudria 2.170.634 2.170.634 2.170.634 2.170.634 2.170.634 
Regiao do 

Alto Curso do 

rio Paraiba industria 229.382 ' 230.419 230.61.6 230.036 230.255 

Regiao do 

Alto Curso do 

rio Paraiba 
irrigacao 21.978.630 26.476.917 30.370.941 33.660.702 36.588.187 

T O T A L 71.344.332 77.667.131 82.994.006 87.370.489 91.209.393 

Humana 
Urbana 862.883 800.517 f 771.406 741.170 736.184 

Regi&o do 

Medio Curso 

do rio Paraiba 

Humana 
Rural 1 L853.630 *~ 1.691.308 1" 1.622.472 1.553.107 1.540.438 

Regi&o do 

Medio Curso 

do rio Paraiba 

Pecuaria 2.029.269 2.029.269 i 2.029.269 h 2.029.269 
h 2.029.269 

Regi&o do 

Medio Curso 

do rio Paraiba 
Industria 12.047.558 13.284.253 14.119.336 14.633.231 ' 15.618.098 

Regi&o do 

Medio Curso 

do rio Paraiba 
Irrigacao 52.606.783 51.952.470 51.079.909 49.989.100 48.749.482 

T O T A L 69.400.123 69.757.S17 69.622.393 68.945.878 68.673.472 

Humana 
Urbana 15.320.075 , 16.383.253 r 17.100.383 17.986.696 18,501.034 

Regiao do 

Baixo Curso 

do rio Paraiba 

Humana 
Rural 5.193.280 5.407.495 5.526.357 5.623.742 5.719.7% 

Regiao do 

Baixo Curso 

do rio Paraiba 

Pecuaria 49.465.642 49.465.642 j 49.465.642 49.465.642 I" 49.465.642 
Regiao do 

Baixo Curso 

do rio Paraiba 
Industria 24.749.685 1 25.928.767 26.552.188 26.738.288 27.439.658 

Regiao do 

Baixo Curso 

do rio Paraiba 
Inigacao 86.736.294 1 98.849.983 109.185.285 117.742.198 125.154.213 

T O T A L f 181.464.976 196.035,140 207.829.855 217.556.566 226.280.342 

Humana 
Urbana 637.650 j 604.493 585.547 489.835 r" 563.275 

Humana 
Rural 457.810 443.760 433.870 355.159 423.273 

Bacia do rio Pecuaria 1 K53S.113 1.538.1 13 1.538.113 1.538.1 13 1.538.1 13 

Taperoa Industria 291.371 310.675 1 335.521 365.907 394.788 

I r r igate 9.184.537 ] 8.715.938 j 8.247.339 7.778.740 7.317.953 

T O T A L 12.109.481 11.612.979 , 11.140.390 10.527.755 10.237.402 

Fonte: AESA (2006). 

Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul 

I idades mscudas nas Bacias Hidrc^ai]oas^o_I_^r^Sul 

M l M ( IPIO 
LDH AREA TOTAL POPULACAO PIB 

M l M ( IPIO 
(2011) (hab.) (2006) 

Alhandra 0,605 ! 82,66 15.914 165330,62 

Caapora 0,617 150,16 18.441 309527,69 

Conde 0,613 172.94 16,413 210440,26 

Cruz do Espirito Santo 0,547 195,59 14.081 56011,76 

Joao Pessoa 0,783 211,47 597.934 ] 5966594,91 Continua 
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Ml NIC IPK) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
11)11 \ K 1 \ l O T A L POPULA<7AO PIB 

Ml NIC IPK) 
(2011) (km3) (hab.) (2006) 

Pedras de f-ogo 0.568 400.38 25.861 216793,00 

Pitimbu 0,594 136,43 13.927 69618,10 

Santa Rita 0,659 726.84 115.844 739279.55 

Sao Miguel de Taipu 0,524 92,52 6.086 18401,01 

T O T A L zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA- 2.268,99 824.501 7751996,90 

Fonte: 1BGE (2006); CNM(20! 1) 

Puteneialidades_e Disponibilidades Hidricas das Bacias Hidrograficas do_LS. 

Baeia Hidrografica 

Poteneialidade 

Superficial 

(hnrVano) 

Poteneialidade 

Subterninea 

ihni J/ano) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

D is pon i b il id a des 

Maximas 

(hm3/ano) 

Dispoiribiiidades 

Atuais 

(limVano) 

CBH-LS 

Bacia do rio 

Gramame 
299,59 106,85 243,87 147,75 

CBH-LS 
Bacia do rio 

Abiaf 
343,74 61,51 243,15 35,90 

Fonte: AESA (2006). 

Demandas Hidricas das Bacias L idrograftcas do Litoral Sul. 

Baeias/sub-< 

bacias/regi5es 

de rios 

Demandas 

(m3/ano) 
2003 2008 2013 2018 '2023 

Bacia 

Hidrograbca 

do rio 

Gramame 

Human a 
Urbana 84.402.511 95.005.746 102.872.506 110.317.822 1 14.429.347 

Bacia 

Hidrograbca 

do rio 

Gramame 

Human a 
Rural 695.587 83.617 714.011 747.755 770.854 Bacia 

Hidrograbca 

do rio 

Gramame 

Pecuaria 10.815.325 10.815.325 10.815.325 10.815.325 10.815.325 

Bacia 

Hidrograbca 

do rio 

Gramame 
Industria 1. 174.792 1.197.156 L212.238~1 1,220.039 1 1,235.521 

Bacia 

Hidrograbca 

do rio 

Gramame 
Irng^cao 107.796.113 102.296.3i i 96.796.509 1 91,296.708 85.888.586 

Bacia 

Hidrograbca 

do rio 

Gramame 

T O T A L 204.884.328 209.998,155 212.410.589 214.397.650 213.139.632 

Bacia 

Hidrografica 

do rio Abiai 

Humana 
Urbana 1.586.875 2.173.703 2.529.277 2.932.491 3.144.701 

Bacia 

Hidrografica 

do rio Abiai 

Humana 
Rural 764.782 957.222 1.121.210 1.309.058 

r L407.774 Bacia 

Hidrografica 

do rio Abiai 

Pecuaria L_8.168.662 8.168.662 8.168.662 8.168.662 1 8.168.662 
Bacia 

Hidrografica 

do rio Abiai Industria 0 0 0 r 0 

Bacia 

Hidrografica 

do rio Abiai 

Irrigacao 0 0 0 0 j 0 

Bacia 

Hidrografica 

do rio Abiai 

T O T A L 10.520.319 ]_ 11.299.588 .11.819.149 L 12.410.2H 12.721.137 

Fonte: AESA (2006). 
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Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte 

Cidades inseridas nas Bacias Hidrograficas do Litoral Norte. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

M L M C l P I O 
11)11 

(2011) 

AREA 
T O T A L 

(km2) 

POP. 

(hab.) 
PIB 

(2006) 
M L ' M C i P H ) 

I D H 

(2011) 

A i n \ 
T O T A L 

(km2) 

POP. 

(hab.) 
PIB 

(2006) . 

Aiagoa 
Grande 

0,609 320,56 28.479 80612,39 Lucena 0.604 88,94 11.730 55453,15 

Aiagoa Nova 0,612 122,25 19.681 93862.62 Mamanguape 0.581 340,53 42.303 1 82794,63 

Alagoinlia 0,573 96,97 13.576 35156.70 Marcacao 0,526 122,89 7.609 23853.21 

Algodao de 
Jandaira 

0.552 220,24 2.366 7986,82 Mari 0,560 154,82 21.176 62900,96 

Aracagi 0,560 231,15 17.224 82175,80 Massaranduba 0,561 205,95 12.902 36293,66 

Arara 0,551 99,11 12.653 32299,34 Mali firms 0,576 38.12 4.321 17209,95 

Areia 0,611 269,49 23.829 76961,81 Montadas 0,580 31,58 4.990 14807.22 

Areial 0,599 33,14 6.470 18687.48 Mulungu 0,567 195,31 9.469 26005,70 

Baia da 
Traic-ao 

0,594 102,36 8.012 27245,94 Mataraca 0.573 184,29 7.407 36676,28 

Bananeiras 0.599 257,93 21.851 64363.37 PedroRegis 0,532 73,55 5.765 15934,81 

Borborema 0,600 25.97 5. Ml 16581,37 Hides 0.560 64,44 6.978 24161.18 

Belem 0.595 100,15 17.093 57578,29 Pildezinhos 0,531 43,90 5.155 15549.45 

Cap i m 0,519 78.16 5.601 17945.45 Ptrpirituba 0,612 79,84 10.326 29409,15 

Casserengue 0.513 201,38 7.058 22843.61 Pocinhos 0,592 628.08 17,032 42751.01 

Cruz do 
Espirito Santo 

0,547 195,59 16.257 56011,76 Puxinana 0,628 72,68 12.923 37730,07 

Cuite de 

Mamanguape 
0,544 3 08,44 6.202 25135,85 Remigio 0,612 177,99 17.581 45093,45 

Cuitegi 0,562 39,30 6.889 19017,10 Rio Tinto 0.603 464,88 22,976 103276,44 

Curral de 
Cima 

0,508 85.09 5.209 19235.95 
Sao S. de L. de 
Roca 

0,622 49,92 11.041 30083,26 

Duas Estradas 0,569 26,26 3.638 13066,09 Serraria 0,563 65,29 6.238 19626.65 c:oiitimia 



M L N I C J P I O zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
i n n 

(2011) 

A R C A 

T O T A L 

(km2) 

POP. 

(hab.) 
P I B 

(2006) 
ML-NK T P I O 

11)11 

(2011) 

A K L A 

T O T A L 
POP. 

(hab.) 
P I B 

(2006) 

Esperanea 0,632 163,78 31.095 144664,67 Serra da Raiz 0.565 29,08 3.204 10077.40 
Guarabira 0,659 165,74 55.326 263647,25 Serra Redonda 0,576 55,90 7.050 27123,46 

Itapororoca 0,573 146,06 16.997 75017,90 Sertaozinho 0,61 1 32,79 4.395 15137.75 
Jacarau 0,555 253,00 13.942 46130,31 Soldnea 0,615 232,09 26.693 84714,36 

Juarez Tavora 0,552 70,84 7.459 20046,22 Santa Rita 0,659 726,84 120.310 739279,55 
Lagoa de 

Dentro 
0,565 84,50 7.370 26305,90 Sape 0,556 315,53 50.143 165274,99 

Lagoa Seea 0,612 107.58 25.900 81517,56 

TOTAL zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA- 3.605,04 385.288 1424097.55 TOTAL 4475,23 399.624 1861217,74 
Fonte: I B G E (2006); CNM(2011) 



£9l£P.cJH!i4i49s.V! disponibilidades Hidricas nas Bacias Hidrograficas do LN. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Baeia Htdrogrdika 
Poteneialidade 

Superficial 

(limVano) 

Poteneia Mdad 

e Subterranea 

(hnrVano) 

Disponibilidades 

Maximas 

(JinrVano) 

n Disponibilidades 

Atuais 

.(hm'Vanoj 

"13,20 

CBH-LN 

Bacia do rio 
Camaratu.ba 

104,07 61,93 89,19 

n Disponibilidades 

Atuais 

.(hm'Vanoj 

"13,20 

CBH-LN 
Bacia do rio 

Maman^uarje 
555,03 57,25 325,91 101,67 CBH-LN 

Bacia do rio 
Miriri 

222,01 51,56 164,02 28,68 

Fonte: A¥SAzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA72006)7 

Demandas Hidricas das Bacias Ilidrojziaficas do I iloral Norte 
Bacias/sub-

baciayregioes Demandas (ro^ano) 2003 2008 2013 2018 2023 

de rios 

Bacia 
Humana 

U rbana 

Rural 

n 7*2 6̂ 0 

6.569.178 

l4^89 4io~ 

6.664.935 
2 i P(AQ~2p4 \ 

6.750.710 6.858.188 

15.492.018 

1 1.989.738 

Hidrografica Pecuaria 10.990.251 10.990.251 10.990.251 10.990.251 10.990.251 

do rio Industria 6.971.123 7,103.826 7.193.322 7.239.612 "1 7.331.481 

Mamanguape Irrigacao 59.331.070 56.303.974 53.276.879 50.249.783 47.273.149 

T O T A L 97.594.301 95.452.402 92.910.366 90.514.384 90.514.384 

Humana 
Urbana 1.644,127 1.659.835 1.667.216 1.664?794—^ 1.682.024 

Bacia 
Humana 

Rural 875.327 817.334 803.986 786.869 1 789.462 

Hidrografica Pecuaria . i .706.846 1 L706.846 1,706,846 1.706.846 1.706.846 

do no Industria 245.028 264.634 285.805 308.543 333.182 

Camaratuba Irrigacao 4.898.382 4,648,465 4.398.547 4.148.630 3.902.878 

T O T A L 9.369.711 
h 9.097.114 8.862.400 r 8.615.682 8.414.392 

Humana 
Urbana 584.991 L 582.302 603.674 621.919 635.471 

Bacia 

Hidrografica 

do rio Miriri 

Humana 
Rural 86.959 86.470 90.360 93.766 96.0714 

Bacia 

Hidrografica 

do rio Miriri 

Pecuaria 28.303.230 28.303.230 28.303.230 28.303.230 28.303,230 Bacia 

Hidrografica 

do rio Miriri 
Industria 31.500 32.099 , 32.504 32.713 f 33.128 

Bacia 

Hidrografica 

do rio Miriri 
Irrigacao 2.709.801 2.571.546 2.433.291 2.295.036 2.159.085 

T O T A L 31.716.480 31.575.647 31.463.059 31.346.664 3L226.985 

Fonte: AESA (2006)7 
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APENDICE 2 - CARACTERIZACAO DO CASO DE ESTUDO zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Comite da Bacia Hidrografica do rio Paraiba 

Sequcncia^a^ijeurdSes : CBH~PB. 

Ano zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAData Local 

2007 
18/06'2007 Auditorio do Hotel Village(Campina Grande) 

2007 
20/11/2007 Auditorio do MISA* (Campina Grande) 

2008 
26/02/2008 Auditorio do MIS A (Campina Grande) 

2008 
02/04/2008 Auditorio do MISA (Campina.Grande) 

2009 21/10/2009 Auditorio do MISA (Campina Grande) 

2010 
14/05/2010 Auditorio do MISA (Campina Grande) 

2010 
15/10/2010 Auditorio do MISA (Campina Grande) 

Fonte: (CBH-PB) 

*MiSA - Museu Interaiivo do Semmrido. 

Usuarios de Agua - CBH-PB. 

Vaga Lsuiirio de agua 

Titular Agricola Vale do Mangereba - L 1 DA 

Titular Colonia de Pescadores Z-22 Manoel Miguel dos Anjos 

Titular Japungu Agroindustrial S/A 

Titular Prefeitura Municipal de Sao Miguel de Taipu 

Titular Refrescos Guararapes LTD A 

Titular CAGEPA 

Titular Osmar de Lira Carneiro 

Titular Colonia de Pescadores e Aquicultores Z - 32 

Titular Companhia Usina Sao Joao 

Titular Agroindustria Vale do Paraiba Ltda. - Agroval 

Titular Beira Rio Agricola e Comercial Ltda. 

Titular Destilaria Miriri 

Titular Uniao Agricola Ltda. 

Titular Agua Purificadora AD1 

Titular Purissima industria e Comercio de Agua Dessaiinizada 

Titular Jose Lourinaldo Martins de Oliveira 

Titular Maria Francisca de Brito Araujo 

Titular Jose da Penha Menezes Melo 

Titular Vitorino Cavalcante Maciel 

Titular Jornal Correio da Paraiba 

Titular Ipelsa - Industria de Celulose e Papel da Paraiba S/A 

Titular Colonia de Pescadores Z-26 - Antonio Jose da Silva 

Sociedade Civil - CBH-PB. 

\aga Lsuiirio de agua 

Titular 
Associacao dos Pequenos Agricultores e Microindustrias de Sao Jose da 

Batalha 

Suplente 

Titular 

AssociacSo dos Pequenos Agricultores de Serraria- APAS 

Cejitro de Assessoria a Agricultura Familiar - GAAP 

Suplente 
Associacao Comunitaria do Panasco de Cima e Panasco de Baixo de 

Desterro - ACPVB Continua 
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_ _ v » Usuario de agua 

Titular 
Associacao dos Moradores das Comunidades: Mineiro da Serra, Lage 

Vermelha, Mutamba, Cabeya de Onca, Varzea do Meio e Serra dos Mateus 

~ Municipio de Taperoa 

Suplente Associacao da Comunidade do Olho DxAgua 

Titular 
Nueleo de Apoio de Desenvolvimento da Producao Agropecuario de 

Malhada de Areia - NADEPAMA 

Suplente Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Soledacie 

Titular Igreja Catolica de Sao Joao do Cariri 

Suplente Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Juazeirinho 

Titular 
Programa de Aplicado de Tecnologia Apropriada as Comunidades -
PATAC 

Suplente Associacao dos Moradores da Beira do Rio Taperoa. 

Titular Associacao Comunitaria dos Moradores Riacho Pedra Comprida 

Suplente Associacao dos Moradores de Conceicao, Cachoeirinha de Baixo e de Cima 

Titular Associayao dos Criadores de Caprinos, Ovinos e Irrigantes de Camalau 

Suplente Associacao dos Moradores de Salao e Adjacencias (AMSAD) 

Titular Associacao dos Usuarios de agua do Acude Congo - AUCAMP 

SupleTite Associacao dos Moradores da Bacia do Acude Cordeiro - AMBAC 

Titular Associacao dos Pescadores de Serra Branca - ASPEC 

Suplente Associacao Comunitaria dos Pequenos Produlores de Rajada e Pedra Branca 

Titular Centro Federal de Educacao Tecnol6gica- CEFET 

Suplente Igreja Evangelica Congregacional de Sao Joao do Cariri 

Titular Instituto Historico e Geografico do Cariri. 

Suplente Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Sao Joao do Cariri 

Titular Associacao Comunitaria Santa Marina 

Suplente Associacao Municipal dos Artesoes de Gado Bravo (AMAGAB) 

Titular Associacao dos Pescadores e Marisqueiras "Renascer" - APM 

Suplente Associacao Centro Rural de Formacao - Ass.CRF 

Titular E. E. F. M . Prof. Antdnio Oliveira 

Titular 
Associacao Comunitaria dos Pescadores e Aquicultores Atingidos pela 

Barragem de Acaua - ACPABA 

Titular Universidade Federal de Campina Grande - UFCG 

Titular Centro de Acao Cultural - CENTRAC 
Fonte: AESA (201zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Y) 

Poder Publico - CBH-PB. 

Poder Publico Municipal 

Vaga Municipios 

Titular Prefeitura Municipal de Amparo 

Titular Prefeitura Municipal de Aracagi 

Titular Prefeitura Municipal de Cabedelo 

Titular Prefeitura Municipal de Camalau 

Titular Prefeitura Municipal de Itatuba 

Titular Prefeitura Municipal de Livramento 

Titular Prefeitura Municipal de Monteiro contmua 

Titular Prefeitura Municipal de Pedras de Fogo 
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Vaga 

Poder Publico Municipal 

Municipios 

Titular 

I ltular 

Prefeitura Municipal de Santa Rita/ Joao Ribeiro Fillio 

[Piticitura Municipal de Santo Andre 

Poder Publico Estadual 

Vaga. 

Titular 
Orgao 

AESA- Agenda Executiva de Gestao das Aguas da Paraiba 

Titular SUDEMA-Superintendencia de Administracao do Melo Ambiente 

Titula Defesa Civil 

Suplente EMEPA-Empresa Estadual de Pesquisa Agropecuaria da Paraiba 

Titular EMATER- Empresa de Assistencia Tecnica e ExtensSo Rural da Paraiba 

Suplente 

Vaga 

INTERPA- Instituto de Terras e Planejamento Agricola do Estado da 

Paraiba 

Poder Publico Pedei ;il 

Orgao 

Titular DNOCS- Departamento Nacional de Obras Contra as Seca 

1CMB10- Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade 
Fome: AESA (20 i 1). 

Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Sequ en ct a jd as r e i m i o e j ^ J J BI d - j LS 

Ano 

2007 

Data 

18/09/2007 

05/12/2007 

Local 

Auditorio da bAEPA* (Joao Pessoa) 

Salao de reuniao da FAfcPA(Joao Pessoa) 

Ano 

2007 

29/01/2007 Salao de reuniao da FAEPA(Joao Pessoa) 

2008 

26/02/2008 Sala de treinamento da FAEPA(Joao Pessoa) 

2008 
25/03/2008 AESA (Joao Pessoa) 

2008 
03/06/2008 Sala de treinamento da PAEPA(Joao Pessoa) 

2008 

r 29/08/2008 Salao de reuniao da FAEPA(Joao Pessoa) 

2009 

18/03/2009 Salao de reuniao da FA.EPA(.Toao Pessoa) 

2009 
25/08/2009 Sede da AESA (Joao Pessoa) 

2009 
15/0972009 Auditorio da FAEPA 

2009 

24/11/2009 Salao de reuniao da FAEPA(Joao Pessoa) 

2010 
19/08/2010 Salao de reuniao da FAEPA(Joao Pessoa) 

2010 
04/11/2010 Salao de reuniao da FAEPA(Joao Pessoa) 

2011 

01/04/2011 Sala de treinamento da FAEPA(Joao Pessoa) 

2011 
28/06/2011 Auditorio da FAEPA(Joao Pessoa) 

2011 
11/08/2011 Auditorio do IFPB(Joao Pessoa) 

2011 

20/12/2011 Camara de Municipal (Alhandra) 

2010 

22/07/2010 Auditorio da AESA** (Joao Pessoa) 

2010 
22/07/2010 Auditorio da AESA (Joao Pessoa) 

2010 
22/07/2010 Auditorio da AESA (Joao Pessoa) 

2010 

29/07/2010 Auditorio da AESA(Joao Pessoa) 
Fonte: (CBH-LS). *J:AEPA™ Fedcradto daAgrieuliurae Pecuaria tin Paraiba/ **AP:SA - Agenda RwcuUva de Gestao da Paraiba. 

142 



Usuarios dc Agua CBH-LS 

Vaga 

1 itular 

Titular 

Titular 

Titular 

Titular 

Titular 

Titular 

Titular 

Titular 

Titular 
Fonte: AESA(201 I). 

Cogezio de Jesus Nascimento 

Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba - CAGEPA 

Companhia de Bebidas das Americas - AMBEV 

Coteminas S.A. 

Indaia Brasil Aguas Minerals LTDA 

LDC Bioenergia S.A 

Monte Alegre Textil S/A 

PROMOEX - Promocoes ExposicSes Eventos Ltda 

Roberto Leite Machado Freire 

Severino Pereira da Silva 

Sociedade C i \ t l C B I M S . 

~ Va-. : l Sociedade Civil 

1 itular bederacao da Agricultura e Pecuaria da Paraiba - FAEPA 

Suplente Associacao de Plantadores de Cana da Paraiba - ASPLAN 

Titular Centro das lndustrias do Estado da Paraiba - CIEP 

Titular 
Sindicato dos Trabalhadores e Trabalhadoras da Agricultura Familiar -

SINTRAF 

Suplente Associacao dos Agricultores de Subauma 

Titular Instituto Federal de Educacao. Ciencia e Tecnoiogia - 1FPB 

Suplente Associacao clos Agricultores Familiares Agroecologicos de Pitimbu 

Titular Uniao Santa Ri tense de Associacoes Comunilarias 

Suplente Clube dos Defensores e Amigos da Natureza 

Titular 

Suplente 

Associacao Brasileira de Recursos Hidricos - ABRH 

Coopcrativa Agricola Mista dos Produtores Rurais do Assentamento Nova 

Vida 

Titular Universidade Federal da Paraiba - UFPB 

Suplente Associacao dos Agricultores Familiares de Mucatu 

Titular Congregaeao Holistica da Paraiba 
Fonte: AESA (201 1). 

Poder Publico - CBH-LS. 

Poder Publico Municipal 

Vaga Mumcipios 

Titular Prefeitura Municipal de Alhandra 

Titular Prefeitura Municipal de Joao Pessoa 

Titular Prefeitura Municipal de Pitimbu 

Suplente Prefeitura Municipal do Conde 

Titular Prefeitura Municipal de Santa Rita' 

Poder Publico Lstadnal 

Vaga Orgao 

Titular Agenda Executiva de Gestao das Aguas - AESA 

Suplente Empresa de Assistencia Tecnica e Extensao Rural da Paraiba - EMATER 

Titular Superintenclencia de Administracao do Meio Ambiente - SUDEMA 
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Suplente Secretaria de Estado do Desenvolvimento da Agropecuaria e da Pesca 
SEDAP _ _ _ 

Poder Publico Federal 

V aga Orgao 

Titular Instituto Chico Mendes de Biodiversidade - 1CMBIO 

Suplente Secretaria do Patrim6nio da Uniao - SPU 
Fonte:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA AESA (2011). 

Comite das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte 

SequGnud das leumcVs C BH-LN 

Ano 

2007 

Data 

10/11/2007 

20/12/2007 

Local 

Auditorio da UEPB*(Guarabrra) 

Gerencia da CAUEPA**(Guarab]ra) 

2008 "1 27/03/2008 Gerencia da CAGEPA(Guarabira) 

2009 

17/09/2009 Sede da CAGEPA (Guarabira) 

2009 14/10/2009 Auditorio da UEPB(Guarabira) 2009 

01/12/2009 . Auditorio da Sec. Mun.de Saude(Guarabira) 

2010 
10/06/2010 Auditorio da UEPB(Guarabira) 

2010 
08/11/2010 Auditorio da Cam. Mtm. de Vereadores(Sape) 

2011 11/03/2011 Secretaria de Agricultura(Sape) 
Fonte: (CBH-LN). 

*UEPB - Universidade Estadual da Paraiba/ **CAGEPA -- Companhia de Agua e Esgoros da Paraiba. 

Usuarios de_Agua - CBH-LN 

Vaga Usuiirio de Agua 

Titular Agricola Vale do Mangereba - LTDA 

Titular Destilaria Miriri S/A 

Titular Japungu Agroindustrial S/A 

Titular Uniao Agricola LTDA 

Titular Destilaria Jacuipe S/A 

Titular CAGEPA 

Titular Luiz Lourenco Nunes 

Titular Usina Monte Alegre S/A 

Titular AQUAFER Aquacultura e Fernando LTDA 

Titular Joao Dias Dornelas 
Fonte: AESA ( 2011). 

Sociedade Civil - CBII-I N. 

V atga Soeiedade Civil 

1 itular 

Suplente 

Associacao Comunitaria de Sernnha 

Associayao de Manieoba - A M 

Titular Associacao dos Produtores da Comunidade Tanques e Barro de Fatima 

Suplente Associacao dos Produtores Rurais do Assentamento Salgado 

Titular Associacao dos Trabalhadores Rurais do Projeto de Assentamento continm 
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Vaga zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASociedade Civil 

Monsenhor Luiz Pescarmonia 

Suplente 
Associacao dos Trabalhadores Rurais do Projeto do Assentamento Doroth 

Stang 

Titular Universidade Federal da Paraiba - UFPB 

Suplente Associacao dos Produtores Rurais do Assentamento Corredor - APRAC 

Titular 
CONSAD - Consorcio de Seguranca Alimenlar e Desenvolvimento Local 

Sustentavel do Litoral Norte 

Suplente 
Associacao Comunitaria em Beneficio dos Moradores de Alagoas --

Mamanguape 

Titular AS PLAN - Associacao de Plantadores de Cana da Paraiba. 

^Suplente GADS - Grupo de Apoio do Desenvolvimento Sustentavel 

Titular Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Mari. 

Suplente Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Curral de Cima 

Titular Cntidade indigena 

Suplente Entidade indigena 
Fonte: AESA (2011) 

Poder Publico - CBH-LN 

Poder Publico Municipal 

Titular 

Suplente 

Prefeitura Municipal Belem 

Prefeitura Municipal de Alagoinha 

Poder Publico Kstadual 

1 itular Agencia Executiva de Aguas - AESA 

Titular Superintendencia de Administrate do Meio Ambiente - SUDEMA 

Suplente Secretaria de Desenvolvimento da Agropecuaria e da Pesca - SEDAP 

Suplente Secretaria Especial de AqUicultura e Pesca da Paraiba - SEAP 

Suplente Empresa Paraibana de Abastecimento e Servicos Agricolas - EMPASA 

Poder Publico Federal 

Titular Secretaria Regional do Patrirndnio da Uniao - SRPU 

Suplente Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade ICMBIO 

Rcpresentante Indigena 

Titular Fundacao Nacional do lndio - F U N A I 
Fonte: AESA (20 H) . 
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A P E N M C E 3 - ASPECTOS CONSIDERADOS AOS SUBCMTERIOS 



ANpcttos analisiutos para dcfinicao das itotas utribuidas (descmpcnhos) aos suberiterios - I K 

Criterios 

para 

detenninacSo 

do IFC 

Suberiterios 

Percentual 

da 

alter nativa 

Pontuacao 

Minima 

Pontuacao 

Media 

Pontuacao 

Maxima 

Faixa de 

pesempenlio 

Definicao dos 

Suberiterios 
Noras estabelecidas CBHs zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Baixa Tempo utilizado em 

atividades, que estejam 

relacionadas a gestao de 

recursos hidricos, no 

Poueo Tempo (menos de duas vezes por 

semana) 

Pi 30% 0,30 1,20 1.23 2,10 2,13 3,00 M&tia 

Tempo utilizado em 

atividades, que estejam 

relacionadas a gestao de 

recursos hidricos, no 

Tempo Medio (pelo menos duas vezes por 

semana) 

Participacao 

Aita ambito do CBH 
Muito Tempo (mass de duas vezes poi-

se mana) 
Participacao 

Baixa 
Participacao ativa dos 

Se os membros se envoi vera pouco nas 

discussoes (<30%) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

P2 70% 0,70 2.80 2,87 4.90 4.97 7,00 Media 
membros dos CBHs, 

atraves de discussdes 

Se os membros se envolvem nas discussoes 

(30% a 70%) 

Alta 
durante as reunioes Se os membros se envolvem muito nas 

discussoes (> 70%) 

Baixa 
Representacao dos 

imeresses da sociedade 

nas reuniSes do CBH 

Pouco interesse na representacao (<20%) 

Ri 20% 0,20 0,80 0,82 1,40 1,42 2,00 Media 

Representacao dos 

imeresses da sociedade 

nas reuniSes do CBH 

Medio interesse na representacao 

(20 a 60%) 

Representacao 
Alta 

Representacao dos 

imeresses da sociedade 

nas reuniSes do CBH 
Alto interesse na representacao (>60%) 

Representacao 

R 2 10% 0,10 0,40 0.41 0,70 0.71 1,00 

Baixa Influencia dos membros 

do CBH nas decisoes no 

Baixa influencia nas decisSes do CBH 

(<20%) 
0,40 0.41 0,70 0.71 1,00 

Media CBH 
Media intluencia nas decisoes do CBH 

(20% a 60%) Continua 
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Criterios 

para 

determinaclio 

do I F C 

Suberiterios 

Percentual 

da 

alternative zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Pontuac&o 

M inlma 

Poittuaif'So 

Media 

Pontuacao 

Maxima 

Faixa de 

Desempenho 

Definicao dos 

Suberiterios 
Noras esiabelecidas CBHs 

Aha 
Alta influencia nas decisoes do CBH 

(> 60%) 

Baixa 

Comunicacao com a 

populacao sobre as 

decisoes do CBH 

Baixa Comunicacao com a populacao 

(<20%) 

10% 0,10 0,40 0,41 0,70 0,71 1,00 Media 

Comunicacao com a 

populacao sobre as 

decisoes do CBH 

Media Comunicacao com a populacao 

(20% a 60%) 

Alta 

Comunicacao com a 

populacao sobre as 

decisoes do CBH 
Alta Comunicacao com a populacao 

(> 60%) 

Baixa 
Nivel de tomada de 

Ha grande influencia de um dado segmento 

60% 0,60 2,40 2.46 4,20 4,26 6,00 
Media deeisao democratica 

entre os membros do 

Ha coalizao entre dois segmentos, 

reduzindo a participacao do terceiro 

Alta CBH 
Todos os segmentos participarn igualmente 

da tomada de deeisao 

Baixa 
Busca por 

Poucos membros com interesse por cursos 

de eapacilacao (<30%) 

Conhecimento 
CI, 50% 0,50 2.00 2,05 3.50 3,55 5,00 Media 

atinilizacoes/informacoes 

sobre os recursos 

Membros com interesse por cursos de 

eapacilacao (30% a 70%) 

e Informacao 
Alta 

hidricos Muitos membros com interesse por cursos 

de capacitaeao (> 70%) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ci2 50% 0,50 2,00 2,05 3,50 3,55 5,00 Baixa 
InformacSo tecnica 

necessaria entre os 

Necessidade de muitos esclarecimentos nas 

reunioes (>70%) Continue 
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Criterios-' 

para 

determinaeao 

do I F C 

Suberiterios 

Percentual 

da 

alternative 

Pontuacao 

Minima 

Pontuacao 

M£dia 

Pontuacao 

M&dttia 

Faixa de 

Desempenho 

Definicao dos 

Suberiterios \< ' 
Noia^scstabeltcidas-CIJilv-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Media 
membros do CBH Necessidade de quantidade media de 

esclarecimentos nas reunifies (30% a 70%) 

Aha 

membros do CBH 

Necessidade de poucos esclarecimentos nas 

reuniSes (<30%) 

igualdade na 

Tomada de 

Deeisao zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

h 20% 0.20 0,80 0,82 1.40 1.42 2500 

Baixa 

Habilidade para livre 

expressao dos interesses, 

nas reunioes do CBH 

Pouca capacidade de expressar os 

interesses (<30%) 

igualdade na 

Tomada de 

Deeisao 

h 20% 0.20 0,80 0,82 1.40 1.42 2500 Media 

Habilidade para livre 

expressao dos interesses, 

nas reunioes do CBH 

Media capacidade de expressar os 

interesses (30% a 70%) 

igualdade na 

Tomada de 

Deeisao 

h 20% 0.20 0,80 0,82 1.40 1.42 2500 

Alta 

Habilidade para livre 

expressao dos interesses, 

nas reunioes do CBH 
Alta capacidade de expressar os interesses 

(>70%) 
igualdade na 

Tomada de 

Deeisao 

h 80% 0?80 3,20 3,28 5,60 5,68 8,00 

Baixa 
Dispoiiibilidade 

(acessibilidade e 

legibilidade) de 

informacoes tecnicas 

Baixa Dispoiiibilidade de acesso as 

informacoes tecnicas (<20%) 

igualdade na 

Tomada de 

Deeisao 

h 80% 0?80 3,20 3,28 5,60 5,68 8,00 Media 

Dispoiiibilidade 

(acessibilidade e 

legibilidade) de 

informacoes tecnicas 

Dispoiiibilidade media de acesso as 

informacoes tecnicas (20% a 60%) 

igualdade na 

Tomada de 

Deeisao 

h 80% 0?80 3,20 3,28 5,60 5,68 8,00 

Alta 

Dispoiiibilidade 

(acessibilidade e 

legibilidade) de 

informacoes tecnicas Alta Disponibilidade de acesso as 

informacoes tecnicas (<60%) 

Redes Rd, 3(m 0,30 1,20 1,23 2,10 2.13 3,00 

Baixa 

Relacao entre os 

membros dos CBHs com 

os outros CBHs 

Baixa relacao com os outros CBHs (<20%) 

Redes Rd, 3(m 0,30 1,20 1,23 2,10 2.13 3,00 
Media 

Relacao entre os 

membros dos CBHs com 

os outros CBHs 

Media relacao com os outros CBHs 

(20% a 40%) 
Redes Rd, 3(m 0,30 1,20 1,23 2,10 2.13 3,00 

Alta 

Relacao entre os 

membros dos CBHs com 

os outros CBHs Aha relacao com outros CBHs C-40%) 

Coittinuii 



Criterios 

pa ra 

determinaeao 

do I F C 

Suberiterios 

Percentual 

da 

alternativa 

Pontuacao 

Minima 

Pontuacao 

Media 

Pontuacao 

Maxima-;-

Faixa de 

Desempenho 

Definicao dos 

" Suberiterios 
;. .__\Noit^^|«b$^ zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Baixa 
Participacao em outras 

Baixa Participacao em outras reunioes 

(<30%) 

Rd 2 70% 0,70 2,80 2,87 4,90 4,97 7,00 Media 
reunioes fora do CBH 

relacionadas aos 

Media Participacao em outras reunioes 

(30% a 70%) 

Alta 
recursos hidricos Alta Participacao em outras reunioes 

(>70%) 

Baixa 
Envolvimento com 

Pouco envolvimento com outras questoes 

(<20%) 

Ei 60% 0,60 2.40 2.46 4,20 4,26 6.00 Media 
outras questoes 

relacionadas aos 

Medio envolvimento com outras questoes 

(20% a 60%) 

Alta 
recursos hidricos Alto envolvimento com outras questoes 

(>60%) 

Baixa 
Formacao academica 

relacionada aos recursos 

hidricos 

Poucos membros (< 30%) 

Experiencia zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
E2 20% 0,20 0,80 0.82 L40 1,42 2,00 Media 

Formacao academica 

relacionada aos recursos 

hidricos 

Quantidade (media) de membros 

(30 a 70%) 

Aha 

Formacao academica 

relacionada aos recursos 

hidricos 
Muitos membros (> 70%) 

Baixa 
Tempo gasto com outras 

Menos de duas vezes por semana (<20%) 

20% 0,20 0,80 0,82 1,40 1,42 2,00 Media 
atividades relacionadas 

aos recursos hidricos 

Pelo menos duas vezes por semana 

(20% a 40%) 

Alta 
(.fora do CBH) 

Mais de duas ve/es por semana (> 40%) Comimia 
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Criterios 

para 

deter m ina c3o 

•'do-IFC 

Suberiterios 

Percentual 

' da ; 

alternativa 

Pontuacao 

Minima 

Pontuacao 

Media 

Poirtuac§0 

Maxima 

Faixa de 

Desempenho 

Definicao dos 

Suberiterios 
INotas estabeleeidas CBHs zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Baixa Baixa assiduidade nas reunioes (<20%) 

c, 50% 0.50 2.00 2.05 3,50 3,55 5,00 Media 
Assiduidade nas 

reunioes do CBH 

Media assiduidade nas reunioes 

(20% a 60%) 

Alta Alta assiduidade nas reunioes (>60%) 

Compromisso Baixa 
Alta quantidade de justificativas as faltas 

nas reunioes (>60%) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

c2 
50% 0,50 2.00 2,05 3,50 3,55 5,00 Media 

Prioridade em partieipar 

das reuniSes do CBH 

Media quantidade de justificativas as faltas 

nas reunioes (20% a 60%) 

Alta 
Baixa quantidade de justificativas as faltas 

nas reunioes (>60%) 

Baixa 
Poucos recursos para realizacao das 

atividades no CBH (--'30%) 

Re, 20% 0,20 0,80 0,82 1,40 1,42 2,00 Media Rend a 
Medios recursos para realizacao das 

atividades (30% a 70%) 

Recursos 
Alta 

Aitos recursos para realizacao das 

atividades (>70%) 

Baixa Baixo Nivel de escoiaridade (>30%) 

80% Media Nivel de escoiaridade Medio Nivel de escoiaridade (30% a 70%) 

Re2 0,80 3,20 3,28 5,60 5,68 8,00 Alta Alto Nivel de escoiaridade (>70%) Continua 

Faixa de Valores 4,0 16,0 16,4 28,0 28,5 40,0 
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Criterios 

pa ra 

determinacao 

do I F C 

Suberiterios 

Percentual 

da 

alternatrva 

Pontuacao 

Minima 

Pontuacao 

Media 

Pontuacao 

Maxima 

Faiva de 

Desempenho 

Definicao dos 

Suberiterios 

!$ - -'.y ^ —zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA•w 

INotas estabelecidas (Ji l l s zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Conceitos RUIM MFDIO BOM 

Aspectos analisados para definicao das notas atribuidas (desempenhog) aos suberiterios - I R G 

Criterios para 

determinacao do zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

IRC; 

Percentual da 

Alternativa 

Pontuacao 

Minima 

Pontuacao 

Media 

Pontuacao 

Maxima 

Faixa de 

Desempenho 

Definicao dos 

Suberiterios 
Notas estabeiecidas CBHs 

Reunioes 100% 1,0 4.0 4,1 7,0 10 

Baixa 
Quantidade de 

reunioes realizadas no 

ambito do comite. 

Menos de duas reunioes anuais 

Reunioes 100% 1,0 4.0 4,1 7,0 10 Media 
Quantidade de 

reunioes realizadas no 

ambito do comite. 

Duas reunioes anuais Reunioes 100% 1,0 4.0 4,1 7,0 10 

Alta 

Quantidade de 

reunioes realizadas no 

ambito do comite. 
Mais de duas reuniSes anuais 

Deliberacoes 100% 1,0 4,0 4,1 7,0 7,1 10 

Baixa Quantidade de 

deliberacoes 

realizadas no ambito 

do comite. 

Menos de duas Deliberacoes anuais 

Deliberacoes 100% 1,0 4,0 4,1 7,0 7,1 10 - Media 

Quantidade de 

deliberacoes 

realizadas no ambito 

do comite. 

Duas Deliberacoes anuais Deliberacoes 100% 1,0 4,0 4,1 7,0 7,1 10 

Alta 

Quantidade de 

deliberacoes 

realizadas no ambito 

do comite. Mais de duas Deliberacoes anuais 

AplicacSo dos 

Instrumentos da 

PNRH 

100% 1.0 4,0 4,1 7,0 7,1 10 

Baixa 

Efettvidade quanto a 

apiicacao dos 

instrumentos de gestao 

de recursos hidricos 

Menos de dois instrumentos aplicados 

AplicacSo dos 

Instrumentos da 

PNRH 

100% 1.0 4,0 4,1 7,0 7,1 10 Media 

Efettvidade quanto a 

apiicacao dos 

instrumentos de gestao 

de recursos hidricos 

Pelo menos dois instrumentos aplicados 

AplicacSo dos 

Instrumentos da 

PNRH 

100% 1.0 4,0 4,1 7,0 7,1 

Alta 

Efettvidade quanto a 

apiicacao dos 

instrumentos de gestao 

de recursos hidricos 

Mais de dois instrumentos aplicados 

Agencia de Bacia 100% 1.0 4,0 4,1 7.0 7,1 10 ! Baixa 
i 

Instalacao de uma Sem Agencia 
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Criterios para 

determinacJio do 

IRC 

Perceptual da 

Afternativa 

Pontuacao 

Minima 

Pontuacao 

Media 

Pontuacao 

Maxima 

Faixa de 

Desempenho 

Definieio dos 

Suberiterios 
Notas estabeleeidas CBHs zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Media Agencia de Bacia 

como suporte ao 

comite 

Instalacao de uma Agencia. com medio 

desempenho 

Alta 

Agencia de Bacia 

como suporte ao 

comite Instalacao de uma Agencia. com otimo 

desempenho 

Invesiimento na 

Bacia 

Hidrografica 

100% 1,0 4,0 4,1 7,0 7,1 10 

Baixa 
Investimento na Bacia 

hidrografica. com 

melhorias, no ambito 

do CBH 

Baixos inveslimemos na Bacia (<30% da 

arrecadacao gerada com a cobranca) 
Invesiimento na 

Bacia 

Hidrografica 

100% 1,0 4,0 4,1 7,0 7,1 10 Media 

Investimento na Bacia 

hidrografica. com 

melhorias, no ambito 

do CBH 

Investimentos Medios na Bacia (30% a 70% da 

arrecadacao gerada com a cobranca) 

Invesiimento na 

Bacia 

Hidrografica 

100% 1,0 4,0 4,1 7,0 7,1 10 

Alta 

Investimento na Bacia 

hidrografica. com 

melhorias, no ambito 

do CBH Altos investimentos na Bacia (>70% da 

arrecada^o gerada com a cobranca) 

Capacitacao dos 

membros 
100% i.O 4,0 4.1 7,0 7,1 10 

Baixa 
Cursos, oficinas de 

capacitacao dos 

membros que fazem 

parte do comite 

Poucos cursos, oficinas ofereeidos (<30% dos 

membros capacjtados) 
Capacitacao dos 

membros 
100% i.O 4,0 4.1 7,0 7,1 10 Media 

Cursos, oficinas de 

capacitacao dos 

membros que fazem 

parte do comite 

Quantidade media de cursos, oficinas ofereeidos 

(30% a 70% dos membros capacitados) 

Capacitacao dos 

membros 
100% i.O 4,0 4.1 7,0 7,1 10 

Alta 

Cursos, oficinas de 

capacitacao dos 

membros que fazem 

parte do comite Muitos cursos, oficinas ofereeidos (>70% dos 

membros capacitados) 

Elaboracao de 

Estudos e 

Projetos 

100% 1,0 4,0 4,1 7,0 7,1 10 

Baixa 
Projetos que visem a 

meihoria da Bacia 

•Hidrografica 

Menos que dois projetos anuais Elaboracao de 

Estudos e 

Projetos 

100% 1,0 4,0 4,1 7,0 7,1 10 Media 
Projetos que visem a 

meihoria da Bacia 

•Hidrografica 
Pelo menos dois projetos anuais 

Elaboracao de 

Estudos e 

Projetos 

100% 1,0 4,0 4,1 7,0 7,1 10 

Alta 

Projetos que visem a 

meihoria da Bacia 

•Hidrografica 
Mais de dois projetos anuais 

Faixa de Valores 7,0 28,0 29,0 49,0 50,0 70,0 

Conceitos RUIM MEDIO BOM 
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APENDICE 4 - DEFINICAO DAS NOTAS AOS CBHs 



Defmicao das notas aos CB Hs para o I FCeoIRC zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Coeiiciente Criterios Subcriterio CBH-PB CBH-LS CBH-LN Definicao das notas 

[FC 

Participacao 
Pt 0,70 1,20 0.50 

Pouco tempo utiltzado em atividades relacionadas a 

gestao de recursos hidricos 

[FC 

Participacao zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Pi 2,00 2,50 1,50 
Baixa Participacao ativa dos membros dos CBHs, 

atraves de discussSes durante as reuniSes 

[FC 

Representacao 

R. 0,60 0.70 0,80 
Baixa Representacao dos interesses da sociedade 

nas reunioes do CBH 

[FC 

Representacao 
R 2 

0,60 0,70 0,50 
Media influencia dos membros do CBH nas 

decisoes no CBH 

[FC 

Representacao 

Ri 0,10 0,20 0,20 
Baixa Comunicacao com a populacao sobre as 

decisoes do CBH 

[FC 

Representacao 

R 4 1,00 1,50 1,20 
Baixo Nivel de tomada de deeisao democratica 

entre os membros do CBH 

[FC 

Conhecimento e Informacao 

C I , 0,60 1,00 0,60 
Poucos membros buscam por 

atuaiizacoes/informacoes sobre os recursos hidricos 

[FC 

Conhecimento e Informacao 

CL 1,00 2,00 1,00 
Necessidade de esclarecimentos quanto as 

informacoes tecnicas nas reunioes 

[FC 

Igualdade na Tomada de 

Deeisao 

II 1,00 1.50 0.90 
Habiiidade media para livre expressao dos 

interesses, nas reunioes do CBH 

[FC 

Igualdade na Tomada de 

Deeisao 
•• 0,80 2,00 0,70 

Baixa Dispoiiibilidade (acessibilidade e 

legibilidade) de informacoes tecnicas 

[FC 

Redes 
Rdi 0,30 0,30 0,30 

Baixa relacao entre os membros dos CBHs com os 

outros CBHs 

[FC 

Redes 

Rd 2 L00 1,30 0,90 
Baixa Participacao em outras reunioes fora do CBH 

relacionadas aos recursos hidricos 

[FC 

Experiencia 

Ei 1,00 1,20 1,00 
Pouco envolvimento com outras questoes 

relacionadas aos recursos hidricos 

[FC 

Experiencia Ej 0,70 0,90 0,80 
Formacao academica relacionada aos recursos 

hidricos (media) 

[FC 

Experiencia 

E 3 
0,70 0,90 0,60 

Tempo medio/baixo gasto com outras atividades 

relacionadas aos recursos hidricos 

[FC 

Compromisso 
c , 0,50 1,00 0.50 Baixa Assiduidade nas reunioes do CBH 

[FC 

Compromisso 
c 2 0,70 2,00 0,60 

Prioridade mediafCBf FLS)/baixa em participar das 

reunioes do comite 



Coeficieote Criterios SubcHt^rio CBH-PB C BH-LS CBU-LN zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA'••"T;. Definiciidas n ^ t a s / ; / zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Recursos 
Re, 0.40 0,40 0,40 Poucos recursos 

Recursos 
Re, 3,20 3,30 3,10 Nivel medio de escoiaridade 

IRG 

Reun ides R, 1,0 i,o n Poucas reunioes, exceto o CBH-LS (razoavel) 

IRG 

Deliberacoes D. 1,0 1,0 1,0 
Baixa quantidade de deliberacoes realizadas no 

Ambito do comite\ 

IRG 

Apiicacao dos instrumentos Ah 1,0 1,0 1,0 
Baixa etetividade quanto a apiicacao dos 

instrumentos de gestao de recursos hidricos 

IRG 
Agencia de Bacia Ab, LO uo 1,0 Setn Agencia de Bacia como suporte ao comite 

IRG 
Investimento na Bacia 

Hidrografica ll 1,0 1.0 1,0 
Baixos investimentos na Bacia hidrografica, com 

melhorias, no ambito do CBH 

IRG 

Capacitacao dos membros c, 1,0 1,0 1,0 
Poucos cursos. oficinas de capacitacao dos 

membros que fazem parte do comite 

IRG 

Elaboracao de Estudos e 

Projetos 
1,0 1,0 LG 

Menos que dois Projetos que vise-m a melhorta da 

Bacia Hidrografica 

J 3 ! 

5 3 
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A N E X OzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 1 - QUESTIONARIO APLICADO AOS MEMBROS DOS COMITES 

ESTADUAIS 

15? 



QUESTI ONARI O AP LI CADO AOS MEMBROS DO COM I TE DE BACIAS zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

HIDROGRAFICAS ESTADUAIS DA P ARAI BA 

; R F I L SOCI OECONOMI CS zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

CIDADE EM QUE RESIDE: 

2-SEXO;( )FEMl"NINO ( )MASCUL1N0 

GRAU DE FORMACAO: 

( ) NAO ALFABETIZADO 

{ ) NIVEL FUNDAMENTAL i - 1NCOMPLETO 

( ) NIVEL FUNDAMENTAL I - COMPLETO 

( ) NIVEL FUNDAMENTAL II - INCOMPLETO 

( ) NfVEL FUNDAMENTAL I I - COMPLETO 

( ) NIVEL MEDIO - INCOMPLETO 

( ) NIVEL MEDIO - COMPLETO 

( ) SUPERIOR - INCOMPLETO 

( ) SUPERIOR - COMPLETO 

( ) POS - GRADUACAO - ( ) M EST R A DO 

( )DOUTORADO- ( )OUTROS 

4 - QUAL SUA AREA DE FORMACAO? 

AREA DESCRICAO 

1 CIENCIAS SOCIASS. SOCIOLOGIA, DIREITO, FILOSOF1A ( ) 

C ) 2 EDUCACAO, SERVLCO SOCIAL, PEDAGOGIA 
( ) 

C ) 
3 ENGENHARIA (CIVIL, SANITARIA, OUTRAS). ARQU1TETURA ( ) 
4 SAUDE, MEDIC IN A. PSICOLOGIA ( ) 1 

5 ADMIN ISTRACAO, CONT ABEIS, ECONOMIA C ) 1 
[6~ OUTROS CURSOS: ( ) 1 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5 - SEGMENTO DE REPRESENTACAO NO COMITE 

( ) SOCIEDADE CIVIL 

( ) PODER. PUBLICO ESTADUAL 

( ) PODER PUBLICO MUNICIPAL 

( ) PODER PUBLICO FEDERAL ( ) USUARIO DE AGUA 

6 - QUAL SUA EXPERIENCIA NAS ATIVIDADES RELACIONADAS A GESTAO PARTIC1PATIVA? 

AREA D E S C R I C A O 

1 ^MOBILIZACAO SOCIAL. ATIVIDADES COMUNITARIAS r ( ) 
2 EDUCACAO AMBIENTAL ( ) 
3 SANEAMENTO AMBIENTAL(AGUA, ESGOTO, RESIDUOS) ( I 
4 DIREITO- DIREITO AMBIENTAL 1 _ L _ 
5 ADMINiSTRACAd, CONT ABEIS, ECONOMIA f ) 
6 GEOPROCESSAMENTO. SENSORIAMENTO REMOTO ( ) 

7 GESTAO PUBLICA DE RECURSOS HIDRICOS ( ) 1 

8 UIDROLOG1A, HIDRAULICA. DRENAGEM ( ) 
9 QUALIDADE DA AGUA ( ) 

10 OUTRAS: ( ) 



7 - V O C E JA F E Z C U R S O S D E C A P A C I T A C A O S O B R E O TEMA G E S T A O D E R E C U R S O S H I D R I C O S ? 

( )SiM ( ) N A O zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

QUANTO A COMUNI CACAO SOCI AL 

8 - COMO VOCE A N A L I S A A COMUNICACAO S O C I A L ENTRE OS MEMBROS DO COMITE? zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

( ) O T l M A { ) B O A ( ) R E G U L A R ( )RUJM { ) 1 N E X I S T E N T L 

9 - V O C E COSTUMA INTRODUZIR D I S C U S S O E S N A S R E U N I O E S D O C O M I T E ? 

)SIM ( ) N A O ) R A R A M E N T E ( ) . N U N C A 

10 - C O M O V O C E L COMUNICADO S O B R E A S R E U N I O E S D O C O M I T E ? 

( ) E-MAIL 

( ) OFICJO VIA CORREIOS 

( ) MEN SAG EM DE C E L U L A R 

( ) OUTROS. 

( )TELEFONE 

( )COMUNiCAgAO VIA RADIO/TV 

( ) SITE 

i i - NA S U A O P I N I A O , QUAIS S A O O S E N T R A V E S Q U E D I F I C U L T A M A C O M U N I C A C A O S O C I A L ? 

( ) P O D E R P O L I T I C O 

( ) P O D E R E C O N O M 1 C O 

{ } C O N H E C I M E N T O T E C N I C O 

12 _ VOCE TEM C O N H E C I M E N T O A R E S P E I T O D A S DIFICULDADES Q U E OS DEMAIS C O M I T E S 

E S T A D U A I S E N F R E N T A M ? 

( )SIM ) NAO 

13 - N A S U A O P I N I A O , Q U A L ( I S ) A ( S ) A C A O ( O E S ) Q U E P O D E R 1 A M S E R U T 1 L I Z A D A S P A R A 

M E L H O R A R A COMUNICACAO S O C I A L E N T R E O S C O M I T E S ? 

D E S C R I C A O 

D I V U L G A C l O D A S AQC>ES A T R A V E S D A JMPRENSA ( R A D I O , S P O T S , TV) ( ) 

D I V U L G A C A O D A S A Q O E S A T R A V E S D O S I T E - (zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ) 
R E N T C O N T R O S L O G A I S (. ) 

OUTRO: j ( ) 
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1 QUANTO AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA M O B I L I Z A C A O PRd-COJVli ' lT" 

14 - COMO VOCE A V A L I A A PARTICIPACAO S O C I A L APOS A iNSTALACAO DO COMITE? 

( )0T1MA f )BOA ( ) REGULAR ( )RUIM ( ) 1NEXISTENTE 

15 - C O M O V O C E Q U A N T I F 1 C A R I A , NA E P O C A D A I N S T A L A C A O D O C O M I T E , O I N T E R E S S E D A 

SOCIEDADE EM PARTICULAR DO CBH? 

( ) GRANDE ( ) MEDIO ( ) BAIXO ( ) NENHUM 

16 - C O M O VOCE Q U A L I F I C A R I A . N A EPOCA DA INSTALACAO DO COMITE. O INTERESSE DA 

SOCIEDADE EM PART1CIPAR DO CBH? 

( )OTIMA ( JBOA ( ) REGULAR ( ) RUIM ( } 1NEXISTENTE 

17 - VOCE AC RED IT A NAS AQOES QUE O COMITE VEM D E S E N V O L V E N D O , DESDE A SUA 

INSTALACAO? 

( )S1M ( ) N A O 

18 - Q U A I S A P E C T O S PODERIAM SER MELHORADOS? 

D E S C R I C A O 

MAIOR MOBILIZAQAO SOCIAL ( ) 
MAIOR D W U L G A C A O DAS ATIVIDADES DO C O M I T T ( ) 
MELHORAR A P A R T I C I P A C A O DOS MEMBROS ( ) 
CAPACITACAO DOS MEMBROS ( ) 

O U T R O : i ) 

~ Q U A N T O X A T I I A C A O " D O C O M l f f e - Z Z Z L Z Z 

19 - SEU MUNlCiPIO POSSUi REPRESENTACAO NO COMITE? 

( )S1M ( ) N A O 

20 - CASO HAJA REPRESENTACAO, COMO VOCE QUALIFICARIA A PARTICIPACAO DO SEU 

MUNlCiPIO NAS DISCUSSOES DO COMITE? 

( )OTJMA ( )BOA ( ) REGULAR ( ) RUIM ( ) 1NEXISTENTE 
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21 - NO CASO DA ATUACAO SERzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA INEXISTENTE. E CONS1DERADO COMO MOTIVO A; 

( ) DESARTICULAQAO DAS AREAS E N V O L V I D A S 

( ) 1NEX1STENCIA DE COO R DEN AC AO DE UMA OU MASS AREAS 

( ) FALTA DE CONHECIMENTO DAS ATRSBUiCOES DO COMITE 

{ ) A C R I A C A O NAO E CONS1DERADA RELEVANTE 

( ) OUTRO(S) MOTIVO(S) QUALfJS)? • 

22 - VOCE ACHA Q U E A ATUACAO DO COMITE PODER1A SER MELHORADA? 

( )SIM ( ) N A O 

EM Q U E ASPECTOS? 

( ) MAIOR M O B I L I Z A C A O 

( ) MELHORAR A PARTICIPACAO DOS MEMBROS 

( ) D I V U L G A C A O DAS DISCUSSOES 

{ ) OUTRO:___ _ _ 

23 - NA SUA OPINIAO, COMO VOCE A V ALIA AS CONVOCACOES PARA AS REUNIOES DO COMITE? 

FREQUENC1A PAUTA O B J E T I V I D A D E 

( ) O T T M A ( ) 5 T I M A ( ) 6 T I M A 

l ( j B O A ( )BOA ( ) B O A 

( )REGULAR ( ) REGULAR ( ) REGULAR. 

( ) R U I M ( )RUIM ( ) R U I M zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"QU AN TO A PARTICIPACAO S O C I A L " ~ " 

24 - COMO VOCE A V A L I A A P A R T I C I P A C A O DOS MEMBROS DO COMITE NAS REUNIOES DO CBH? 

( ) O T i M A ( )BOA ( ) REGULAR ( )RU)M ( ) INEXISTENTE 

25 - COMO VOCE QUALIFICARIA AS DISCUSSOES REALIZADAS NO COMITE? 

( )OTIMA { )BOA ( ) R U I M ( ) REGULAR ( ) INEXISTENTE 

26 - QUAIS AS DIFICULDADES ENCONTRADAS POR VOCE PARA PARTICIPAR DAS REUNIOES DOS 

COMITES? 
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D E S C R I C A O 

[ F A L T A DE TEMPO zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( ) 
GASTOS PARA PARTiCIPAR DAS REUNITES . C ) 
DISTANCIA ( )zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

 1 

DIFICULDADE DE ACESSO ( ) 1 
EMPREGO ( ) 

NENHUMA ( ) 

2 7 - A QUE VOCE ATRJBU1 SUA MOTIVACAO A PARTICIPAR DAS REUNIOES? 

(MARQUE APENAS UMA A L T ERN AT IV A) 

D E S C R I C A O 

PREOCUPAQAO COM OS RECURSOS HIDRICOS ( ) 
PREOCUPACAO COM IMPACTOS ECONOMICOS " " ( 7 " 

OB RIG AC AO PESSOAL ( ) 
UOBRlGACAO PROFISSIONAL ( ) 

DEL1BERAR SOBRE OS ENTRUMENTOS DE GESTAO (COMO A ( ) 
COBRANCA PELO USO DA AGUA) 

OUTRA: i ) 

28 - COMO VOCE QUANT1F1CAR1A O INTERESSE DA SOCIEDADE NAS ACOES DO COMITE? 

( ) GRANDE ( ) MEDIO ( ) BAIXO ( ) N EN HUM 

29 - EM SUA OPINIAO, QUAL DOS SEGMENTOS PART1CIPA COM MAIOR ASSIDUIDADE NAS 

REUNIOES DO COMITE? (MARQUE APENAS UMA ALTERNAT1VA) 

( ) SOCIEDADE CIVIL ( ) PODER PUBLICO MUNICIPAL 

( ) PODER PUBLICO ESTADUAL ( ) PODER PUBLICO FEDERAL ( ) USUARIO DE AGUA 

30 - EM SUA OPINIAO, QUAL DOS SEGMENTOS NAO PARTICIPA COM ASSIDUIDADE NAS 

REUNIOES DO COMITE? (MARQUE APENAS UMA A L T E R N A T I V A ) 

( ) SOCIEDADE CIVIL { ) PODER PUBLICO MUNICIPAL ( ) USUARIO DE AGUA 

( } PODER PUBLICO ESTADUAL ( ) PODER PUBLICO FEDERAL ( ) N EN HUM 

31 - VOCE AC RED ITA QUE EXISTEM GRUPOS QUE DIF1CULTAM O A VAN CO OU A DINAMICA DO 

COMITE? 

( )S1M ( ) N A O ( )NAOSEI OPINAR 

CASO A RESPOSTA SEJA "SIM", QUAES SAO ESTES GRUPOS? 
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( ) SOCIEDADE CIVIL ( ) PODER PUBLICO MUNICIPAL 

( ) PODER PUBLICO ESTADUAL ( ) PODER PUBLICO FEDERAL ( ) USUARIO DE AGUA zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

32-VOCE" PARTIC1PA DAS DISCUSSOES A RESPEITO DA AGUA FORA DO COMITE? 

( )S IM ( ) N A O 

QUANTO A GESTAO " r W O C I P A T 1 V A 

33 - VOCE AC RED ITA QUE AS DECISOES NO COMITE SAO TOMADAS DEMOC RAT fC AMENT E? 

( )S IM ( )NAO' 

34 - CASO A RESPOSTA SEJA NAO, IDENTIFIQUE QUAL DAS QUESTOES ABAIXO DIFICULTAM A 

DEMOCRACIA 

( ) P O D E R P O L I T I C O 

( ) PODER ECONOMIC© 

( ) CONHECIMENTO TECNICO 

35 - NA SUA OPINIAO, QUAL A AC AO M A I S R E L E V A N T E QUE DE VERSA SER PRIORIZADA NA 

BACIA? 

( M A R Q U E A P E N A S U M A A L T E R N A T I V A ) 

1 A<20ES 

( ) PROJETOS DE SANEAMENTO BASI'CO 

( ) l j C O B R A N C A PELO USO DA AGUA 

( ) OUTORGA PELO USO DOS RECURSOS H I D R I C O S 

( ) ENQIJ A DRAM EN'TO DOS C O R P O S D ' A G U A 1 

( ) P L A N O DE RECURSOS HIDRICOS 

( ) 

C ) 

( ) 

EDUCACAO AMBIENTAL ( ) 

C ) 

( ) 

REDE DE M O N i f ORAMENTO 

( ) 

C ) 

( ) Q N F R A I S ^ ADUrORAS) 

( ) OUTROS 

36 - NA SUA OPINIAO, QUAL(IS) A(S) DIFICULDADE(S) QUE AFETA(M) O FUNCIONAMENTO DO 

COMITE? 

D I F I C U L D A D E S 

( } 

( ) 

FALTA APOIO ADMIN [STRATI VO ( } 

( ) MOTIVACAO DOS MEMBROS ENVOI.VIDOS 

( ) CONHECIMENTO A RESPEITO DOS PROBLEM AS DA BACIA 

( ) FALTA APOIO FINANCE1RO 

( ) ASSIDUIDADE NAS REUNIOES 

37 - NA SUA OPINIAO, COMO SAO COLOCADAS AS INFORMACOES TECNICAS AOS MEMBROS DOS 

COMITES? 
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1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA R E L E VAIN CIA 1 TEMA C L A R E Z A 
( )0T1"MA ( )0T1MA { ) O f IMA j 

( )BOA ( )BOA ( )BOA 

( )REGULAR j ( )REGULAR ( ) R E G U L A R 

{ )RUIM ( )RU1M { ) R U I M 

38 - VOCE TEM DIFICULDADE COM OS TERM OS TECNICOS UTUZADOS NAS REUNIOES DO 

COMITE? 

( )SIM ( )NAO' 

39 - COMO VOCE QUANT1FICARIA O SEU GRAU DE CONFIANCA NOS SEGMENTOS DE 

REPRESENTACAO ABAIXO? 

S E G ME INTO DE R E P R E S E N T A C A O MO C O M I T E Alto Baixo Medio 

SOCIEDADE CIVIL ( ) { ) ( .) 
PODER PUBLICO MUNICIPAL ( ) 1 ( ) 1 

( ) 

PODER PUBLICO ESTADUAL ( ) ( ) ( ) 

PODER PUBLICO FEDERAL ( ) ( ) ( ) 1 

USUARIO DE AGUA r< ) ( ) ( j 

40 - QUAIS DOS GRUPOS ABAIXO VOCE M ANT EM VINCULOS MAIS SJGNiFICATIVOS, NO TOCANTE 

A GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS? 

SEGMENTO DE R E P R E S E N T A C A O NO C O M I T E Alto Baixo Medio 

SOCIEDADE CIVIL ( ) •• ( ) i ) 

PODER PlJBLICd MUNICIPAL ( .) (-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA } - | ( ) 

( ) PODER PUBLICO ESTADUAL ( ) 

( ) 

( J 

( ) 

( ) 

MPODER PUBLICO FEDERAL 
( ) 

( ) < ) 

USUARIO DE AGUA ( ) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 ) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

QUANTO AS DISCUSSOES SOBRE A COBRANCA PELO USO DA AGUA 

41 - NAS DISCUSSOES SOBRE O TEMA: "COBRANCA PELO USO DA AGUA BRUTA" COMO VOCE 

ANALISA SUA PARTICIPACAO? 

( )OTIMA ( )BOA ( J REGULAR ( ) RUIM ( ) INEXISTENTE 

42 - VOCE J A TIN HA CONHECIMENTO A RESPEITO DO TEMA? . 

( )S IM ( ) N A O 

43 FORAM APRESENTADOS ESTUDOS SOBRE O TEMA DISCUTIDO? 
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( )S1MzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ( )NAO 

44 - COMO VOCE A N A L I S A A IMPLEMENTACAO DA C O B R A N C A PELO USO DA AGUA NO E S T A D O 

DA PARAIBA? 

( ) 6 T 1 M A { )BOA ( ) REGULAR { ) R U I M 

45 - A COBRANCA £ IMPORTANTE PARA A GESTAO DAS AGUAS DA BACIA? 

( )S IM ( ) N A O ( JNAOSEIOPINAR 



ANEXO 2 - E N T R E VIST A APJLICADA AOS E S P E C I A I J S T A S E M GESTAO zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

RECURSOS H I DRI COS 



ENTREV1STA APL1CADAzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA AOS ESP E CIA L I ST A S E M ( I EST AO DE 

RECURSOS HIDRICOS DO ESTADO DA PARAIBA 

Entrevistado:(a): 

Profissao: _____ 

Atividade: 

Comite: 

Segmento: 

Objetivo da Entrevista: Apresentar um Indicador de Funcionamento de Comite (IFC), com 

base nos criterios e suberiterios propostos. 

I) Para, os criterios indicados na Tabela 1. defina uma ordem de prioridade conforme o grau de 

relevancia, para um melhor desempenho dos CBHs. (Sendo 1 o menos importante e 8 o mais 

importante, sem repetir nota). 

Criterio 

Proposto 
Descricao do eriterio~ Nota 

Participacilo 

Os processos e tipos de participacao variant cut re bacias hidrograficas. Desta tonna. 

este eriterio serve para medir os diferentes niveis de participacao. Portanto. quamo 

niiiis partidpativos os membros do CBH, major a capacidade dc uma gestae efctiva. 

Nota 

Representacao 

Os niveis de represent ay ao eslabelecidos nos arranjos mstitueionais servem para 

medir cssa variavci em cad a. bacia hidrografica. Portamo, quanto mais representative* 

o CBH. maior a capacidade de uma gestao efctiva. 

Nota 

Conhecimento e 

Ini'onnacao 

0 uso do conhecimento e da informacilo de diferentes formas e em variados 

extensoes, Portamo. quanto maior o uso do eonhecimeuto c da informaeao no ambito 

do CBH, maior a capacidade de uma geslao efeiiva. 
„ 

Igualdade na 

Tomada de Deeisao 

A distribuieao de poder entre as partes imercssadas. o acesso ao conhecimento 

tecnieo e a capacidade de cxpressar-se livrememe sao aspectos relevames nas bacias 

hidrograficas. Ponanto. quanto maior a igualdade nos CBHs. maior a capacidade de 

uma aesulo efctiva. 

„ 

Redes 

Os diversos niveis nas relacocs institueionais e o envolvimento com a geslao das 

bacias hidrograficas. Portatito, quanto maior a rede e coneeuvtdade entre os grupos e 

mores envoividos nos processos de gestao. maior a capacidade de uma gestao efctiva. 

ExperiSneia 

Mais experiencia sugerc uma maior capacidade para lidar com evenlos diarios. bem 

como situaedes de crise. dc formaeficaze eficienie. Experiencia emquesuVs de agua 

c processos relacionados coin as politicas variam basinme- entre bacias hidrograficas, 

Portanto. quanto maior experiencia. maior a capacidade de uma gestfio efctiva 

Compromisso 

0 compromisso com as atividades do CBH reticle em seu dcseuvoiviincriio. Quanto 

maior o comprometimcmo com as acoes do CBH. maior a capacidade dc uma gestao 

efctiva. 

Recursos 

Os niveis de capital humane e ilnanceiro silo fundamentals para o sueesso global de 

uma eslrutura governametual. 1-specificamerUe. educacao e nqueza podem variar 

muito denlro dos CBHs. Portanto. quanto maioves os recursos. maior a capacidade de 

uma gestao efetiva. 

'Adaptado (Ie BNGLE, N. 1,.; LiiMOS, M. C. (2009).zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Governance determinants and mdnwors for resilience andadaptive capacity in Brazilian 

nver basin management. 7th intcmatbnai Science Conference on the Human dimensions olXilubal Environmental Change. Bonn. 
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