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RESUMO

PARTICIPACAO PUBLICA EM GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS: UMA
ANALISE DO CASO PARAIBANO

A participag@o pablica surgiu como uma maneira de garantir praticas mais igualitérias,
envolvendo diversos atores com igualdade de condi¢des de negociacio, em um processo de
didlogo aberto. no gual os interesses sfo tho importantes quanio as posicdes, na construcio
colaborativa de solucles (VASCONCELOS ef al, 2005). No Brasil, a gestdo participativa ¢
descentralizada ¢ adotada como principio fundamental da Politica Nacional de Recursos Hidricos
(PNRH) ~ instituida pela Let 9.433/1997 — ¢ deve envolver a Sociedade Civil. os Usuédrios da
Agua e o Poder Pablico. Neste sentido, os Comités de Bacias Hidrograficas (CBHs) foram
criados, com o objetivo de promover o debate das questdes relacionadas aos recursos hidricos e
articular a atuacfio das entidades envolvidas, em nivel de bacia hidrografica. No Estado da
Paraiba, a Politica Estadual de Recursos Hidricos (PERH). estabelecida pela Ler 6.308/96
(alterada em 2007, pela Lei 8.446/07, para adequagio as diretrizes da PNRH), também adota a
gestho partici.paﬁ”v_& como fundamento, mas os CBHs g6 foram instalados em 2007 ¢ ainda
enfrentam dificuldades operacionais. Neste contexto, esta pesquisa avalia a atuag@o dos Comités
de Bacias Hidrograficas estaduais, em termos de efetividade da participagfio pablica. a partir da

analise do seu processo de formagdo, instalaglio e funcionamento. A metodologia adotada

compde-se das seguintes etapas: (i) Caracterizacdo do Staius Quo, onde € verificada a situagiio
atual da gestdo hidrica paraibana e. s80 descritas as caracteristicas fisicas das 4dreas de

abrangéncia dos CBHs estaduais; (i) Caracterizacdo do Caso de Lstudo, em que sdo utilizados

os métodos hipotético-dedutivo e comparativo ¢ ¢ aplicado umy questionario aos membros dos
comités estaduais, com o intuito de analisar a formacfio ¢ identificar os atores que compdem o0s

CBHs; (iii) Construciio de_Indicadores. onde, utilizando modelo de andlise multicriterial, sdo

estabelecidos critérios e determinados os Indicadores de Funcionamento de Comité (IFC) e de

Resultado da Gestdo (IRG): e (iv) Andlise dos Resultados, onde sfio destacados os resultados da

andlise documental, das entrevistas e da aplicagio dos Indicadores aos CBHs estaduais. S8o
sugeridas linhas de agfio que permitam superar as fragilidades detectadas e melhorar a qualidade

da participagdo pliblica nos Comités de Bacias Hidrograficas do Estado da Paraiba.

Palavras-chave: gestdo participativa, comités de bacias hidrograficas, tadicadores.



ABSTRACT

PUBLIC PARTICIPATION IN WATER RESOURCES MANAGEMENT: PARAIBA
CASE STUDY

Public participation has emerged as a way to ensure more egalitarian practices.
involving various actors with equal trading conditions)in a process of open dialogue. in which
the interests are as important as the positions, to cellaborative construction solutions
(Vasconcelos er af, 2005}, In Brazil, participatory and decentralized management is adopted as a
fundamental principle of the National Water Resources Policy (PNRH) - established by Law
9.433/1997 - and should involve civil society, water users and the Public Power. In this sense.
the River Basin Committees (CBHs) were created with the aim of promoting the debates on
issues related to water resources and coordinating the activities of the entities involved in river
basin level. In the State of Paraiba, the State Policy on Water Resources (PERH), established by
Law 6.308/96 (as amended in 2007 by Law 8.446/07, for compliance with the guidelines of
PNRH), also adopts the participatory management as a foundation, but the CBHs were only
installed in 2007 and still tace operational difficulties. In this context, this research evaluates the
performance of the State’s River Basin Committees in terms of effectiveness of public
participation. from the analysis of their formation process, installation and operation. The
methodology comprises the following steps: (1) Status Quo Characterization, wherein the current
State of Paraiba’s water management is checked and the physical characteristics of the state
CBHs’ acting areas are described, (i) Case Study Characterization, in which the hypothetical-
deductive and comparative methods are used, and a questionnaire to members of state
committees is applied, in order to analyze the formation and identity the actors that make up the
CBHs (i) Construction of Indicators, where. using a multi-criteria analysis model, criteria are
established and Indicators of Committees” Functioning (IFC) and Management Results (IRG) are
determined; and (iv) Results Analysis, which highlights the results of document analysis,
interviews and application of Indicators to the state CBHs. Courses of action are suggested to
overcome the identified weaknesses and improve the public participation quality in the State of

Paraiba’s River Basin Commitlees.
Keywords: participatory management, river basin committees, indicators.
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CAPITULO 1 - INTRODUCAO

De acordo com a Declaragiio de Dublin sobre Agua e Desenvolvimento Sustentdvel
(ICWE, 1992), a gestio dos recursos hidricos deve ser baseada em uma abordagem participativa,
a fim de aumentar a conscientizagdo sobre a importdneia da dgua entre os decisores politicos ¢ o
plblico em geral. A abordagem participativa implica na necessidade de descentralizagfio da

e

tomada de decisdes, as quais devem ser tomadas no nivel mais baixo apropriado. Fste novo
paradigma de gestfio hidnca fez emergir uma série de discussdes e levou a literatura
especializada a apresentar varios trabalhos que incidem sobre a participacio piblica (Pu Yuferl ef
al, 2007;. lacobi ¢ Fracalanza, 2005, Hare er «f, 2003;. Mostert, 2003; enfre outros) ¢ a
descentralizagfo na gestio de recursos hidricos (Formiga-Johnsson e Kemper, 2008; Dinar er al.,
2007, Dmar ef ol 2005;. Kemper e/ al., 2005, Kemper ¢ Olson. 2000; Mody. 2004, entre
outros).

A parlicipacio piblica desempenha um unportante papel no sucesso da gestdo publica,
e. mais especiaimente, na gestdo de recursos hidricos, levando ao fortalecimento da tomada de
deciséio. Sans (2010} afirma que a participagfio ¢ uma necessidade humana, desenvolvida a partir
da pratica ¢ ¢ governada de modo a atender as expectativas, cumprindo com 0s objeltivos comuns
dos participantes.

' Enquanto, na politica de recursos hidricos, participagfio piblica significa envolver todos
os intervenientes no processo de tomada de decisfio, a descentralizagio significa a
institucionalizac@o, em nivel local, de condigdes legais, téenicas, financeiras e organizacionais
para a implementacio das tarefas de gestao (PEREIRA; FORMIGA-JOHNSSON, 2005).

Kemper ef al. (2007) destacam que o sucesso da descentralizagio depende de dois
fatores importantes: que ocorra a transferéneia das fungdes de autoridade e responsabilidade
publica do governo central, ¢ que a transferéncia desta-autoridade e responsabilidade seja aceita
pelas entidades locais na bacia. Outro aspecto immportante é que a descentralizagfio bem sucedida
precisa do fortalecimento das forgas locais e de um governo central que permita a aceitabilidade
dos atores locais (ARRETCHE, 2000).

Conforme destacado por Mostert (2003), a capacitagio das forcas locals estd associada a
uma gesto participativa da dgua. o que resulta, entre ouiros beneficios. em uma mator aceitagio
plblica das decisdes e em uma gestio da dgua mais sustentdvel. Embora Mody (2004) afirme
que a descentralizagio nfio ¢, por si s6, uma soluglio para os problemas de ineficiéncia e

desigualdade nos paises em desenvolvimento, destaca que “a descentralizagio funciona melhor
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no contexto de um governo central forte e regides cconomicamente prosperas, com uma boa
educaciio e bases solidas”. para apresentar as condicdes mais adequadas para a participagio
pblica. No entanto, vérios paises em desenvolvimento - incluindo o Brasil - estdo adotando esse
modelo de gestfio da agua.

No Brasil, a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) € estabelecida pela Lex
Federal 9.433/1997, que determina um processo participativo e descentralizado para a gestiio de
recursos hidricos, em nivel de bacia, envolvendo a Sociedade Civil, Usuarios da Agua e o Poder
Publico. Neste contexto, os Comités de Bacias Hidrograficas (CBHs) foram instituidos, com o
objetivo de promover o debate das questdes relacionadas aos recursos hidricos e articular a
atuacio das entidades envolvidas.

Ao longo dos quinze anos de implementagfio da PNRH. diversos CBHs foram
nstalados no pais, tanto em bacias hidrograficas de rios de dominio da Unifio, quanto em bacias
hidrograficas de rios de dominio dos Estados. No entanto, conforme destacado por Jacobi
(2004). alguns comités ainda carecem de regulamentagfo de ferramentas bdsicas - como a
implementaciio de alguns instrumentos - para que possam cumprir suas responsabilidades legais.

No Hstado da Paraiba. embora o processo de instalagfio tenha sido executado de forma
democratica. com movimento proprio de mobilizagdo dos grupos de interesse, o funcionamento
dos CBHs tem enfrentado algumas dificuldades, notadamente no que diz respeito ao nivel de
motivagdo dos seus membros e a eficacia das decisfes adotadas. Alguns pontos fracos séo
observados, os quais podem estar relacionados ao processo de implementagdo da Politica
Estadual de Recursos Hidricos, derivando - conforme destacado por Suleth ¢ Dinar (2004) e
Livingston (2005) ~ da dependéncia do caminho ("path dependence™) ¢ da falia de tradigfio
participativa da sociedade. bem como das distor¢des da politica hidrica estadual em relagio aos
preceitos da Lei Federal 9.433/1997.

Neste contexto. este trabalho analisa o processo de instalagfio. formaglo e
funcionamento dos Comités de Bacias Hidrograficas do Estado da Paraiba — procurando as
razdes da mobilizacfio/desmobilizacio dos membros dos comités; verificando a adequagédo (ou
ndo) da composicfo dos comités; a contribui¢fio (ou niio) das entidades ali representadas; as
interrelagdes entre os membros e as relagdes enfre os comités e os outros componentes do
Sistema FEstadual de Gestdo de Recursos Hidricos —, objetivando a obtengdo do diagnostico
documental da participagfio piblica (através do Modelo Hipotético Dedutivo) e a verificagio das
semethancas ¢ diferengas entre os CBHs instalados no Estado (utilizando o Método
Comparativo), de maneira a permitir a construgdo de indicadores que possam subsidiar as
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decisdes referentes a uma maior ¢ melhor representagio dos segmentos sociais, garantindo um
maior entendimento dos problemas relacionados aos recursos hidricos e o alcance de melhores

praticas de participaco publica.
1.1 OBJETIVOS
1.1.1  Objetive Geral

Avallar a atuaclio dos Comités de Bacias Hidrograficas estaduais, em termos de
efetividade da participagdo publica, a partir da analise do seu processo de formag#o, instalagio ¢

funcionamento.
1.1.2  Objetivos Especificos

v Analisar o processo de instalagdo e formacfo dos Comités de Bacias
Hidrograficas do bstado da Paraiba, a motivacio dos membros e as relagdes com o3 outros
organismos estaduais de gestdo hidrica;

v Caracterizar o nivel de atuagfio dos membros/comités, em relagfio ao processo de
participacio publica:

v' Definir critérios relacionados 4 participagio dos segmentos sociais nos Comités de
Bacias Hidrograficas do Estado da Paraiba;

v Determinar Indicadores que qualifiquem o nivel de participagio e funcionamento

de Comités de Bacias Hidrograficas.
1.1.3  Organizagio da Dissertaciio
A dissertacdo é composta por esta Introduco e mais cinco capitulos, descritos a seguir.

Capitalo 2 -~ Revisdo de Literatura: Em que sfio abordados aspectos relativos a

participagfo puablica, com énfase as metodologias e aos tipos de participagho, 4 gesido de
recursos hidricos no Brasil ¢ 4 governanga em recursos hidricos, destacando-se o papel das

Py

instituicdes e suas relagdes no Sistema de Gestdo de Recursos Hidricos.



Capitulo 3 — Caso de Estudo: Consistindo na apresentagiio da situagiio atual da gestio

hidrica paraibana (Caracterizagfio do Starus Quo) e das caracteristicas fisicas das dreas de
abrangéncia dos comitds de bacias hidrograficas estaduais (Caracterizagiio das Bacias

Hidrogréficas).

Capitulo 4 — Metodologia: Onde sdo descritas as etapas metodologicas adotadas, com

éntase para: Caracterizacdo do Caso de Estudo, em gue sfo utilizados os métodos hipotético-

dedutivo e, comparativo e um questiondrio, para avaliar a formagio e identificar os atores que

compdem os CBHs; e ConstrucSio de Indicadores, onde sfo estabelecidos critérios e
determinados os indicadores de funcionamento dos comités ¢ de resultado da gestdio de recursos

hidricos.

Capitulo 5 — Resultados da Caracterizaciio do Caso de Estudo: Sio verificados os

resultados da analise das Atas ¢ documentos correlatos e do acompanhamento in foco das
reumides plendrias, bem como do questiondrio aplicado aos membros dos comités estaduais,

permitindo identificar a formagao ¢ os atores dos Comités das Bacias Hidrogréaficas Estaduais.

Capitulo 6 — Resultados da Construcio dos Indicadores: Apresenta os resulfados da

aplicaciio dos indicadores, permitindo a avaliacdo do nivel de atuacio dos comités de bacias

hidrograficas estaduais.

Capitulo 7 — Discussio _dos Resultados, Conclusdes e Recomendacdes: Onde.

conforme estabelecido nos objetivos geral ¢ especificos deste trabalho, s@io discutidas as
caracteristicas do processo de formagfo, instalacdo e funcionamento dos CBHs estaduas. ¢

sugeridas melhorias ao processo de participagdio publica nesses drgios colegiados.



CAPITULO I1 - REVISAO DE LITERATURA

21 PARTICIPACAO PUBLICA EM RECURSOS HiDRICOS

A participagfo pablica pode ser definida como o envolvimento de individuos e grupos
que sdo (positiva ou negativamente) afetados por uma interven¢lio proposta. sujeita a um
processo de decisdio, ou que estdio interessados na mesma (ANDRE. 2006). Hermans (2003)
refere-se aos atores envolvidos como o conjunto de especialistas (clentistas, consultores ou
funciondrios publicos) que apoiam agbes para o desenvolvimento de politicas em gestio de
recursos hidricos.

Existern diversos objetivos que podem ser alcangados através da participagfio publica;
segundo André (2006), essas metas estdo vinculadas ao sucesso da boa governanga ¢ podem
fortalecer as comunidades locats. Pahl-Wostl ef af. (2008) consideram a informacéo ¢ a educacéo
das partes interessadas, através da aprendizagem social, como um dos objetivos principais da
participaciio publica.

André (2006) destaca, entre os objetivos da participagio publica: o convite ao publico
interessado no processo de decisiio, o qual promove a equidade e a colaboracho; o agrupamento
das informacdes relacionadas aos conhecimentos tradicionais e caracteristicos da regidio: ¢ a
percepedo dos impactos negativos, para melhorar os resultados positivos.

A participacdo pablica, em nivel internacional, é enfatizada pela Convenco de Aarhus.
a qual estabelece o compromisso, dos paises europeus, de garantir 0 acesso 4 informagio. a
participagio no processo de tomada de decisfio ¢ 4 justica no dominio do ambiente, cooperando
para a methoria na qualidade das decisdes e na sensibiliza¢do do publico as questbes ambientais
(MAZZUOLL AYALA, 2011).

No Brasil, a participagdo publica surgiu como uma maneira de garantir praticas mais
igualitarias, sugerindo uma mudanca qualitativa na gestfio; este processo foi decorrente das
mudancas ocorridas no pais, apds a instalagio da democracia. A Sociedade Civil passou por um
periodo de transformacdes ¢ foram criados espagos de interaglio que configwraram uma
sociedade mais ativa e organizada. A descentralizagiio ¢ a criagfo de mecanismos participativos
também eram reivindicacdes de movimentos sociais, que atuavam em diversas dreas, e foram
concebidas como uma maneira de democratizacfo e maior acesso da sociedade nas decistes
ptiblicas (ABERS; JORGE, 2003).

O consenso em torno da impordncia da participaciio piOblica nunca esteve tdo
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consistente como na atualidade, conforme enfatizado por White ¢ Humphrey (2007). Porém,
ainda ocorre a falta de conhecimento a respeito da melhor maneira de se assegurar a efetiva
participagdo dos interessados. Reed (2008) atenta que o envolvimento ativo dos grupos de
interesse (“stakeholders™) contribui para a qualidade das decisdes ambientais, as quais devem

estar atreladas as caracteristicas indicadas na Figura 1.

Fonte: Adaptado de Reed (2008).

Figura 1 Caracteristicas que devem estar associadas as decisdes ambientais.

Reconhece-se que a participagdo publica aumenta a qualidade da decisdo e contribui
para uma analise das propostas conducentes a um desenvolvimento mais criativo, a intervengdes
sustentaveis e a maior aceitagdo do publico (ENSERINK, 2009). O aperfeicoamento das
decisdes e a maior aceitagdo publica — aprimorando a qualidade das alternativas, devido a uma
quantidade significativa de conhecimentos disponiveis, permitem que haja menos grupos
insatisfeitos e aumentam a probabilidade de implantar acordos alcangados durante as
negociagdes (HIRJI; DAVI, 2009).

Segundo Milaré (2005), para que o processo de participagdo publica — previsto na
gestdo de recursos hidricos — esteja compativel com o que a populagdo necessita, é importante o
entendimento e a capacidade da sociedade em se articular por meio dos 6rgdos colegiados, onde
possa se manifestar e, consequentemente, garantir o direito ao voto.

A forma mais adequada para se obter o sucesso e a eficiéncia, em uma gestio

participativa, descentralizada e integrada, é a participagdo da sociedade civil nas decisdes a
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serem tomadas em beneficio da populagio. Percebe-se, porém. que a populacdo tem dificuldade

de participar efetivamente desse campo que lhe foi colocado a disposi¢do (KURY, 2008).
Metodologias e Tipos de Participacio Publica

De acordo com Costa ef al. (2009), a Participa¢do Publica pode assumir diferentes
modalidades organizacionais, como, por exemplo. mobiliza¢des, sindicatos, movimentos
populares, partidos. conselhos municipais, organizagdes ndo governamentais (ONGs),
orcamentos participativos, foruns, e entidades profissionais. Pinto (2004) faz a distingdo entre
processos participativos e momentos participativos: enquanto os primeiros sdo construidos
diariamente e resultam da interagdo dos seus protagonistas, os ultimos resultam de um espago
temporal que podera servir, apenas, para consultar e recolher opinides ou sugestdes de propostas.
O método de participagdo pode ser influenciado pelos recursos disponiveis. os quais podem
limitar a liberdade de escolha (REED, 2008).

A literatura disponibiliza grande variedade de métodos e diretrizes que auxiliam a
categorizagdo da participagdo publica. definindo-a como passiva (consiste apenas em informar
e/ou permite a consulta publica) ou ativa (que envolve o publico e as partes interessadas nos
processos de planejamento e tomada de decisdo ou, mesmo, ¢ desenvolvida por iniciativa

publica), de acordo com Oliveira (2010). A Tabela 1 apresenta algumas dessas metodologias.

Tabela 1 Metodologias de Participagio Publica.

Tipo Metodologia Descri¢io
Consulta Disponibilizagdo de dados para consulta e aquisi¢do das opinides
Publica individuais B
PASSIVA Entrevistas Utilizadas para obtengio de ideias e percepgdes individuais
Newsletter Divulgagdo de informagao periddica a respeito de trabalhos especificos
fiibernat Divulgagdo de informagdo, com a possibilidade de atualizagdo em
tempo real
Paineis de Grupos de cidaddos selecionados aleatoriamente, que se reunem para
Cidadaos discutir determinadas questdes e apresentar seus pontos de vista
Conferéncia de | Grupos de cidaddos que se retimem para discutir questoes cientificas ou
| consenso técnicas )
Grupos de Grupo de individuos selecionados para discutir uma matéria
ATIVA Enfoque especifica, representando um segmento da sociedade
Audiéncias A informagdo ¢ apresentada ao publico interessado e proporciona um
Plblicas forum com perguntas e respostas
Workshops ou | Reunides informais de cidaddos, que podem incluir apresentagdes e
Foruns palestras, e ainda integram grupos de trabalho interativos. Ha também
Colaborativos | a presenca de facilitadores

Fonte: Adaptado de Dores (2009).



Sans (2010) apresenta os tipos de participac@o publica, definidos em uma escala micro e
macro (Figura 2). Percebe-se que a escala macro pode variar, conforme os interesses dos atores
envolvidos no processo. As bases da participagdo — efetiva e instrumental — dio suporte,
inicialmente, & microparticipa¢do, que, neste caso, ocorre nos espagos de convivio social; em
seguida, a macroparticipagdo, que se desenvolve no espago ptblico. Ressalta-se a necessidade de

entendimento do processo inicial, como condigiio para a compreensdo das etapas subsequentes.

Fonte: Adaptado de Bordenave (1983 apud SANS, 2010).
Figura 2 Tipos e abordagens de participagdo publica.

Lima e Pato (2006) apresentam trés dimensdes basicas que sdo utilizadas na analise do
envolvimento da democracia participativa, a saber: informagdo, consulta e envolvimento ativo.

Esta analise permite avaliar o grau de participagdo publica em uma determinada atividade. A



Figura 3 apresenta as caracteristicas das trés dimensdes.

Fonte: Adaptado de Lima e Pato (2006).

Figura 3 Dimensdes da participagéo publica.

Além da consulta e da audiéncia publica, a participagdo compreende, também, o
fornecimento da informag@o e necessita ouvir os interessados, para esclarecer as duvidas
decorrentes do processo. O acesso a informagdo requer uma legislagdo solida, organismos
institucionais abertos e independentes. Blomquist ef al. (2005) ressaltam que, especificamente na
gestdo de recursos hidricos, onde ndo ha tantos indicadores de desempenho, hé a necessidade de
foruns para dividir as informagdes; este compartilhamento de informagdes € vital, para reduzir as
assimetrias de informagdo e promover a cooperagdo entre os envolvidos.

A informag@o, no processo de participagdo publica, € o alicerce essencial para o sucesso
da mesma. Porém, a informacdo deve ser adaptada as capacidades e necessidades dos usudrios
finais. A informacgdo pode influenciar os debates publicos, pois oferece subsidio para influenciar
nas decisdes e na construgdo da opinidio piblica (HERNANDEZ-MORA; BALLESTER, 2011).
Conforme Oliveira (2010), a evolugdo do estado do ambiente necessita da compreensdo e
colaboragio de todos os setores da sociedade; desta forma, sdo exploradas as potencialidades de
um processo participativo, como meio de unir esfor¢os para uma cooperagdo conjunta em prol de

um mesmo objetivo — a prote¢do ambiental.

Participacgio Publica e Descentraliza¢io na Gestdo de Recursos Hidricos no Brasil

A agdo de transferir a responsabilidade e a autoridade, do nivel mais alto para o nivel

mais baixo da hierarquia administrativa, ¢ denominada descentraliza¢do. Conforme Godoy
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(2007), descentralizag¢d@o significa que a tomada de decisdo dos governos locais, relativas as suas
atribui¢des, deve ser designada por uma lei maior, concernente a sua esfera de poder em relagio
a legislagdo e a gestdo das aguas.

A descentralizagdo ¢ vista como o processo de transferéncia da autoridade e do poder
decisorio de instdncias mais elevadas para instidncias menos elevadas, entre as quais os
municipios e as comunidades. atribuindo a capacidade de decisdo e autonomia para as unidades
territoriais em menor escala. Representa uma mudanga na escala de poder. conferindo, as
unidades comunitarias, a capacidade de escolha e defini¢do sobre suas prioridades e diretrizes,
assim como na gestao de programas ¢ projetos (TARQUI e SILVA. 2004).

A gestdo descentralizada e participativa dos recursos hidricos garante a possibilidade de
formulaciio de politicas publicas competentes e integradas, possibilitando a conservagio e a
preservacdo das aguas. No Brasil, o modelo de gestdo de recursos hidricos considera que os
espagos de participagdo publica e descentralizagdo da tomada de decisdo se concentram no
contexto da Bacia Hidrografica. Desta forma, por se trétar de um espaco democratico ¢ haver a
real possibilidade de descentralizar o processo de tomada-de decisdo. os Comités de Bacias
Hidrograficas (CBHs) sdo responsaveis por garantir a participag¢do publica das comunidades
locais na questdo ambiental. Conforme ressaltado por Oliveira (2008), os comités sdo foruns
legitimos de discussdo ¢ embates, reunindo os mais diversos atores interessados. no objetivo
precipuo de buscar consensos, a partir de uma perspectiva integrada, descentralizada e,
sobretudo, participativa.

Nascimento e Vilaga (2008) destacam que o gerenciamento goncentrado nos CBHs
possibilita uma nova estrutura de coopera¢do multilateral entre os poderes publicos (federal e
estadual), fortalecendo as parcerias interdisciplinares e interinstitucionais. Os comités sdo
formalmente responsaveis pela aprovagdo dos planos de investimento, monitoramento das agdes
do governo, mediagdo de conflitos entre os usudrios de dgua, elabora¢@o de planos de recursos
hidricos e defini¢do de metas de qualidade da agua. entre outras atribuigoes.

Montanari (2006) ressalta que a legislagdo atual evoluiu, trazendo a ideia da
participagdo popular nas decisdes a serem tomadas dentro da drea em que esta habita. através da
institui¢do dos comités de bacia. No entanto, ainda sdo utilizados subterfugios que dificultam a
participagdo da comunidade, ou seja, a falta de envolvimento ativo nos comités, a caréncia de
integragdo nos seus resultados, derivando na perda de credibilidade entre os participantes. que se
tornam frustrados e perdem qualquer incentivo.

Jacobi e Fracalanza (2005) afirmam que, no dmbito dos comités, os representantes das
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prefeituras tm um comportamento pouco proativo. e que, quando da sua participagio nos
debates, quase sempre ficam a reboque das definigdes dos drgios estaduais. Os autores
acrescentam que a falta de informagoes é sempre objeto de criticas dos setores da Sociedade
Civil, e que estas criticas também sdo feitas aos membros de drgios governamentais, que ainda
ndo superaram sua resisténcia a gestdo participativa.

Hernandez-Moraa e Ballester (2011) destacam que € limitado o compromisso que
lideres politicos e gestores de dgua possuem com a implementa¢do e os resultados da
participagdo publica. Desta forma. hd uma série de efeitos negativos, como, por exemplo. a
caréncia de recursos financeiros concedidos as técnicas de planejamento; a falta de integragio
nas atividades de gestdo e nos processos de participagdo publica na bacia hidrografica; a
auséncia de inclusdo dos procedimentos de participagdo publica na agenda politica; e poucas
politicas que apoiem os objetivos da participagdo.

Neste sentido, Moreira (2010) ressalta, entre as maiores dificuldades para a
implementac¢iio da gestdo participativa e descentralizada no Brasil, a falta de institui¢des
governamentais dispostas a compartilhar seu poder e¢/ou capacidade de realizar debates publicos.

e a falta de discussdes da sociedade sobre as questdes publicas.
22 GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS NO BRASIL

Desde o inicio do século passado, o Brasil vem produzindo Legislagdes e Politicas
Publicas que buscam, gradativamente, consolidar uma forma de valorizagdo de seus recursos
hidricos (FERREIRA et al., 2008). Este processo — refletindo as vérias transi¢des que marcaram,
em nivel internacional e nacional, o desenvolvimento dos recursos hidricos — caracteriza a
relagdo entre o crescimento econdomico e populacional e a busca pela sustentabilidade ambiental
(TUCCI, 2004).

O Cédigo das Aguas, instituido pelo Decreto 24.643/34, foi um importante marco para
o0 cenario da gestdo das aguas no Brasil. De acordo com Silvestre (2008), este Codigo procurou
atender as demandas de um pais que se urbanizava e era palco de importantes transformagdes
econdmicas. sociais e politicas. O uso das aguas era assegurado, de forma gratuita, para as
necessidades humanas, garantindo o abastecimento humano.

A década de 1950 foi marcada pelo processo de expansdo industrial, fato que gerou
preocupa¢do com a quantidade e a qualidade dos recursos hidricos. Leal (2004) ressalta que os

problemas surgiram em decorréncia da combinacdo entre o crescimento populacional,
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principalmente nas grandes cidades, e a degradagdo da qualidade das aguas, devido ao processo
de industrializagdo e expansdo agricola. Diante deste cenario, foi iniciada a elaboragdo de novas
politicas, estaduais e federais, voltadas a0 melhor funcionamento dos sistemas de gestdo das
aguas.

Segundo Cedraz (2000). na década de 1970, surge a necessidade de conscientizagio em
relagdo as questdes hidricas e a consequente protecdo das dguas. A pressio ambiental. para
reduzir os impactos e controlar o langamento dos efluentes industriais, é somada aos conflitos
decorrentes do uso da 4gua. Também nesta década, ganha forga a ideia de que avangos nas areas
de abastecimento de agua e esgotamento sanitario — até entdo ausentes dos programas de atengdo
primdria a saude. em paises em desenvolvimento — resultariam na redugdo das taxas de
mortalidade (SILVA, 2010).

Assim, uma visdo mais coerente e atualizada da gestdo das aguas no pais foi
introduzida, e percebe-se uma maior preocupagdo com os usos multiplos das aguas de rios de
dominio da Unido. Neste contexto, foi criado o Comité Especial de Estudos Integrados das
Bacias Hidrograficas (CEEIBH) — (Portaria Interministerial 090/78) — com o objetivo de
classificar os cursos d’agua e realizar o estudo integrado e o acompanhamento do uso racional da
agua, nas bacias hidrograficas (FREITAS: DUTRA, 2001). Os autores acrescentam que,
consequentemente, esta atitude levou a criagdo de alguns comités como, por exemplo, dos rios
Paraiba do Sul, Verde Grande, Paranapanema, Sdo Francisco e Doce, e que, embora tenham sido
iniciantes e integradores, ainda faltava maturidade nas agdes e nos debates.

A Constitui¢do Federal de 1988 foi um marco na transferéncia de dominio das aguas. O
termo “publiciza¢do™ marca o contexto no qual a Unido passa a ter responsabilidades sobre os
recursos hidricos em geral ¢ os Estados e o Distrito Federal tém responsabilidade conjunta
(PONTES et al., 2007). A propriedade estatal das aguas (CF/88. art.20, III e 26, I) estabelece
uma esfera de dominio federal e estadual das aguas. A Carta Magna determina, também, pelo
artigo 21, XIX. como competéncia da Unido. “instituir sistema nacional de gerenciamento de
recursos hidricos e definir critérios de outorga de direito de seu uso”.

Com a implementagdo da Lei Federal 9.433, de 8 de janeiro de 1997, que instituiu a
Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) e criou o Sistema Nacional de Gerenciamento
de Recursos Hidricos (SINGREH), mostrado na Figura 4, houve um grande impulso ao processo

de gestdo das aguas no Brasil.
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Fonte: Adaptado de Lanna (2000).
Figura 4 Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH).

Costa (2009) afirma que a Lei das Aguas trouxe inovagdo e modernidade a gestiio dos
recursos hidricos, através da inser¢do dos principios e fundamentos, objetivando a real
implementagdo dos instrumentos de gestdo. A gestdo compartilhada, a participagdo social, a
descentralizagdo e a sustentabilidade sdo tendéncias que devem ser integradas aos modelos a
serem implantados nas bacias hidrogréficas, tanto em nivel federal como estadual (LEAL, 2004).

De acordo com Silveira (2005), a Lei 9.433/97 introduziu um novo paradigma a gestéo
hidrica, destacando-se o principio da descentralizagdo da administragdo de recursos hidricos,
com a participa¢do dos governos, dos usudrios e das comunidades no processo de tomada de
decisdes. Jacobi (2004) enfatiza a adogdo, pela Lei das Aguas, de uma gestdo descentralizada,
participativa e integrada, como principios norteadores, seguindo os modelos de gestdo mais
avangados, e a proposta de uma politica participativa e um processo decisério aberto aos
diferentes atores vinculados ao uso da agua.

A Lei Federal estabelece também que os Comités de Bacias Hidrograficas (CBHs)
devem: promover o debate e articular a atuagdo das entidades envolvidas;arbitrar em primeira
instancia, os conflitos relacionados aos recursos hidricos;aprovar o Plano de Recursos

Hidricos;acompanhar a execugdo do Plano e sugerir as providéncias necessdrias ao
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cumprimento das metas,propor aos Conselhos Nacional e Estaduais de Recursos Hidricos as
acumulagdes, derivagdes, captagdes e langamentos de pouca expressdo, para efeito de isen¢do
da outorga;estabelecer os mecanismos de cobranga pelo uso de recursos hidricos e sugerir os
valores a serem cobrados; estabelecer critérios e promover o rateio dos custos das obras de
usos multiplos.

As dificuldades encontradas nos CBHs envolvem tanto o fortalecimento dos Comités.,
como o modo de funcionamento. A razdo ¢ que a existéncia de tais espagos de discussio ¢
tomada de decisdo participativa ndo garantem. por si s6. 0 sucesso do modelo implementado de
gestdo das aguas. uma vez que os atores podem ser inconscientes da sua participagdo no sistema
(JACOBI; BARBI, 2007).

Ao longo dos 15 anos de promulgacédo da Lei 9.433/97. diversos CBHs foram instalados
no Brasil, na esfera federal (em Bacias Hidrograficas sob o dominio da Unido, como, por
exemplo, o da Bacia do rio Paraiba do Sul) e estadual (em Bacias Hidrograficas sob dominio dos
Estados. entre os quais estdo os CBHs do Estado da Paraiba — do Litoral Norte. do Litoral Sul e
do rio Paraiba, casos de estudo deste trabalho).

Nesse processo. muitas ligdes foram aprendidas, permitindo averiguar as dificuldades
no funcionamento dos CBHs, que — como enfatizado por Mody (2004) — podem resultar do
contexto socioecondmico, cultural e climatico. Abers e Jorge (2005) afirmam que a instalagdo de
um comité ndo significa que ele esteja efetivamente funcionando, pois em alguns casos suas
atividades se concentram em camaras técnicas ou grupos de trabalhos. ¢ ndo em reunides de
todos os membros.

Frank (2010) analisa 14 comités brasileiros (sob dominio federal e estadual) e conclui
que, embora essas entidades de bacia sejam foruns privilegiados para construgao de solugdes
sustentaveis, em nivel da bacia. ndo existe qualquer abordagem metodolodgica para lidar com a
complexidade na gestdo dos recursos hidricos, a qual permita que os atores — com 0 seu
conhecimento diversificado — possam ser incluidos na sua respectiva gestio de Bacia
Hidrografica. '

Embora 165 Comités de Bacias estaduais e nove comités federais ja estejam instalados
no Brasil (ANA. 2011), os resultados destas experiéncias sdo diversos, apresentando avancos
maiores ou menores. A Tabela 2 e a Figura 5 apresentam, respectivamente, o quadro atual da
implementacdo dos instrumentos de gestdo de recursos hidricos e a evolugdo na instalagdo dos
Comités federais.

Entre as experiéncias bem sucedidas, podem ser considerados os Comités dos rios
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Paraiba do Sul, Piracicaba-Capivari-Jundiai (PCJ), Sdo Francisco e Doce: em todos eles se
aplicam os instrumentos da PNRH definidos pela Lei 9.433/97 (planos de recursos hidricos,
enquadramento, outorga de direito de uso e a cobranga pelo uso da &gua) e também ja se

encontram instaladas suas respectivas agéncias de agua (PEREIRA; FORMIGA-JOHNSON,
2005).

Tabela 2 Evolugio dos CBHs Federais na Gestdo de Recursos Hidricos - situagdo em 2011,
Implantagdo de Organismos Colegiados,
Instrumentos e Ferramentas de Gestio

E
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Fonte: ANA (2011).
Figura 5 Comités instalados de rios de dominio da Unido.

Ressalta-se a importancia dos Comités de Bacias Hidrogréficas, os quais, como 6rgéos

publicos de Estado, constituidos pelos segmentos envolvidos e interessados nas aguas da bacia,
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t€m atribuigdes e responsabilidades que lhes sdo proprias, tal como definido na Lei 9.433/97. nio
devendo ser confundidas com as atribui¢des e responsabilidades de Estado de regulagdo e
fiscalizagdo, constitucionalmente definidas (PEREIRA; FORMIGA-JOHNSON, 2005). Neste
sentido. a criagdo das Agéncias de Bacia servira como suporte técnico e financeiro ao sucesso
dos Comités, seja no dmbito federal ou estadual.

As Agéncias de Bacia representam a Secretaria Executiva do respectivo Comité,
conforme a Lei 9.433/97 (art. 41). Possuem a fun¢io de organizar as decisdes tomadas no 4mbito
da Bacia Hidrografica e os respectivos grupos envolvidos, fornecendo-lhes o suporte técnico
necessario, e, ainda. assegurar sua viabilidade financeira através da cobranga pelo uso dos
recursos hidricos em sua area de atuagdo, conforme destacado por Pereira e Formiga-Johnson
(2005).

As agéncias de Bacia podem fortalecer o processo de planejamento, através da
descentralizagdo, e devem se constituir em institui¢oes executivas, com flexibilidade e agilidade
para fornecer o suporte administrativo e financeiro necessario as deliberagdes dos respectivos
CBHs.

Os modelos institucionais das Agéncias de Bacia constituem figuras recentes no direito
brasileiro, e, embora a implementagdo da Lei 9.433/97 tenha sido intensa e dinamica, tanto a
cobranga pelo uso de recursos hidricos como a criagdo das Agéncias encontram-se em fase

embrionaria (ANA, 2007).
2.3 GOVERNANCA EM RECURSOS HiDRICOS

A governanga pode ser entendida como as relagdes sociais em torno da agua, incluindo
as estruturas e processos de atuacdo das autoridades, destacando a coletividade,
responsabilidade. transparéncia e participag@o. as quais auxiliam a pratica da boa gestdao (CDRI,
2008).

De acordo com Ravnborg (2004). o termo governanga se refere aos processos politicos,
econdmicos, sociais e as instituigdes através das quais os governos, a sociedade civil e o setor
privado decidem qual a melhor maneira de dispor dos recursos hidricos para o uso.
desenvolvimento e a gestdo. Gongalves (2005) considera que a governanga também pode ser
entendida como os meios e processos que sdo utilizados para produzir resultados eficazes; este
autor acrescenta que a capacidade governativa ndo seria avaliada apenas pelos resultados das

politicas governamentais e, sim. pela forma que o governo exerce o seu poder.
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Nastar e Hansen (2009) afirmam que as institui¢des e os mecanismos de governanga,
em termos de regulagdo das relagdes entre os seres humanos e o meio ambiente, ainda
permanecem insuficientes € mal administrados. Desta forma, ressaltam a necessidade urgente de
se desenvolver melhores agdes, em todos os niveis, para lidar com as mudangas que estdo
ocorrendo, estando tais agdes relacionadas as fungdes dos atores nas instituigdes, com
capacidade de buscar resultados positivos na gestdo integrada das Bacias Hidrograficas.

De acordo com Favareto e Arraes (2007) o processo de governanga € realizado por meio
do didlogo que o Poder Publico exerce com as organizagdes da Sociedade Civil, através de
espagos institucionais de descentralizagdo de politicas. Turton (2007) recomenda o modelo
“trialogo da governanga™ composto por trés grupos: Governo, Sociedade e Ciéncia, os quais sdo

subdivididos com a tarefa de se envolver com a gestdo da Bacia Hidrografica (Figura 6).

Fonte: Adaptado de Turton (2007).
Figura 6 Modelo do Tridlogo da Governanga.

A participagdo da sociedade, nas decisdes relacionadas aos recursos hidricos, pode
contribuir para promover a boa governanga e a responsabilidade na tomada de decisdes. Dinar et
al. (2006) enfatizam que, quando a tomada de decisdo € centralizada e as condi¢des das tomadas
de decisdo locais ndo sdo levadas em conta, a decisdo torna-se fraca e a gestdo de recursos
hidricos fica inadequada.

O “fazer coletivo” se apresenta como estratégia potencial que engloba um conjunto de
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atores ¢ praticas; pode ser um elemento inovador na construgio de pactos de governanga no
futuro das Bacias Hidrograficas, promovendo a compreensdo e o acolhimento de novos
paradigmas. ou seja, informam novas escolhas do Poder Publico e da sociedade numa
perspectiva de avanco rumo a sustentabilidade (JACOBI, 2010).

Favareto e Arraes (2007) afirmam que, no Brasil, um dos espagos que possibilitam o
debate sdo os conselhos gestores, constituidos a partir da premissa da Constitui¢do Federal de
1988. Esses espacos também sdo representados pelos Comités de Bacias Hidrograficas (CBHs),
onde atuam grupos de interesses. nos quais os temas relacionados a questdo hidrica séo
discutidos.

Jacobi e Barbi (2007) consideram que o fortalecimento dos espagos deliberativos sdo
pecas fundamentais para a concretizagdo de uma gestdo democratica, integrada e compartilhada.
Desta forma. quando ha uma gestdo integrada, participativa, onde sdo envolvidos os diversos
setores da sociedade. os avangos na gestdo de recursos hidricos sao percebidos.

Soares er al. (2008) destacam duas abordagens em torno do termo governanga,
relacionadas as mudangas na maneira de administrar a sociedade: a Governanga tradicional
(**Old or traditional Governance™). em que ha disting@o de setores, ou seja, o poder ¢ exercido de
forma autoritaria e ha a imposigdo de leis — de cima para baixo (“top-down™) — e as tomadas de
decisdes politicas; e a Nova Governanga (“New Governance”), que se refere a abordagem mais
participativa., envolvendo os atores publicos e privados, de maneira que a tomada de decisdo seja
construida em torno de uma perspectiva — de baixo para cima (“bottom-up”). Diferentemente da
primeira, esta ultima ¢ melhor aplicavel para enfrentar os desafios ambientais atuais,
principalmente quando relacionada ao conceito de desenvolvimento sustentavel.

Comentando o paradigma da “Nova” Governanga, Sgobbi e Fraviga (2006) afirmam
que as novas formas de governanga estdo associadas ao processo de decisdo descentralizada e ao
fortalecimento da participagdo publica entre os diferentes atores e que esse paradigma apresenta

as seguintes caracteristicas:

v' Maior predominancia do papel das abordagens cooperativas e interagdes positivas
das institui¢des do Estado e dos atores locais;

v Enfase crescente nas parcerias publico-privadas:

v' Preferéncia por abordagens “de baixo para cima — principio da subsidiaridade”™, ou
seja, atores interessados tém um papel ativo no processo de decisdo em diferentes niveis e, desta

forma, conduzem o processo.



A abordagem da “Nova Governanga™ estd baseada na integragio vertical e horizontal
das instituicdes e dos processos. A integragdo vertical se refere as agdes de gestdo e ao
planejamento colaborativo nos niveis nacional, regional e local, e utiliza praticas de
aprendizagem e formag@do. J4 a integragdo horizontal diz respeito a conexdo disciplinar dos
objetivos econdmicos, sociais e ambientais através dos mecanismos de condugdo. Sgobbi e
Fraviga (2006) apresentam a integragdo dos processos verticais e horizontais na governanca,

conforme Figura 7, a seguir.

BO'ITOM-U P ' TOP-DOWN

Integracio Vertical :
‘ Cooperagio cntmc sdores €

Equilibrio entre objetivos econdmicos, sociais e
ambientais
Integracao Horizontal

Fonte: Sgobbi eFraviga(2006).

Figura 7 Integragéio dos processos verticais e horizontais na governanca.

A gestdo publica, quando feita em conjunto com arranjos institucionais de participagdo
social, pode levar a um regime de governanga participativa, que se traduziria em um processo de
coordenacdo entre diversos atores e grupos sociais, para os resultados discutidos coletivamente
dentro de conjunturas fragmentadas, contribuindo para a estabilidade da sociedade
(FAVARETO; ARRAES, 2007).

No Brasil, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios tém sua participacdo
na gestdo, através da figura dos Comités de Bacias Hidrogréficas. Ressalta-se a importancia da

articulagdo entre as organizagdes, em prol de melhores condi¢des aos recursos hidricos.
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CAPITULO 111 - CASO DE ESTUDO

3.1 CARACTERIZACAO DO STATUS QUO

3.1.1 Gestao de Recursos Hidricos no Estado da Paraiba

Os problemas de ordem climatica e as dificuldades no gerenciamento das demandas de
agua impulsionaram a criagdo da Lei paraibana das aguas. No Estado da Paraiba, a gestdo das
aguas foi iniciada em 1996, com a promulgagdo da Lei 6.308/96. que estabelece a Politica
Estadual de Recursos Hidricos (PERH). A redag¢do atual da Lei 6.308/96 (dada pela Lei
8.446/07, para adequacdo as diretrizes da Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH)) ¢ a
base da analise feita neste trabalho.

A Politica Estadual de Recursos Hidricos objetiva garantir o uso racional e integrado
dos recursos, para o bem estar da populagdo. Dentre os principios da Lei Estadual. destacam-se:
0 acesso aos recursos hidricos como direito de todos, atendendo as necessidades essenciais
humanas; a natureza dos recursos hidricos, que deverdo ser tratados como bem publico, de valor
econdmico, e cuja utilizagdo deve ser tarifada: a consideragdo da bacia hidrografica como
unidade basica fisico-territorial de planejamento e gerenciamento dos recursos hidricos: ¢ a
determinagdo de que o gerenciamento devera ser realizado de forma participativa e integrada,
considerando 0s aspectos quantitativos e qualitativos dos recursos hidricos. Sao determinados
dois tipos de instrumentos na PERH. os quais correspondem aos Instrumentos de Execugdo e aos

Instrumentos de Gerenciamento, conforme detalhado a seguir.
3.1.2  Instrumentos de Execucio da Politica Estadual de Recursos Hidricos — PB

A Lei 6.308/96 define. como Instrumentos de Execugdo da PERH, o Sistema Integrado
de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos: o Plano Estadual de Recursos Hidricos;
e os Planos e Programas Intergovernamentais.

3.1.2.1 Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos

O Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos

(SIGERH) ¢ constituido por quatro entidades: o Conselho Estadual de Recursos Hidricos
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(CERH); a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e¢ da Ciéncia e
Tecnologia (SERHMACT); a Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado da Paraiba
(AESA) e os Comités de Bacias Hidrograficas (CBHs). O SIGERH ainda apresenta diferengas
em relagdo a Lei Federal 9.433/97, uma vez que ndo prevé a criagio de Agéncias de Agua em
nivel de bacia.

A Figura 8 apresenta o quadro institucional do Sistema Integrado de Planejamento e

Gerenciamento dos Recursos Hidricos do Estado da Paraiba.

Fonte: SERHMACT (2011).
Figura 8 Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos — SIGERH.

Segundo Lima (2009), a regulamentagdo da gestdo das 4guas no Estado da Paraiba tem
a intengdo de substituir e complementar a gestdo tradicional, baseada na construgdo de obras

hidricas e com tomadas de decisdo centralizadas, por uma politica participativa e integrada.
Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH

A Lei 6.308/96, entre outras disposi¢Oes, criou o Conselho Estadual de Recursos
Hidricos (CERH), cuja composi¢do foi modificada pela Lei 8.446/07. O CERH € um érgéo de
fiscalizagdo, deliberagdo coletiva e de carater normativo, com o objetivo de coordenar a
execugio da PERH, promovendo a integragdo entre os orgdos estaduais, federais e municipais e

a sociedade civil.
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Aratjo (2011) destaca que a atuagdo do CERH se d4 por meio de uma estrutura
organizacional composta pelo Conselho Deliberativo, Presidéncia, Secretaria Executiva e
Céamaras Técnicas, com especificidades diversas em relagfo as tematicas discutidas no campo da
gestdo de recursos hidricos, seguindo o mesmo modelo do CNRH. O Decreto 25.764/05
estabelece a criagio de Camaras Técnicas (CTs) no ambito do CERH, as quais sdo apresentadas

na Figura 9.

Fonte: Elaboracdo da autora.
Figura 9 Camaras Técnicas (CTs) do CERH-PB.

Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia e Tecnologia -

SERHMACT

Em janeiro de 2011, a Lei 9.332/11 alterou os dispositivos da Lei 8.186/07, redefinindo
as estruturas administrativas do Poder Executivo Estadual. Assim, a Secretaria de Estado de
Ciéncia e Tecnologia e do Meio Ambiente (SECTMA) passou a ser denominada Secretaria de
Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia e Tecnologia (SERHMACT).

A SERHMACT tem por objetivo o planejamento, coordenagdo, supervisdo e execugio
das agdes governamentais, relacionados com a identificagdo, aproveitamento, exploragdo e
utilizagiio dos recursos hidricos, minerais e meio ambiente. Representa o 6rgdo do primeiro nivel
hierarquico da administragdo direta do Poder Executivo, de natureza substantiva, dirigida por 01
(um) Secretario de Estado (que, na condi¢do de titular da pasta, ocupard a Presidéncia do
CERH), auxiliado por 02 (dois) Secretarios Executivos.
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Agéncia Executiva de Gestio das Aguas do Estado da Paraiba — AESA

Criada pela Lei 7.779 de julho de 2005, sob a forma juridica de uma Autarquia,
vinculada 8 SERHMACT, a AESA objetiva o gerenciamento dos recursos hidricos subterraneos
e superficiais de dominio do Estado da Paraiba, de dguas originarias de bacias hidrograficas
localizadas em outros Estados que lhe sejam transferidas através de obras implantadas pelo
Governo Federal e, por delegagéo, na forma da Lei, de dguas de dominio da Unifio que ocorrem
em territorio do Estado da Paraiba. O organograma da Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas

do Estado da Paraiba — AESA esta apresentado na Figura 10.
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Fonte: AESA (2011).

Figura 10 Organograma da Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado da Paraiba.
23



A AESA ¢ dotada de personalidade juridica de direito publico. com autonomia
administrativa e financeira, com sede e foro na Capital e jurisdicdo em todo o territério do
Estado da Paraiba. Em virtude da ndo previsdo da criagdo de Agéncias de Bacia, na legislagdo
estadual da Paraiba, a AESA assume as fungdes desses entes, fornecendo o suporte técnico para

o desempenho dos Comités de Bacias Hidrograficas estaduais.

Comités de Bacias Hidrograficas — CBHs

Os Comités de Bacias Hidrograficas sdo oOrgdos colegiados. compostos pelo Poder
Piblico, Usuarios de Agua e a Sociedade Civil organizada, tendo como objetivo principal o
gerenciamento das dguas de uma ou mais bacias hidrograficas.

De acordo com a Lei 6.308/96 (art. 10-B), entre as competéncias dos CBHs destacam-
se: aprovar o Plano da Bacia para integrar o Plano Estadual de Recursos Hidricos e suas
atualizagdes: estabelecer os mecanismos de cobranca pelo uso de recursos hidricos na bacia
hidrografica. sugerindo os valores a serem cobrados; discutir e aprovar a proposta do orgdo
gestor do meio ambiente para o enquadramento dos corpos d’dgua da respectiva bacia
hidrografica, com o apoio de audiéncias publicas, assegurando os usos prioritarios; entre outras
atribuigdes.

O processo de mobilizagdo para a criagdo dos Comités das Bacias estaduais na Paraiba
comecgou em 2000, quando foram iniciados os trabalhos nas bacias hidrograficas dos rios:
Paraiba; Gramame e Abiai; Camaratuba, Mamanguape e Miriri. Observa-se que a metodologia
adotada no processo de mobilizagdo dos comités é baseada na evidéncia de que o processo
educativo e a cooperagdo entre os usuarios tém sido mais eficazes quando a mobilizagdo social ¢
utilizada como ponto de partida (SEMARH, 2004).

Embora percebidas algumas fragilidades no processo de mobilizagdo — levado a efeito
ao longo de 2002 e 2003 —, as propostas para a criagdo dos Comités, relacionados as bacias
acima mencionadas, foram submetidas a aprovagdo do CERH, resultando em Decretos do Poder
Executivo, que instituem esses Comités.

A participagdo dos Comités de Bacia no Sistema Integrado de Gerenciamento e
Planejamento de Recursos Hidricos é prevista na Resolugdo CERH 01/03. a qual estabelece as
diretrizes para a formagdo. instalagdo e funcionamento dos Comités de Bacias Hidrograficas no
Estado e se constituiu na primeira iniciativa para a criagdo desses orgdos colegiados, conforme

destaca Aratjo (2011). O autor ainda acrescenta que, apesar dos CBHs estarem previstos em Leli,
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sequer faziam parte da estrutura do SIGERH, o que s6 aconteceu com a promulgagdo da Lei
8.446/07, que introduziu os Orgdos de Gestdo Descentralizada e Participativa como membros do
SIGERH.

A Resolugdo CERH 03/03 estabelece as cinco areas de atua¢do para os Comités de

Bacias Hidrograficas, a serem criados em rios de dominio estadual, indicados na Figura 11.
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P Asea | - Comisé das Bacas Hidrograficas do Lisoral Sul

] Avea i - Comité da Bacia Hidrograhca do 1o Paraiba

BEEE Asea M - Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Nore

[7] Asea v - Cominsé ¢a Ssb-bacia Hirogrifica do o Pianch

Area V - Comité da Sub-bacia Hidrografica do no do Peue oS

Fonte: Aratjo (2011).
Figura 11 Divisdo dos comités de bacia hidrografica — Resolugdo CERH 03/03.

O Decreto da Presidéncia da Republica — vinculado ao CNRH — de novembro de 2006
instituiu o Comité da Bacia Hidrografica do rio Piranhas-A¢u. No Estado da Paraiba, este
Comité foi estabelecido pelo Decreto 31.330/10 e, no Estado do Rio Grande do Norte, pelo
Decreto 21.510/09. Apos a instalagdo do Comité da Bacia Hidrogréfica do Rio Piranhas-Agu —
rio de dominio da Unifio —, as Sub-Bacias Hidrograficas dos Rios Piancé e do Peixe foram

integradas a 4rea de atuagéo desse CBH, como indicado na Figura 12.
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Area | - Comité das Bacias Hidrogrificas do Litoral Sul
5] Avea Nl - Comité da Bacia Hidrogrifica do sio Paraiba

B /Avea Wi - Comité das Bacias Hidrograicas do Litoral Nore
2 Asea V1 - Cominé das Bacias Hidrogréficas do rio do Pranhas

Fonte: Aratjo (2011).
Figura 12 Divisdo dos comités de bacia hidrografica apds instalagdo do Piranhas-Agu.

Destaca-se que, nesta pesquisa, sdo analisados os Comités de Bacias Hidrograficas
estaduais, os quais correspondem ao Comité da Bacia Hidrografica do rio Paraiba (CBH-PB) - o
primeiro a ser instalado (Junho de 2007); o Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul
(CBH-LS); e o Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte (CBH-LN). O Comité da Bacia
Hidrografica Pianco-Piranhas-Ag¢u ndo se insere no contexto desta pesquisa, por se tratar de
CBH federal.

3.1.2.2 Plano Estadual de Recursos Hidricos

O Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERH) do Estado da Paraiba tem, como
finalidade principal, fundamentar e orientar a implementagdo dos demais instrumentos de gestdo
dos recursos hidricos, previstos na Lei 9.433/97, em consonéncia com a Legislagdo Estadual. Os
principais objetivos do PERH referem-se ao fornecimento de subsidios para a implantagéo da
gestdo de recursos hidricos, de forma integrada com o uso do solo; a determinagdo das

disponibilidades e das demandas de recursos hidricos; a promogdo, apoio e implantacdo das
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agdes destinadas a organizar e assegurar o uso multiplo ¢ sustentavel das dguas; e melhorar os
usos multiplos da 4gua. prevendo eventos extremos e o controle de processos de erosdo e
sedimentagdo (AESA, 2006).

Publicado em 2006 (e aprovado em 2011, pelo CERH), o PERH foi desenvolvido em
trés etapas: | - Consolidagdo de Informagdes e Regionalizagdo — caracterizagdo das bacias
hidrograficas: 1l - Cenarios Alternativos do Plano — diretrizes e prognosticos; e Il - Programas ¢

Sistema de Gestdo.
3.1.2.3 Planos e Programas Intergovernamentais

O Artigo 14 da Lei 6.308/96 determina que o Estado devera promover programas,
através de convénios, em parceria com 0s Governos Federal e Municipal. Estes programas terdo
por objetivo: identificar as areas de prote¢do e conservacdo de dguas de possivel utilizagdo para
abastecimento; implantar a conservag¢do e recupera¢do das areas de protegdo permanente ¢
obrigatoria, nas bacias hidrograficas: tratar as aguas residuarias, efluentes e esgotos urbanos e
industriais; construir barragens. transposicdo e reversdo de aguas interbacias; combater e
prevenir inundagdes: e promover campanhas educativas, visando o disciplinamento do uso dos

recursos hidricos.
3.1.3 Instrumentos de Gerenciamento da Politica Estadual de Recursos Hidricos—PB

A Lei 6.308/96 estabelece, como Instrumentos de Gerenciamento da PERH, a Outorga

do direito de uso da agua e a cobranga pelo uso da agua, os quais sio detalhados a seguir.
3.1.3.1 Outorga do Direito de Uso da A’gua

No Estado da Paraiba, a outorga do direito de uso dos recursos hidricos, definida na Lel
6.308/96, ¢ regulamentada pelo Decreto 19.206/97. o qual determina que a dgua devera ser
acessivel as primeiras necessidades humanas — priorizando o abastecimento humano; destaca,
também, a urgéncia ao aproveitamento social e econdémico da agua, com énfase as regides
sujeitas a secas periodicas, e devendo o uso da agua ser compatibilizado com as politicas de

desenvolvimento.
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De acordo com o Decreto 19.206/97, dependera de prévia outorga, o uso de aguas
dominiais do Estado da Paraiba que envolva: a derivagdo ou captagio de parcela de recursos
hidricos existentes em um corpo d'dgua; langamento em um corpo d'dgua de esgotos e demais
residuos liquidos ou gasosos com o fim de sua diluigdo, transporte ¢ assimilacdo de esgotos
urbanos e industriais e qualquer outro tipo de uso. O Decreto ainda estabelece que nio se exigira
outorga na captagdo direta. superficial ou subterranea, cujo consumo ndo exceda de 2.000 I/h
(dois mil litros por hora).

Em relagdo as prioridades de uso, para concessdo da outorga, o Decreto (art. 12)
estabelece a seguinte ordem: o abastecimento doméstico. resultante de um servigo especifico de
fornecimento da dgua: o abastecimento coletivo especial, compreendendo hospitais. quartéis,
presidios: outros abastecimentos coletivos de cidades e demais nucleos habitacionais: o uso da
agua, mediante captagdo direta para fins industriais, comerciais e de prestagdo de servigos.

O prazo maximo de vigéncia da outorga de direitos de uso sera de 10 (dez) anos.

podendo ser renovado, a critério do o6rgdo outorgante (art. 18).
3.1.3.2 Cobranga Pelo Uso da Agua

A partir da instalagdo dos CBHs, o tema mais debatido foram os critérios e valores para
a cobranga pelo uso da agua. Em janeiro de 2008, os CBHs aprovaram as respectivas
Deliberagdes, definindo a forma de implantacdo e determinando os valores a serem cobrados
pelo uso dos recursos hidricos. nas suas areas de atuagdo. Ribeiro (2011) destaca que, para
atender aos preceitos da gestdo descentralizada e participativa, o instrumento da cobranga pelo
uso da agua bruta precisava, na ¢poca da instalagdo dos CBHs estaduais, ser apreciado pelos
Comités do Estado da Paraiba.

Com base nas deliberacdes dos CBHs, o Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH) aprovou a cobranga. através da Resolugdo 07/09, porém ha necessidade de
regulamenta¢io do instrumento. por Decreto do Poder Executivo, o que ainda ndo aconteceu
(RIBEIRO et al., 2011).

Em maio de 2011 o CERH publicou a Resolugéio 11/11, alterando a Resolugdo 07/09,
sendo dada nova redagdo e acrescidos os dispositivos relacionados a cobranga pelo uso da dgua.
Na mesma data, foi aprovada a Resolug¢ao 12/11, que encaminha, a Casa Civil, proposta de

Decreto para regulamentagdo da cobranga pelo uso da agua bruta de dominio do Estado.



Dentre as alteragdes realizadas na Resolugdo 07/09 destacam-se: a aprovacio da
cobran¢a pelo uso da agua bruta de dominio do Estado da Paraiba, a partir da data da sua
regulamentagdo pelo Poder Executivo; a revisdo a cada 3 (trés) anos do sistema de cobranga; o
valor a ser cobrado sera constante nos trés primeiros anos, nas bacias hidrograficas do Litoral
Norte — respeitando as decisdes do respectivo comité; o conjunto de coeficientes k tera seu valor
fixado em 01 (um) durante os trés primeiros anos, devendo, apos esse periodo. ser substituido
por valores a serem estabelecidos. a partir de estudos técnicos elaborados pela AESA ¢
aprovados pelo CERH, os quais serdo submetidos a aprecia¢do dos respectivos CBHs.

A Tabelas 3 e 4 indicam. respectivamente, 0s precos unitarios e os volumes anuais, a

partir dos quais ha incidéncia da cobranga nas bacias hidrograficas estaduais.

Tabela 3 Pregos unitarios para a cobranga pelo uso da agua.

Tipos de Uso Prego (R$/m”)

Primeiro ano da cobranca 0.003 o
Irrigagao® Segundo ano da cobranga 0.004

Terceiro ano da cobranga 0,005
Piscicultura intensiva e Carcinicultura 0.005
Abastecimento publico 0,012
Setor do coméreio 0,012
Langamento de esgotos e demais efluentes 0,012
Industria 0015
Agroindustria 0,005

Fonte: Aratjo (2011). ‘
(*) Exceto nas Bacias Hidrograficas do Litoral Norte, onde o valor de R$0,003/m” vigera ao longo dos trés anos.

Tabela 4 Volumes anuais isentos da cobranca pelo uso da agua bruta.

Tipos de Uso Bacias Hidrograficas (V':;;:I(;

Bacias Hidrograficas do Litoral Sul 1.500.000

Irrigacdo Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba 350.000
Bacias Hidrograficas do Litoral Norte 350.000

Indastria* 200.000
Abastecimento humano 200.000

Fonte: Aratjo (2011).
(*) Inclui, também. outras atividades em que a dgua ¢ usada como insumo de processos produtivos.

3.1.3.3 Rateio dos Custos das Obras de Uso Multiplo

Estabelecido na Lei 6.308/96, o rateio dos custos se aplica as obras publicas de usos
multiplos. as quais deverdo obedecer aos critérios € normas a serem estabelecidos pelo CERH.
Vale salientar que os recursos provenientes do rateio dos custos serdo destinados ao Fundo

Estadual de Recursos Hidricos (FERH).
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Desta forma, ainda de acordo com a Lei estadual, alguns procedimentos sdo necessarios.
entre os quais se destacam: a negociagdo do rateio dos custos entre as entidades favorecidas
devera ser precedida de permissdo ou autorizagio de obras de aproveitamento multiplo —
ressalta-se que, estando envolvida a geragdo de energia hidroelétrica, a Unido fara parte da
negociagdo; no caso de obras de uso multiplo ou de interesse coletivo, com orgamentos a fundo
perdido, sua execug¢do ficard sujeita — além dos estudos de viabilidade técnica, econdmica, social

e ambiental — a uma previsdo de retorno dos investimentos publicos.

3.2 CARACTERIZACAO DAS BACIAS HIDROGRAFICAS

3.2.1 Bacia Hidrografica do Rio Paraiba

A Bacia Hidrografica do rio Paraiba ¢ um dos sistemas hidrograficos mais importantes
do semiarido nordestino. A segunda maior bacia do Estado compreende 35.7% do territério
estadual, drenando uma area de 20.127.17 km? (VIEIRA, 2008).

A Bacia ¢é caracterizada por uma série de conflitos quanto a degradagfo. as atividades
extrativistas como a carcinicultura, ao registro de elevado indice de assoreamento dos rios
principais e a presenga de olarias nas margens dos rios (SEMARH, 2004). Os agudes construidos
pelo Poder Publico estadual e federal sdo utilizados para os diversos usos (abastecimento,
irrigagdio, lazer e outros usos). porém verificam-se conflitos de ordem social e econdmica,
principalmente em época de estiagem. O Agude Epitacio Pessoa, por exemplo, situado na parte
semiarida da bacia, foi palco de graves conflitos de uso da agua, devido a crise no abastecimento
de agua de Campina Grande e outras dezessete cidades de Compartimento da Borborema, entre
1998-2000, como uma das consequéncias da severa seca que atingiu a regido Nordeste do Brasil.
Régo et al. (2000) destacam que, além das condigdes climaticas, a causa primordial da crise foi a
completa auséncia de gerenciamento da Bacia Hidrografica e, mais especificamente, as falhas no
manejo do manancial, feito sem qualquer apoio em informagdes e/ou critérios técnicos seguros e

atualizados.

3.2.1.1 Aspectos Geogrdficos e Socioeconomicos

Totalmente inserida no Estado da Paraiba, a bacia possui diversidade de clima e

caracteristicas fisicas. além de uma grande extensdo geografica. sendo dividida em quatro sub-
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regides, a saber: as regides hidrograficas do Alto. Médio e Baixo Curso do rio Paraiba e a sub-
bacia do rio Taperoa.

A Regido do Alto Curso esta localizada na parte sudoeste do planalto da Borborema., faz
fronteira ao norte com a bacia do Taperod, ao sul ¢ a oeste com o Estado de Pernambuco e a leste
com a Regido do Médio Curso do rio Paraiba. A Regido do Médio Curso situa-se ao sul do
planalto da Borborema. limita-se ao sul, com o Estado de Pernambuco. a oeste. com a bacia do
Taperoa e com a Regido do Alto Curso. A Regido do Baixo Curso do rio Paraiba estd localizada
na parte litoranea do Estado da Paraiba. Limita-se ao sul com a sub-bacia do Gramame e com o
Estado de Pernambuco, ao norte com a bacia do Mamanguape e Miriri, a oeste com a Regido do
Médio Curso do rio Paraiba e a leste com o Oceano Atlantico. A sub-bacia do rio Taperoa esta
localizada na parte central do estado da Paraiba. Limita-se com as sub-bacias do Espinharas e do
Seridd a oeste, com a Regido do Alto Curso do rio Paraiba ao sul, com as bacias do Jacu e
Curimatat ao norte. e com a Regido do Médio Curso do rio Paraiba a leste (UFSM/UFCG,
2006).

A Bacia Hidrografica é composta por 85 (oitenta e cinco) municipios e abriga as duas
mais importantes cidades do Estado (Jodo Pessoa — capital do Estado, e Campina Grande —
centro econdmico. educacional e tecnologico do Nordeste). O Apéndice 1 indica as cidades
inseridas na bacia hidrografica do rio Paraiba, assim como suas respectivas areas e valores de
IDH e PIB.

Os indices econdmicos demonstram que a regido apresenta um PIB de
R$14.108.149.070 (quatorze bilhdes. cento e oito milhdes, cento e quarenta e nove mil e setenta
reais), correspondendo a um PIB per capita de R$6.371,15 (seis mil. trezentos ¢ setenta ¢ um
reais e quinze centavos) (IBGE, 2006). No aspecto social, considerando o IDH (Indice de
Desenvolvimento Humano), merecem destaque as cidades de Jodo Pessoa (IDH 0.783) e
Campina Grande (IDH 0,721), com valores superiores ao estadual (IDH 0,678) e inferiores ao

brasileiro (IDH 0.792). conforme CNM (2011).

3.2.1.2 Aspectos Hidroclimatologicos

A Bacia possui diversidade de clima e caracteristicas fisicas. além de uma grande
extensdo geografica. A pluviometria da Regido do Alto Curso do rio Paraiba apresenta
precipitagdes médias anuais que variam entre 350 mm e 600 mm, sendo que os totais anuais se

concentram em um periodo de quatro meses que, geralmente, corresponde aos meses de
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fevereiro, margo. abril e maio. A Regido do Médio Curso do rio Paraiba apresenta clima
semidrido quente, segundo a classifica¢do de Koeppen, com precipitagio média anual variando
entre 600 mm e 1.100 mm, decrescendo de leste para-oeste. A Regido do Baixo Curso do rio
Paraiba esta localizada na parte litordnea do Estado da Paraiba, apresenta precipitacdo média
anual entre 1.000 mm e 1.600 mm. com valores decrescentes da regido litordnea para o interior.
Na sub-bacia do rio Taperoa a precipitagdo varia entre 400 mm e 600 mm. A Tabela 5 apresenta

as caracteristicas gerais da bacia hidrografica do rio Paraiba, indicando suas condigdes climaticas

¢ hidrologicas.

Tabela 5 Caracteristicas Hidroclimatologicas da Bacia Hidrografica do rio Paraiba.

RegidoHidrogrifica
Caracteristicas i Pl Med’lo Banfo Rio Taperch
= Paraiba Paraiba
Area de Drenagem (km’) 6.727.69 3.797,58 3.940.45 5.661.,45
Precipitagdo (mm/ano) 350-600 600-1.100 1.000-1.600 400-600 *Tm
Periodo de concentragado da 4 4-5 i 2-4
Precipitag@o (meses) (fev-mai) (abr-ago) (fev-mai)
Evaporagdo (mm/ano) 2.000-2.500 1.600-2.500 1.200-1.700 2.000-2.500
bt (inesiicang Semiarido/ Semiarido/ Uinide Semiarido/
Koeppen) Ql{ent? Quente: (Aw’) Quent?
(BSwh") (BSwh”) (BSwh")
Temperatura Minima (°C) 18-22 18-22 20-24 18-22
Temperatura Maxima (°C) 28-31 28-31 28-32 28-31

Fonte: Vieira (2008).

Observa-se que a maior concentragdo do total precipitado ocorre em um periodo

aproximado de dois a quatro meses, o que corresponde a 65% do total das chuvas anuais.

3.1.2.3 Oferta e Demandas Hidricas

A potencialidade dos recursos hidricos de uma bacia hidrografica refere-se ao

aproveitamento integral de suas aguas, sendo este recurso correspondente a vazio média de um

longo periodo de tempo (SRHE, 2011).

A disponibilidade hidrica pode ser definida como aquela que, para uma determinada

situagdio de infraestrutura hidraulica, satisfaga uma utilizagdo possivel da agua, com garantia de
fornecimento (SRHE, 2011). Ha dois tipos de disponibilidade hidrica: a Disponibilidade Maxima
e a Disponibilidade Atual. A disponibilidade superficial mixima se refere ao potencial de agua
de superficie da bacia medido na sua foz. do qual se deduz um indice médio de perdas por
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evaporagdo, representativo das condi¢des hidroclimaticas regionais e das formas ¢ dimensdes
dos represamentos. A disponibilidade atual corresponde ao somatorio das capacidades de
regularizacdo dos reservatorios existentes na bacia. As disponibilidades maximas de 4gua
subterrdnea sdo iguais a diferenga entre o potencial e as demandas naturais, incluidas as perdas
por evaporagio (ALBUQUERQUE: REGO, 1999). Os valores das Potencialidades e
Disponibilidades hidricas da bacia hidrografica do rio Paraiba (Figura 13) permitem a estimativa

de superavit ou déficit de agua.

hm®/ano
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300 - » Disponibilidades Maximas
B Disponibilidades Atuais

200 -

114,16
100 - .23
0 K

Alto Paraiba Taperoa Médio Paraiba Baixo Paraiba
Fonte: AESA (2006).

Figura 13 Potencialidades e Disponibilidades hidricas da bacia hidrografica do rio Paraiba.

Ressalta-se que o potencial hidrico subterrdneo, constituido pelos aquiferos aluviais que
ocorrem nos leitos € margens das sub-bacias Taperoa e Alto Paraiba, ¢ ainda inexplorado, o que
concorre para dificuldades no atendimento das demandas, em especial nos periodos de estiagem.
A Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba — em sua por¢io semidrida — enfrenta longos periodos de
estiagem, ocasionando sérios problemas de abastecimento e escassez hidrica.

As Figuras 14 a 17 apresentam as Demandas, Potencialidade e Disponibilidades
Hidricas, respectivamente para as regides hidrograficas do Alto, Médio e Baixo Curso do rio
Paraiba e para a sub-bacia do rio Taperod. Destaca-se que o calculo das Demandas Hidricas
considera as demandas de 4gua calculadas/projetadas para 2003 e 2023 — abastecimento humano,

pecudria, irrigagdo e industria (Detalhes no Apéndice 1). Vale salientar que a andlise considera
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um cendrio em que novas obras hidraulicas, para aumento das disponibilidades, ndo sdo

construidas.

A

2023 || 209393

Demandas
Totais

Hidricas

2003 |1 344.332

EEE 5 350.000

Disponibilidades Atuais

Disponibilidades Maximas

Potencialidade Subterrinea

Potencialidade Superficial

OEEEEEEEEEEED | 13.500.000

@ 17.770.000

203.090.000

m’/ano ¢

Fonte: AESA (2006).
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Figura 14 Demandas, Potencialidades e disponibilidades hidricas da Regido do Alto Curso do

rio Paraiba.
-§ @ v 2023 68.673.472
: o . —
558
{-ia 2003 69.400.123
Disponibilidades Atuais 62.840.000
Disponibilidades Maximas 80.530.000
Potencialidade Subterrinea 19.730.000
Potencialidade Superficial 147.590.000
m’/ano 0 50.000.000 100.000.000 150.000.000

Fonte: AESA (2006).

Figura 15 Demandas, Potencialidades e disponibilidades hidricas da Regido do Médio Curso do
rio Paraiba.
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L. 2023 226.280342
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Potencialidade Superficial 529.490.000
m'/ano 0 200.000.000 400.000.000 600.000.000

Fonte: AESA (2006).

Figura 16 Demandas, Potencialidades e disponibilidades hidricas da Regido do Baixo Curso do

rio Paraiba.
% 3s 2023 10.237.402
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Fonte: AESA (2006).

Figura 17 Demandas, Potencialidades e disponibilidades hidricas da sub-bacia do rio Taperoa.

Considerando as Demandas Hidricas projetadas para 2003 e 2023, destaca-se que a
parte semiérida da Bacia Hidrografica do rio Paraiba (Regides do Alto e do Médio Curso do rio
Paraiba ¢ Sub-bacia do rio Taperoa) apresenta déficit hidrico e a parte litordnea da bacia (Regido

do Baixo Curso do rio Paraiba) apresenta superavit hidrico.
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No entanto. deve-se ressaltar que alguns municipios localizados em uma bacia tém suas
demandas urbanas atendidas por outra, a exemplo de Jodo Pessoa — cuja maior area estd na
Regido do Baixo Curso do rio Paraiba e ¢ atendida pela bacia do rio Gramame — e de Campina
Grande, que ¢ localizada entre as Regides do Médio e Baixo Curso do rio Paraiba. mas ¢é

atendida pela Regido do Alto Curso desse rio (AESA, 2006).

3.2.2  Bacias Hidrograficas dos rios Gramame e Abiai — Litoral Sul

As Bacias Hidrograficas do Litoral Sul sdo consideradas como bacias estratégicas.
principalmente a Bacia Hidrografica do rio Gramame. pois ¢ responsavel pelo abastecimento
d’agua de cerca de 70% das cidades de Jodo Pessoa, Cabedelo, Bayeux e Santa Rita (FONSECA,
2008). Percebem-se os efeitos da intervengdo humana em grande parte da vegetacdo natural, a
qual foi substituida por plantagdes de diversos tipos. com énfase para a cana-de-agucar. Neste
cendrio, a exploragdo agricola ¢ uma das principais atividades desenvolvidas — assim como a
responsavel pela maior demanda de agua na bacia —. sendo também importantes as atividades
industriais e de mineragdo. ao longo da bacia, além das atividades turisticas e de lazer (BRAGA.,
etal.,2011).

A drea possui um historico de conflitos, motivados principalmente pela degradagio
ambiental. que ¢ consequéncia da extensa area de plantio de cana de agticar e do elevado indice
de assoreamento do rio em fungdo das atividades industriais. Esta regido ¢ caracterizada como
uma area de clima ameno. o0s rios sdo em sua maioria perenes. contudo, apesar de ndo ter como
uma de suas preocupacdes a quantidade, a sua qualidade € bastante comprometida. Esses corpos
aquaticos sdo alimentados por aguas de escoamento superficial e dgua subterrdnea. o que
permitiu que o sistema ndo entrasse em colapso com a seca prolongada dos anos 90 (AESA,

2011).

3.2.2.1 Aspectos Geogrdficos e Socioeconomicos

A Bacia do rio Gramame limita-se a leste com. o Oceano Atlantico, a oeste e norte com
a Bacia do rio Paraiba e ao sul com a Bacia do rio Abiai. O principal curso d’agua € o rio
Gramame, com extensdo de 54.3 km, medido desde a sua nascente na regido do Oratorio,
municipio de Pedras de Fogo até a praia de Barra de Gramame, onde limita os municipios de

Jodo Pessoa e Conde: seus principais afluentes sd@o os rios Mumbaba, Mamuaba e Agua Boa.
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A Bacia Hidrografica do rio Abiai limita-se ao sul ¢ a oeste com o Estado de
Pernambuco, ao norte com a Bacia do rio Gramame e a leste com o Oceano Atlantico. O rio
Abiai possui uma extensdo de 28,2 km. apresenta sua nascente na Fazenda Caboclo nas
proximidades da jun¢do da BR-101 com a estrada ndo pavimentada de acesso a Fazenda
Caboclo, no municipio de Alhandra. Recebe significativa contribui¢do, em sua margem direita,
do rio Popocas — principal afluente (AESA, 2011). O rio Popocas. com extensdo de 27.9 km
apresenta sua nascente no povoado de Riacho Preto. no municipio de Pedras de Fogo, a uma
altitude de 80.0 m. Este, por sua vez, recebe contribui¢des significativas, na sua margem
esquerda, do rio Taperubus. €. na sua margem direita, do rio Cupissura.

A Bacia ¢ composta por 9 (nove) municipios. total ou parcialmente inseridos: Alhandra,
Caapord, Conde, Cruz do Espirito Santo, Jodo Pessoa, Pedras de Fogo, Pitimbu. Santa Rita e Sao
Miguel de Taipu. Os principais usos na bacia sdo abastecimento, industria, irrigagdo. Nesta
bacia, os agudes Gramame-Mamuaba abastecem parte da Grande Jodo Pessoa, formada pelos
municipios de Jodo Pessoa, Cabedelo. Santa Rita e Bayeux.

Em relagdo ao aspecto social na regido, considerando o IDH (Indice de
Desenvolvimento Humano). merecem destaque as cidades de Jodo Pessoa (IDH 0.783) ¢ Santa
Rita (IDH 0.659) conforme CNM (2011).

O Produto Interno Bruto (PIB) da area de abrangéncia das Bacias Hidrograficas do
Litoral Sul totaliza o montante de R$7.751.996.900 (sete bilhdes, setecentos e cinquenta e um
milhdes, novecentos e noventa e seis mil ¢ novecentos reais). Este valor equivale a um PIB per
capita de R$ 9.402,05 (nove mil, quatrocentos e dois reais e cinco centavos) (IBGE, 2006).

De acordo com Aratjo (2011) o PIB per capita do Estado da Paraiba corresponde a
R$6.540,00, e o PIB per capita nacional a R$15.060,00: desta forma, a area de abrangéncia das
Bacias Hidrograficas do Litoral Sul apresenta um PIB per capita superior ao do Estado e
representa 62.43% do PIB per capita nacional. O Apéndice 1 indica as cidades inseridas na bacia

hidrografica do Litoral Sul, assim como suas respectivas areas e valores de IDH e PIB.
3.2.2.2 Aspectos Hidroclimatologicos
A Tabela 6 apresenta as caracteristicas hidroclimatologicas das Bacias Hidrograficas do

Litoral Sul.
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Tabela 6 Caracteristicas Hidroclimatologicas das Bacias Hidrogréficas do Litoral Sul.

Area de Drenagem (km’) 589.10 449,50
Precipitacdo (mm/ano) 800-1800 800-1800
Periodo de concentragio da 4 4
Precipitagio (meses) (abr-jul) (abr-jul)
Evaporagdo (mm/ano) 2.000 - 2.500 2.000 - 2.500
Clima (classificacdo Kdeppen) l(JAn‘;g;’ l(J:ﬁ;)
Temperatura Minima (°C) 20-24 20-24
Temperatura Maxima (°C) 28-33 28-33

Fonte: AESA (2011).

3.2.2.3 Oferta e Demandas Hidricas

De acordo com o AESA (2006), a bacia hidrografica da regido litordnea (rio Abiai —
parte da area de abrangéncia do CBH-LS) ¢ ainda pouco explorada quanto aos seus recursos
hidricos. Este potencial deve ser traduzido em aumento das atividades econdémicas e consequente

aumento da demanda. A Figura 18 apresenta as Potencialidades e Disponibilidades Hidricas das

Bacias Hidrograficas do Litoral Sul.
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Bacia do rio Gramame Bacia dorio Abiai

Fonte: AESA (2006).
Figura 18 Potencialidades e disponibilidades hidricas das bacias hidrograficas do Litoral Sul.

As Figuras 19 e 20 apresentam, respectivamente, os valores das Demandas,

Potencialidades e Disponibilidades hidricas para as Bacias Hidrograficas dos rios Gramame e
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Abiai. Destaca-se que o calculo das Demandas Hidricas considera as demandas de agua
projetadas para 2003 e 2023 — abastecimento, industria, irrigagio e pecuéria (Detalhes no
Apéndice 1).

$z. 2023 213.139.632
= ~,‘;’ g
§ § = 2003 204.884.328
Disponibilidades Atuais |® 147.750.000
Disponibilidades Maximas 243.870.000
Potencialidade Subterrinea 106.850.000
Potencialidade Superficial .590.000
3 T T T 1
m’/ano 100.000.000  200.000.000  300.000.000

Fonte: AESA (2006).
Figura 19 Demandas, Potencialidades e disponibilidades hidricas da Bacia Hidrografica do rio

Gramame.
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Demandas
Hidricas
Totais

Disponibilidades Atuais hss.qoo.ooo

Disponibilidades Maximas 243.150.000

Potencialidade Subterrinea hm.sm.ooo

Potencialidade Superficial 740,000
oano 0 100.0(;0.000 mo;n.ooo 300,000,000

Fonte: AESA (2006).
Figura 20 Demandas, Potencialidades e disponibilidades hidricas da Bacia Hidrogréfica do rio

Abiai.
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Percebe-se que as Demandas Hidricas na Bacia Hidrografica do rio Gramame e na
Bacia Hidrografica do rio Abiai sdo inferiores aos valores de Potencialidade e Disponibilidade,

caracterizando superavit de dgua.

3.2.3  Bacias Hidrogrificas dos rios Mamamguapé, Camaratuba e Miriri — Litoral Norte

O principal rio das bacias hidrograficas do Litoral Norte ¢ o Mamanguape. o qual
apresenta um regime intermitente, nasce na microrregido do Agreste da Borborema e desemboca
no Oceano Atlantico, no municipio de Rio Tinto.

O rio Mamanguape ¢ um dos mais importantes rios do Estado da Paraiba. ratificado
pelo processo historico de ocupagdo deste Estado. A Bacia Hidrografica se divide em trés regides
distintas: Brejo, Agreste e Baixo-Vale. e essa area foi. ao longo dos anos, bastante utilizada para
o cultivo da cana-de-acucar e outras atividades agricolas. o que levou a retirada de grande parte
de sua vegetagdo nativa (Mata Atlantica, Cerrado) (PASSOS er al., 2010).

De acordo com Pina (2010) além da importancia ecologica, principalmente em fungdo
dos remanescentes de Mata Atlantica, restinga ¢ mangue, a bacia do Mamanguape abriga
também terras indigenas. as quais. de acordo com a Lei das Aguas. devem receber atengdo

especial quanto a atua¢do do Comité de Bacia.

3.2.3.1 Aspectos Geogrdficos e Socioeconéomicos

A Bacia do rio Mamanguape situa-se no extremo leste do Estado da Paraiba, limitando-
se ao norte com a Bacia do rio Curimatal, a oeste com as Bacias dos rios Curimatau e do
Paraiba, ao sul com a do rio Paraiba e a leste com o Oceano Atlantico. Drena uma area de
3.525,00 km”.

A Bacia do rio Camaratuba situa-se na parte extremo-leste do Estado da Paraiba. Esta
inserida em uma area pertencente a trés microrregides homogéneas do Estado paraibano, Agreste
da Borborema, Brejo e Piemonte da Borborema. Sua drea de drenagem mede 635,60 km’.
Limita-se ao norte com a Bacia do rio Mamanguape, a oeste com as Bacias do Mamanguape e do
Paraiba, ao sul com a Bacia do rio Paraiba, e a leste com o Oceano Atlantico.

A Bacia do rio Miriri drena uma drea que mede 436,50 km®. Limita-se ao norte com a
bacia do rio Mamanguape, a oeste com as bacias do Mamanguape e do Paraiba, ao sul com a

Bacia do rio Paraiba. e a leste com o Oceano Atlantico.
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As Bacias distribuem-se completa e parcialmente entre 51 (cinquenta ¢ um) municipios,
destacando-se as cidades de Guarabira e Santa Rita. Outro aspecto importante é que estas Bacias
Hidrograficas sdo caracterizadas por uma série de conflitos referentes a sua degradacéo
ambiental; atividades extrativistas, como a carcinicultura, sem um acompanhamento efetivo de
um orgdo competente: registro de elevado indice de assoreamento dos rios principais e presenga
de olarias nas margens dos rios, entre outros (AESA, 2011).

Das cidades inseridas nas Bacias Hidrograficas do Litoral Norte, destacam-se os
maiores Indices de Desenvolvimento Humano — IDH para as cidades de Guarabira e Santa Rita.
ambas com (IDH 0,659) e os menores valores de IDH para as cidades de Curral de Cima (IDH
0,508) e Casserengue (IDH 0,513) (CNM, 2011).

O Produto Interno Bruto (PIB), da area de abrangéncia das Bacias Hidrograficas do
Litoral Norte, totaliza o montante de R$3.285.315.290 (trés bilhdes, duzentos e oitenta e cinco
milhdes, trezentos e quinze mil e duzentos e noventa reais). Este valor equivale a um PIB per
capita de R$4.185.58 (quatro mil, cento e oitenta e cinco reais e cinquenta e oito centavos)
(IBGE. 2006).

Percebe-se que o PIB per capita das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte € inferior
aos valores de PIB per capita das demais Bacias Hidrograficas Estaduais — rio Paraiba (R$
14.108.149.070) e Litoral Sul (R$7.751.996.900) — aqui consideradas. O Apéndice 1 indica as
cidades inseridas na bacia hidrografica do rio Paraiba, assim como suas respectivas areas e

valores de IDH e PIB.
3.2.3.2  Aspectos Hidroclimatologicos

Os dados pluviométricos indicam que a regido apresenta precipita¢cdes médias anuais
que variam entre 700 mm e 1600 mm, sendo o més de maio o mais chuvoso e o de outubro o
mais seco. O clima ¢ caracterizado como quente e iimido, com chuvas de outono a inverno e
estiagem no verdo e primavera. Percebe-se que o periodo seco, na por¢do mais proxima ao
oceano Atlantico, tem dura¢do de apenas dois meses, alcangando quatro meses na medida em
que a bacia se interioriza (BARBOSA, 2006). A Tabela 7 apresenta as caracteristicas gerais das

Bacias Hidrograficas do Litoral Norte.
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Tabela 7 Caracteristicas Gerais das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte.

Area de Drenagem (km") 3.525,00 635,60 436,50
Precipitagdo (mm/ano) 700-1.600 700-1.600 900-1.600
Periodo de concentragdo da 4 4 4
Precipitacdo (meses) (abr-jul) (abr-jul) (abr-jul)
Evaporacgio (mm/ano) 1.100-1.600 1.100-1.600 2.000 a 2.500
Clima (classificagdo Quente e Umido Quente ¢ Umido Quente e Umido
Kdeppen) (Aw’i) (Aw’1) (AW’i)
Temperatura Minima (°C) 20-24 20-24 20-24
Temperatura Maxima (°C) 28-33 28-33 28-33

Fonte: AESA (2011).

3.2.3.3 Oferta e Demandas Hidricas

De acordo com o AESA (2006) as Bacias Hidrograficas da regido litorAnea (Miriri e

Camaratuba), que compdem a area de abrangéncia do CBH-LN, sdo pouco exploradas. Este

potencial deve ser manifestado em um aumento das atividades econémicas e consequentemente

aumento das demandas hidricas.
A Figura 21 apresenta as Potencialidades e Disponibilidades Hidricas das Bacias
Hidrograficas do Litoral Norte.
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Bacia do rio
Mamanguape

Bacia dorio
Miriri

Bacia do rio
Camaratuba

Fonte: PERH (2006).
Figura 21 Potencialidades e disponibilidades hidricas das bacias hidrogréficas do Litoral Norte.
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As Figuras 22 a 24 apresentam, respectivamente, os valores das Demandas,
Potencialidades e Disponibilidades hidricas para as bacias hidrograficas dos rios Mamanguape,
Camaratuba e Miriri. O cdlculo das Demandas Hidricas considera as demandas de agua
projetadas para 2003 e 2023 — abastecimento, industria, irrigagdo e pecudria (Detalhes no
Apéndice 1).
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Fonte: AESA (2006).
Figura 22 Demandas, Potencialidades e Disponibilidades hidricas da Bacia Hidrografica do rio

Mamanguape.
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Fonte: AESA (2006).
Figura 23 Demandas, Potencialidades e Disponibilidades hidricas da Bacia Hidrogréfica do rio

Camaratuba.
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Fonte: AESA (2006).
Figura 24 Demandas, Potencialidades e Disponibilidades hidricas da Bacia Hidrografica do rio
Miriri.

Destaca-se que as Demandas Hidricas projetadas nas Bacias Hidrograficas do Litoral

Norte apresentam valores inferiores as Potencialidades e Disponibilidades Hidricas,

caracterizando superavit de agua.
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CAPITULO IV - METODOLOGIA

ETAPAS METODOLOGICAS

Este capitulo refere-se a defini¢do das etapas metodoldgicas desta pesquisa. A Figura 25

apresenta as etapas utilizadas e, na sequéncia, ¢ feita a descricdo das mesmas.

Figura 25 Fluxograma das etapas metodolégicas.

Caracterizacio do Status Quo: Nesta etapa sdo descritos os aspectos do estado atual
de conhecimento, no dmbito da gestio estadual de recursos hidricos, e ¢ feita a caracterizagio
das areas de abrangéncia dos Comités de Bacias Hidrograficas estaduais. Os resultados desta
etapa constituem o Capitulo 3 desta dissertag@o.

Caracterizacio do Caso de Estudo: De acordo com a metodologia proposta [(i)
Método Hipotético-Dedutivo e (ii) Método Comparativo], sdo analisados os documentos
correlatos, bem como o acompanhamento in loco das reunides plenarias e a aplicagdo de

questionario aos membros dos trés comités estaduais, de maneira a caracteriza-los.
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proporcional aos membros titulares, o que resultou em 27 membros para o CBH-PB, 12
membros para o0 CBH-LN e 12 membros para o CBH-LS, totalizando 51 membros titulares
entrevistados.

O questionario foi dividido em sete temas que correspondem a: (i) o perfil social dos
membros dos CBHs: (ii) a comunica¢do entre os membros; (iii) a mobilizacdo no periodo de
instalagdo dos comités; (iv) a atuacdo dos comités; (V) a participagdo social; (vi) a gestdo
participativa; e (vii) as discussoes sobre a cobranga pelo uso da dgua. A Figura 28 apresenta a

estrutura e subdivisdo do questionario aplicado aos membros dos comités.

Fonte: Elaboracio da autora
Figura 28 Divisdo do Questiondrio aplicado aos membros dos comités.



4.2 CONSTRUCAO DE INDICADORES

4.2.1 Ferramentas Utilizadas

O uso de ferramentas para o monitoramento da gestdo de recursos hidricos se justifica
pela importancia da dgua. tanto para a sobrevivéncia dos seres humanos quanto para o equilibrio
do meio ambiente como um todo (CORREA: TEIXEIRA, 2007). Assim. a definicdo de critérios
para qualificar determinado processo, deve ser clara e objetiva e adequadamente complementada
com a metodologia em estudo. A importincia da definigdo de critérios esta associada a
contribui¢do na melhoria do processo de gestdo, levando a um desenvolvimento mais criativo e
intervengdes mais sustentaveis.

Engle e Lemos (2009) estabeleceram indices de governanga em 18 bacias hidrograficas
brasileiras e analisaram variaveis indicadoras institucionais. Os resultados da pesquisa sdo
comparados com dados das entrevistas para examinar a influéncia dos modelos de governanga.
Coelho (2004) propde agregar novas varidveis ao processo de planejamento urbano e regional,
associadas as praticas de gestdo de recursos hidricos, promovendo o estabelecimento de critérios
para adequado gerenciamento e disponibilidade dos recursos hidricos.

Ressalta-se que a construgdo de indices. que qualifiquem o nivel de gestdo. torna-se
importante para diferentes fases de um processo, desde a comunicagdo inicial até a aprovagdo
nas tomadas de decisdo. Assim, os indicadores sdo utilizados, neste trabalho. para avaliar o
desempenho de processos, com o maior grau de objetividade possivel. pois sdo parametros que
fornecem informagdes a respeito de uma atividade, possibilitando a realizagdo de andlises e
tomadas de decisdo estratégicas.

A Analise Multicriterial foi utilizada como ferramenta para a construgdo destes
indicadores. Trata-se de método utilizado para avaliar alternativas para resolugdo de problemas,
o qual faz uso de critérios relacionados ao objeto de estudo, sendo possivel identificar as
alternativas prioritarias para o objetivo considerado (FRANCISCO er al., 2007). Permite reunir
caracteristicas diversas, atribuir pesos e valores, auxiliando na tomada de decisdo. A Figura 29
apresenta alguns dos métodos multicriteriais mais utilizados em aplicagdes ambientais.

De acordo com Silva e Medeiros (2010) o processo de andlise multicriterial possui
quatro elementos essenciais: objetivo. alternativas, critérios e indicadores. O objetivo refere-se a
questdo prioritaria da decisdo: as alternativas, por sua vez, sio as opgoes de escolha do decisor;
os critérios sdo os elementos de ponderagdo, que representam os aspectos sob os quais se deseja
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avaliar as alternativas; e os indicadores sdo varidveis que medem um determinado aspecto das

alternativas.

¥ Oferece abordagens

Utiliza uma logica

F um método
para auxiliar na
tomada de
decisdes

E um método que
aloca alternativas

em categorias pré-

definidas

descritivas
complementares
para a analise de

problemas

comum, segundoa
qual os problemas séo
avaliados e
priorizados de acordo

complexas multicritério

discretos

com alguns critérios

Fonte:Luz et al. (2006); Zuffo et al. (2002); Tiso (2007).

Figura 29 Métodos Multicriteriais mais utilizados em aplicagdes ambientais.

Luz et al., (2006) destacam que as decisdes relativas a problemas ambientais possuem
um grau de incerteza sobre as consequéncias que as alternativas ou estratégias disponiveis
acarretardo, em fungdo dos multiplos objetivos do problema. Neste sentido, Tzionas et al. (2004)
afirmam que ¢ bastante relevante a aplicagdo da teoria da decisdo e dos métodos multicriteriais
adequados, para otimizar o gerenciamento ambiental.

A literatura especializada apresenta diversos trabalhos que utilizam a anélise
multicriterial; dentre eles destacam-se, pela aplicagdo a gestdo de recursos hidricos: (i) o trabalho
de Chung e Lee (2009), que desenvolvem um Indice de Avaliacio da Alternativa de
gerenciamento hidrico (IEA) na Coreia do Sul, utilizando o método AHP (Analytic Hierarchy
Process) para a estimativa dos pesos dos critérios, e 0 modelo DPSIR (Driver-Pressure-State-
Impact-Response) para determinagdo dos critérios de avaliagdo; e (ii) Medeiros et al. (2006)
analisaram o uso de um modelo de simulagdo do comportamento da rede de fluxo hidrico
(ACQUANET); a partir dai foram gerados indicadores de desempenho do sistema, os quais

foram entdo submetidos a um método de analise multicriterial (PROMETEE), para avaliagéo do
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atendimento das demandas de irrigacdo do reservatério de Trés Marias, na bacia do rio Sdo
Francisco.

Entre a grande variedade de métodos multicriteriais disponiveis na literatura, esta
pesquisa optou pela utilizagdo do Método Kepner-Tregoe. um método elementar da analise
multicriterial. que permite comparar, com base nos critérios selecionados, a alternativa de melhor
desempenho, ou seja. a mais adequada. Desenvolvido na década de 1950, faz uso de relagdes de
causa e efeito diretas. segundo as quais uma Unica causa especifica leva a um efeito. Em relacio
a criatividade, utiliza o pensamento criativo, desenvolvendo alternativas para a solug¢do do
problema (ALVAREZ, 1997).

O Método K-T ¢ empregado em varias corporagdes ao redor do mundo e permite que 0s
envolvidos possam interagir durante sua utilizagdo. As etapas deste Método consistem em: (i)

selecionar_os_critérios de decisdo: (ii) afribuir peso aos critérios — nesta etapa ¢ preciso

identificar a relevancia de cada critério. A nota 10 € atribuida ao critério de melhor desempenho
(maior importdncia) até a nota 1 (menor importdncia). obedecendo a uma hierarquia. Para cada
alternativa também sera atribuida nota. de 10 a 1. definindo a sua importancia relativa; (iii)
multiplicar a nota dada a alternativa pelo respectivo peso de cada critério: (iv) verificar o
somatorio desses produtos e a pontuacdo da alternativa. Portanto. a alternativa que apresentar a
maior pontuagdo, entre as demais. sera considerada a alternativa preferida.

Paris (2003) apresenta um modelo de andlise e solugdo de problemas baseado — entre
outros métodos — no método K-T. Desta forma, faz uma adaptagdo aos problemas complexos.
através de uma descricdo passo a passo, de como solucionar o problema de maneira definitiva.
através da avaliagdo. escolha e comprovagdo da eficacia da melhor solugao.

Nakamura er al (2005) introduziram o método K-T em um experimento sobre a
implementa¢do de um sistema e observaram as consequentes melhorias geradas. Além disso.
realizaram um experimento sobre o uso do sistema adaptado, o qual apresentou resultados mais
eficazes.

De acordo com Tiso (2007). baseado em Kepner-Tregoe (1981), o Método compde-se.
basicamente, de quatro Processos de Andlise, racionais: (i) Avaliagdo da Situagdo (usada para
separar, esclarecer e priorizar preocupacdes): (ii) Analise de Decisdo (usada para fazer uma
escolha); (iii) Analise de Problemas (complementa e refor¢a o uso de ferramentas estatisticas); e
(iv) Analise de Problemas Potencial/Oportunidades (utilizada para proteger e alavancar agdes ou

planos).
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A Figura 30 apresenta a estrutura dos Processos de Analise, detalhando as

caracteristicas de cada fase.

Gerar Consegiiéncias Problemas
Alternativas\), Fscolha final Potenciais Provéveis
< testar Causas
Agdes preventivas
e monitoragdo

Anilise de

Objetivos
Enunciar decisdo

Descrigdo do

verdadeina problema

Testar causas Enunciar o desvio
possiveis deveria/realidade
Verificar causa Especificar

mais provdvel £/ NioE

Possiveis
Causas

Distingdes /
mudangas

Fonte: Kepner-Tregoe (1981).
Figura 30 Estrutura da Analise de Problemas.

4.2.2 Indicador de Funcionamento de Comité — IFC

A analise do desempenho dos CBHs estaduais foi realizada através da defini¢do de um
indicador, denominado Indicador de Funcionamento de Comité (IFC). A seguir, sdo descritas as

cinco etapas para determinagdo do IFC.

I — Defini¢do dos critérios

Primeiramente foram selecionados os critérios para determinagdo do IFC, os quais
foram baseados no trabalho de Engle e Lemos (2009). Estes critérios estdo relacionados as

caracteristicas observadas no processo de participagdo publica dos comités, no comportamento
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dos membros dos CBHs, na anilise das Atas das reunides e no acompanhamento das reunides in

loco. A Figura 31 destaca os critérios utilizados neste estudo, para a determinagdo do IFC.

Fonte: Adaptado de Engle ¢ Lemos (2009).
Figura 31 Critérios usados na determinagéo do Indicador de Funcionamento de Comité (IFC).

II — Defini¢iio dos subcritérios

Nesta etapa, foram determinados os subcritérios que compdem os critérios definidos na
etapa anterior. No caso de dois ou mais subcritérios associados a um mesmo critério, foi
estimada, em termos percentuais, a relevancia de cada um deles para a composi¢do do critério. A

Tabela 8 apresenta os subcritérios (e respectivos Percentuais) associados aos critérios definidos.
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Tabela 8 Subcritérios utilizados e respectivos percentuais na composi¢io dos critérios.

 Critérios : SRBTREr e
Sigla Descricio Percentual
p Tempo utilizado em atividades, que estejam 30%
Participagio ! relacionadas a gestdo de recursos hidricos ¢
Participagdo ativa dos membros dos CBHs. através de
P, . o v 70%
discussoes durante as reunides
R Representagio dos interesses dos segmentos nas 20%
: reunides do CBH ’
R, Influéncia dos membros do CBH nas decisdes no CBH 10%
Representagio Comunicag¢do com a populagdo sobre as decisdes do
R; 10%
I CBH o
R, Nivel de tomada de decisiio democratica entre os 60%
i membros do CBH !
Busca por atualizagdes/informagdes sobre os recursos
. G o 50%
Conhecimento hidricos
e Informagdo Informagdo técnica necessdria entre os membros do 0
C, 50%
CBH
Habilid ra li 'essi i
o r— I li ade para livre expressdo dos interesses, nas 20%
Tomada de e nng-s_q_o CBH -
T L Pl‘spombilldaclle (gcesmbthdade e legibilidade) de 80%
informagdes técnicas o
Relacdo entre os membros dos CBHs com os outros
Rd, : 30%
Redes il
Participa¢do em outras reunides fora do CBH o
Rdz . P 70 /0
relacionadas aos recursos hidricos
Envolvimento com outras questdes relacionadas aos %
E, o 60%
recursos hidricos
Experiéncia E, Formagdo académica relacionada aos recursos hidricos ~20%
Tempo gasto com outras atividades relacionadas aos o
E; e 20%
recursos hidricos I
Compromisso C, Assiduidade nas reunides do CBH 50%
P C, Prioridade em participar das reunides do CBH 50%
Recursos Sy Rencs £/:4
S, Nivel de escolaridade . 80%

Fonte: Elaboragédo da autora.
111 - Calculo do Indicador de Funcionamento de Comité (IFC)

Nesta etapa. procedeu-se a adaptagdo do método K-T, considerando o objetivo de
construgdo do IFC, com alteragéo da metodologia de atribui¢do de pesos aos critérios definidos e
de notas aos subcritérios. Assim, em vez de uma variagdo de 10 a 1, foi estabelecida uma ordem
de releviancia aos critérios e subcritérios selecionados, a qual obedeceu a andlise das
caracteristicas observadas no processo de participagdo publica nos comités, considerando-se o

perfil dos membros, a analise das Atas das reunides e 0 acompanhamento das reunides.
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v" Peso do critério (P): Como sio indicados 8 (oito) critérios para determinacdo do

IFC, o peso maximo corresponde a 8 — sendo este o critério de maior relevancia —, variando até
0 peso 1, conferido ao critério de menor relevéncia relativa. Essa relevéncia relativa diz respeito
aos aspectos que influenciam. mais ou menos, os resultados (a efetividade) do Comité, e foi
definida de acordo com a andlise das Atas das reunides e com as observagdes obtidas no
acompanhamento das reunioes in loco.

De forma a ratificar (e/ou comparar com) os pesos atribuidos (Tabela 9). foram
entrevistados especialistas em gestdo de recursos hidricos do Estado da Paraiba. objetivando
obter as suas opinides quanto a atribui¢do dos pesos aos critérios selecionados (Figura 31).
Assim, foi solicitada a defini¢do do grau de relevéncia de cada critério. ordenando-os do mais
importante a0 menos importante.

A Tabela 9 apresenta os pesos atribuidos aos critérios estabelecidos, com base nas duas

consideragoes feitas.

Tabela 9 Pesos atribuidos aos critérios estabelecidos.

Critério Ordem (Analise das Atas)* | Ordem (Especialistas)**
Participagao 8.0 8.0
Representagdo 7.0 6,0
Conhecimento e Informagéao 6.0 7.0
Igualdade na tomada de decisdo 5.0 3.0
Redes 4.0 4.0
Experiéncia 3.0 2,0
Compromisso 2,0 | 5.0
Recursos 1.0 1.0

* Definida de acordo com a andlise das Atas das reunides e no acompanhamento das reunides in loco.
**Definida de acordo com a opinido dos especialistas em Recursos Hidricos.

Ressalta-se que, na avaliagdo dos especialistas em recursos hidricos, o critério
‘Compromisso” aparece como o quarto colocado, na ordem de relevancia. Esta consideragdo foi
justificada pela necessidade do cumprimento da agenda das reunides. que torna o comité mais
dindmico, com discussdes continuas, e. consequentemente, membros mais motivados. Percebe-
se. também. que os especialistas consideram o critério “Redes’ mais importante do que o critério
‘Igualdade na Tomada de Decisdo’: no entanto, na primeira analise, este ultimo critério ¢
avaliado como o quarto mais relevante, devido a percep¢do de que decisdes igualitarias podem

garantir o sucesso do comité.



v Desempenho do subcritério (D): Da mesma maneira, sio conferidas notas aos
subcritérios, considerando o seu desempenho, de acordo com trés faixas qualitativas de variagio:
Baixo (1 a 4); Médio (5 a 7); e Alto (8 a 10). Os aspectos considerados na defini¢io dessas faixas
estdo detalhados no Apéndice 3. A Figura 32, a seguir, ilustra esse processo metodologico.

Para cada critério, ¢ efetuado o célculo do produto do Peso do critério (P) e da média
ponderada dos Desempenhos (D), calculada a partir dos Percentuais dos Subcritérios (PS). A
soma de tais produtos define a pontuagdo do Indicador de Funcionamento de Comité — IFC, para

um dado Comité de Bacia Hidrogréfica.

P S — @,

critérios, -

Cada critério é |

avaliado, I

valores (pesos) : i | 0 valor 8 é atribuido ao critério | |

 Kepnere Tegoo(198)) | T
rdacinallnahﬂzqm.

Fonte: Elaboragdo da autora.

Figura 32 Processo metodologico para determinacdo dos pesos (baseado no método K-T).

IV- Classificagio da pontuagio do Indicador de Funcionamento de Comité (IFC)
A Tabela 10 indica as pontuagdes (minima, média e maxima) dos critérios selecionados

e as faixas de pontuacdo passiveis de serem atingidas pelo Indicador de Funcionamento de

Comité (IFC).

58



Tabela 10 Faixa de pontuacdo do Indicador de Funcionamento de Comité (IFC).

Percentual

Critérios paralg::terminacﬁo do Subtritbeios = P;;tnui?;:aéo Po;ltéll;igﬁo P;;;:iz::ﬁo
alternativa s
P, 30% 10,30 1.20 | 1.23 | 2,10 | 2,13 | 3,00
Participagdo P> 70% 0.70 | 2.80 | 2.87 | 4.90 | 4,97 | 7,00
Meédia dos Desempenhos | 0,50 | 2,00 | 2,05 | 3.50 | 3.55 | 5.00
R 20% 10,20 | 0.80 | 0.82 | 1.40 | 1.42 | 2,00
R, 10%  10.10| 0.40 | 0.41 | 0,70 | 0.71 | 1.00
Representagdo R; 10%. 0.10 | 0,40 | 0,41 | 0,70 | 0,71 | 1,00
Ry 60% 0,60 | 2,40 | 2,46 | 4,20 | 4.26 | 6,00
Média dos Desempenhos | 0,50 | 2,00 | 2,05 | 3,50 | 3.55 | 5.00
Cly 50% 10,50 2,00 | 2,05 | 3.50 | 3.55 | 5.00
Conhecimento e Informagéo Cl, 50% 0.50 | 2.00 | 2.05 | 3.50 | 3.55 | 5.00
Média dos Desempenhos | 0,50 | 2,00 | 2.05 | 3.50 | 3.55 | 5.00
I 20% 1020 0,80 | 0.82 | 1,40 | 1.42 | 2,00
Igualdade na Tomada de Decisdo Iy 80% 0.80 | 3.20 | 3.28 | 5.60 | 5.68 | 8.00
Meédia dos Desempenhos | 0,50 | 2,00 | 2.05 | 3.50 | 3.55 | 5,00
Rd, 30% 1030 1.20 | 1,23 | 2,10 | 2,13 | 3,00
Redes Rd, 70% 10,70 | 2,80 | 2.87 | 4,90 | 497 | 700
Média dos Desempenhos | 9,50 | 2,00 | 2,05 | 3.50 | 3,55 | 5.00
E 60% | 0,60 | 2,40 | 2.46 | 420 | 4,26 | 6,00
S—— E» 20%  |0,20| 0.80 | 0.82 | 1,40 | 1,42 | 2.00
Es 20% 1020 080 | 0,82 | 1,40 | 1.42 | 2,00
Média dos Desempenhos | 9,50 | 2,00 | 2,05 | 3.50 | 3.5 | 5.00
C 50% 10,50 | 2,00 | 2,05 | 3.50 | 3,55 | 5.00
Compromisso C, 50% 10,50 | 2,00 | 2.05 | 3,50 | 3.55 | 5.00
Média dos Desempenhos | 9 50 | 2.00 | 2.05 | 3.50 | 3.55 | 5.00
Re, 20%  10,20] 080 | 0.82 | 1.40 | 1,42 | 2,00
Recursos Re, 80% 10,80 3.20 | 3.28 | 5,60 | 5.68 | 8,00
Meédia dos Desempenhos | 0.50 | 2,00 | 2,05 | 3,50 | 3.55 | 5.00
Faixa de Valores 4,00 | 16,00 | 16,40 | 28,00 | 28,40 | 40,00
Conceitos RUIM MEDIO BOM

Por exemplo. para o critério Participagdo e subcritério P;, a pontua¢do minima ¢é

definida a partir da média ponderada da faixa de desempenho [Baixo (1 a 4)]. considerando o

percentual do subcritério (30%). resultando nos valores 0,50 a 2.00. Neste calculo, todos os

critérios foram considerados com peso unitario.
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Com base nos valores indicados na Tabela 10, os intervalos para classificagdo do

Indicador de Funcionamento de Comité — IFC foram estabelecidos, conforme indicados na

Tabela 11.

Tabela 11 Intervalos de classificagio do IFC, considerando os critérios com pesos unitarios.

Faixas Conceito
i <4,00 PESSIMO
Funcionl:n‘::-,c:tioc;o:eComités 4,00 < IFC < 16,00 RUIM
> 40,0 EXCELENTE

V — Aplicag¢io do Indicador de Funcionamento de Comité ao caso de estudo

A aplicagdo do IFC ao caso de estudo foi realizada através de trés analises: Andlise 1,

em que foi considerado peso 1 a todos os critérios; Andlise 2, baseada na apreciacdo das Atas e

nas reunides in loco, e Analise 3, baseada nas entrevistas feitas a especialistas em Recursos

Hidricos. as quais correspondem as preferéncias dos entrevistados. A Figura 33 apresenta o

processo de aplicagdo do IFC aos comités de bacias hidrograficas estaduais.

| | Aplicagdo do IFC atribuindo
peso 1,0 aos critérios

Aplicagdo do IFC com
pesos dos critérios
atribuidos com base na

| atribuidos por especialistas

Aplicagio do IFCcom !
pesos dos critérios |1

-~

Figura 33 Processo de aplicag¢do do IFC ao caso de estudo.
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4.2.3 Indicador de Resultado da Gestio — IRG

Com o intuito de avaliar o resultado da gestdo de recursos hidricos, em termos das agdes
dos comités, foi desenvolvido nesta pesquisa um segundo indicador denominado Indicador de
Resultado da Gestdo (IRG). As etapas a seguir descrevem os processos utilizados para

determinacéo deste indicador.

I — Definiciio dos critérios

Para determinagdo do IRG foram estabelecidos sete critérios, considerados essenciais ao
melhor funcionamento dos comités e ao desempenho na gestdo de recursos hidricos. Estes
critérios foram baseados nas caracteristicas observadas nas reunides dos comités e na analise das

atas das reunides apresentados na Figura 34.

Figura 34 Critérios aplicados para determinagdo do Indicador de Resultado da Gestdo (IRG).

A Tabela 12 apresenta os Subcritérios (e respectivos Percentuais) associados aos
critérios definidos. Destaca-se que, ndo havendo mais de um subcritério associado a cada

critério, os percentuais serdo todos 100%.
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Tabela 12 Subcritérios utilizados e respectivos percentuais na composi¢do dos critérios.

Subecritérios
Critérios = .
Sigla Descricao Percentual
Reunides R; |Quantidade de reunides realizadas no Ambito do comité 100%
Deliberagfies D, Qual}tpldade de deliberagoes ;eallzadas no ambito do 100%
comité
Aplicagdo dos Al Efetividade quanto a aplicagdo dos instrumentos de 100%
Instrumentos ' | gestdo de recursos hidricos ’
o ) Instalaca T : - g o
Agéncia de Bacia | AB, std_le}gao de uma Agéncia de Bacia como suporte ao 100%
comité B |
Investimento na I Investimento na Bacia hidrografica. com melhorias, no | 100%
Bacia Hidrografica | ™' |ambito do CBH ! °
Capacitagao dos C Cursos, oficinas de capacitagdo dos membros que fazem 100%
membros ' | parte do comité ’
Elaboragdo de . . x . - :
§a0 ¢ E, |Projetos que visem a melhoria da Bacia Hidrografica 100%
Estudos e Projetos

I1 = Calculo do Indicador de Resultado da Gestiao (IRG)

Para esta etapa, procedeu-se também a adapta¢do do método K-T, considerando o
objetivo de constru¢do do IRG. com alteragdo da metodologia de atribui¢do de pesos aos
critérios definidos. Assim, em vez de uma variagdo de 10 a 1, foi estabelecida uma ordem de
relevincia aos critérios selecionados. a qual obedeceu a analise das caracteristicas observadas no
processo de participa¢do publica nos comités, bem como a aspectos quantitativos (Reunides e

Deliberagdes). a analise das Atas das reunides e ao acompanhamento das reunides.

v" Peso do critério (P): Como sdo indicados 7 (sete) critérios para determinagdo do

IFC, o peso maximo corresponde a 7 — sendo este o critério de maior relevancia —, variando até o
peso 1. conferido ao critério de menor relevancia relativa, obedecendo a ordem de relevancia

estabelecida. conforme indicada na Tabela 13.

Para este indicador. niio foram utilizadas as entrevistas aos especialistas em gestdo de
recursos hidricos (como procedimento adotado na determinagio do IFC). Esta ndo consideragio
das entrevistas deve-se ao fato do indicador IRG estar baseado, também. em indicagdes

quantitativas. e nfio apenas na andlise das caracteristicas do processo de Participag¢do Publica.
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Tabela 13 Pesos atribuidos aos critérios estabelecidos.

~ Critério Ordem de preferéncia*
Reunides 7,0
Deliberagoes 6.0
Aplicagdo dos Instrumentos 5,0
Agéncia de Bacia 40
Investimento na Bacia Hidrografica 3.0
Capacitagdo dos membros 2,0
Elaborag¢do de Estudos e Projetos 1,0

* Definida de acordo com a andlise das Atas das reunides e no acompanhamento das reunides in [oco.

v" Desempenho do subcritério (D): Da mesma maneira, sdo conferidas notas aos

subcritérios, considerando o seu desempenho, de acordo com trés faixas de varia¢do: Baixo (1 a
4); Médio (5 a 7); e Alto (8 a 10). Os aspectos considerados na definigdo dessas faixas estdo

detalhados no Apéndice 3.

Para cada critério, ¢ efetuado o calculo do produto do Peso do critério (P), do
Desempenho (D) e do Percentual do Subcritério. A soma de tais produtos define a pontuagdo do
Indicador de Resultado da Gestdo — IRG, para um dado Comité de Bacia Hidrografica. A Figura

35 ilustra esse processo metodologico.

o —
Baseado em \ I
critérios, !
Cada critério &
avaliado,
valores (pesos) L | Ovalor7 éatribuido ao critério | |
\ KeprereTrigoe (1981) ) | e e |

Peso 1 - Menor
Importancia

' Peso de cada critério x Desempenho x Percentual do Subcritério

L

Amde=W«m

<~

" Pontuagio atribuida ao Indicador de Resultado da Gestdo - IRG |

Fonte: Elaboracdo da autora.
Figura 35 Processo metodologico para determinagdo dos pesos (baseado no método K-T).
63



[T — Classifica¢iio da pontuacio do Indicador de Resultado da Gestio — IRG

A Tabela 14 indica as pontuagdes (minima, média e maxima) dos critérios selecionados
¢ as faixas de pontuagdo passiveis de serem atingidas pelo Indicador de Resultado da Gestao
(IRG). Por exemplo. para o critério Reunides. a pontuagdo minima ¢ definida a partir da faixa de
desempenho [Baixo (1 a 4)] e do percentual do subcritério (100%). resultando nos valores 1,0 a

4,0. Este calculo considera pesos unitarios para os critérios.

Tabela 14 Faixa de pontuacdo do Indicador de Resultado da Gestdo - IRG.

Critérios para determinagiio do Perc::tual Pontuacao Pontuacio Pontuacgio
IRG : Minima Média Mixima
Alternativa
Reunides 100% 1,0 4.0 4.1 7.0 Ayl 10
Deliberagdes 100% 1.0 | 40 | 41 | 70 | 71 10
Aplicagdo d(;;llgi:rumentos da 100% 1.0 4.0 4.1 7.0 71 10
Agéncia de Bacia 100% 1.0 4.0 4,1 7.0 7.1 10
Investimento na Bacia Hidrografica 100% 1,0 4.0 4,1 7.0 7,1 10
Capacita¢ao dos membros 100% 1.0 4.0 4,1 7.0 7,1 10
Elaboragao de Estudos e Projetos 100% 0 | 40 [ 41 | 70 | 71| 10
Faixa de Valores 7,0 28,0 29,0 49,0 50,0 70,0
Conceitos RUIM MEDIO BOM

Com base nos valores indicados na Tabela 14. os intervalos para classificagdo do

Indicador de Resultado da Gestio — [RG foram estabelecidos, conforme a Tabela 15.

Tabela 15 Intervalos de Classifica¢ao do IRG. considerando os critérios com peso unitario.

Faixas Conceito
<70 PESSIMO
Indicador de Resultado da Gestéo - 7,0 <IRG <28.0 RylM
IRG 29,0 < IRG <49.0 MEDIO
50,0<IRG <70 BOM
> 70,0 EXCELENTE

IV — Aplica¢do do Indicador de Resultado da Gestdo ao caso de estudo

Na aplicagdo do IRG ao caso de estudo foram realizadas duas Analises: Analise 1 em

que foi considerado peso 1 a todos os critérios e Analise 2. a qual foi baseada na apreciagdo das
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atas e nas reunides in loco. A Figura 36 apresenta o processo de aplica¢do do IRG aos comités

estaduais.

g v S s 3 e A i O 8 iy By e o '
( Vo
i | ANAUISE1 L ANALISE2 |
| M S S |
. 1
! - 1
. 7 N = ~

b ( Aplicagdo do IRG com | :
: Aplicagio do IRG atribuindo pesos dos critérios } :
. peso 1,0 aos critérios atribuidoscom base na | |
I anilise das atas )

@ tuitie
: =

Figura 36 Processo de aplicagdo do IRG ao caso de estudo.
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CAPITULO V - RESULTADOS DA CARACTERIZACAO DO CASO DE
ESTUDO

5.1 ANALISE DOCUMENTAL

5.1.1 Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba

5.1.1.1 Composi¢do do Comité da Bacia Hidrogrdfica do rio Paraiba

O Decreto 27.560/06, de instituigdo do CBH-PB, ¢ considerado um importante marco
na historia do uso das aguas no Estado. De acordo com o Regimento Interno do CBH-PB, o
mesmo devera ser composto por sessenta (60) membros, os quais deverdo estar distribuidos entre

o0s segmentos sociais como indicado na Figura 37.

® SOCIEDADE CIVIL

® USUARIO DE AGUA

# PODER PUBLICO MUNICIPAL
® PODER PUBLICO ESTADUAL
® PODER PUBLICO FEDERAL

Figura 37 Composi¢io do CBH-PB, conforme o Regimento Interno.

A diretoria da primeira gestdo (2007-2011) era composta por representantes dos
segmentos Sociedade Civil (Presidente), Usuarios da Agua (Vice-Presidente) e do Poder Publico
Federal (Secretario).

Em agosto de 2009 a Equipe Gestora dos Comités de Bacias Hidrograficas do Estado da
Paraiba — EGC-PB, responsavel por averiguar a real necessidade de criagdo de um ambiente de
intera¢@o com os comités ja instalados na Paraiba, recebeu a atribui¢do de apoiar os Comités de
Bacias Hidrograficas de rios de dominio estadual.

Foi realizada a 1* Reunido desta Equipe Gestora com a AESA, em outubro de 2009, na
qual foi proposta a recondug@o da diretoria do CBH-PB, por um periodo de dois anos. Esta

proposta foi bastante discutida pelos membros do CBH-PB, os quais se mostraram resistentes a
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aceitd-la. No entanto, apés um processo de votagdo entre 0os membros presentes a reunidio, a
proposta foi apoiada, com base no argumento de falta de recursos financeiros para elaboragio de
um processo eleitoral.

Assim, apenas em setembro de 2011, veio a ocorrer o processo de renovagio dos
membros do CBH-PB, com a realizago de elei¢des. A nova diretoria eleita é constituida por
representantes dos Usuarios de Agua (Presidente), Sociedade Civil (Vice-Presidente) e Poder
Publico Federal (Secretéario). No entanto, o periodo de andlise considerado por esta pesquisa,
refere-se a primeira gestdo do CBH-PB — desde a instalagdo, em junho de 2007, até agosto de
2011 —, visto que ainda ndo ha atuagdo da segunda gestdo.

As Figuras 38 a 40, a seguir, referem-se as composi¢des dos segmentos sociais no
CBH-PB. Estes segmentos podem ser analisados em detalhes no Apéndice 2. Destaca-se que as
associagdes que compdem o segmento Sociedade Civil sdo formadas por associa¢des

comunitarias, associagdes de pescadores e de pequenos agricultores rurais.

66%
70% W Associagdes
60% -ﬁ = Sindicatos
50% 1 M [grejas
i
|
40% - ® Escolas, Universidades. Institutos,
I Centros Culturais e Ongs
30% -
20% -
10% - =
0%

Figura 38 Representacio da Sociedade Civil CBH-PB

60% - SRR
50% ——
% Gistra
= Associagdes de Usuarios de agua
40% - 3
# Abastecimento humano
30% - ™ Imigagdo e Uso Agropecuirio
20%
10% - -
0%

Figura 39 Representacio dos Usuarios de Agua CBH-PB.
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70.0% -

60,0% -
® Poder Pablico Municipal

50,0% -
B PoderPiblico Estadual

40,0% -

1 ® Poder Piblico Federal
30.0% ‘
20,0% -

I 090‘/‘ ‘:

0,0% " ——————— -~
Figura 40 Representagdo do Poder Publico — CBH-PB.

3.1.1.2 Atuagdo do Comité da Bacia Hidrogrdfica do rio Paraiba (CBH-PB)

O CBH-PB foi instalado em 18 de junho de 2007 e, no periodo de 2007 a 2011 (aqui
analisado), ocorreram sete reunides, ordindrias e extraordindrias, as quais estdo indicadas no
Apéndice 2. As reunides foram marcadas por discussdes a respeito da gestdo de recursos
hidricos, principalmente em torno da cobranga pelo uso da 4agua.

O primeiro ano de opera¢do do CBH-PB foi marcado pela elaboragio e aprovacio da
Resolugdo CBH-PB 01/2008 — que determina os valores e critérios para a cobranga pelo uso da
dgua —, de modo que as partes interessadas testemunharam uma fase de intensas reunides. No
mesmo periodo, um projeto de lei foi discutido e aprovado, para ser apresentado ao CERH, com
o objetivo de alterar a Politica Estadual de Recursos Hidricos (PERH), no sentido de definir
melhor as entidades do Sistema de Gestdo dos Recursos Hidricos da Paraiba.

Outro aspecto importante, abordado durante as reunides, relacionou-se a inclusio da
Agéncia de Bacia no texto da Lei estadual; porém, o plendrio ndo aceitou tal solicitagdo,
argumentando a ndo condigdo de criagdo de Agéncias de Bacia, frente ao perfil econdmico do
Estado e a perspectiva de baixa arrecada¢do no processo de cobranga (CBH-PB, 2007).

Discutiu-se também o limite de isen¢do para as derivagdes ou captagdes de agua para
uso agropecudrio, registradas nas respectivas outorgas. Esta discussdo resultou na redugdo do
limite de isengdio — de 1.500.000 m*/ano para 350.000 m*/ano —, na érea de atuag¢iio do CBH-PB.

Desde a sua instalagdo, o CBH-PB encontra dificuldades operacionais, relacionadas a

falta de guorum nas reunides e a falta de efetividade das decisdes tomadas.
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5.1.2  Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul

3.1.2.1 Composi¢dao do Comité das Bacias Hidrogrdficas do Litoral Sul

De acordo com o Artigo V do Regimento Interno do Comité das Bacias Hidrograficas
do Litoral Sul, este sera integrado por pessoas fisicas e juridicas, de direito pablico e privado, e
composto por 25 (vinte e cinco) membros titulares e respectivos suplentes, obedecendo aos

seguintes percentuais por segmento (Figura 41):

® SOCIEDADE CIVIL
®USUARIO DE AGUA

® PODER PUBLICO MUNICIPAL
® PODER PUBLICO ESTADUAL
® PODER PUBLICO FEDERAL

Figura 41 Composi¢do do CBH-LS, conforme o Regimento Interno.

A diretoria da primeira gestdo (2007-2010) era composta por representantes dos
segmentos Usudrios de Agua (Presidente) e a Sociedade Civil (Vice-Presidente) e (Secretario).

O processo de renovagdo dos membros da nova gestdo (2010-2013) do CBH-LS —
apoiado pelo EGC-PB — foi realizado em julho de 2010 e consolidado com a elei¢do dos
membros. A nova diretoria do comité passou a ser composta por representantes dos Usuarios de
Agua (Presidente) e (Vice-Presidente) e da Sociedade Civil (Secretario) (AESA, 2011).

As Figuras 42 a 44, a seguir, apresentam a composi¢do dos segmentos Sociedade Civil,
Usuarios de Agua e Poder Publico, no CBH-LS. Os detalhes desta composi¢io podem ser
analisados no Apéndice 2. Ressalta-se que as associagdes, inseridas no segmento Sociedade
Civil, sdo formadas por associagdes comunitdrias, associagdes de industrias e associagdes

técnicas.
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Figura 42 Representagdo da Sociedade Civil (CBH-LS).

50%

= [migacdo

™ Abastecimento humano
¥ Indastria e Mineragio
= Lazer

0%

Figura 43 Representagio dos Usuarios de Agua (CBH-LS).

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%

10,0% -
5.0% -

0,0%

45,5%

® Poder Pablico Municipal
® Poder Pablico Estadual
¥ PoderPablico Federal

Figura 44 Representagdo do Poder Publico (CBH-LS).
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3.2.1.2 Awagdo do Comité das Bacias Hidrogrdficas do Litoral Sul (CBH-LS)

O Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul teve sua instalagdo aprovada pelo
CERH, em junho de 2007; no periodo entre 2007 e 2011 (aqui analisado). foram realizadas 21
(vinte e uma) reunides plendrias. sendo que quatro delas se referem ao processo eleitoral, para
renovagdo dos membros do CBH-LS (Detalhes das reunides no Apéndice 2).

O primeiro ano de operagdo foi marcado por diversas discussoes em torno da cobranga
pelo uso da agua. as quais resultaram na elaboragdo e aprovagdo da Deliberagio CBH-LS
01/2008 — que determina os valores e critérios para cobranga pelo uso da agua.

No entanto, alguns membros destacaram — ao longo desse periodo — que. apesar de
serem a favor da implementagdo da cobranga, as Bacias Hidrograficas ndo tinham seus Planos de
Bacia ainda aprovados. Vale ressaltar que apenas a Bacia Hidrografica do rio Gramame possui o
Plano de Bacia (2001), inexistindo o Plano da Bacia Hidrografica do rio Abiai.

Também. desde a implementagdo do CBH-LS. alguns dos seus integrantes questionam o
fato da cobranga ser o principal tema discutido. De acordo com alguns membros, outros temas
deveriam ser tratados com mais urgéncia, como, por exemplo, a conscientizagdo dos irrigantes
quanto ao uso de agrotoxicos, a prote¢do dos mananciais e o aumento da oferta hidrica.

Neste sentido, também fizeram parte das discussdes no CBH-LS: a necessidade de
compensagdo dos valores cobrados aos usudrios que investem na preservacdo ambiental, como
uma maneira de incentivar as comunidades locais; a ampliacdo das areas na cultura da cana de
agucar, considerada uma ameaca ao meio ambiente, com a pratica das queimadas; ¢ a rela¢do
entre 0 comité e outros Orgdos ambientais, como, por ‘exemplo. a SUDEMA - a qual concede
licenga a pratica da carcinicultura, em Areas de Preservagdo Permanente inseridas na drea de
abrangéncia do comité.

As obras de Transposi¢do do rio Sdo Francisco também foram discutidas nas reunides
do CBH-LS, bem como o Novo Cddigo Florestal. Como resultado, em 24 de maio de 2011, foi
aprovada uma Minuta de Mogdo. que recomenda, ao Senado Federal, a ampliagdo do debate
publico sobre o Projeto de Lei que trata das alteragdes do Codigo Florestal Brasileiro.
recentemente aprovado na Camara dos Deputados.

Percebe-se, portanto. que os membros do CBH-LS estdo preocupados. ndo apenas com
as questdes hidricas, mas, também, com os problemas ambientais na sua area de atuagdo. De

acordo com o0 exposto, em uma das reunides plendrias, um dos membros do comité ressaltou: “o
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objetivo em formar o comité pode ter motivado a aprova¢do da cobranga pelo uso da dgua,
porém a preservagdo ambiental parece ndo ter sido contemplada de fato” (CBH-LS, 2008).
Outro aspecto discutido nas reunides, diz respeito a criagdo de uma OSCIP —
Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Publico, com fungdes de Agéncia de Bacia, o que,
segundo alguns membros, poderia subsidiar a independéncia técnica e financeira do CBH-LS
(em relagio a AESA), quando da implementagdo da cobranga nas Bacias Hidrograficas

estaduais.
5.1.3  Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte
5.1.3.1 Composi¢do do Comité das Bacias Hidrogrdficas do Litoral Norte

De acordo com o Regimento Interno, o CBH-LN devera ser composto por 26 (vinte e
seis) membros titulares e respectivos suplentes. Os membros que compdem o comité
representam os segmentos de Usuarios de Agua, Sociedade Civil, e Poder Publico, sendo que os
representantes do Poder Publico Federal incluem um representante da Fundag@o Nacional do
fndio — FUNAI, conforme determina a Lei 9.433/97 (art.39, §3°, I). A Figura 45 apresenta a
distribui¢do dos membros do CBH-LN, titulares e suplentes, de acordo com o Regimento

Interno.

® SOCIEDADE CIVIL
¥ USUARIO DE AGUA

# PODER PUBLICO MUNICIPAL
® PODER PUBLICO ESTADUAL
# PODER PUBLICO FEDERAL

Figura 45 Composi¢do do CBH-LN, conforme o Regimento Interno.

A diretoria da primeira gestdo (2007-2012) apresenta a seguinte composi¢do: um
representante do Poder Publico (Presidente), um representante dos Usudrios de Agua (Vice-

Presidente) e um da Sociedade Civil (Secretario) (AESA, 2011).
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Em outubro de 2009 foi realizada a 1* Reunido da Equipe Gestora dos Comités de
Bacias Hidrograficas do Estado da Paraiba — EGC — PB com a AESA, na qual foi proposta — da
mesma maneira como aconteceu com o CBH-PB — a recondugio da diretoria e dos membros
titulares e suplentes do comité, por um periodo de dois anos. Esta agio foi apoiada pelos
presentes na reunido, destacando a importincia da participagdo publica nos comités e os seus
resultados na gestdo dos recursos hidricos.

A recondugdo da diretoria e dos membros do CBH-LN foi aprovada por unanimidade
pelos demais membros. Destaca-se que esta proposta foi incentivada: (i) pela necessidade de
continuidade das ag¢des/discussdes que sdo iniciados em uma gestdo e tornam-se inacabados por
gestdes posteriores; e (ii) pela falta de recursos financeiros para elaboragdo de um processo
eleitoral.

Vale ressaltar que, em dezembro de 2011, foi langado o Edital para realizagdo do
Processo Eleitoral para renova¢do dos membros do CBH-LN, definindo as normas,
procedimentos e critérios para a eleicdo e indicagdo dos membros do Comité das Bacias
Hidrograficas do Litoral Norte.

As Figuras 46 a 48 apresentam as composi¢des dos segmentos sociais no CBH-LN, as
quais podem ser analisadas com detalhes no Apéndice 2. As associagdes, inseridas no segmento

Sociedade Civil. sdo associagdes comunitarias e associagdes de trabalhadores/produtores rurais.

50%

50% 1
45% - ™ Associagdes
40% w Sindicatos
35%
30% - # Consorcios

25% ™ Escolas, Universidades, Institutos,
20% 13% 13% 13% 13% CcntmsCultumiscOng
15% - # Entidade indigena

10% -

5% - w

0% d

Figura 46 Representagdo da Sociedade Civil (CBH-LN).
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Figura 48 Representagdo do Pode Pablico (CBH-LN).

5.1.3.2 Atuagdo do Comité das Bacias Hidrogrdficas do Litoral Norte (CBH-LN)

A instala¢do do Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte ocorreu em junho de
2007. A discussdo inicial foi em torno da cobranga pelo uso da agua, da mesma forma como
ocorreu com os demais comités estaduais. Dentre os segmentos representados no CBH-LN, os
irrigantes foram os que mais se mostraram preocupados quanto aos valores, postos em discussdo,

para a cobranca.

Inicialmente, foi reivindicada a redug@o do valor a ser cobrado do setor industrial — de
R$ 0,015/m’ para R$ 0,005/m’ —, 0 qual deveria também ser aplicado & agroindustria. Quanto ao
volume de iseng¢do, inicialmente foi proposto — para as derivagdes ou captagdes de agua de uso
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agropecudario — o valor de 1.500.000 m*/ano. No decorrer das reunides plenarias, foi sugerida a
reducdo deste limite para 350.000 m*/ano, o que foi aprovado pelos membros do CBH-LN,
através de votagdo.

Outras discussdes foram colocadas em pauta pela diretoria do CBH-LN, referentes a: a
situagdo da poluigdo e a contaminagfio de alguns agudes inseridos na drea de abrangéncia do
comité; e o projeto de expansido do sistema de esgotamento sanitario e a localizagdo das lagoas
de tratamento dos efluentes deste sistema. Percebe-se, portanto, que, apesar das dificuldades
enfrentadas pelo CBH-LN, os membros do comité preocupam-se com as questdes relacionadas a
quantidade e a qualidade dos recursos hidricos.

Embora tenham ocorrido poucas reunides no decorrer da atual gestdo — 9 (nove)
reunides plenarias realizadas, desde a sua instalagdo em 2007 (Detalhes das reunides — Apéndice
2) —, alguns resultados podem ser considerados relevantes, como, por exemplo, a aprovagdo do
Termo de Referéncia para o Plano da Bacia do rio Mamanguape. O CBH-LN — a exemplo do
verificado em relagdo ao CBH-PB — tem encontrado dificuldades de funcionamento, desde a sua
instalagdo. A falta de quorum pode ser destacada como o principal entrave para o bom

andamento do comité.

5.2 AVALIACAO DO PROCESSO DE PARTICIPACAO PUBLICA
5.2.1 Resultados do Questionirio aplicado aos membros dos Comités estaduais
5.2.1.1 Perfil dos entrevistados

Inicialmente foram tracados os perfis dos membros dos Comités de Bacias

Hidrograficas do Estado da Paraiba.

B Feminino

(a) CBH-PB (b) CBH-LS (¢) CBH-LN

Figura 49 Perfil dos entrevistados quanto ao género
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Conforme indicado na Figura 49, os membros entrevistados do CBH-PB e do CBH-LN

sdo, majoritariamente, do sexo masculino, enquanto que os do CBH-LS sio. na maioria, do sexo

feminino.

Quanto a representagio dos segmentos. os percentuais estdo indicados na Figura 50.

(a) CBH-PB (b) CBH-LS (c) CBH-LN

WPODER PIBLICO ESTADUAL
®PODER PUBLICO MUMNICPAL
wPODER PUBLICO FEDERAL
®»USUARD DE AGLIA

Figura 50 Distribui¢do dos entrevistados em relagdo aos segmentos sociais.

A distribui¢do dos membros entrevistados, quanto ao grau de instrugdo, pode ser vista

na Figura 51.

® NAO ALFABETIZADO

% NIVEL FUNDAMENTAL | — INCOMPLETO
& NiVEL FUNDAMENTAL | — COMPLETO

® NiVEL FUNDAMENTAL Il — INCOMPLETO
® NIVEL FUNDAMENTAL Il — COMPLETO
= NiVEL MEDIO - INCOMPLETO

® NIVEL MEDIO - COMPLETO

% SUPERIOR — INCOMPLETO

¥ SUPERIOR — COMPLETO

& MESTRADO

% DOUTORADO

(¢) CBH-LN

Figura 51 Grau de instrugdo e respectivas areas de formagio dos membros dos CBHs.
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Em relacdo a experiéncia em gestdo participativa e a capacitagio dos membros dos
CBHs, ressalta-se que estas caracteristicas podem resultar no sucesso ou insucesso dos comités.
Neste sentido, percebe-se que, para os membros dos CBHs do Estado da Paraiba, a maioria dos
entrevistados fez cursos de capacitagdo na area de recursos hidricos: CBH-PB (55%). CBH-LS
(71%) e CBH-LN (67%). A Figura 52 apresenta os principais temas abordados nos cursos de
capacitagdo, entre os quais se destacam: educagdo ambiental, mobiliza¢do social, atividades

comunitarias e saneamento ambiental.

(a) CBH-PB (b) CBH-LS (¢) CBH-LN
= MOBILIZACAOD SOCIAL, ATIVIDADES COMUNITARIAS # GEOPROCESSAMENTO, SENSORIAMENTO REMOTO
= EDUCACAO AMBIENTAL = GESTAO PUBLICA DE RECURSOS HIDRICOA
= SANEAMENTO AMBIENTAL{AGUA, ESGOTOS, RESIDUOS) = HIDROLOGIA, HIDRAULICA, DRENAGEM
= DIREITO, DIREITO AMBIENTAL s QUALIDADE DE AGUA
= ADMINISTRACAO, CONTABELS, ECONOMIA = OUTRAS: Conflitos, Florestas

Figura 52 Principais temas abordados nos cursos de capacitagio.

5.2.1.2 Comunicagdo Social

A forma de convocagdo para as reunides nos comités, de acordo com os membros

entrevistados, ficou distribuida conforme mostra a Figura 53, a seguir.

(a) CBH-PB (b) CBH-LS (c) CBH-LN

Figura 53 Formas de convocagdo dos membros para as reunides dos CBHs.
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Os temas discutidos nas reunides dos Comités de Bacias Hidrograficas estdo
relacionados as melhores praticas de gestdo e as decisdes relativas aos usos miltiplos e
sustentaveis da dgua, tanto em nivel estadual como federal. Neste sentido. foi perguntado aos
membros dos comités se eles introduziam discussdes nas reunides, relativas a problematica dos
recursos hidricos. Conforme indicado na Figura 54, a maioria dos entrevistados respondeu que

‘geralmente’ introduz discussdes relevantes nas reunides dos comités.

(a) CBH-PB (b) CBH-LS (¢) CBH-LN

Figura 54 Introduc¢do de discussdes nos Comités de Bacias Hidrograficas.
Quando perguntados a respeito dos entraves que dificultam a comunicacdo nos comités

estaduais, a maioria dos entrevistados considerou que esses entraves estdo relacionados ao Poder

Politico, conforme indicado na Figura 55.

WPODER POLITICO
®PODER ECONOMICO
» CONHECIMENT O TECNCO

(a) CBH-PB (b) CBH-LS (¢) CBH-LN

Figura 55 Entraves que dificultam a comunicagdo nos CBHs.

Quanto as a¢des que poderiam melhorar a comunicagio entre os membros dos comités,
assim também como as rela¢des entre comité/comunidade e/ou comité/outros 6rgios colegiados,
a maioria dos membros respondentes: dos Comités do Litoral Norte e Sul sugeriu encontros
locais; do Comité do rio Paraiba indicou a divulgagdo das agdes dos Comités através da imprensa

(Figura 56).
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(a) CBH-PB (b) CBH-LS (c) CBH-LN
®DIVULGACAD DAS ACOES ATRAVES DA IMPRENSA (RADIO,SPOTS, TV)

wONVULGACAD DAS ACOES ATRAVES DO SITE
W ENCONTROS LOCAIS

wOUTRO: plano de comunicacdo.assisténcia financeira, fdrum de discussdo

Figura 56 Ac¢oes que poderiam melhorar a comunicagio nos CBHs.

5.2.1.3 Mobilizagdo Pro-Comité de Bacia Hidrogrdfica

Como o processo para instalagdo dos Comités das Bacias Hidrograficas estaduais foi
aprovado pelo CERH em 2007, a mobilizagdo foi realizada pela Agéncia Executiva de Gestio
das Aguas da Paraiba — AESA, com a participagdo de Usudrios de Agua, Sociedade Civil e

Poder Publico. Desta forma, foi perguntado aos membros dos Comités como eles gualificariam e

quantificariam, na época da instalagdo do comité, o interesse da sociedade (em geral) em
participar dos CBHs. A maioria dos membros do CBH-PB avaliou esse interesse entre Bom
(qualitativo) e Médio (quantitativo); enquanto o CBH-LS e o CBH-LN consideraram o interesse
Regular (qualitativo) e Baixo (quantitativo). As Figuras 57 e 58, a seguir, apresentam os

resultados obtidos.

80% _| 75%
T0%
— CBH-PB
S0%
50% - CBH-LS
% 31%
30% - 25%
. 21 23%

20% -

1

8%
10% -
0% 0% 0%

0% 8 = : — S—

Otima Boa Reguiar Ruim  Inexistente

Figura 57 Interesse qualitativo da sociedade em participar dos CBHs.
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Grande Médio Baixo Nenhum

Figura 58 Interesse quantitativo da sociedade em participar dos CBHs.

Quando perguntados a respeito da confianga (ou ndo) nas agdes que 0s comités vém

desenvolvendo, desde a sua instalagdo até os dias atuais, os membros responderam

positivamente: CBH-PB - 83%; CBH-LS - 85% e CBH-LN - 67%.

Verifica-se que a maioria dos respondentes considera Regular a participagdo dos

membros ap6s a instalagdo dos Comités — conforme detalhado na Figura 59 —, indicando certa

desmotivagdo por parte de alguns membros, ao longo do periodo de funcionamento dos CBHs, o

que pode estar associado a falta de efetividade nas tomadas de decisdes.

(a) CBH-PB

(b) CBH-LS

(¢) CBH-LN

mOtima

= Boa

W Regular

™ Ruim

M Inexistente

Figura 59 Avaliag¢do quanto a participagido dos membros apo6s a instalagdo do comité

Quanto aos aspectos que poderiam ser melhorados nos comités, o CBH-PB e o CBH-

LN ressaltaram que o aprimoramento da Participa¢do dos membros dos comités poderia auxiliar

o melhor desenvolvimento dos mesmos e a Maior divulgag¢do das atividades dos comités foi o

aspecto destacado pelo CBH-LS, conforme apresentado na Figura 60.
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Figura 60 Aspectos que poderiam ser melhorados nos Comités.
5.2.1.4 Atuagdo do Comité de Bacia Hidrogrdfica

A maneira como sdo realizadas as reunides plenarias poderd otimizar e garantir o
melhor desempenho das agdes discutidas nos Comités. Desta forma. os membros dos CBHs
foram questionados quanto as caracteristicas destas reunides, em termos de objetividade, pauta e
frequéncia com que ocorrem. Tais resultados se encontram detalhados na Figura 61, na pagina
seguinte.

A objetividade € considerada Regular pelos membros do Comité do Litoral Sul (79%) e
pelos membros do Litoral Norte (50%). Os membros do Comité do rio Paraiba consideram a
objetividade Boa (55%).

Em relagdo a frequéncia, os membros dos Comités do Litoral Sul e Norte consideram a
frequéncia Boa — 64% e 42%, respectivamente —, enquanto os membros do CBH-PB consideram
a frequéncia Regular (45%).

Quanto as pautas discutidas nas reunides, os membros dos Comités do rio Paraiba e do
Litoral Sul as consideram Boas — 76% e 79% respectivamente —, ¢ os membros do CBH-LN

consideraram Regular (50%).
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Figura 61 Caracteristicas das convocagdes das Reunides Plenarias.

LY

Em relacdo a representagdo dos municipios (inseridos nas Bacias Hidrograficas
estudadas) nos Comités, 86% dos membros dos CBHs do rio Paraiba e do Litoral Sul
responderam que possuem seus municipios representados, e todos os membros entrevistados do
CBH-LN responderam que seus municipios s@o representados no Comité. Quanto a qualidade da

participag@o destes municipios, a Figura 62 indica a opinido dos membros entrevistados.

82



= Ol
®mBoa

& Regular
= Ruim

= inexistente

(a) CBH-PB (b) CBH-LS (¢) CBH-LN

Figura 62 Qualidade da participagdo dos municipios inseridos nas Bacias Hidrograficas.

3.2.1.5 Participagao Social no Comité

Primeiramente, os membros foram questionados quanto a avaliagdo da participagdo. Os
membros dos Comités das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte e Sul, em sua maioria,
consideraram a participacdo Regular (58% e 54%, respectivamente), enquanto a maioria dos

membros do CBH-PB afirmou ser Boa a participac¢do (52%), conforme indicado na Figura 63.

CBH-PB
CBH-LS

CBH-LN

“ ! T T

Otma Boa Regular Ruim Inexistente

Figura 63 Avaliagdo da participagio dos membros dos CBHs nas reunides.
Em relagio a qualidade das discussdes nos Comités, os membros respondentes

afirmaram que as discussdes sdo Boas: 62% - CBH-PB; 64% - CBH-LS; e 50% - CBH-LN
(Figura 64).
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(a) CBH-PB (b) CBH-LS (¢) CBH-LN

Figura 64 Qualidade das discussdes realizadas nos Comités.
Dentre as motivagdes para a participagio, elencadas no questionario, a preocupagio

com os recursos hidricos ¢ considerada, pelos membros entrevistados, como a mais importante
(Figura 65).

D DD

(a) CBH-PB (b) CBH-LS (¢) CBH-LN
® Preocupagdo comos recursos hidricos ® obrigac3o profissional
» preocupacio comimpactos econémicos ® deliberar sobre os intrumentos de gestio
(como a cobranca pelo usoda agua)
® obrigacdo pessoal = outra

Figura 65 Motivagdes destacadas pelos membros dos Comités.

Quanto as dificuldades encontradas pelos membros dos Comités para se deslocarem até
o local das reunides, os membros respondentes dos CBHs do rio Paraiba e do Litoral Norte
informaram que esta dificuldade estaria relacionada a falta de tempo, recursos e a distancia.

Porém, os membros do CBH-LS afirmaram nio encontrar nenhuma dificuldade.

] R @
=y &y %9

(a) CBH-PB (b) CBH-LS (¢) CBH-LN

® Faita de tempo

B Falta de Recursos
mDisténda

m Dificildade de acesso

W Emprego
W Nenhuna

Figura 66 Dificuldades encontradas pelos membros para participar das reunides.
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O interesse da Sociedade nas agdes do comité ainda ¢ considerado Baixo, pela maioria
dos membros entrevistados (CBH-PB, 66%; CBH-LS, 79%:; e CBH-LN, 42%). conforme
mostrado na Figura 67.

CBH-PB

CBH-LN

G ande

0% 10% 20 30% 40% S0% 60% TO0% B0%

Figura 67 Interesse da Sociedade nas a¢des dos CBHs.

Quando questionados a respeito da assiduidade nas reunides, os membros do Comité da
Bacia Hidrografica do rio Paraiba afirmaram que os segmentos mais frequentes nas reunides,
seriam a Sociedade Civil e o Poder Publico Estadual. Enquanto os membros do Comité das
Bacias Hidrograficas do Litoral Sul consideraram os Usuérios de Agua. Os membros do Litoral
Norte destacaram que os membros mais assiduos sdo os representantes da Sociedade Civil

(Figura 68).

0% . - . - .
Soaicdade Poder Mablico  Moder Mablico Poder Miblico  Usuanios de
Gl Estadual Municipal rederal Agua

Figura 68 Segmentos que participam com assiduidade das reunides.
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Quanto aos segmentos que ndo participam com frequéncia, os membros responderam:

CBH-PB —

o Poder Pablico Municipal; CBH-LS — o Poder Publico Federal. No entanto, para os

membros do CBH-LN, nenhum dos segmentos tem dificuldades em participar das reunides

(Figura 69).
45% - 2%
A% -
3%
3% - 1% 3%
. 7% 2% CBH-PB
2%
— —— CBH-LS
1
15%
10% 1

- 8% 8% 8%

5%

0% - . : : ;

Socedade Poder Pblico  Poder Piblico Poder Pbico Usuiriosde  Nenhum

Cinvil Estadual Municipal Federd Agua
Figura 69 Segmentos que ndo participam com assiduidade das reunides.
A existéncia de grupos que possam dificultar o avango ou a dindmica, em espagos

publicos de discussdo, pode ser vista em diferentes aspectos. Neste sentido, os membros dos

comités foram questionados a respeito da existéncia destes grupos nos féruns de discussdo
(Figura 70).

{RERERERE

5%
CBH-PB
40%
25%

20% 0% 20% 20% 20% 20%

1
Civil Poder Péblico  Poder Piblico  Poder Piblico  Usudrios de

Cstadual Municipal lederal igua

Figura 70 Grupos que dificultam o avango/dinamica dos Comités.
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Os membros do CBH-PB se mostraram divididos entre os trés segmentos: Usudrios de
Agua, Sociedade Civil e Poder Publico, com destaque para o Poder Publico Estadual e os
Usuérios de Agua, com menor (10%) e maior percentual (30%), respectivamente. Ja os membros
do CBH-LS responderam que o grupo que dificulta o avang¢o/dindmica do Comité é o de
Usuarios de Agua (79%). Para os membros do CBH-LN, destaca-se o Poder Publico Federal
(40%).

5.2.1.6 Gestdo Participativa

As questdes relacionadas a Gestdo Participativa merecem destaque, por favorecerem a
melhor tomada de decisdo. Os entrevistados foram questionados em relagdo ao(s) fator(es) que
mais dificulta(m) a tomada de decisdo democratica, no ambito do Comité, devendo escolher
entre Conhecimento Técnico, Poder Economico e Poder Politico™.

Os membros entrevistados do CBH-LS destacaram que as decisdes no Comité sdo
tomadas sem que haja influéncia de qualquer desses fatores. No entanto os membros do CBH-PB
ressaltaram que o Poder Politico pode ser considerado como uma das maiores dificuldades para a
melhor tomada de decisdo. Os membros do CBH-LN enfatizaram que o Poder Politico e o Poder

Econdmico dificultam as decisdes democraticas, conforme indicado na Figura 71.

1
25%
Conhecimento Técnico
+3% CBH-PB
25% CBH-LS
Poder Econdmico CBH-LN
50%
Poder Politico
75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80%

Figura 71 Questdes que dificultam as decisdoes democréticas.
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A Figura 72, a seguir, apresenta, conforme destacado pelos membros respondentes, os
aspectos que afetam o bom funcionamento dos comités. Verifica-se que “Falta de apoio

financeiro™ foi o aspecto indicado pela maioria, para os trés Comités.

14%
Assiduidade nas reunides
19%
-
Falta apcic inanceiro
11%
Conhecimento 2 respeito dos preblemas da bacia T 16%
21%
Motivag3o dos membros envolvidos T 28%
] 18%
Faltz apoio administrativo 20%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figura 72 Dificuldades que afetam o bom funcionamento dos Comités.

Em relag¢@o ao grau de confianga atribuido aos segmentos que compdem os comités,
considerando o grau Alto, pode ser visto que, para os membros do CBH-PB e do CBH-LS, o
Poder Publico Federal representa o segmento mais confidvel, enquanto, para os membros do
CBH-LN, os Usudrios de Agua se apresentam com o maior percentual de confianga (Figuras 73
a75).

1 30% 37%
Usudrios de Agua |
] Alto
Poder Piblico Federal
B Médio
Poder Pablico Estadual = Baixo
J
Poder Plibiico Municipal
Sodiedade Civil

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Figura 73 Grau de confianga atribuido aos segmentos do CBH-PB.
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Poder Pildico Federzl
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Poder Piblico Estzdual SR
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Poder Piblico Municipal
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0% 20% 40 60% 80% 100%
Figura 74 Grau de confianga atribuido aos segmentos do CBH-LS.
i
Usigdrios de Agua
Poder Pablico Federzl
| Alto
Pocer Piblico Estaduzl u Médio
] = Baixo
Poder Pidblico Muricipzs!
Sadedade Civil 4‘

0% 20% 405 60% B0% 100%

Figura 75 Grau de confianga atribuido aos segmentos do CBH-LN.

Quanto as relagdes entre os segmentos, com maiores vinculos significativos, os
membros dos comités responderam da seguinte forma: as relagdes mais significativas para os
membros do CBH-PB e do CBH-LS, ocorrem com o Poder Publico Estadual. Os maiores
vinculos significativos no CBH-LN estdo entre os Poderes Publicos Estadual e Federal,

conforme sdo indicados nas Figuras 76 a 78.
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Figura 76 Segmentos que mantém vinculos mais significativos — CBH-PB.

1 a6 33% 15%
Usuarios de Agua
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Poder Piblico Estadual = Médio
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.

0% 2% % 6%  BO0%  100%
Figura 77 Segmentos que mantém vinculos mais significativos — CBH-LS.
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Figura 78 Segmentos que mantém vinculos mais significativos — CBH-LN.
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A qualidade das informagdes técnicas, empregadas nas reunides plendrias, em termos de
relevancia (objeto de interesse para o comité); tema (assuntos correlatos de interesse geral) e
clareza (quanto as colocagdes das informagdes), também foi abordada nos questionamentos aos
membros dos comités. A Figura 79 apresenta as respostas dos membros dos comités, variando

em uma escala de avaliag@o entre 6tima a ruim.

4% 4%

r)/

(m -"‘:’ R e e e TR s e ]
Otina Bud Reeggalar Ruirm
(a) CBH-PB

1 93%

Relevancia
B Tema

m Clareza

SITEREEEEE

T

$

(¢) CBH-LN
Figura 79 Qualidade das informagdes técnicas repassadas nas reunides dos CBHs.
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Os membros foram perguntados quanto a consideragdo das agdes mais relevantes, que
deveriam ser priorizadas para as respectivas bacias hidrograficas. Percebe-se, que a Educagiio
Ambiental destaca-se como a agfio prioritaria, entre as elencadas pelos membros entrevistados,

seguida pelos planos de recursos hidricos e os projetos de saneamento basico (Figura 80).

(a) CBH-PB (b) CBH-LS (¢) CBH-LN
@ Projctos de Sancamento Basico ™ Plano de recursos hidricos
® Cobranga pelo uso da dgua # Cducagio Ambiental
® Outorga pelo uso dos recursos hidricos @ Rede de Monitoramento

m Enquadramento dos corpos d’3gua @ Infraestrutura (barragens, adutoras)

W Outros

Figura 80 Acdes prioritarias nas Bacias segundo os membros dos Comités.

5.2.1.7 Cobranga pelo uso da dgua bruta

O tema da cobranca pelo uso da agua foi bastante discutido no dmbito dos CBHs
estaduais. Neste contexto, foi perguntado aos membros dos comités, qual seria sua opinido em

relagdo a estas discussdes. Os resultados podem ser observados na Figura 81.

(a) CBH-PB (b) CBH-LS (c) CBH-LN

Figura 81 Avaliacdo das discussdes sobre a cobranga pelo uso da agua.
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Quanto ao conhecimento sobre a cobranca pelo uso da dgua, os membros do CBH-PB
mostraram um maior conhecimento, com 90%, seguidos dos membros do CBH-LS (86%) e do
CBH-LN (75%). Com relagdo a apresentagdo do assunto abordado, ou seja, se foram levados
estudos aos CBHs, como uma forma de introduzi-los nas discussdes a respeito do tema, os
entrevistados responderam positivamente: CBH-PB (71%); CBH-LS (86%) e o CBH-LN (75%).

A Figura 82 apresenta a visdo dos membros em relagdo a concretizagdo da
implementagdo da cobranga pelo uso da dgua no Estado da Paraiba. Conforme pode ser visto, a
maioria dos membros dos comités acredita que a possibilidade de efetivagdo do instrumento da
cobranga varia de Boa a Regular: CBH-PB (36% - Boa); CBH-LS (38% - Regular) e CBH-LN
(42% - Regular).

A Figura 83 apresenta a opinido dos membros, quanto a importancia da implementagio
da cobranga pelo uso da agua, com a maioria das respostas sendo positiva [CBH-PB (86%),
CBH-LS (86%), CBH-LN (83%)].

mOtima
M Boa

M Regular
M Ruim

(a) CBH-PB (a) CBH-LS

(a) CBH-LN
Figura 82 Quanto a perspectiva da implementagdo da cobranga pelo uso da agua.

M Sim
™ Nao
M N3o sei opinar

(a) CBH-PB Ll (¢) CBH-LN

Figura 83 Quanto a importancia da cobranga como instrumento de gestdo

A Tabela 16 apresenta um resumo dos resultados mais relevantes, quanto a Avaliagdo

do Processo de Participagéo Publica nos Comités de Bacias Hidrograficas do Estado da Paraiba.
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CAPITULO VI - RESULTADOS DA APLICACAO DOS INDICADORES

AO CASO DE ESTUDO

6.1 Indicadores

6.1.1  Indicader de Funcionamento de Comité de Bacias Hidrogrificas

Os resultados da aplicacfio deste Indicador sdo apresentados a seguir, em trés analises.

As notas atribuidas aos subcritérios, para cada CBH, estdo detalhadas no Apéndice 4.

6.1.1.1 Andlise I dplicacdo do Indicador de Funcionamentos dos Comités (pesos unitdrios)

Comité da Bacia Hidrografica do rio Paraiba (CBH-PB)

Tahela 17 IﬂdiCddOi dc l unuonamulto de Cormtc (EF C) aphcado a0 CBII - PR.

L Dc;em unhoz'.
uh zt_er;o,-s e pe

Pﬁ,rcamual

_ Pcm agio

0,81
.C(m ﬁecimemo : " .
ormaci Cl 1,0 : 0.4
Inmmmg*_w ; L.00 Py
0% |
30%
0,40

Indicador de Funcionamento para ¢ CBH-PB

4,14

*Peso unitirio,
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Verifica-se que, de acordo com as faixas de pontuacio do IFC, definidas no Capitulo 4
(4.2.2), o CBH-PB apresenta um nivel de funcionamento RUIM (proximo ao valor minimo da

faixa), podendo ser destacada a baixa pontuagio do critério Representacio (0,20).

Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul (CBH-LS)

Tdbeia 18 Indicador cifc Funcionamento de Comité (IFC) aphcado a0 CBH-LS.
. : Pcruemual

Puntua(,am“ '

Descmpemho P«

PLso*

Participagho P

entaglo 08

Conhecimento e
Informacio Cl

Compromisso

Indicador de Funciopamento para o CBH-LS ' 6,01
*Pego unitério.,

Assim, de acordo com as faixas de pontuacdo do IFC, definidas no Capitulo 4 (4.2.2), o
CBH-LS apresenta um nivel de funcionamento RUIM, destacando-se o critério Representagio,

com a menor pontuaco (0,28).
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Comite das Bacias Hidrogriaficas do Litoral Norte (CBH-LN)

Tabela 19 Indicador de Funcionamento de Comité (IFC) aplicado a0 CBH ~LN.
e ST Pornitnag8o)
 Critdiias 4 Desempenho. = dog SRR
Titériog - R dog o
L (by - Subcritérios Critérios.
L 30% ‘
Participagio P 0,60
0% '
20%
1 0%
Conhecimento e _ 50%
Informago Cl 100 0% 0.40

Redes Rd 10

Compromisso - 0,28

Indicador de Funcionamento para o CBH-LN i 382
*Peso unitdrio.
De acordo com as faixas de pontuagio do IFC. definidas no Capitulo 4 (4.2.2), o CBH-

LN apresenta um nivel de funcionamento PESSIMO, destacando-se o critério Representagio,
com a menor pontuagio (0.24).

Dlesta maneira, a aplicacio do IFC, considerando pesos unitarios para os critérios, indica
que os CBHs estaduais apresentam um nivel de funcionamento que varia de PESSIMO (CBH-

LN}Ya RUIM (CBH-PB e CBH-LS).
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6.1.1.2 Andlise Il — Aplicacdo do Indicador de Funcienamentos dos Comités, com os pesos dos

critérios baseados na andlise dus reunies (atas ¢ acompanhamento in loco)

Comité da Bacia Hidrogrifica do rig Paraiba (CBH-PB)

Tabela 20 Indicador de Funcionamento de Comité (IFC) aplicado ao CBH - PB.

- Percentual 1|
‘Suberitérios Critéris
30%

Participagio r

0,44

Conhecimento e 50%
Informacgéio 2,40

C ). S
Compromisso C | 20 ’ 0,60

*Valores atribuidos com base nas observacdes in loco e andlise dos documentos correlatos.

Verifica-se que, de acordo com as faixas de pontuaciio do [FC, definidas no Capitulo 4
(4.2.2), quando sfo considerados os pesos atribuidos aos critérios. o CBH-PB apresenta um nivel
de funcionamento MEDIO (no inicio da faixa), com o critério Compromisso sendo o de menor

pontuacdo (0.60).
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Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul (CBH-LS)

- POIIUL:IQ@“EQ’_- ;
i 4 Critérios. -
.. . - . . 1)] b -
Participaciio P 8.0 8.44

Conhecimento ¢ o CI, . é 00
Informagio Cl 6.0

Compromisso C 2.0

Indicador de Funcionamento para o CBH-LS
*Valores atribuidos com base nas observagoes in loco e andlise dos documentos correlatos.

Portanto, de acordo com as faixas de pontuagfo do {FC, definidas no Capitulo 4 (4.2.2),
quando sdo considerados 0s pesos atribuidos aos critérios, o CBH-LS apresenta um nivel de
funcionamento MEDIO (proximo ao final da faixa). destacando-se o critério Recursos, cont a

menor pontuacdo (1,36).
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Comité das Bacias Hidrogrificas do Litoral Norte (CBH-LN)

Tabela 22 Indicador de Funcionamento de Comité (IFC) aplicado ao CBH - LN,

CPercentual pn o T
o & + Ponfuacio -

Participacio

1,50

Critérios | Subcritérios. | Desempenha dos , " dos
AT A e APy Subcritérios |- idrios.
P, 0,50 30%

4,80

Conhecimento e

Informacio

| _Ihdicador de Funcionamento para o CBH-LN

*Yalores atribuidos com base nas observagdes in Joco e andlise dos documentos correlates.

Apesar de serem considerados os pesos atribuidos aos critérios, de acordo com as faixas

de pontuaco do [FC. definidas no Capftulo 4 (4.2.2), 0. CBH-LN continua a apresentar um nivel

de funcionamento RUIM, destacando-se o critério Compromisso, com a menor pontuagio (0,55).

Os resultados demonstram, portanto, que os CBHs estaduais apresentam nivel de

funcionamento variando de RUIM (CBH-LN) a MEDIO (CBH-PB e CBH-LS), quando sio

considerados os pesos atribuidos aos critérios, com base na andlise documental.
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6.1.1.3 Andlise [J] - Aplicagdo do Indicador de Funcionamentos dos Comitds, com os pesos

dos critérios aribuidos por especialistas em recursos hidricos
Comité da Bacia Hidrografica do rio Paraiba (CBH-PR)

Iabela 23 Indlu}dor d(, }*unczommen’{o de Comile (II"‘(‘) aphcado a0 CBH - PB.
] Percentual

Pdnmag,?io

. .. Dssunpenho d@s i
05
5 Subcmtc-,ﬂos C»rltet"l'os _
: (PS}.'.--- o
- 30%
Participagdo 6.44
' 70%
119
Cdnhééirﬁéﬁtb
Informagdo Cl 7,0 2,80

Indicador de Funcionamento para o CBH-PB 16,68

Verifica-se que, de acordo com as faixas de pontuagiio do IFC, definidas no Capitulo 4
(4.2.2), e mesmo com a modificacio dos pesos de alguns critérios, o CBH-PB continua a
apresentar um nfvel de funcionamento MEDIO (infcio da faixa), podendo ser destacada a

pontuacio do critério Experiéncia (0,59).
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Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul (CBH-LS)

T dbela 24 indlgadm df.: F unc}onamcmo dc: C omik (]I“C) aplicado a0 (_JBI - LS.

Pmu,ﬂtmi e
' Pontuacio
PR _ Pt—f:SO_ TN Deb;mpunha dog™ e
Critérios o0 ¢ D0 S_u.bc-n_tenos G R U idos o
R R o {P) IR Dy S;.ubk,ntu;oh _ -=€‘1*i3té'ri-§3's .
S , P 1,20 EO%
Participacio P 8.0 8,44

1,70
Conhecimento e
525

Informagéo Cl 7.0

Indicador de Funcionamento para o CBH-LS

De acordo com as faixas de pontuacio do 1FC, definidas no Capitulo 4 (4.2.2), ¢ mesmo

com a modificaciio dos pesos atribuidos a alguns critérios, ¢ CBH-LS contimua a apresentar um

nivel de funcionamento MEDIO (proximo ao final da faixa), destacando-se o critério

Experiéncia, com a menor pontuagfio (0,72).
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Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte (CBH-LN)

’}‘abe_i_a 2*’; Indi;ad()r de Fun_ci(marmnui_) cﬁg(iomité (I-C) _ap.[__icado a0 CRBH - LN .

Percentual o
j.;.:._ T Pontu

. e agio
Subcritérigs” |

| Critérios,
Participacio +4.80
1,43

Conhecimento ¢

Informaciio 2,80
de Detisao : o h
Redes Rd . i44

-Compromisso

Verifica-se que, de acordo com as faixas de pontuagho do IFC, definidas no Capitulo 4
{4.2.2), e mesmo com a modificacdio dos pesos atribuidos a alguns critérios, o CBH-LN continua
a apresentar um nivel de funcionamento RUIM, destacando-se também o critério Experidnela,
com a menor pontuagio (3,59).
. A Tabeia 27 apresenta um resumo dos re;sixitadcs da aplicagio do Indicador de
Funcionamento de Comité — 1FC, para os trés Comités de Bacias Hidrograficas estaduais

(Analises 1 a 3). Foi calculada a média aritmética das pontuagdes do IFC para os wés comités,
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com o objetivoe de

obter o

valor do IFC para todos os (CBHs

catadusig,

o qual,

independentemente da analise considerada, indica o baixo desempenho desses drpdos colegiados.

T abeLz 26 Resunm dm rebultados do [F C pala 0s CBHS, Lstadmus .
_ - e  Resultado do IFC

comIte

Anglise 2

Anahu 3

LBH-PB

16,70

16.68

S MEDIO

"MEDIO .

CBH-LS

601

25,61

26,07

Classificacao do IFC

RUIM

MEDIO

MEDIO

CBH-LN

3,82

14,86

14,83

“Classificacio do IFC -

| PESSIMO | -

RUIM

TRUM.

4,66

19,06

19.19

RLSLE&QHO do IFC para os CBHs estaduam )
o Classificagdo doiFC

RUIM -

MEDIO

6.1.2

Indicador de Resultado da Gestao

Os resultados da aplicacfio do IRG sfo apresentados a seguir, em duas andlises.

6.1.2.1 Aplicagdo do Indicador Resultado da Gestdo (com pesos unitdrios para os critérios)

Comité da Bacia Hidrogrifica do rio Paraiba (CBH-PB)

Fﬁbela 27 Inchcadm de Resuﬂado da GS&:’EE&O (IRG) aphuado a0 ("‘BH_ - PB.

Suber;;.t_érios

Desempenho I

 dos

(pS)

\ - Percentual

Subc: itér 105

. Pé’hluagﬁo"-'
. dos
Cnterlos

Reumoes

1()0%

1.00

oo —

A'phcagﬁo dos

100%

Instz umuntes

S 00%

Investimento na

Bacia Hidrografica

100%

Elaboragio de
}Ebtudos e ije’{(}s

E,

Q0%

* .Pesms ummrms.



Comité das Bacias Hidrogrificas do Litoral Sul (CBH-LS)

Tabela 28 Indmddox de Rn.su]mdo da Gestdo ([RCI) ﬂp}lmdo ao C BH - LS.
: o _ P Jea 1 Per centual
Cooodes i
fil ?u erlterms
e L e G 2 5 i (PS)
meom R 1,0 R, 40 100% 4,00
Aphcm,an dos
Inatrmmnws

‘hjmmﬁmm CAb | 10 | oAb, L e 1 r00% o100

?Gmuct;,ao
doss
Lntel igs

Al 1,0 Al 1,0 100% 1,00

Investimento na
Bacia Hidrografica

1 1,0 1, 1.0 100% 1.00

]:l;l.bouu;z”lo dfzt.
_ _Estudos ¢ ijeto.\)

100% 1,00
Tl depo

¥ Pesos UtHIarios,

Comité das Bacias Hidrogriaficas do Litoral Norte (CBH-LN)

T ‘ibela 29 Endmadm da, Re%ui’tddo da (Justao (IRG) a lxccsdo a0 LBH A
. Sa Percentuai

Reunides R 1,0 R, 1,00 100% 1,00

Aplicagio dos
Instrumentos

Investimento na
Bacia H;dzog,raﬂua

' (,apacttagd" dos

00%. | 100

”E]abe:a&,?io dé T i? | 10

Bstudas e Projetos ” B

Indicador de Resultado da Gestio para o CBILIN -
* Pesos unitarios.

100% 1.00
r 0
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Verifica-se que, de acordo com as faixas de pontuagio do IRG. definidas no Capitulo 4
(4.2.3). considerando pesos unitdrios para os critérios, todos os CBHs estaduais t8m conceito
RUIM (no limite minimo da faixa), em termos dos resultados obtidos, a partir da sua

instalacfio/funcionamento, para a gestio de recursos hidricos nas suas dreas de atuacéo.

6.1.2.2 Aplicagdo do Indicador Resultado da Gestdo, com os pesos atribuidos aos critérios

Comité da Bacia Hidrografica do rie Paraiba (CBH-PB)

Tabela 30 111{!1(:%101 de Rc,suhado da Gestio (RG) aplicado ao (,BH - PRB.

Pe:rcelltual :

Pomuag,ao_ ;
' dos

Reunides 7,00
Deliberagoes | D 1,00 100% | 600

Aplicagio dos Al | 5.0 Ay 1,00 100% 5.00

Instrumentos

Investimento na Bacia 0 "

Hidrogréfica I 3.0 1; 1,00 £00%, 3.00

Elaboracio de hs;tudos K 1.0 E, 1.00 100% 1.00

e ijr,tos [

u:ador de Re:' uimdu da Gmta@ pzua o CBH e 28',0.()__-:-'_'.':'

*Valores atr lbu;dﬂs com base nas observagles in loco e andlise dos documm&tos CO[%‘L]MOS

Verifica-se que, quando considerados os pesos atribuidos aos critérios, e de acordo com
as faixas de classiticacio do IRG, conforme definidas no Capitulo 4 (4.2.3), o CBH-PB continua
a apresentar um desempenho RUIM (mas proximo ao limite final da faixa), em termos dos
resultados para a gestdo hidrica na sua area de atuagéo.

Para o CBH-LS, a consideraco dos pesos dos critérios elevou a classificaciio do
desempenho para MEDIO, conforme pode ser visto na Tabela 31, na pagina seguinte. Quanto ao
CBH-«LN, foi mantido o conceito RUIM, mas no limite superior da faixa, como indicado na
Tabela 32, na proxima pagina. '

Para os trés casos. o critério de menor pontuagio foi Llaboragio de Estudoes e Projetos

(1,00).
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Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul (CBH-LS)

Eahela 31 Indmadm de Radsultado da Czestdo IR(J) dplmdd() a0 CBH = LS.

L 7 Percentudl
I_’ebo*‘ Su’bbz‘ilérios Dcsempen! _d:os'
Reunides R 7,0 R, 4.0 100% ’78 00

Pontuagio
odos
C‘ntenm

Aplicagao dos
Emtrmmnto*;

Al 50 Aj 1.0 100% 5,00

:-:'.Agenua de Bacm Ab40 Ah1 : ]() 100% ) 400

I.;'}}festlmreilta na Bacia I 3.0 I, 1.0 100% 3.00
Hidrografica

Elaboracio de Estudos
e PI Ojt,lOb

E L 10 E, L0 100% 1,60

adm -'de Resulmde da Gest:m pam 0 CBH LS i 49,00 :

’“Va,lnn,s alubm(ios comn hrm nas ohsenvagdes in loeo ¢ analise dos dnmmumus mndamq

Comité das Bacias Hidrogrificas do Litoral Norte (CBH-LN)

bela 32 Indlcadm dL Rcsultado C]d (Jestao (IRG) aphc,ado a0 (,,BH

T

Pex Leﬂtual

Reunides

Aplicagio dos
Instrumentos

Ai 5.0 Al 1,00 100% 5,00

Investimento na _ . o o
Bacia Hidrografica 1 3,0 L 1,00 100% 3,00

Elaboragio de ) . o
EbtudOR e Pm]uos k Lo E, ; 1.0 100% 1,00
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A Tabela 33, a seguir, refere~se a um resumo dos resultados da aplicagfio do Indicador

de Resultade da Gestdo ~ IRG. Foi caleulada a média aritmética das pontuag@ies do IRG para os

trés comités, com o objetivo de obter, para cada andlise, o valor do JRG para todos os CBHs

estaduais. Os valores obtidos indicam o RUIM/MEDIO desempenho desses érgios colegiados.

Tabela 33 Rt,sumo do Resultado do IRG pam 0s CBHS estaduais '

T Anglise 2

T CBH-PB

28,00

o CBHAS 49.00
- (Classificagho do IFC MEDT@"-T-- o

CBH LN

+Classificacio do IFC

.;Resuitade da IR(. pdl‘& 08 CBHs estadu.m __

{08



CAPITULO VIl — ANALISE DOS RESULTADOS, CONCLUSOES E
RECOMENDACOES

7.1 ANALISE DOS RESULTADOS

A necessidade de identiticar as caracteristicas existentes em uma pesquisa, sob
diferentes _formas de andlise, estd relacionada a0 melhor conhecimento das causas e
consequéncias vinculadas ao objeto de estudo. Neste sentide, esta pesquisa analisou o processo
de Participaciio Piblica nos Comités de Bacias Hidrograficas do Estado da Parafba - através da
utilizacio dos métodos hipotético-dedutivo ¢ comparativo, associados 2 aplicagdo de
questiondrio aos membros dos Comités e a construciio dos Indicadores (IFC e IRG) -, de forma a
identificar as fragilidades existentes (ou nfo) em tal processo, no ambifo desses Orgdos

colegiados.
7.1.1  Discussio dos Resultados da Caracterizaciio do Caso de Estudo

A avaliagdo do processo de instalag@io dos Comités de Bacias Hidrograficas estaduais
permitiu a andlise dos aspectos da Participagiio Pablica, quanto a descentralizagfio e & qualidade
da gestdo participativa estabelecida pela Politica Estadual de Recursos Hidricos.

A instalagiio dos Comités de Bacias estaduais fol permeada por grande motivagdo em
torno das discussdes sobre a implantago do instrumento da cobranga pelo uso da agua, as quais
resultaram na aprovaciio das Deliberagbes sobre cobranga, nos trés comités estaduais. No
entanto, a necessdria aprovagdo da cobranca, pelo CERH, s6 fol realizada em julho de 2009, .
até hoje, a Minuta de Decreto da cobranga ainda nfio fol assinada pelo Poder Executive do
Estado.

A dificuldade em reunir os membros dos comités — que ocorre no CBH-PB ¢ no CBH-
LN ~, para discutirem o0s problemas enfrentados nas Bacias Hidrograficas; o ndo exercicio da
representatividade de alguns segmentos; e a falta de conhecimento técnico, tanto nas discussdes
quanto na implementagiio das decisdes, sdo caracteristicas identificadas nesta andlise. Desta
forma. percebe-se que o menor nivel de motivacio ¢ a falta de efetividade das decisdes tomadas
podem ter reduzido a assiduidade dos membros e, por consequéncia, o desempenho dos comités

estaduais.
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No caso do CBH-PB, por exemplo, a grande area da bacia tem se tornado um obstaculo,
atrelada 4 falta de recursos financeiros, a ndo aprovacfio da cobranga ¢ ao apoio financeiro
inadequado por parte do Estado, o que dificulta o deslocamento dos membros do CRI-PB. No
entanto, verifica-se que o CBH-LS, porém, consegue reunir melhor seus membros, em
consequéncia de possuir drea menor, atrelada 4 maior motivagio dos membros para participarem
das reunides. Desta forma, fica claro que, embora nfio haja uma correlagiio direta entre a area da
bacia e o sucesso/fracasso do comité, as condic@es econdinicas e financeiras existentes,
associadas ao interesse dos membros podem facilitar/dificultar o funcionamento do comité.

Além disso, é importanie reconhecer gue as baixas condigdes socioecondmicas do
Estado e as diversas condi¢des hidroclimatoldgicas apresentadas pelas bacias hidrogrificas,
podem também influenciar negativamente a atuagfo ¢/ou o desenvolvimento dos CBHs.

Entre as discussdes mais relevantes nos comités, destaca-se a proposta de alteracdo da
Let 6.308/96. para inclusfo das A'géncias de Bacia na estrutura do SIGERH. No CBH-PB, os
debates levaram a opinides divergentes entre os membros do Poder Publico e da Sociedade Civil.
Na ocasifo. foi proposta a inclusio da Agéncia de Bacia no texto da Lei 8.446/07 (que da nova
redacio ¢ acrescenta dispositivos & Lei 6.308/96), pois, segundo um dos membros da Sociedade
Civil, a sua exclusfo retivaria a perspectiva de discussio, para que a Agéncia de Bacia
futuramente fosse contemplada. No entanto, o plenario votou pela nfio inclusfio no texto da Lei
8.446/07, dado ter aceitado a defesa de um dos representantes do Poder Publico, de que seria
remota a condigio de existéncia de Agéncia de Bacia nos comités estaduais, frente ao perfil
socioecondmico dos Usuarios de Agua do Estado e & baixa perspectiva de arrecadagdo no
processo de cobranga pelo uso da dgua. Além disso, destacou-se o fato de que o Estado j4 dispde
de uma entidade Agéncia Executiva (AESA) organizada e sustentada peio Governo. com
condigdes de exercer o papel de Agéncia de Bacia (CBH-PB, 2007).

Neste contexto, vale ressaltar que o fato de grande parte do Estado da Paraiba estar
inserido na regifio semidrida, o valor arrecadado com a cobranga pelo uso da agua ainda € baixo.
o que inviabiliza a criagfio de Agéneia de Bacia (COSTA; RIBEIRO, 2011). Contudo, a
dependéncia dos CBHs estaduais em relaglio ao érgo gestor é inadequada. pois permite a
centralizacfio de poder e a forte influéneia exercida pela Agéneia de Aguas do Estado, o que tem
se refletido nas a¢bes e nos resultados das discussdes nos comités

Embora as questdes sobre a cobranga pelo uso da dgua tenham motivado os membros
dos CBHs nas reunides, outros temas também f[oram abordados, como por exemplo, as
discusses quanto 2 transposico do rio Sfo Francisco e a contaminaciio de alguns agudes
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mseridos na area de abrangéncia dos comités. Desta forma, verifica-se que, apesar das
dificuldades de funcionamento e da fragilidade nas tomadas de decisfo. os comités estaduals
demonstram inquietagio quanto as questdes ambientais ¢ 4 gestfo dos recursos hidricos nas suas
areas de atuacfo. |

Quanto 4 andlise da participagio plOblica nos CBHs estaduais, observa-se que a
sociedade carece da tradigdo participativa, o que se reflete na pratica do envolvimento ativo dos
atores sociais, de certa forma dificultando a obtenciio de solucles mais igualilarias. Neste
contexto, foi possivel perceber que a atuacfio mais homogénea é verificada no CBH-LS, a qual é
garantida pela participagio ativa dos Usuarios de Agua e da Sociedade Civil, levando o Poder
Pablico a transferir, realmente, parte do seu poder de deciso. Tal fato fica evidente quando ¢é
considerada a média percentual de participantes nas reunides do CBH-LS (calculada com base
nas atas das reuntdes, considerando a relacfio entre membros presentes e o total de membros do
segmento, para todos os segmentos que compdem o Comitd): Usudrios de Agua (40.00%);
Sociedade Civil (39,84%) ¢ Poder Ptiblico (31.25%).

No entanto, percebe-se que, nos outros dois Comités estaduais, ¢ evidente a maior
influéneia do Poder Pablico na tomada de decisfo: para o CBH ~ PB, a média percentual dos
participantes (de todas as categorias), esta distribuida desta maneira: Usudrios de Agua
30,83%): Sociedade Civil (51.11%) ¢ Poder Publico (53,33%). no CBH-LN, a participag@o esta
representada de acordo com os seguintes valores: Usudrios de Agua (58,00%); Sociedade Civil
(45,00%) e Poder Pablico (67.50%). Além do maior percentual de participagfio nas reunides,
quando comparados aos segmentos Usudrios de Agua e Sociedade Civil, o Poder Piblico
também exerce uma posi¢io de lideranga, em f(unglio da mancira como 0s assuntos sdo
apresentados e discutidos nas reunides desses Comités.

O uso do método comparativo permitiu analisar as diversas implicagdes decorrentes do
processo de participagfio publica nos CBHs estaduais. Desta forma, dentre os trés coniités
estaduais, o que apresentou methor desempenho. quanto ao funcionamento, foi o Comité das
Bacias Hidrograficas do Litoral Sul, notadamente em relagfio ao comprometimento com a agenda
das reunides locais ¢ ao maior conhecimento a respeito dos temas discutidos nas assembleias.
Estes fatos podem estar associados a uma melhor articulago entre os membros, por se tratar de
uma menor drea geografica ¢ haver maior quantidade de membros com experiéncia na gestio de
recursas hidricos.

No caso do CBH-PB. h4 necessidade de uma maior organizagho por parte dos membros,
principalmente para fazer frente as dificuldades decorrentes das diversidades hidroldgicas
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apresentadas pelas regiSes/sub-bacia que compdem a spa drea de atuaghio. Em relagio ao CBH-
LN, destaca-se que a maior participacfio dos membros representantes do Poder Pablico —
considerando os problemas ainda existentes, em nivel institucional, na gestio hidrica estadual ~
pode explicar ¢ menor nivel de desenvolvimento desse comité.

Na avaliacdo do processo de mobilizagdo Pré-Comité foram percebidos os motivos que
impulsionaram a instalacBo dos comités; no entanto, logo em seguida, verificou-s¢ a
desmotivacio dos membros, principalmente no CBH-PB ¢ CBH-LN. A avaliagio dos membros
quanto a participagfio nas reunides, apods a instalagdo dos comités, foi considerada “regular’ e
ticou distribuida da seguinte forma: CBH-PB (37%); CBH-LS (30%) ¢ CBH-LN (50%).

Percebe-se que o CBH-LS possui uma maior quantidade de membros que fizeram
cursos de capacitagio, de acordo com os percentuals obtidos para os trés comités [CBH-PB
{53%); CBH-LS (71%) e CBH-LN (67%)], sendo 0s principais temas estudados: educagiio
ambiental, mobilizagho social e qualidade de dgua. Em relagBo 4 introdugdo de discussdes nas
reunides dos comités, os membros do CBH-LN apresentaram maior percentual, dos quais
ficaram distriboidoes da seguinte forma: CBH-PB (52%); CBH-LS (79%) ¢ CBH-LN (83%).

Os resultados do questiondrio, aplicado aos membros dos comités, indicam que a
caracierizacio do perfil dos membros, bem como a atuagho dos membros/comités. permitindo
identificar a atual situacdo em que se encontram os CBHs, destacando as causas e consequéncias
da participag@o (ou ndo) nas reunides.

Quanto as melhorias na comunicagdo entre os membros dos comités, tiveram destaque
as caracteristicas das reunides, relacionadas ds pautas e d objetividade, e as dificuldades
elencadas pelos membros em participar das reunides, como por exemplo. a falta de tempo, a
escassez de recursos, a distdncia dos locais de reunifio e as obrigagdes trabalhistas. Percebe-se
que a maioria dos respondentes considera o Poder Politico como um dos malores entraves que
dificultam as melhorias nos comitds, representando: CBH-PB (41%), CBH-LS (47%) e CBH-LN
(43%).

im relagfio aos aspectos que poderiam ser melhorados nos CBHs, os membros do CBH-
PB e CBH-LN consideraram a maior ‘Participa¢do dos membros’ nas reunides, reconhecendo.
assim, a baixa assiduidade dos membros nas reunidies destes CBHs. J4 0s membros do CBH-LS
apontaram, como aspecto mais necessario a¢ bom funcionamento dos CBHs, a “Mator
divulgacao das atividades ' dos comités.

Vale ressaltar que a participagio dos membros. dos comités nas reunides, pode nio estar
associada ao interesse dos membros nos temas discutidos, mas as dificuldades decorrentes da

1z



forma em que ¢ feita a gestdo piiblica, implicando. por excmjaio. na falta de recursos financeiros.
que permitam a participagio dos membros e na falta de motivacdo destes, resultante da baixa
efetividade das decisdes tomadas.

Além dessas dificuldades, associadas & participacfio nas reunides, os membros dos
comités foram questionados quanto & presenca de grupos que dificultam o avanco/dindmica dos
Comités. Neste sentido, os membros do CBH-PB ¢ CBFH-LS indicaram os ‘Usudrios de Agua’.
enquanto os membros do CBH-LN consideram o *Poder Plblico Federal’, como o grupo que

dificulta 0 avango/dinmica do Comité,
7.1.2  Discussio dos Resultados da Aplica¢iio dos Indicadores ao Caso de Esfudo

Através da construcdo dos Indicadores (Indicador de Funcionamento de Comité - IFC e
Indicador de Resuitado da Gestio ~ IRG), fol possivel diagnosticar a situacdo dos CBHs,
associando as caracteristicas do processo de participagdio publica ao bom funcionamento dos
comités.

Para a primeira aplicagdo do 1FC, na gual foi considerada peso 1 (um) para todos os
critérios. verifica-se que o CBH-PB ¢ CBH-LS atingiram notas superiores a 4,00. sendo
classificados com [uncionamento ruim, ¢ o CBH-LN atingiu o valor de 3,82, configurando um
éssimo funcionamento (abaixo de 4.00).

Na segunda aplicagdo do IFC, em que foram considerados os pesos dos critérios,
atribuidos com base na analise documental. os resultados apresentados foram os seguintes: CBH-
PB (16,70); CBH-LS (25,61) ¢ CBH-LN (14.86). Desta forma, o CBH-LS, com a maior
pontuacdo, ¢ o CBH-PB apresentam desempenho medio, enguanto o CBH-LN alcangou um
desempenho considerado ruim.

Na terceira aplicagiio do IFC ~ considerando os pesos dos critérios, estabelecidos pelos
especialistas em gestdo de recursos hidricos —, as pontuagfes obtidas apresentam diferenga
minima em relagiio 4 primeira andlise [CBH-PB (16,68). CBH-LS (26,07), CBH-LN {14.83)],
levando ad mesmo nivel médio/ruim de desempentho dos comités.

Quanto aos critérios com menor pontuagdo, considerados como pontos fracos dos
comités, a classificaciio ficou distribuida da seguinte forma: (i) na Andlise 1, considerando peso
unitdrio para todos os critérios. o critério Representagdo apresenta a menor pontuagdio para 0s
trés comités, obtendo os seguintes valores: CBH-PB (0,20);‘ CBH-LS (0,28) ¢ CBH-LN (0.24).
Percebe-se que estas baixas pontuagles do critério Representagfio estdio associadas ao fato de
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alguns segmentos nio estarem bem representados, por exemplo, um dado membro que deveria
ser Usuario de Agua estd inserido no segmento Sociedade Civil, e vice-versa; (11) na Andlise 2, o
critério Compromisso atingiu a pontuagfio menor no CBH-PB (0,60) ¢ no CBH-LN (0,55),
refletindo a baixa assiduidade nas reunides, enquanto que. no CBH-LS, o critério Recursos
apresentou o menor valor {1,36), o que pode estar associado a falta de recursos para realizagfio
de algumas atividades; (iii) na Andlise 3. os mais baixos valores foram observados para o critério
Experiéncia; CBH-PB (0.59); CBH-LS (0,72) e CBH-LN (0,59); esta baixa pontuacdo, no
entanto, poderd ser revertida, ao longo do tempo, com a continuidade da pratica de participagio
plblica. '

Nas trés aplicagdes do [FC aos comités estaduais. a média geral atingiu a seguinte
pontuaclo: - Andlise 1: (4,66); Andlise 2: (19,06) ¢ Analise 3: (19,19), representando uma

variagio de desempenho entre ruim ¢ médie. Tais resultados indicam a necessidade de adogéo

de medidas que possam aperfeicoar os trabalhos nos comités, favorecendo a qualidade na
participacio. a melhor representatividade dos segmentos. a igualdade nas tomadas de decis@io e a
maior motivacdo dos membros, garantindo mator dinamismo e melhorias significativas a
participagdo pablica no &mbito dos comités estaduais.

Para a aplicagio do Indicador de Resultado da Gestdo (IRG), em que foi considerado
peso 1 (um) a todos os critérios, verifica-se que o0s tr'és‘comi.‘zés estaduais atingiram o0s seguintes
valores: CBH-PB (7,00); CBH-LS (10,00) ¢ CBH-LS (7,00, sendo classificados com resultado
da gestdo ruim .

Na segunda aplicacdo do IRG, considerando os pesos dos critérios auibuldos com base
na andlise documental, os comités apresentaram as seguintes pontuacdes: CBH-PB (28,00);
CBH-LS (49,00) ¢ CBH-LS (28,00). Desta forma. o CBH-PB ¢ CBH-LN apresentaram
desempenho ruim e o CBH-LS apresentou desempenho médio. O critério que apresentou menor
pontuacdo para os trés comités foi Elaboragfio de Estudos e Projetos (1.00).

Considerando a média geral do IRG para os (rés comités estaduais, obteve-se 4 seguinte

pontuagdo: Analise 1: (8,000, considerada ruim; ¢ Andlise 2: (35,00). classificada com resultado

medio na gestdo.

Embora, de forma geral, os resultados apontem um baixo desempenho (visto que tende
para a faixa de conceito ruim) dos comités estaduals - tanto para o IFC como para o IRG ~ o
CBH-LS apresentou a maior pontuacio dentre os comités estudados. Este resultado pode estar
relacionado ao fato do CBH-LS apresentar uma quantidade de encontros anuais superior aos
demais comités ¢ maior envolvimenio dos seus membros com a gestdo de recursos hidricos,
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enquanto, no CBH-PB ¢ CBH-LN, os encontros locais ainda sfo realizados de forma mais
timida, podendo ser percebida a falta de motivaciio dos membros envolvidos.

A analise desses resultados permite verificar a necessidade de melhorar alguns aspectos.
demandando agdes que possam minimizar os pontos fracos dos comités, conforme indicados
pelas baixas pontuagdes atingidas na aplicagio dos Indicadores, com énfase & capacitagdo dos
membros ¢ a efetiva aplicacéo dos instrumentos de gestfo nas dreas de atuacdo dos comités,

E importante considerar, no entanto, que alguns dos pontos fracos detectados — por
exemplo, a inexisténcia de Agéncia de Bacia ¢ a aplicacfio de todos os instrumentos
estabelecidos na legislaglio de recursos hidricos —~ nfo resultam unicamente no baixo
desempenho dos comités estaduais, mas indicam a fragilidade de outras instincias da gestdo
hidrica do Estad() da Paraiba, afetando ¢ desempenho de todo o Sistema de Plangjamento e

Gerenciamento de Recursos Hidricos (SIGERH).
7.2 CONCLUSOES

Esta pesquisa apresents uma avaliagdio do processo de instalacdo e formacdo dos
Comités de Bacias Hidrograficas estaduais, a partir da andlise documental, do conteudo das
entrevistas ¢ dos resultados dos indicadores. reforcando. ainda mais, a importancia da
participaciio piblica na gestdo de recursos hidricos. Os resultados obtidos retratam a realidade
dos Comités das Bacias Hidrograficas do Estado da Paraiba ¢ podem subsidiar a tomada de
decisdo, na definiciio de a¢des que permitam o fortalecimento desses entes colegiados.

A aﬁéﬂise das caracteristicas relacionadas 4 motivagio dos membros. a qualidade da
participaco e as relagtes dos CBHs com as outras entidades que compdem o Sistema Integrado
de Planejamento € Gerenclamento dos Recursos Hidricos (SIGERH). ratifica a necessidade de
espacos publicos fortalecidos, onde a negociagfio, discussfio e obtengfio de consenso se realize
com amplo acesso as informagdes necessarias. em bases sélidas e com maior consciéncia dos
membros em relagdo ao papel que exercem nos comités, aperfeicoando o processo de tomada de
decisfio e gerando avangos no processo de Participagiio Pablica.

A falta de efetividade das decisfes, a escassez de recursos ¢ a existéneia de
grupos/fatores que dificultam o avango ou a dindmica nos comités, surgem como as principais
fragilidades detectadas, as quais sio refletidas no diagnéstico de baixo desempenho dos comités

e justificam a ndo-homogeneidade de seu funcionamento.




A defini¢dio dos critérios relacionados 4 participacio publica, com a consequente
determinagfio dos indicadores, contribuiu para identificar quais os aspectos que necessitam ser
melhorados nos comités, com destaque para o comprometimento com a agenda das reunides ¢ a
representacio. Percebe-se, assim, a necessidade de melhorar o desempenho dos CBHs estaduais,
em todos os critérios aqui considerados, de forma a assegurar que sejam vistos como foruns
legitimos e necessarios para ¢ aprimoramento da gestiio de recursos hidricos do Estado da
Paraiba.

E importante enfatizar que, muitas das dificuldades enfrentadas pelos comités de bacias
hidrogréficas estaduais refletem a (falta de) vontade e iniciativa politica do Estado. no sentido de
incentivar melhorias no processo de Participac@io Publica, fortalecer os comités e implantar os
instromentos de gestdo hidrica — a exemplo da cobranga pelo uso da 4gua -, cumprindo,
efetivamente, as diretrizes estabelecidas pela legislacfio federal/estadual de recursos hidricos.

Tendo em vista o exposto, € possivel concluir que, apesar dos avangos representados
pela instalacdo dos comités de bacia paraibanos, ainda ha muitos desafios a enfrentar — em
especial, no que diz respeito & participag@o mais ativa do piblico interessado; ao fortalecimento
das bases locais, através da aprendizagem social; & promogfo da justiga social; ¢ a independéncia
desses espacos plblicos —, no sentido de tornar, verdadeiramente descentralizada e participativa,

a gestdo dos recursos hidricos do Estado da Paraiba.

7.3 RECOMENDACOES

Com base nos resultados e conclusdes desta pesquisa. sdo indicadas, a seguir. algumas
linhas de aclio que podem aprimorar o processo de participagiio publica na gestdo hidrica do

Estado da Paraiba., permitindo a superaciio das falhas e dificuldades detectadas:

v' Promover a motivacio dos membros, esclarecendo sobre a importincia do seu
papel na participagio publica;

v Divulgar as atividades dos CBHs, através da imprensa local, destacando para a
sociedade o significado desses foruns de debates, esclarecendo, aos cidadios interessados, como
atuar nesses espacos.

‘. v Capacitar os membros dos comités, através de foruns de debates e audiéneias
pablicas, com o intuito de equilibrar as disparidades de informacho ¢ poder.

v Incentivar a representatividade, garantindo a qualidade da participago dos
segmentos gue compdem os Comités de Bacias Hidrograficas.
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v’ Avaliar a possibilidade de incluso das Agéncias de Bacia (indicando methorias

aos aspectos do SIGERH), como forma de garantir mais independéncia aos CBHs.

Em relaclio 4 continuidade desta pesquisa, alguns aspectos devem ser abordados, de
modo a aprofundar o nivel de conhecimento sobre a dindmica da participagéo pablica no mbito
dos Comités de Bacias Hidrograficas:

v" Definir methor os critérios e subcritérios, na construciio dos Indicadores, no
sentido de abranger as caracteristicas inerentes ao processo de participagiio publica e,
consequentemente, garantir maior consisténcia ao diagndstico do Funcionamente dos Comités e
dos Resultados da Gestéo,

v Identificar outros critérios, que possam"i ser acrescentados, para avaliagio dos
problemas decorrentes do processo de participacdo piblica.

v’ Aplicar os indicadores construidos (IFC ¢ IRG) a outros Comités de Bacias
Hidrograficas.

v Avaliar as caracteristicas institucionais do processo de gestao de recursos hidricos,
em nivel estadual e federal, realizando a andlise politica dos aspectos que influenciam o melhor

{ou pior) funcionamento dos comités.
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Comité da Bacia Hidrografica do rio Paraiba

(Cidades inseridas na Bacia

Hidrogra

fica do rio Paraiba.

ML MCH 10 (2006) | 2011y
Alagoa 28479 | 8061239 | Massaranduba | 0,561 | 20595 | 12902 |36293.66
Grande
Alcantil 5239 16920.21 Mogeiro 01,545 193,94 12491 | 4330823
Amparo 2.088 784092 Montadas 0,580 31,58 4.990 14807,22
Aracagi 17.224 82175.80 Monteiro (.603 08635 30.852 | 8643043
Areial 6.470 1868748 Mulungu 0,567 195,31 9.469 | 26005,70
Aroeiras 19.082 4967135 Natuba 0513 205,04 10566 | 36028.24
Assuncio 3,522 1083229 Olivedos 0,627 | 31791 3.627 11296.66
Barra de 14.157 37917,86 Ouro Velho | 0.633 | 12939 | 2928 |11055.46
Santa Rosa
Barra de 8.206 24002,29 Parari 1,629 128,48 1256 | 7106.92
Santana .
Baif‘\i“igje?a" 0,613 595.20 5.611 16717.00 | Pedras de Fogo | 0,568 | 40038 | 27.032 | 216793,00
Baveux 0.689 31.97 99.716 44425915 Pilar 0569 | 10239 11.191 | 35807,02
Boa Vista | 0,688 476,53 6.227 6062.05 Pocinhos | 0,592 628.08 {7032 | 4275101
Boqueirdo 0,574 371,98 16.888 6865425 Prata (0,608 192,01 3.854 13629,02
Cabaceiras 0,682 452,92 5.035 1547110 Puxinanf 0,628 - 72,68 12923 1 3773007
Cabedelo 0757 31.91 57944 | 152465424 | Queimadas | 0,595 401.77 41.049 | 139379.22
Cacimbade | 50) 22037 3.557 11282.69 Riachaodo 1 ) 38,36 4264 | 12844.55
Areia Bacamarte
Cacimbas | 0,494 126,54 6.814 13132.84 R‘?ggzg do 1 o553 39,90 4.164 | 15808,16
Caldas 0,548 55.83 5.637 18656.03 Riachode -, 404 91.32 1722 | 7818.86 Continua
Branddo SantoAntdnio
Camalai 0,581 543,68 5749 18002.26 Salgadinho | 0,564 184.23 3508 | 8346.17




Campina

Safgado de Sao | .

0,721 594,17 | 385213 | 2718188.83 co 11976 | 3203438
Grande - Féhix
Caraabas 0.623 497.20 3.899 1301051 Santa Cecilia | 0.520 | 227.87 6.658 | 9583.32
Caturité 0,617 118.08 1543 24306.80 Santa Rifa 0.659 | 726843 | 120310 | 739279.5
Congo 0.631 333.46 1687 22887,62 Santo André | 0,626 | 225.16 2638 | 8557.76
Coxixola 0.595 169,87 1771 6705.75 Sdo Domingos | (s 218,80 2420 | 862551
do Carirl
Cruz do - Sdo Jodo do
Espirito 0,547 19559 16.257 56011,76 i 0,674 | 653,59 4344 | 16307.01
Sanio
Cubati 0,591 136,96 6.866 | 1852578 5301{()?0 do 1 057 | sisi 4396 | 12366.25
Desterro 0,575 179,38 7.991 27181,50 SaoJosedos | (g 417,74 3.985 | 11115,17
Cordeiros
Fagundes 0,559 189.02 11.405 35626.46 Sa‘;i ‘;fifos 0.525 98,23 5508 | 15828.86
Gado Bravo | 0.527 192.40 8.376 24019.02 | 0% i}’i‘:}‘f‘ de b 6524 92,52 6.696 | 1840101
Gurinhém | 0545 | 346,06 | 13.872 | 3900168 | SaoSebasti@o |0 b 4e057 | 3235 | 9980,40
, do Umbuzeiro
Gurjao 0.639 343.19 3159 1077454 Sapé 0,556 | 131553 S0.143 | 1652749
Ingh 0.542 287.99 18.180 52540.97 Seridé 0.575 | 276,47 10230 | 21955.85
Itabatana 0.612 218,84 24.481 80476.82 Serra Branca 0,662 086,91 12973 | 43602.18
[tatuba 0.526 24422 10201 33775.25 | Serra Redoanda | 0.576 35.00 7.050 | 2712346
Jodo Pessoa {1,783 211,47 723515 596659491 Sobrado 0,555 61,74 7373 2415716
Juarez Tévora | 0,352 78,84 7.459 200406,22 Soledade 0,639 560,03 13.739 | 40513,70 Continua
Inazeirinho (.581 467,52 16.776 43354 .04 Sumé {.658 838,06 16.060 | 5062594
hél:;iigg 0,594 170.41 6.643 [7954.89 Taperod 0.575 | 662,90 14.936 | 37130.73
Juripiranga_ | 0.533 78.84 6.643 3473021 Teixeira 0,624 160,89 (4.153 | 37413.47

el

[



Lagoa Seca

0,612 81517,56 Tendrio 0,570 108,27 2.813 8477.65
Livramento 0,586 260,21 7.164 20867.06 Limbuzeiro 0,539 181,32 9,298 27162,58
Lucena 0604 88,94 11,730 55453,15 Fahelé 0,598 10939 2.075 7388.19
Matt 0,560 154,82 21.176 2900,90
TOTAL - 11.237,90 | 1.665.552 1 11932004,49 TOTAL - 12.698,80 | 548.829 | 217614458

Fonte: IBGEQ2006); CNM (20113




Pomnclahdadc,b

Disponibilidades H;dncas da Baua derowfahca do rio Pal aiba

Supe

ChmPane). |

T Bispomblitd””des;'.__

Mu‘ﬂs

i (hn’ fzm_e)

Alto -

Paraiba 203,09 177 13,50 §0.35
Bacia | Taperod 114,16 7,00 57,806 5,78
CBH-PB | dorio | Médio - :
Paraiba | Paratba 147,59 19,73 80,53 62.84
O 529,49 145,03 417,97 77,34
Fonte: AESA {20063,
Demandas Hidricas da Bacia Hidrografica do rio Parafba,
: -2(}23
Humana Urbana | 41.287.927 273, 44,674,755 46 610 {) 8
Regido do Rural | 5.677.759 5.515.259 5.547.060 5.610.279
Alto Curso do Pecudria 2.170.634 lZ.‘l 70.634 2.170.634 2,170,634
rio Paraiba Indisiria 229382 230,419 230616 230255
frrigagio 21978630 | 26476917 | 30.370.941 - 36.588.187
TOTAL T1.344.332 77.667.131 82.994.006 87.370.489 | 91.209.393
Humana Urbana 862.883 800.517 7T ADG 741,170 736,184
Reaitio do . Rural 1,853,630 1.692.308 1.622.472 1.553.10’? i.ﬁ#(}A}S
Mé é?o Curso Peca&rl‘a 2.029.260 2029269 2.029.269. 2.029‘26’9 2,025,269
do rio Paraiba Indistria 22.{)4?‘_,558 13,284,253 14.119.336 14.633.231 15.618.008
lrrigacio 52.606.783 51.952 470 51,079.90% 49.089,100 | 48749482
TOTAL 69,400,123 69.757.817 69.622.393 68,945,878 68.673.472
Humana 'u;'banﬂ E_:?tSEO.'O’?'S 56.333 253 ’1:7.1 00.383 [7.?86.696 1~8..5() i .03%
Reaidio do ‘ . Ruiral 3.1 93:23(} 5.407_.495 3.526;357 5.62:3;7%2 }.719; ?f){)
Bai ;“0 Curso Hecg&r{a 49.463.§4% 49.463.642 49,465,642 49,463,642 49 463,642
do rio Paraiba Indastria 24.749.685 25928.767 26,552,188 26.738.288 27.439.658
Irrigacio 86.736.294 98,849,983 1 1091835283 | 117.742.198 | 125.154.213
TOTAL 181.464.976 | 196,035,140 | 207.829.855 | 217.55%6,566 | 226,280,342
Humana Urbana 637.650 604.495 585.547 489,835 563.275
Rural 457,810 443,760 433,870 355,159 423,273
Bacia do rip Pecuaria 1.538.113 1.5338.113 1,538.113 1.538.113 1.538.113
Taperod Inddistria 201.371 310,675 333,521 363.907 394,788
Irrigacio 9,184,537 8715938 8.247. 339 7,778,740 7.317.953
TOTAIL 12109481 11,612,979 11.140.390 10,527,755 10,237,402
Fonte: AESA (20001, :
Comité das Bacias Hidrogrificas do Litoral Sul
C1dadcs inseridas nas Bacias Hidrograficas do Litoral Sul
E TDH -j AREA 'IOIAL l’()PULA@AG ' PIB.
o - MUNICiPIO @01y | (km?) (hab) | (2006)
Alh&ndm 0.605 182,66 15914 165330.62
Caapord 0,617 150,16 18.441 30952769
Conde 0,613 172.94 16,413 21044026
Cruz do Espirito Santo 0,547 195,59 14.081 56011,76
Jodo Pessoa 0,783 211,47 597,934 596659491 Continua
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R IDH - [ AREATOTAL [POPULACAC|  PIB
o NURIEEO- @otny | ckm?) (hab) | (2006)
Pedras de Fogo 0,568 400,38 25.861 21679300
Pitimbu (0,594 136.43 13.927 69618,10
Santa Rita 0,659 726,84 115.844 739279,55
Sdo Miguel de Taipu 0,524 92,52 6.086 18401,01
TOTAL - 2.268.99 §24.501 7751996 .90

Fonte: IBGE (2006); CNM2011)

| Bé",fa,d(’ 1o 299,59 106,85 243, 147,75
. ramame
CBH-LS Bacia do rio
- e 343,74 61,51 24315 35,90
Abial

Fonte: AESA (2006). .

Demandas Hidricas das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul.

i
Bacia Humana Urbana 84.45)2_.5'1 1 95.003.746 192,872,506 | 110.317.822 | 114.429.347
Hidl‘@ﬂ'féﬁ(:& Rural §95.387 83.617 T14.011 747155 770.854
. docrid Pecudria 10,815,325 10.815.325 10,815,323 10.815.325 10.815.325
Gramame Inddstria 1.174.792 1.197.136 ] 72'%2238 1,220,039 1,235,521 .
brrigacio 107.796.113 | 102296311 | 96.796.509 | 91296708 @ 85.888.536
TOTAL 204.884.328 | 209,998,155 | 212.410.589 | 214.397.650 | 213.139.632
_ Humana Uirbana 1.586.875 2,173,703 2.529277 2.932.49] 3 4,70
Bacia Rural 764.782 057.222 1.121.210 1,369,058 1.4067.774
Hidrografica | Pecudria 8.168.662 3.168.662 8.168.662 §.168.662 8.168.662
dorio Abial | Inddstria 0 0 ' 0 {1 0
[rrizacio 0 0 Y 0 {)
TOTAL 10.520.319 11.299,588 11.819.149 12.410.211 12,721,137

Fonte: AESA (2006).




Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte

Cidades inseridas nas Bacias Hidrogréficas do Litoral Norte.

Alagoa 0,600 | 32056 | 28479 8061239 | Lucena 0.604 | 8894 | 11.730 | 5545315
Cirande
AlagoaNova | 0,612 122,25 19.681 93862.62 | Mamanguape 0.581 340,53 1 42303 | 18279463
Alagoinha | 0573 | 96.97 13.576 35156,70 | Marcacio 0,526 | 122,89 | 7.609 |23853.21
Algodiode | o501 59004 2.366 798682 | Mari 0,560 | 154.82 | 21.076 | 62900.96
Jandaira
Aragagi 0,560 231,15 17.224 82175.80 Massaranduba | 0,561 205,95 12,902 | 36293 66
Arara 0551 | 99,11 12.653 3229934 | Matinhas 0,576 | 3812 | 4321 | 1720995
Areia 0,611 | 269.49 | 23.829 76961,81 | Montadas 0,580 | 31,58 | 4.990 | 1480722
Areial 0,599 33,14 6.470 18667.48 Muluagu 0,567 195,31 9.469 | 26005,70
?:l:i 0,594 | 102,36 8.012 2724594 | Mataraca 0.573 | 184,29 | 7.407 | 36676,28
Bananeiras 0,509 257,93 21.851 64363.37 PedroRégis 0,532 73,55 5.765 | 15934.81
Borborema 0.600 25.97 5111 16581,37 PilSes 0.560 64,44 6978 | 2416118
Belém 0.595 | 100,15 17.093 57578.29 | Pildezinhos | 0,531 | 43,90 | 5.155 | 15549.45
Capim 0519 | 78.16 5.601 [7945.45 | Pirpirituba 0612 | 7984 | 10326 | 2940915
Casserengue | 0,513 201,38 7.058 2284361 Pocinhos 0,592 | 628,08 17.032 1 42751,01
_ Cruzdo 0,547 | 19559 | 16257 56011,76 | Puxinana 0,628 | 7268 | 12.923 |37730,07
Espirito Santo
Cuité de c _ o . _ , R
v 0.544 | 108,44 6.202 2513585 | Remigio 0.612 | 177.99 | 17.581 | 45093.45
Mamanguape
Cuitegi 0,562 | 39,30 7 6.389 19017,10 | Rio Tinto 0.603 | 464,88 | 22976 | 103276,44
Curralde 1 500 | 85,00 5200 19235.95 | SRoS.del.de | 4 o0 | 4090 | 11041 | 3008326
Cima Roca
Duas Estradas | 0,569 26,26 1.638 13066,09 Serraria 0,563 65,29 6.238 19626.63 Continua
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o gD . 006) o b (hab) (2906
Esperanca | 0,632 | 163. 1 144664,67 | Serra da Raiz 9.08 | 3204 | 10077.40
Guarabira 0,659 165,74 55,326 263647,25 | Serra Redonda | 0,376 55,90 7.050 | 2712346
liapororaca | 0,573 | 146,06 | 16.997 75017,90 | Sertaozinho 0,611 | 32,79 | 4395 |15137.75
Jacaran {3,555 253,00 13.942 46130,31 Solinea 0,615 | 23200 | 26.693 | 8471436
Juarez Tavora | 0,552 | 70,84 7.459 20046,22 | Santa Rita 0,659 | 726,84 | 120310 | 739279,55
Lgiizz‘“ 0,565 | 84.50 7.370 26305,90 | Sapé 0,556 | 315,53 | 50.143 | 165274,99
Lagoa Seca | 0,612 | 107,58 23.900 81517,56
TOTAL - 1360504 | 385288 | 1424097.55 TOTAL - 1447523 [399.624 | 1861217.74

Fonte: IBGE (2006); CNM{201 1)
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Poicnc;ahdddm Dmpombi idades Hidricas nas Bacias’ Hldm raﬁcas do LN,
i G Pﬁtemmhdade-“” P(:tenua‘l Disponibilidades - Disponibilidades.-
i iMEAXImas P Adualss
i (Elm /‘mo)' : (h-iﬁ_s?.éi:fd)f" S (b aney
Bacia do rio =
Camaratuba 104,07 89,19 13,20
cpHLN | Dacadorio 555,03 57,25 525,91 101,67
amanguape
Bacia do rio 292 01 51,56 164,02 28,68
Miriri
Fonte: AESA (2006).
Demandas Hidricas das Bacias Hidrogréficas do Litoral Norte.
o Urbana | 13.732.679 | 14.389.416 | 14.699.204 | 15.176.530 | 15.492.018
Bacia Humana =g ol | 6.569.178 | 6.664.935 | 6.750.710 | 6.858.188 | 11.989.738
Hidrograflica | Pecudria 10.990.251 | 10.990.251 | 10.990.251 | 10.990.251 | 10.990.251
do rio indistria 6.971.123 | 7.103.826 | 7.193.322 | 7.239.612 | 7.331.48]
Mamanguape | lrrigaciio 50331.070 | 56.303.974 | 53.276.879 | 50.249.783 | 47.273.149
TOTAL 97.594.301 | 95.452.402 | 92.910.366 | 90.514.384 | 90.514.384
Human Urbana 1,644,127 [.659.835 1 .667.2 1 6 1 .§64_794 1 .582.(}24
Bacia Rural 875.327 817.334 803.986 786.869 789.462
Hidrogrdfica | Pecudria 1.706.846 | 1.706.846 | 1,706,846 | 1.706.846 | 1.706.846
do rio Inddstria 245.028 264.634 285.805 308.543 333,182
Camaratuba Irvigaglio 4.898.382 4,648,465 4.398.547 4.148.630 3.902.878
TOTAL 9369711 | 9.097.114 | 8.862.400 | 8.615.682 | 8414392
Humana |-Oibana_| 584991 582,302 603.674 621.919 635471
.y Rural 86.959 86.470 90.360 93.766 96.0714
. Bacia Pecudria 28.303.230 | 28303230 | 28.303.230 | 28.303.230 | 28.303.230
Hidrogrdfica  iquert 31.500 32.099 32.504 32713 33.128
dovio Mirirl - [y 5o cao 2700.801 | 2571546 |.2433291 | 2295036 | 2.159.085
TOTAL 31.716.480 | 31.575.647 | 31.463.059 @ 31.346,664 | 31.226.985

Fonte: AESA {2006).



APENDICE 2 - CARACTERIZACAO DO CASO DE ESTUDO




Comité da Bacia Hidrografica do rio Paraiha

‘%equc.ncm das reunides - CBH PB.

Ano - Data o VLoeal L R
2007 18/06/2007 Auditdrio do llote] VillagL(Czunpina Grande)
20/11/2007 Auditorio do MISA* (Campina Grande)
2008 26/02/2008 Auditério do MISA (Campina Grande)
02/04/2008 Auditério do MISA (Campina Grande)
2009 1 21/10/2009 Auditorio do MISA (Campina Grande)
2010 14/05/2010 Auditdrio do MISA (Campina Grande)
15/10/2010 Auditorio do MISA (Campina Grande)

Fonte: (CBH.PI)

FMISA - Museu Interative do Semiaride.

Usuarms de A,gua CBH PB

- Usuario de fwua

T.Ltuldx

Aumola Va g do Mcmuerebc& LTDA

Titular Coldnia de Pescadores Z-22 Manoel Miguel dos Anjos
Titular Japungl Agroindustrial S/A T
Tituar Prefeitura Municipal de Sao Miguel de Taipi
Titular Refrescos Guararapes LTDA
Titular CAGEPA
Titular Osmar de Lira Carneiro
Titular Colama de Pescadores ¢ Aquicultores 7 - 32
_ Titlar 1 Companhia Usina Sdo Jodo e
Titular Agroindustria Vale do Paraiba Ltda, - Agroval
Titular Beira Rio Agricola e Comercial Lida.
Titular Destilaria Miriri
Titular Unifio Agricola Ltda.
Titular Agua Purificadora AD!
Titular Purissima Industria e Coméreio de Agua Dessalinizada
Titular Jose Lourinaldo Martins de Oliveira
Titular Maria Francisca de Brito Aratjo
Titular José da Penha Menezes Melo
_ Tiwldar Vitorino Cavalcante Maciel
Titular Jornal Correio da Paraiba ,
Titular Ipelsa - Inddstria de Celulose e Papel da Paraiba §/A e
Titular Coldnia de Pescadores 7-26 - Antdnio José da Silva

bouedade C‘WII - CBII PB

Vaga -

Jsudrio des agua

Titula_r _

Assoucxgao dos chumos Agnculmies ¢ M 1(,1‘01I1dLiSti‘§c£% dc Sao Ioae da
Batalha

Suplente

Associagio dos Pequenos Agricultores de Serraria —~ APAS

Titular

Centro de Assessoria a Agricultura Familiar - CAAF

Suplente

Associagio Comunitaria do Panasco de Cima e Panasco de Baixo de
Desterro - ACPVB Continua
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- Vaga

~Usudrio de: dgua

Assouac;a() dos I\/Ec)mdoms das Comunidades: Mmcno dd %md I age

Titular Vermelha, Mutamba, Cabega de Onga, Virzea do Meio e Serra dos Mateus
- Municipio de Taperoa
Suplente Associagdo da Comunidade do Olho D Agua
Fitular Nucleo de Apoio de Desem’olvimenm da I’rodug;iiom}%gropecuario de
Malhada de Areia - NADEPAMA
Suplente Sindicato dos Trahalhadores Rurais de Soledade
Titular foreja Catdlica de Sao Jodo do Carin
Suplente Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Juazeirinho
Titul: Programa de Aplica¢do de Tecnologia Apropriada as Comunidades -
Ttular .
PATAC
Suplente Associaciio dos Moradores da Beira do Rio Taperod
Titular Associagio Comunitaria dos Moradores Riacho Pedra Comprida
Suplente Associacio dos Moradores de Concejgiio, Cachoeirinha de Baixo ¢ de Cima
Titular Associaclio dos Criadores de Caprinos, Ovinos e Irrigantes de Camalat
Suplente Associagdo dos Moradores de Saldo e Adjacéncias (AMSAD)
Titular Associacdo dos Usuarios de dgua do Agude Congo ~ AUCAMP
Suplente Associagio dos Moradores da Bacia do Acude Cordeiro ~ AMBAC
Titular Associacdo dos Pescadores de Serra Branca — ASPEC
Suplente Associagio Comunitaria dos Pequenos Produtores de Rajada e Pedra Branca
Titular Centro Federal de Educacgfio Tecnoldgica ~ CEFET
Suplente [greja Evangélica Congregacional de S8o0 Jodo do Carin
Titular Instituto Historico e Geografico do Cariri
Suplente Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Sao Jo#io do Cariri
Titular Assoctacdo Comunitaria Santa Marina
Suplente Associaciio Municipal dos Artesdes de Gado Bravo (AMAGAB)
Titular Associagio dos Pescadores e Marisqueiras "Renascer” — APM
Suplente Associacdo Centro Rural de Formagao - Ass.CRF
Titular E. B F. M. Prof. Anténio Oliveira
T m'ku_ Assoc:iag:?io Comunitaria dos Pescadores e Aqlitcultores Atlingidos pela
Barragem de Acaud - ACPABA
Titular Universidade Federal de Campina Grande — UFCG
Titular Centro de A¢lo Cultural - CENTRAC

Fonte: AESA {2011},

Poder Pl:i_hliCO ~ CBEH-PB.

- Poder Pitblico Municipal .

Vaga

Municipios
Titular Prefeitura Municipal de Amparo '
Titular Prefeitura Municipal de Aracagi
Titular Prefeitura Municipal de Cabedelo
Titular Prefeitura Municipal de Camalat )
Titular Prefeitura Municipal de Itatuba
Titular Prefeitura Municipal de Livramento
Titular Prefeitura Municipal de Monteiro Continua
Titular

Prefeitura Municipal de Pedras de Fogo
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__ Poder Pablico Municipal

Vaga Municipios
Titular Prefeitura Municipal de Santa Rita/ Jofio Ribeiro Filho
Titular 1"’1L,fe;1um Mummpal de Santo André
B e Poder Piiblico Estadual - %
Vaga Orgio
Titular AESA- Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas da Paraiba
Titular SUDEMA-Superintendéncia de Administragio do Meio Ambiente
Titula Defesa Civil
Suplente EMEPA-Empresa Estadual de Pesquisa Agropecuaria da Paraiba
Titular EMATER- Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural da Paraiba
Suplenie N .I. ;}RP‘% Instituto de Terras e Plangjamento Agricola do Estado da
Paraiba
i, A . Poder Publico Federal
Vaga Orgio
Titular DNOCS- Departamento Nacional de Obras Contra as Seca

ICMBIO- Instituto Chico Mendes de Conservagiio da Biodiversidade

Fonte: AESA (2011).

Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Sul

S{,qucnma dé‘ib reunides — CBH- L‘§ ~ _

S Ano b Datas : “ o ~Loeal
18f09f2007 Audltono dd F ALPA* (Joao Peswa) ______
2007 05/12/2007 | Saldo de reunidio da FAEPA(Jofio Pessoa)
25/0172007 Saldo de reunifio da FAEPA(Jofo Pessoa)
26/02/2008 | Sala de treinamento da FAEPA(Jodo Pessoa)-
2008 25/03/2008 | AESA (Jodo Pessoa)
- 03/06/2008 | Sala de neinamento da FAEPA({Jodo Pessoa)
29/08/2008 Saldo de reunifio da FAEPA(Jodo Pessoa)
_  18/03/2009 | Saldo de reunido da FAEPA(Jofio Pessoa)
2009 25/08/2009 | Sede da AESA (Jodo Pessoa) e
T 15/09/2009  Auditorio da FAEPA
24/11/2009 | Saldo de reunifo da FAEPA(Jofdo Pessoa)
2010 19/08/2010 | Saldo de reunido da FAEPA(Jodo Pessoa)
- 04/11/2010 | Saldo de reunifio da FAEPA(Jofio Pessoa) N
01/04/2011 Sala de treinamento da FAEPA(Jodo Pessoa)
2011 28/06/2011 Auditorio da .FAEI’A(JO;’E{J Pessoa)
- 11/08/2011 Auditdrio do [FPB(Jodo Pessoa)
©20/12/2011 Camara de Municipal (Alhandra)
22/07/2010 | Auditério da AESA** {Jofo Pessoa)
2010 22/07/2010 | Auditorio da AESA {Jodio Pessoa)
- 22/07/2010 | Auditdrio da AESA (Jodo Pessoa) -
29/07/2010 | Auditério da AESA(Jodo Pessoa)

Fonte: (CBH-LS). *FAEPA ~ Federagdo da Agricullura ¢ Pecudria da Paraibal **ALSA — Agénels Fxecutiva de Gesiio da Paraiba.
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USUdl’i(}‘: de A"Uc C‘BH L S

e Vaoa _ © Usuirio de agu.i :

Titular Cogeno de Jesus T ’\stumcmo

Titular Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba - CAGEPA

Titular Companhia de Bebidas das Américas - AMBEV

Titular Coteminas S.A,
) Titalar Indaia Brasil Aguas Minerais LTDA T

Titular LDC Bioenergia S.A ﬁ

Titular Monte Alegre Textil S/A o
B Titular PROMOEX - Promogdes Exposi¢des Eventos Ltda o

Titular Roberto Leite Machado Freire

Titular Severino Pereira da Silva B

Fonte: AESA(2011).

bocmdade C wﬂ

CB‘H&LS.

~Vaga - : " Sociedade Civil
1 itular i*edcr acdo da Agtmullma e Pecuaria da Paraiba - FAEPA
Suplente Assoclacio de Plantadores de Cana da Paraiba - ASPLAN
Titular Centro das Industrias do Estado da Paraiba - CIEP
Titular Si_ndicate dos Trabalhadores e Trabalthadoras da Agricultura Familiar -
SINTRAF
Suplente Associaglo dos Agriculiores de Subatma ) ~
Titular Instituto Federal de Educacfio, Ciéneia ¢ Tecnologia - 1IFPB
Suplente Associagio dos Agricultores Familiares Agroecologicos de Pitimbu
Titular Unido Santa Ritense de Associacdes Comunitarias
Suplente Clube dos Defensores e Amigos da Natureza
Titular Associaco Brasileira de Recursos Hidricos - ABRH
. , Cooperativa Agricola Mista dos Pmdutoms Rurais do Assentamento Nova
Suplente
: Vida
Titular Universidade Federal da Paraiba - UFPB
Suplente Associacdo dos Agricultores Familiares de Mucatd
Titular Congregaciio Holistica da Paratba

Fonte: AESA (Z011).

Poder Pubhw - ( BH—LS

Poder Pablico Municipal

Ve 1gc1 Municipios o
Titular Prefeitura Municipal de: Alhandra

Titular ~ | Prefeitura Municipal de Jofo Pessoa

Titular Prefeitura Municipal de Pitimbu

Suplente Prefeitura Municipal do Conde

Tituim_:

Prdutma Municipal de Santa Rita’
i Poder Plibhco Estadual -

Orgu:)
Titular Agéncia Executiva de Gestio das Aguas - AESA
sSuplente Empresa de Assisténcia Téenica e Extensfio Rural da Paraiba - EMAT ER
Titular Superintendéncia de Administragdo do Meio Ambiente - SUDEMA
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Suplente Scic:'rf:t'_arja de Estado do Desenvolvimento da Agropecudria e da Pesca -
SEDAP
_ L Poder Publico Federal |
Vaga Orgéio
Titular Instituto Chico Mendes de Biodiversidade - [CMBIO
Suplente Secretaria do Patriménio da Unifo - SPU

Fonte: AESA (2611}

Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte

Su,qut,n(,m das reunides — C BH-LN

 Ano Data - Loeal
2007 10. I],f’_),()()? AlellOI 10 da UE PB" (Guct.ra,bua)
20/12/2007 Geréneia da CAGEPA**(Guarabira)
2008 27/03/2008 Geréneia da CAGEPA(Guarabira)
17/09/2009 Sede da CAGEPA {(Guarabira)
2009 14/10/2009 Auditorio da UEPB(Guarabira)
01/12/2000 | Auditério da Sec. Mun.de Satde{Guarabira)
2010 10/06/2010 Auditorio da UEPB(Guarabira) 7
o 08/11/2010 Auditério da Cam. Mun. de Vereadores(Sapé)
2011 11/03/2011 Secretaria de Agricultura(Sapé)

Fonte: {CBH-LN).
*UEPB — Universidade Estadual da Paraiba/ **CAGEPA CO]‘ﬂpdﬂhld de Agua e Esgotos da Paraiba.

Ubuano&. de fkum - C BH LN

“Vaga Usuirio de Agud
Titular Awrlcola Vale do Mangeruba ~LTDA

Titular Destilaria Miriri S/A

Titular Japungti Agroindustrial S/A

Titular Unifio Agricola LTDA

Titular Destilaria Jacuipe S/A -
Titwlar 1 CAGEPA

Titular 1 Luiz Louren¢o Nunes =

Titular Usina Monte Alegre S/A

Titular AQUAFER Aquacultura e Fernando LTDA
Titular Jofo Dias Dornelas

Fonte: AESA (2011).

“Socxedade.(ml CBH_lN _

aga s oo o Sociedade Civil . 0
Titular ﬁ&ssouag,do ( omumim ia dt, Scmnha
Suplente Associacio de Manicoba — AM
Titular Associagio dos Produtores da Comunidade Tanques e Barro de Fauma
Suplente Asgociacio dos Produtores Rurais do Assentamento Salgado
Titular Associacio dos Trabalhadores Rurais do Projeto de Assentamento  Continua
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. Yaga Gy U e ‘Soeiedade Civil
Mansmhor I wiz Pescax mosia
Suplente Associagio dos Trabathadores Rurais do Projeto do Assentamento Doroth
Stang
Titular Universidade Federal da Paraiba — UFPB
Suplente Associacdo dos Produtores Rurais do Assentamento Corredor — APRAC
- CONSAD - Consorcio de Seguranca Alimentar e Desenvolvimento Local
Twlar : ) . s
sustentavel do Litoral Norte
Suplente Assoclagdo Comunitaria em Beneficio dos Moradores de Alagoas —
Mamanguape
Titular ASPLAN - Associagio de Plantadores de Cana da Paraiba
Suplente GADS - Grupo de Apoio do Desenvolvimento Sustentével
Titolar Sindicato dos Trabathadores Rurais de Mari.
Suplente Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Curral de Cima o
Titular Entidade indigena
Suplente Entidade indigena

Fonte: AESA (2011).

" Poder Publico Municipal =
Tltu]ar Prefelmta Munici pal Belém

Podcr Publmo CBI 1 LN

Suplente Prcfemnd ’vmmupcti de Alagoinha
o e w2 “‘Poder Pablico Estadual

Titular /\u:enu’x [* xwutn ade Aguas - AESA

Titular Superintendéneia de Adnunistragio do Meig Ambiente - SUDEMA
Suplente Secretaria de Desenvolvimento da Agropecuéria ¢ da Pesca— SEDAP
Suplente Secretaria Especial de Agiiicultura e Pesca da Paraiba - SEAP

Suplente mercsa Paraibana de Abastecimento e Serv;goe Agr 1c01as - EMP ASA L
S e " Poder Publico Federal .

Titlar Sc.uetana Regional do Patrimdnio da Unido - "SRPU

Suplente ln::.muto Clmo Mendes de Conservagao da Bludl‘v ersldade I( \4131()
LR . ‘RepresentantelIndigena . - o

Titular I Fundag,ao Nacmnal do Indio - FUNAI

Fonte: AESA (2011}



APENDICE 3 - ASPECTOS CONSIDERADOS AOS SUBCRITERIOS
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“of Ponteacd

__Aspectos analisados para defini¢dio das notas atribuidas (desempenhos) a0s subcer

E efinicio dos:

itérios - IFC

Pouco Tempo (menos de duas vezes por

Baixa Tempo nilizado em
semanal
atividades, que estejam ;
_ Tempo Médio (pelo menos duas veres por
Py 30% 6301 1,20 1 1.23:2,1012,1531 3,00 Média relacionadas a gestio de
. semana)
recursos hidricos, no
. , Muito Tempo {mais de daas vezes por
Alta ambito do CBH
. semana)
Participagdo '
) Se 03 membros se envelvem pouce nas
Baixa . )
Participacio ativa dos | discussdes (<30%)
) membros dos CBHs, Se os membros se envolvent nas discussdes
P, 70% 0,701 2.80 | 2.87 [4.90: 497 | 7.00 Meédia
através de discussdes | (30% a 70%)
Al durante as reanifies Se 03 membros se envolvem muifo nas
ta :
discussbes (> 70%)
Baixa : Pouco interesse na representacio (<20%)
Representacio dos
. ‘ . Médio interesse na representagio
R, 20% 0,201 0,80 1 0,82 1 1407 1,421 2,00 Meédia interesses da sociedade '
(20 a 60%)
nas reunides de CBH
. Alta Alto interesse na representagiio (>6(009)
Representagio '
) Baixa infludncia nas decisdes do CBH
Baixa [nfluéneia dos membros
7 (<20%)
R 10% 0,10 040 1041 10,7010.71: 1,00 do CBH nas decis@es no :
Média infludneia nas decisbes do CBH
Meédia CBH

{(20% a 60%%) Continna
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Critérios. 7|

otasestabeleci

Alia tnfluéneia nas decisBes do CBH

Ala
(> 60%)
Baixa Comunicagdo com a populagio
Baixa
{<20%)
Comunicagio coma
Média Comunicagdo com a populagio
Ra 10%% 040 640 1041 07010,71 1 190 Mdédia populacio sobre as '
- {20% a 60%)
decisdes do CBH
Alta Comunicagio com a populagio
Alta
{> 60%)
Baixa H4 grande influéncia de um dade segmento
Nivel de tomada de
& coalizdo entre dois segmentos,
: Média decisfo democrdlica
R4 60% 0,601 2,40 | 246 (420,426 6,00 reduzindo a participagio do terceiro
enire 0s membros do
Todos os segmentos participam iguahmente
Alta CBIt
da tomada de decisiio
Poucos membros com inleresse por cursos
Baixa )
Busca por de capacitagio {<30%)
atualizagdes/informacdes | Membros com interesse por cursos de
Cl, 50% 0,507 2,00 | 2,05 |3.50613,551 5,00 Media
Conhecimento sobre os recursos capacitaglo (30% a 70%}
¢ Informacio | hidricos Muitos membros com hiteresse por cursos
Alta
de capacitagio (> 70%%)
Informagio técnica Necessidade de muttos esclarecimentos nas
Cl 50% 0,507 2,00 | 2,05 13,50|3,55; 5,00 Baixa

necessaria entre 03

reunides {70%) Continua
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o para L
L Subcritérios

d:etjeifmi_nacﬁﬁ.

alters

" membros do CBH

Necessidade de quantidade média de

esclarecimentos nas resnities (30% a 70%)

Necesstdade de poucos esclarecimentos nas

Alla . ‘ _
reuniBes {<304%)}
i Pouca capacidade de expressar os
Baixa .
o interesses (=30%)
Habilidade para livee — .
_ ‘ ) ) Média capacidade de expressar o3
i 20% 0200 0,80 1 0,82 | 1,401,421 2,00 Média expressio dos interesses, | - :
. interesses {30% a 70%)
nas reusnides do CBH
. Alta capacidade de expressar os interesses
Tgualdade pa Alta )
) (>70%)
Tomada de
. Baixa Disponibilidade de acesso as
Decisio Baixa
Disponibilidade informagdes técnicas (<20%)
L ) ) o (acessibilidade e Disponibilidade média de acesso as
I &0% 0.80) 3,20 ] 3.28 |5.60 5,68, 8,00 Média o . .
legibilidade) de informacdes téenicas (20% a 60%)
Al informagdes téenicas [ Alta Disponibilidade de acesso as
¢!
informagdes téenicas (<60%)
Baixa Baixa relaglio com 0s outros CBHs (<20%)
Ted, Relagdo entre os Média relagio com os oufros CBHs
Redes Rd, 309 0301 1,20 | 1,23 12,1012.13 ) 3,00 Média membros dos CBHs com {20%&40%)
Alia 0s outros CBHs Aliz relacio com as outros CBHs (740%)
Continua
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"Percentual
. Baixa Participagdo em owiras reunides
Baixa o
Participag@o em outras | {<30%)
) _ ‘ . reunibes fora do CBH | Média Participacio em oufras reunites
Rd, 70% 0,707 2,80 | 2,87 1490414,97] 7.00 Média . o
relacionadas aos (30% a 70%)
recursos hidricos Alta ParticipagBo em outras reunides
Alta
{(>70%)
) Pouco envolvimento com outras questdes
Baixa &
Envolvimento com {<20%)
. o ) L outras questles Médio envolvimento com outras questfes
£, 60%% 0661 240 | 246 14.20(4,261 6.00 Média i o
relacionadas aos {20% a 60%0)
| recursos hidricos Alto envolvimento com oulras quesides
Alta
{>60%)
Baixa _ _ Poucos membros (< 30%)
. : Formago académica : —
Experiéncia ) ) ) ] Quantidade {média) de membros
E, 20% 0201 0,80 10,82 11407 1,421 2,00 Média relacionada aos recursos |
L {30 a 70%)
hidricos _ ‘
Alta Muitos membros (> 70%%)
ix - i 0 : mana (<20%;
Baixa Tempo 8aste com outras Menos de duas vezes por semana (<20%)
. - atividades retacionadas | Pelo menos duas vezes por semana
Es 20% 020 0,80 | 0,82 1140142 2,00 Média X _
aos recursos hidricos | (20% a 40%%)
Alta (fora do CBH) Mais de duas vezes por semana £ 40%) Continua
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Baixa Baixa assiduidade nas reunides {<20%?}
B Assiduidade nas Média assidurdade nas reunides
C, 50% G501 200 1 2.0513,50]3,55] 5.00 Média
reunides do CREH {20% 2 60%0)
Alta Alta assiduidade nas reunites (>60%)
. Alta quartdidade de justificativas As faltas
Compromisso Baixa )
nas reunifes (>60%)
B R B . Prioridade em patticipar | Média quantidade de justificativas ds faltas
C; 50% 0,501 2,00 | 2,05 13,501 3,55} 5,00 Média -
das reunides do CBH | nag reunides (20% a 60%%)
Al Baixa quantidade de justificativas as faltas
ta
nas reunibes (>60%)
S Poucos recursos para realizagio das
Balxa . N
atividades no CBH (<30%)
_ . Médios recursos para realizaclo das
Re, 20% 0200 6,80 | 0.82 1,405 1.42]2,00 Média Renda .
atividades (30% a 70%)
Recursos Altos recursos para realizacdo das
Alta )
atividades (>70%)
Baixa Baixo Nivel de escolaridade (>30%)
80% Média Nivel de eseolaridade Médio Nivel de escolaridade (30% a 70%)
Re, 0801 320 1328 15601568800 - Alta Alto Nivel de escolaridade (>70%) Continua
Faixa de Valores 4,0 | 16,0 | 164 |28,0{28,5 40,0




" para

Percentual

Pontuagio [ Faixa de

_ Pontuagio - o
. ' da ' _ : b Motas estabelecid;
determinacio Minima Mixima | Desempenho .
o alernativa _ -
do IFC Bl
Conceitos REUIM BOM

Aspectos analisados para defini¢fio das notas atribuidas (desempenhos) aos suberitérios - IRG

- Alternativa | Minima Desempenho S B
Baixa Menos de duas reunides anuais
— Quantidade de -
Reunides 100% 1O | 4.0 | 41 | 7.0 | 7.1 14 Média reunides realizadas no Duas reunides anuais
Ambi comiié, . . .
Alta ambito do comite Mais de duas reunides anuais
Baixa Quantidade de Menos de duas Deliberagdes anuals
Deliberacdes 100% Lo | 46 | 4,100 70 7.1 10 “Média d Li'lbﬁl’ﬂ@{iﬁs . Duas Deliberacdes anuais
realizadas no dmbito
Alta do comité, Mais de duas Deliberacdes anuais
Baixa Menos de dois instrumentos aplicados
Aplicagio dos Efetividade quanto &
Instrumentos da 100% O 408411 7010 7.1 10 Média . napimagao dos " Pelo menos dois instriumentos aplicados
PNRH instrumentos de gestio
' de recursos hidricos
Alta Mais de dois instrumentos aplicados
Agéncia de Bacia 100% o400 |41 1701711 1o Baixa Instalaciio de uma Sem Agdneia




Dresémpenho Subcritérios
Média Agéncia de Bacia Instaiagio de uma Agéneia; cormr médio
i como suporte a0 | desempenho
Alia comité Instalaciio de uma Agéncia. com atimeo
desempenho
Raixa Baixos investimentos ng Bacia {(<30% da
hvestimento na R invc?stimenm na Bacia arrecadacBo gerada com a cobranga)
Bacia 100% volaolar 70l 711 10 Média hidrografica. com Investimentos Médios na Bacia (30% a 70% da
Hidrografica ; ! ‘ ' ’ melhotias, no ambito arrecadagio gerada com a cqbran(;a_}
Alia do CBH Altos investimentos na Bacia (>70% da
arrecadagfio gerada com a cobranca)
Baixa Poucos curses, oficinas oferacidos (<30% dos
. - Cursos, oficinas de | .. membros capacitados) . . :
Capacitagdo dos 100% 0 a0 a1 70710 Média capacifagio dos Quantidade média de cursos. oficinas oferecidos
membros ’ ’ ’ ) ’ membros que fazem {30% a 70% dos membros capacitados)
Alta parte do comité Muitos cursos, oficinas oferecidos (>70% dos
membros capacitados)
Elaboracio de mBa;;‘i‘a Projetos que visem a Mefos que dois projetos anuais
EJSL‘L{dOS e 100% Lo 140 4 41 ) 7.0 7.1 10 Media melhoria da Bacia Pelo menos dois projetos anuais
Projeios : ‘ Alta Hidrografica Mais de dois projetos anuais
Faixa de Valores T8 28,0 1290 1 49,0 | 30,0 1 70,0
Conceitos RUIM MEDIO BOM




APENDICE 4 - DEFINICAO DAS NOTAS AOS CBHs
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Definigio das notas aos CBHs para o IFC ¢ ¢ IRG

Critérios CBH-PB CBH-
p 070 120 0.50 Pouco La:mfﬁ) _ﬂti]izﬁdo em atividades refacionadas &
Participacio ! ' e gestio de recursos hidricos
. p 500 5 50 1,50 Baixa Participaco ativa dos membros dos CBHs,
: - através de discussdes durante as reunifies
R 060 0.70 0.20 Baixa Representagio dos intevesses da sociedade
' ’ ’ i nas reunides do CBH
_ R 0.60 G 70 0.50 Media influéneia dos membros do CBH nas
Renresentacs 2 ’ ’ i decisdes no CBH
Representagiic - - po
R. 0.10 0.20 0.20 Baixa Comunicaciio com a populagiio sobre as
? ’ ’“ ' decisbes do CBH
< Baixo Nivel de tomada de decisdo democratica
2
R, 1,00 1,30 1,20 entre 0s membros do CBH
Poucos membros buscam por
Conhecimento ¢ Informagsio ¢l 0.60 1,00 0,60 atualizaches/informagdes sobre 0s recurses hidricos
3 LBt x )
I 1.00 200 1.00 Necessidade de esclarecimentos quanto s
: ’ i ’ mformagdes técnicas nas reunides
IFC i 100 150 0.90 Habilidade meédia para livre expressiio dos
{gualdade na Tomada de ! i T B interesses, nas reunides do CBH
; Decisdo i 0.80 200 0.70 Baixa Disponibilidade (acessibilidade e
' 2 ’ - " legibilidade) de informagies téenicas
A 0.30 0.30 0.30 Baixa relagio enfre os membros dos CBHs com os
Redes ! ’ ’ ’ outros CBHs
) Rd 1.00 1 30 0.90 Baixa Participaglic em outras reunides fora do CBH
: i ’ ’ relacionadas aes recursos hidricos
E 1.0 120 | 00 Pouco envolvimento com outras questdes
B : ’ ’ relacionadas aos recurses hidricos
Experiéncia g 0.70 0.90 0.80 Formagéo académica relacionada 408 recursos
. o =2 ’ i : hidricos {média)
P 0.70 0.90 0.60 Tempo médio/baixe gasto com outras atividades
e ! ’ i relacionadas aos recursos hidricos
C, 0,30 1,60 0.50 Baixa Assiduidade nas reunites do CBH
Compromisso c 0.70 200 0.60 Prioridade média(CBH-LSVbaixa em participar das
: ’ ’ ’ reunides do comité




Coeficiente |

Recursos Re; 0.40 0,440 Poucos recursos
o Re. 3.20 3.30 3,10 Nivel médio de escolaridade
Reunides R; 4,0 1,0 1.0 Poucas reunides, exceto o CBH-LS (razodvel}
. N idade de deliberacdes realizadas
Deliberacges D, 10 10 1.0 E}at\(a quani:lfia‘cf de deliberages realizadas no
' Ambite do comité,
S _ , . Baixa efetividade to A aplicach 5
Aplicacio dos Instrumentos Al [RY Lo i,0 ,B?fma eletiv }d.d N q“? o a.ap zcac;aowdqa
' instrumentos de gestio de recursos hidricos
IRG Agéncia de Bacia Aby 1.0 10 1,0 Sem Agéncia de Bacia como suporte ao comité
Investimento na Bacia [ 10 10 10 Baixos fnvestimentos na Bacia hidrografica, com
Hidrografica ; ' ) ’ melhoriag, ne dmbito do CBH
o Poucos cursos, ofici apacitacio dos
Capacitagio dos membros C, 1,0 1.0 1,0 Poucos cursos, aficinas de capacitagio dos
' membros gue fazem parte do comité
Efaboracfio de Estudos e B L0 [0 [0 Menos que dois Projetos que visem & melhoria da
i 1 :n *

Projetos

Bacia Hidrografica
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ANEXO 1 - QUESTIONARIO APLICADO AOS MEMBROS DOS COMITES
ESTADUAIS
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HIDROGRAFICAS ESTADUAIS DA PARAIBA

QUESTIONARIO APLICADO AQS MEMBROS DO COMITE DE BACIAS

PERF1L SOCIOECONOMICO

2-SEXQ: { )Y FEMININO

| - CIDADE EM QUE RESIDE:

{ )y MASCULINO

3- GRAU DE FORMACAQ:

— . p—

YNAO ALFABETIZADO

{ YDOUTORADO - { JOUTROS

4 - QUAL SUA AREA DE FORMACAQ?

{ ) NIVEL MEDIO — INCOMPLETO
) NIVEL FUNDAMENTAL 1 - INCOMPLETO () NIVEL MEDIO - COMPLETO
YNIVEL FUNDAMENTAL [~ COMPLETO () SUPERIOR - INCOMPLETO
) NIVEL FUNDAMENTAL 1l - INCOMPLETO () SUPERIOR -~ COMPLETO

) NIVEL FUNDAMENTAL 11 - COMPLETO

{ }POS-GRADUACAO ~ () MESTRADO

AREA | DESCRICAQ B

1 CIENCIAS SOCIALS, SOCIOLOGIA, DIREITO, FILOSOF1A ()

2 EDUCACAO, SERVICO SOCIAL, PEDAGOGIA )

3 ENGENHARIA (CIVIL, SANITARIA, OUTRAS). ARQUITETURA { )

4 SAUDE, MEDICINA, PSICOLOGIA (5

S ADMINISTRACAO, CONTABEIS, ECONOMIA )

6 OUTROS CURSOS: (.
5~ SEGMENTO DE REPRESENTACAQ NO COMITE
() SOCIEDADE CIVIL { ) PODER PUBLICO MUNICIPAL

{ JPODER PUBLICO ESTADUAL ( )PODER PUBLICO FEDERAL () USUARIO DE AGUA

6 - QUAL SUA EXPERIENCIA NAS ATIVIDADES RELACIONADAS A GESTAQ PARTICIPATIVA?

| DESCRICAQ

T MOBILIZACAO SOCIAL, ATIVIDADES COMUNITARIAS

EDUCACAQ AMBIENTAL

SANEAMENTO AMBIENTAL(AGUA, ESGOTO, RESIDUOS)

DIREITO. DIREITO AMBIENTAL S

ADMINISTRACAQ, CONTABEIS, ECONOMIA

GEOPROCESSAMENTO, SENSORIAMENTO REMOTO

GESTAO PUBLICA DE RECURSOS BIDRICOS

HIDROLOGIA, HIDRAULICA, DRENAGEM

QUALIDADE DA AGUA

H
i

QOUTRAS:

Cod
H




7~ VOCE JA FEZ CURSOS DE CAPACITACAO SOBRE O TEMA GESTAQ DE RECURSOS HIDRICOS?

{ )SEM ' { YNAO

QUANTO A COMUNICACAOQO SOCIAL

8 — COMO VOCE ANALISA A COMUNICACAQ SOCIAL ENTRE OS MEMBROS DO COMITE?

( JOTIMA { )BOA { YREGULAR () RUIM { VINEXISTENTL
9 - VOCE COSTUMA INTRODUZIR DISCUSSOES NAS REUNIOES DO COMITE?

{ ySIM { yNAO ( YRARAMENTE { YNUNCA

10~ COMO VOCE £ COMUNICADO SOBRE AS REUNIOES DO COMITE?

( YE-MAIL { YTELEFONE
( YOFICIO VIA CORRELIOS ( YCOMUNICACAQ VIA RADIO/TYV
( }YMENSAGEM DE CELULAR { YSITE

{ yOUTROS,

11— NA SUA OPINIAO. QUAIS SAQ OS ENTRAVES QUE DIFICULTAM A COMUNICACAO SOCIAL?

( )PODER POLITICO
( ) PODER ECONOMICO
{ }CONHECIMENTO TECNICO

12 - VOCE TEM CONHECIMENTO A RESPEITO DAS DIFICULDADES QUE O35 DEMAIS COMITES
ESTADUALS ENFRENTAM?

{ }SIM ( YNAO

(3 ~ NA SUA OPINIAD, QUAL(IS) A(S) ACAOQ(OES) QUE PODERIAM SER UTILIZADAS PARA
MELHORAR A COMUNICACAO SOCIAL ENTRE 08 COMITES?

| DESCRICAO ,
DIVULGACAQ DAS ACOES ATRAVES DA IMPRENSA (RADIO,SPOTS, TV)
DIVULGACAO DAS ACOLES ATRAVES DO SITE
ENCONTROS LOCAIS
OUTRO:

g R
Rl e L




QUANTO A MOBILIZACAO PRO-COMITE

14 - COMO VOCE AVALIA A PARTICIPACAO SOCIAL APOS A INSTALACAO DO COMITE?

{ YOTIMA ( YBOA { YREGULAR

{ JRUIM

( ) INEXISTENTE

15 — COMO VOCE QUANTIFICARIA, NA EPOCA DA INSTALACAO DO COMITE, O INTERESSE DA

SOCIEDADE EM PARTICIPAR DO CBH?

( YGRANDE ( YMEDIO { }BAIXO { INENHUM

16 - COMO VOCE QUALIFICARIA. NA EPOCA DA INSTALACAQ DO COMITE. O INTERESSE DA

SOCIEDADE EM PARTICIPAR DO CBH?

( ) OTIMA ( )BOA { )REGULAR {

Y RUIM

{ JINEXISTENTE

17 - VOCE ACREDITA NAS ACOES QUE O COMITE VEM DESENVOLVENDO, DESDE A SUA

INSTALACAQ?
( )SIM ( YNAO

18 - QUAIS APECTOS PODERIAM SER MELHORADOS?

DESCRICAQ

MAIOR MOBILIZACAO SOCIAL

MAIOR DIVULGACAO DAS ATIVIDADES DO COMITE

MELHORAR A PARTICIPACAQ DOS MEMBROS

"CAPACITACAO DOS MEMBROS

OUTRO:

L L L

QUANTO A ATUACAO DO COMITE

19 ~ SEU MUNICIPIO POSSUL REPRESENTAGCAO NO COMITE?

{ )SIM { YNAO

20 - CASO HAJA REPRESENTACAO, COMO VOCE QUALIFICARIA A PARTICIPACAO DO SEU

MUNICIPIO NAS DISCUSSOES DO COMITE?

( )OTIMA ( YBOA { YREGULAR

( YRUM

{ JYINEXISTENTE
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21 - NO CASO DA ATUACAO SER INEXISTENTE, £ CONSIDERADO COMO MOTIVO A:

{ ) DESARTICULACAQ DAS AREAS ENVOLVIDAS

{ ) INEXISTENCIA DE COORDENACAC DE UMA OU MAIS AREAS
( YFALTA DE CONHECIMENTO DAS ATRIBUICOES DO COMITE

( YA CRIACAO NAQ E CONSIDERADA RELEVANTE

{ ) OUTRO(SY MOTIVO(S)  QUAL(SY

22 ~ VOCE ACHA QUE A ATUACAO DO COMITE PODERIA SER MELHORADA?
{ )5IM { INAO

EM QUE ASPECTOS?

{ YMAIOR MOBILIZACAO

{ YMELHORAR A PARTICIPACAO DOS MEMBROS

{ ) DIVULGACAO DAS DISCUSSOES
{ JYOUTRO:

23~ NA SUA OPINIAQ, COMO VOCE AVALIA AS CONVOCACOES PARA AS REUNIOES DO COMITE?

FREQUENCIA PAUTA OBJETIVIDADE
( JOTIMA { JOTIMA { JOTIMA

( YBOA { YBOA ( YBOA

{ YREGULAR ( YREGULAR ( YREGULAR

() RUIM { YRUIM { YRUIM

| QUANTO A PARTICIPACAO SOCIAL

24 - COMO VOCE AVALIA A PARTICIPACAO DOS MEMBROS DO COMITE NAS REUNIOES DO CBH?

{ YOTIMA ( )BOA ( YREGULAR { )RUIM ( ) INEXISTENTE
25 - COMO VOCE QUALIFICARIA AS DISCUSSOES REALIZADAS NO COMITE?
( )OTIMA ( YBOA ( YRUIM ( YREGULAR ( ) INEXISTENTE

26 - QUAIS AS DIFICULDADES ENCONTRADAS POR VOCE PARA PARTICIPAR DAS REUNIOES DOS
COMITES?
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DESCRICAO e
FALTA DE TEMPO ()
GASTOS PARA PARTICIPAR DAS REUNIOES - (S
DISTANCIA Y
DIFICULDADF DE ACESSO ()
EMPREGO )
NENHUMA ()

27 - A QUE VOCE ATRIBUI SUA MOTIVACAO A PARTICIPAR DAS REUNIOES?
(MARQUE APENAS UMA ALTERNATIVA)

___DESCRICAQ
PREOCUPACAQ COM 08 RECURSOS HIDRICOS
PREOCUPACAO COM IMPACTOS ECONOMICOS
OBRIGACAQ PESSOAL
OBRIGACAQ PROFISSIONAL
DELIBERAR SOBRE 08 INTRUMENTOS DE GESTAQ (COMO A
COBRANCA PELO USO DA AGUA)
OUTRA: I ()

28 ~ COMO VOCE QUANTIFICARIA O INTERESSE DA SOCIEDADE NAS ACOES DO COMITE?
( ) GRANDE { YMEDIO ( YBAIXO () NENHUM

20 - EM SUA OPINIAQO, QUAL DOS SEGMENTOS PARTICIPA COM MAIOR ASSIDUIDADE NAS
REUNIOES DO COMITE? (MARQUE APENAS UMA ALTERNATIVA)

( }YSOCIEDADE CIVIL { YPODER PUBLICO MUNICIPAL

( yPODER PUBLICO ESTADUAL { JPODER PUBLICO FEDERAL  { )YUSUARIO DE AGUA

30 — EM SUA OPINIAO, QUAL DOS SEGMENTOS NAG PARTICIPA COM ASSIDUIDADE NAS
REUNIOES DO COMITE? (MARQUE APENAS UMA ALTERNATIVA)

{ ) SOCIEDADE CIVIL { ) PODER PUBLICO MUNICIPAL () USUARIO DE AGUA
{ ) PODER PUBLICO ESTADUAL ( YPODER PUBLICO FEDERAL { YNENHUM

31 - VOCE ACREDITA QUE EXISTEM GRUPOS QUE DIFICULTAM O AVANCO OU A DINAMICA DO
COMITE?

( )SIM { YNAQ ( yNAQ SEIOPINAR

CASO A RESPOSTA SEJA “SIM™, QUALS SAO ESTES GRUPOS?
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{ )YSOCIEDADE CIVIL (Y PODER PUBLICO MUNICIPAL
{ JPODER PUBLICO ESTADUAL { JPODER PUBLICO FEDERAL  { }USUARIO DE AGUA

32 - VOCE PARTICIPA DAS DISCUSSOES A RESPEITO DA AGUA FORA DO COMITE?
{ )SIM { YNAO

QUANTO A GESTAO PARTICIPATIVA

33 - VOCE ACREDITA QUE AS DECISOES NO COMITE SAQ TOMADAS DEMOCRATICAMENTE?
( }SIM { YNAQ

34 - CASO A RESPOSTA SEJA NAQ, IDENTIFIQUE QUAL DAS QUESTOES ABAIXO DIFICULTAM A
DEMOCRACIA

{ }PODER POLITICO
() PODER ECONOMICO
() CONHECIMENTO TECNICO

35 — NA SUA OPINIAQ, QUAL A ACAQ MAIS RELEVANTE QUE DEVERIA SER PRIORIZADA NA
BACIAY
(MARQUE APENAS UMA ALTERNATIVA)

ACOES

PROJETOS DE SANEAMENTO BASICO
COBRANCA PELO USO DA AGUA

OUTORGA PELO USO DOS RECURSOS HIDRICOS
ENQUADRAMENTO DOS CORPOS D'AGUA
PLANO DE RECURSOS HIDRICOS

EDUCACAQ AMBIENTAL

REDE DE MONITORAMENTO
INFRAESTRUTURA (BARRAGENS, ADUTORAS)
QUTROS

RN JURVI SN PR NG PR I RN

36 ~ NA SUA OPINIAO, QUAL(IS) A(S) DIFICULDADE(S) QUE AFETA(M) O FUNCIONAMENTO. DO
COMITE?

DIFICULDADES

FALTA APOIO ADMINISTRATIVO

MOTIVACAO DOS MEMBROS ENVOLVIDOS
CONHECIMENTO A RESPEITO DOS PROBLEMAS DA BACIA
FALTA APOIO FINANCEIRO

ASSIDUIDADE NAS REUNIOES

o, §rmne, e, s, s,
Ry IR LRI NI S

37 - NA SUA OPINIAQ, COMO SAQ COLOCADAS AS INFORMACOES TECNICAS A0S MEMBROS DOS
COMITES?
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RELEVANCIA TEMA CLAREZA
{ JOTIMA () OTIMA ( YOTIMA
{ YBOA { YBOA ( 3 BOA
{ YREGULAR ( YREGULAR ( YREGULAR
{ YRUIM ( YRUIM { YRUIM

38 ~ VOCE TEM DIFICULDADE COM 0OS TERMOS TEONICOS UTHZADOS NAS REUNIOES DO
COMITE?

{ JSIM ( YNAQ

39— COMO VOCE QUANTIFICARIA O SEU GRAU DE CONFIANCA NOS SEGMENTOS DE
REPRESENTACAC ABAIXO?

SEGMENTO DE REPRESENTACAQ NO COMITE Alto Baixo Médio
SOCIEDADE CIVIL { .. L)
PODER PUBLICO MUNICIPAL {3 () ()
PODER PUBLICO ESTADUAL {3 {3} ()
PODER PUBLICO FEDERAL () { ) ()
USUARIO DE AGUA {0 { 3 { )

40 — QUAIS DOS GRUPOS ABALXO VOCE MANTEM VINCULOS MAIS SIGNIFICATIVOS, NO TOCANTE
A GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS?

SEGMENTO DE REPRESENTACAQ NO COMITE Alto Baixo Médio
SOCIEDADE CIVIL .

PODER PURLICO MUNICIPAL B
PODER PUBLICO ESTADUAL

PODER PUBLICO FEDERAL
USUARIO DE AGUA

Rl DU DRIV DL S

Eaai P Pl L o
PR P JPEN N P

}
)
)
)
)

P N e T L)
UL NS S S S

} _ QUANTO AS DISCUSSOES SOBRE A COBRANCA PELO USO DA AGUA

41 ~ NAS DISCUSSOES SOBRE O TEMA: “COBRANCA PELO USO DA AGUA BRUTA™ COMO VOCE
ANALISA SUA PARTICIPACAQ?

{ JOTIMA ( )BOA ( ) REGULAR  { YRUIM ( ) INEXISTENTE
42 = VOCE JA TINHA CONHECIMENTO A RESPEITO DO TEMA? |

( )8IM { YNAO
43 - FORAM APRESENTADOS ESTUDOS SOBRE O TEMA DISCUTIDO?
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{ )SIM { YNAO

44 . COMO VOCE ANALISA A IMPLEMENTACAO DA COBRANCA PELO USO DA AGUA NO ESTADO
DA PARAIBA?

( JOTIMA { YBOA { YREGULAR { YRUIM

45 - A COBRANGA E IMPORTANTE PARA A GESTAQ DAS AGUAS DA BACIAY

( )SIM ( YNAO ( )NAO SEI OPINAR




ANEXO 2 - ENTREVISTA APLICADA AOS ESPECIALISTAS EM GESTAO DE
RECURSOS HIDRICOS
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ENTREVISTA APLICADA AOS ESPECI.ALISTAS EM GESTAO DE
RECURSOS HIDRICOS DO ESTADO DA PARAIBA

Entrevistado:(a):
Profissio:
Atividade:
Comité:

Segmento:

Objetivo da Entrevista: Apresentar um Indicador de Funcionamento de Comité (IFC), com
base nos critérios e subcritérios propostos.

1) Para os critérios indicados na Tabela 1. defina uma ordem de prioridade conforme o grau de
relevincia, para um melhor desempenho dos CBHs. (Sendo 1 0 menos importante ¢ § o mais
importanie, sem repetir nota). '

ota

O processos ¢ tipos de participaglio variam entre bacias hidrograficas. Desta torma.
Participacio este critério serve para medic os diferentes nivels de participagio. Portanto. quanio
s participativos os membros do CBH, mator a capacidade de uma gestlo efetiva.

Os niveis de represemagdo estabelecidos nos aranjos institicionals servem pura
Representacio medir essa varidvel em cada bacia hidrografica. Portento, quanto mais representativo
: o CBH, maior 4 capacidade de urma gestiio efetiva.

O use do comhecimento ¢ da informagio de ditorentes formas ¢ em variados
extensdes. Portanto. quanto maior o use do conhecimento ¢ da informagio no dmbio
do CBH. maior & capacidade de uma gestio efetiva,

Conhecimento ¢
Informagio

A distribuiclio de poder entre as purtes inlercssadas. © acesso ag conhecimento
Igualdade na enico ¢ a vapacidade de expressar-se Hyvremenic sio aspectos relevantes nas bacias
Tomada de Decisiio | drograficas. Portanto. quanto maior a igualdade nos CBHs, maior a capacidade de
uma gesido efetiva

Qs diverses niveis nas relagdes instituclonais e o envolvimento com a gestio das
Redes : bacias hidrogralicas. Portanto, quanto maior a rede ¢ conectividade enlre 0$ grupos ¢
atores envelvidos nos processos de gestlo, malor u capacidade de uma gestio cletiva,

Mais experiéncin sugere uma maior capacidade para Hidar com eventos didrios. bem
como gituagdes de crise. de forma 2ficaz ¢ eficiente, Experiéneia em guestdes de dgua
¢ processos relacionados com as politicas variam bastante entre bactas hidrograficas,
Portanto, quanto maior experidncia, maior a capacidade de uma gestlio efetiva

Experiéncia

O compromisso com as atividades do CBH reflete em seu desenvolvimento, Quanio
Compromisso mater o comprometimento corn gs agdes do CBH., mator a capacidade de uma gestio
efeliva o

Qs nivels de capital humano ¢ financeire sfio fundamentais para o sucesso global de
uma estrutura governamental. Especificamente. educagio ¢ riqueza podem variar
muito dentre dos CBHs. Portanto. quanto maiores os recursos, malor a capacidade de
uima goestdo efetiva,

#Adaptado de ENGLE, N. L LEMOS, M. C. (20093 . Governonce defermindnls and indicators for resilionce amd adaprve capacity in Brazilion
river basta menagemen. Ty Inernational Science Conference on the Human dimensions ol Global Environmental Change. Bonn.
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