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RESUMO

Os estudos que envolvem anélises de desempenho no setor publico consolidaram-se como o
caminho necessario para a eliminacdo de possiveis entraves decorrentes dos processos
burocraticos embutidos na gestdo publica das InstituicGes de Ensino Superior. A utilizagdo de
indicadores nessas instituicbes constitui-se como um suporte importante, vez que se
configuram como elementos essenciais de prestacdo de contas a sociedade sobre as acdes
produzidas pelos gestores no qual foi incumbida a responsabilidade dos recursos publicos.
Com isso, 0 presente trabalho objetivou avaliar a performance das Universidades Federais
pertencentes a regido nordeste brasileiro por meio da analise de Multicritério no que concerne
aos indicadores de gestdo instituidos pelo TCU e os Indicadores aplicados aos balancos
publicos, no periodo de 2015 a 2017. Para o desenvolvimento da pesquisa foi realizado uma
pesquisa descritiva, bibliografica e documental com uma abordagem quantitativa atraves da
aplicacdo de métodos estatisticos, tomando com base 09 indicadores de gestdo preconizados
pelo TCU e 06 indicadores dos balancos publicos, sendo os dados extraidos dos relatorios de
gestdo das universidades estudadas. Através da aplicacdo do método PROMETHEE Il foi
possivel elaborar rankings do desempenho de todas as universidades abordadas no estudo,
onde foi constatado que a UFPE e a UFRN foram as que mais se destacaram no ranking de
desempenho, ao passo que a UFOB e a UFCA estiveram sempre entre as ultimas posicdes no
periodo analisado. Essa avaliagdo comparativa torna-se Util para destacar quais sdo as
instituicdes que tem se sobressaido na gestdo publica. Além disso, esse tipo de analise permite
aos gestores das instituicbes possam identificar e analisar em que situagdo como se encontram
0 seu desempenho, podendo fornecer subsidios aos 6rgdos de controle, sociedade civil e
demais partes interessadas para monitorar as atividades institucionais que aportam grande

quantidade de recursos publicos.

Palavras chave: Administracdo publica, Avaliacdo de desempenho, Indicadores de Gestéo
Pablica; Analise Multicritério; PROMETHEE I1.



ABSTRACT

Studies involving performance analyses in the public sector have consolidated themselves as
the necessary way to remove possible obstacles arising from the bureaucratic processes
embedded in the public management of Higher Education Institutions. The use of indicators
in these institutions is an important support, since they constitute essential elements of
accountability to the company on the actions produced by the managers in which the public
resources were entrusted. Thus, the present study aimed to evaluate the performance of the
Federal Universities belonging to the northeast region of Brazil through the analysis of multi-
criteria regarding the management indicators established by the TCU and the Indicators
applied to public balance sheets, from 2015 to 2017. For the development of the research, a
descriptive, bibliographic and documentary research was conducted with a quantitative
approach through the application of statistical methods, based on 09 management indicators
recommended by the TCU and 06 indicators of public balance sheets, and data are extracted
from the management reports of the universities studied. Through the application of the
PROMETHEE Il method it was possible to draw up performance rankings of all the
universities approached in the study, where it was found that UFPE and UFRN were the most
outstanding in the performance ranking, whereas UFOB and UFCA were always among the
last positions in the analyzed period. This comparative assessment becomes useful to
highlight which institutions have excelled in public management. In addition, this type of
analysis allows the managers of the institutions to identify and analyze the situation in which
their performance is, and can provide subsidies to the control bodies, civil society and other

stakeholders to monitor institutional activities that provide a large amount of public resources.

Keywords: Public Administration, Performance Evaluation, Public Management Indicators;
Multicriteria Analysis; PROMETHEE II.
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1. INTRODUCAO

1.1 Contextualizacdo e Problematica

As metodologias voltadas a programacdo das agdes no orcamento publico tém
evoluido em todo o mundo, acompanhando as necessidades e demandas da sociedade e
consequentemente a busca pela eficiéncia na prestacdo do servico publico. A gestdo focada
nos resultados se constitui como um instrumento que leva a este novo direcionamento, onde
enfoca as novas formas de avaliacdo das atividades organizacionais. Alcancar resultados, no
setor publico, deve ser entendido como o atendimento as demandas, aos interesses e as
expectativas dos beneficiarios, sejam cidad&os ou organizacdes.

A questdo da avaliacdo de desempenho das organizacdes tem sido alvo de diversas
discussdes nos ultimos anos. De indicadores puramente financeiros para um conjunto de
indicadores que incluem informagdes ndo financeiras. O debate gira em torno de quais
indicadores seriam mais adequados para mensurar o desempenho das organizacdes (KLANN
et al. 2012).

A gestdo publica por resultados foi um dos principais elementos contidos no
receituario da New Public Management, ou Nova Gestdo Publica. A mesma se fundamenta na
utilizacdo de ferramentas gerenciais, como planejamento estratégico e indicadores para a
avaliacdo de desempenho (GONZAGA et al. 2017).

Os modelos de avaliacdo de desempenho tém como principal funcdo fornecer a seus
usuarios informacdes acerca do desempenho de determinada unidade, além de promover o
alinhamento entre estratégias, metas, acdes e incentivos oferecidos aos agentes (GONZAGA
etal. 2017).

A literatura nacional aponta varios estudos desenvolvidos com o uso de indicadores de
desempenho em instituicdes de ensino: em instituicBes de ensino fundamental (ZUCATTO et
al. 2009), em instituicbes de ensino superior privadas (PAIVA et al. 2014), instituicGes de
ensino superior publicas (SANTOS et al. 2014). No ambito internacional varias iniciativas
também ja foram realizadas: Phillimore (1989) em instituicdes da Gréd-Bretanha; Maingot e
Zeghal (2008), Waheed et al. (2011) em universidades canadenses; Yaber e Valarino (2002)
em instituicdo de ensino superior da Venezuela; Ab Hamid et al. (2012) instituicGes de

ensino superior da Malasia.
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Alinhado a esse entendimento, estudos como os de Klann et al. (2012), Galvéo et al.
(2011) demonstram um crescimento quantitativo de pesquisas que procuraram analisar o nivel
do desempenho de Instituicdes de Ensino Superior (IES), sejam de natureza publica ou
privada. Como se observa a tematica em estudo torna-se relevante na medida em que procura
entender como essas organizag0es podem mensurar e evidenciar seus resultados em busca de

resultados eficientes para a instituicdo.

No ambito das Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES) a utilizacdo de
instrumentos que possam contribuir para 0 monitoramento e avaliacdo da gestdo
organizacional no intuito de proporcionar melhoria continua dos servicos prestados pode
funcionar com um elemento diferencial no controle do gerenciamento. Significa determinar a
orientacdo necessaria para a tomada de decisdo e, ao mesmo tempo, estabelecer novos rumos

gue melhorem a qualidade institucional (PAIVA, 2014).

Carneiro (2017) observa sobre a importancia das politicas publicas voltadas para a
educacgéo superior brasileira, como um dos pilares de transformacdo de uma sociedade que
deseja se desenvolver. Porém, para isto é necessario que o estado realize investimentos na
educacdo, impactando nos cofres publicos, onde é de fundamental importancia que a
sociedade venha a acompanhar e compreender quais variaveis podem explicar as variagcdes no

aumento dessas despesas.

Face aos argumentos expostos, esta pesquisa esta orientada para responder o seguinte
questionamento: Qual a performance das Universidades Federais pertencentes a regiao
nordeste do Brasil no que concerne aos indicadores de gestéo instituidos pelo TCU e os
indicadores aplicados aos balancos publicos, no periodo de 2015 a 2017?

1.2. OBJETIVOS

1.2.1. Objetivo Geral

Avaliar a performance das Universidades Federais pertencentes a regido nordeste
brasileiro por meio da analise de Multicritério no que concerne aos indicadores de gestdo
instituidos pelo TCU e os Indicadores aplicados aos balancos publicos, no periodo de 2015 a
2017.
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1.2.2. Objetivos Especificos

o Estruturar os indicadores relacionados ao desempenho com base nos
indicadores do TCU e dos balan¢os publicos no periodo de 2015 a 2017,

o Analisar o comportamento dos indicadores do modelo via analise
descritiva com o intuito de sinalizar possiveis respostas a realidade das Universidades.

. Realizar uma analise comparativa multicriterial, via método
PROMETHEE II, entre o desempenho das Universidades no periodo supracitado.

. Construir um ranking final que permita identificar e comparar o
desempenho das universidades com relacdo aos indicadores investigados na area de
estudo.

1.3. JUSTIFICATIVA

Inicialmente, é oportuno destacar que as Instituicbes de Ensino Superior tem
demonstrado um so6lido compromisso com as inovacGes e melhorias organizacionais,
buscando adequar-se constantemente as transformacdes ambientais e adaptar-se as mudancas

pelas quais tem passado o sistema de gestdo nas Instituicdes de Ensino Superior.

Atualmente vem-se dando um forte destaque aos estudos que envolvem analises de
desempenho no setor puablico, isso porque esse direcionamento consolidou-se como o
caminho necessario para a eliminacdo de possiveis entraves decorrentes dos processos
burocraticos embutidos na gestdo publica das Instituicbes de Ensino Superior. Os sistemas de
medicdo de desempenho quando bem utilizados oferecem os elementos fundamentais de
informacdo para a tomada de decisdo, facilitando o processo de gestdo das organizagdes
(COSTA, 2012).

A avaliacdo institucional é entendida na Instituicdo como exigéncia de controle de

qualidade, no sentido de garantir padrdes de desempenho esperado pela sociedade, devendo
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constituir-se numa pratica permanente, como condi¢do necessaria para a manutencdo de sua

qualificacdo, relevancia social e alcance de um maior grau de credibilidade da sociedade.

Com isso, a importancia do estudo se sustenta na avaliacdo da educacédo superior, visto
que educacdo de qualidade configura-se como um elo relevante na busca pelo
desenvolvimento humano e social. No tocante as universidades publicas, os indicadores de
desempenho sdo elementos de prestacdo de contas a sociedade sobre os resultados produzidos
na gestao dos recursos publicos.

Este trabalho pode proporcionar para as IFES a avaliacdo de indicadores de gestdo
como pratica permanente e pressuposto de controle de qualidade, no sentido de garantir
padrGes de desempenho esperados pela sociedade, através dos indicadores de gestdo
propostos pelo TCU e de indicadores contabeis aplicados sobre os balangos publicos para fins
de controle e gerenciamento dos recursos publicos, e supostamente a concretizacdo dos planos

e metas estabelecidas pelas institui¢oes.

O presente estudo também se mostra relevante, vez que pode contribuir para a
melhoria dos processos de avaliacdo do desempenho no ambito da Universidade Federal de
Campina Grande, especialmente do Centro de Ciéncias Juridicas e Sociais que pode se tornar

um instrumento capaz de proporcionar melhor funcionamento de suas areas de atuag&o.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. Administracdo publica e a Nova Gestéo Publica

O Estado se afirma como um ente representativo da sociedade civil para os interesses

comuns visa garantir e regular a forma de julgar, executar para reconhecer e legislar para o
bem maior, balizando direitos em prol de um interesse coletivo (BRAUN; MUELLER, 2014).
O conceito moderno de administracdo publica é utilizado para designar o conjunto de
procedimentos, mecanismos e formas sociais por meio das quais o Estado administra tanto
bens como servicos publicos, regulamenta a atividade econdmica privada e contribui por meio

da politica econdmica para o funcionamento do mercado (DIAS, 2017).
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As normas e 0S processos que regem o exercicio, os direitos e 0s deveres dos
servidores em quaisquer instituices e setores criados para intermediar o processo de
prestacdo de servigcos aos cidaddos (MORETTO NETO, 2012). Acompanhando o raciocinio,
Matias-Pereira (2016, p.6) define a administragdo publica, como um “sistema complexo,
composto de instituicbes e 6rgdos do Estado, normas, recursos humanos, infraestrutura,
tecnologia, cultura, entre outras, encarregado de exercer de forma adequada a autoridade

politica e as suas demais fungdes constitucionais, visando o bem comum”.

Assim sendo, pode-se entender a Administracdo Publica como um sistema/conjunto de
instituicGes, normas e processos que determinam o exercicio da autoridade politica com o fim
de atender aos interesses publicos e de orientar as agdes dos gestores e servidores publicos no
exercicio de suas atividades, ou seja, é a gestdo de servicos e de bens entregues a comunidade,
de forma qualitativa para o bem comum segundo a orientacdo do direito, leis, normas e
outros; e da moral (BRAUN; MUELLER, 2014).

Nesse sentido, o objetivo primordial da Administracdo Publica € garantir condi¢des
para 0 bem estar da populacdo que o integra, enfatizando em abastecer as necessidades
principais dos cidaddos, que por sua vez, atendida essas necessidades, 0S mesmos possam
exercer 0s seus direitos nas diversas areas que sdo colocadas a disposicdo, como salde,
educacdo, seguranca, entre outros, ou seja, uma administracdo publica consciente é capaz de
levar aos seus dependentes uma gestdo com condicbes favoraveis, em que todos possam
usufruir de beneficios, resultando, muitas vezes, em uma sociedade com boa qualidade de
vida e bem-estar social, onde o estado busca realizar sua fungdo social, e esta deve ser
alcancada com maior qualidade e eficiéncia possivel na sua prestagdo de servicos (MATIAS-
PEREIRA, 2014; SILVA et al. 2015).

Nesse contexto, a preocupacdo com as atividades desenvolvidas no ambito de uma
administracdo sempre foram alvo de acompanhamento e desenvolvimento de seus
administradores. Administrar relaciona-se com a melhor forma de planejar, controlar e avaliar
as acOes organizacionais em busca de seus objetivos. Em meio a insatisfacdo crescente com o
modelo burocrético, movimentos engajados com a construcdo de um modelo centrado em
resultados e na eficiéncia das agbes no segmento publico, visando a primazia e a
responsabilidade social, faziam pressdo para 0 surgimento de um novo modelo de
administracdo publica (AGUIAR e SANTOS 2017). Com isso, a administragdo publica

necessitou adaptar a novas situacgdes apresentadas, onde Dias (2017) ressalta:
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Com o aumento da complexidade social nas sociedades atuais, surgiram novas
demandas com base em novos interesses por parte da populacdo. 1sso trouxe para a
administracdo publica a necessidade de se adaptar a nova realidade. E uma das
propostas de maior repercussdo foi a de modernizacgéo do setor publico, denominada
Nova Gestdo Publica (NGP) e que teve relativo sucesso com a idéia de
administracdo publica gerencial por volta de 1995.

Nesse sentido, a administracdo publica gerencial, ou Nova Gestdo Publica (New
Public Management) é um modelo normativo pds-burocratico para a estruturacéo e a gestdo
da administracdo publica baseado em valores de eficiéncia, eficdcia e competitividade.
(SECCHI, 2009). Esse novo paradigma teria como objetivo reformular as praticas da
administracao publica através da utilizacdo de principios da administracdo privada, a exemplo
do: empreendedorismo, descentralizacdo, orientacdo para o consumidor, entre outros
(MATIAS-PEREIRA, 2014). A NGP (Nova Gestdo publica) pretende ser uma alternativa a
gestdo tradicional e, embora suas fontes de inspiracdo sejam diversas, procura construir um
corpo de conhecimentos e técnicas para o setor publico, orientando-se pelo desempenho e
pelos resultados (DIAS, 2017).

Com isso, essa nova administracdo publica d nfase efici ncia e, principalmente,
gestdo baseada na percepgdo da complexidade do ambiente e dos problemas enfrentados
(NASCIMENTO, 2014), buscando uma forma permanente de estruturacdo de gestdo que
possa alcancar diversos objetivos, como, por exemplo: melhorar a qualidade da oferta de
servicos a populacdo, aperfeicoar o sistema de controle social da administracdo publica,
elevar a transparéncia, combater a corrupcdo, promover a valorizacdo do servidor publico,
entre outros (MATIAS-PEREIRA, 2016).

Esse novo modelo de administrar baseia-se em principios e ferramentas da iniciativa
privada e tem como principais fundamentos os conceitos de accountability, gestdo por
resultados, profissionalismo na gestdo, entre outros. Nesse contexto, as novas tecnologias da
informacdo e da comunicacdo tém trazido perspectivas para ampliar a participacdo da
sociedade e os instrumentos de controle social (NASCIMENTO, 2014). O termo
accountability pode ser aceito como o conjunto de mecanismos e procedimentos que induzem
os dirigentes governamentais a prestar contas dos resultados de suas acOes a sociedade,
garantindo-se dessa forma maior nivel de transparéncia e a exposi¢do publica das politicas
publicas (MATIAS-PEREIRA, 2016).

Porém, mesmo com esta inspiragdo na administracdo privada, a nova gestdo publica

tem uma caracteristica muito importante: a busca pela qualidade dos servigos prestados aos
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cidadaos, ou seja, a defesa do interesse publico (LIMA et al., 2017). Sendo assim, uma das
principais mudancas refere-se ao foco de controle por resultados, descentralizacdo, orientagdo
para o cidaddo e flexibilizacdo nas agdes das instituicdes publicas, onde a democracia e
eficiéncia sdo valores e desafios que devem ser perseguidos, de forma simultanea e
harmoniosa, pelos gestores publicos, devendo a administragdo produzir efeitos rapidos e
potenciais para os cidad&os.

2.2. Gestao por Resultados

Nos Ultimos anos, mudancas na administracdo publica brasileira fizeram com que o
Estado assumisse uma nova posicao na conducao estratégica e no incentivo da atuacdo dos
demais setores da sociedade através da adog¢ao de novos modelos de gestdo ‘pds’ ou ‘neo’
burocraticos, orientados para os resultados, isto €, controlados por meio de medidas pautados
no desempenho (BRASIL, 2009).

Moretto Neto (2012) indaga sobre uma gestéo orientada por resultados:

A partir da Constituicdo de 1988, os modelos de gestdo governamental passaram a
ser caracterizados pelo planejamento e pelo orgamento-programa, com sua
vinculagdo aos respectivos projetos e metas do governo, possibilitando a avaliacéo,
principalmente pelo critério de efici ncia, e fazendo surgir uma nova “variagdo” de
gestdo no cenario das politicas publicas — a Gestdo Orientada para Resultados
(MORETTO NETO, 2012).

O modelo de Gestdo por Resultados é uma das principais recomendacdes das diretrizes
da Nova Gestdo Publica. Desse modo, uma gestdo eficiente no setor publico € alcancar
resultados, independentemente de importantes esforcos e intengdes, que buscam atender as
demandas, aos interesses coletivos e as expectativas dos cidaddos ou organizacdes

componentes da sociedade, de forma realista e sustentdvel (BRASIL, 2009).

Abrucio e Segato (2017) expdem que a gestdo por resultados inicialmente procurava,
adaptar técnicas da administracdo privada para a administragdo publica. O marco inicial da
utilizacdo de mecanismos de gestdo por resultados teve seu inicio na Gréd-Bretanha em
meados da década de 1980 (ABRUCIO, 2006), disseminando para outros paises anglo-saxdes,
como a Austrdlia e a Nova Zelandia (GRUENING, 2001), e para os paises nérdicos. Os
governos estaduais norte-americanos tornaram-se um grande laboratorio de inovagoes,
principalmente a partir da década de 1990 (OSBORNE; GAEBLER, 1995).
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Nesse momento, a gestdo por resultados também alcancou alguns paises da Ameérica
Latina, como Argentina, Chile, ElI Salvador, México, Nicardgua e Brasil (Programa de
Promocién de La Reforma Educativa de América Latina y El Caribe, 2003). Algumas
caracteristicas sdo comuns a essas experiéncias, em primeiro lugar, a ado¢do de metas e
indicadores serviu para nortear as politicas publicas (ABRUCIO, SEGATO, 2017).

No Brasil, assim como na América Latina, a avaliacdo de resultados adquiriu especial
importancia quando instituigdes como o Banco Mundial e o Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID) passaram a fomenta-la na implementacdo de reformas no servico
publico (CORREA, 2007). Durante a gestdo do Presidente Fernando Henrique Cardoso, o
Ministro Bresser-Pereira implantou a base da reforma com o objetivo da reconstrucdo do
Estado brasileiro, reestruturando privatizagdes, a partir da descentralizacdo das tomadas de

decisdo, e valorizando a esfera publica ndo governamental (MORETTO NETO, 2012).

Esse modelo de gerir a coisa publica focaliza na efetividade ou no que de fato
interessa ao cidad&o, flexibilizando a conducdo dos processos e assim diminuindo o0 apego
acentuado as normas e procedimentos, podendo ser considerada uma pratica de boa
governanca e desenvolvimento institucional, respeitando principios da distribuicdo eficiente
de recursos publicos e accountability (CORREA, 2007).

Neste contexto, Gestdo para Resultados envolve um conjunto sistematico de a¢des que
buscam (BRASIL, 2009):

e Formular resultados que satisfagcam as expectativas dos legitimos beneficiarios da
acdo governamental de forma realista, desafiadora e sustentavel,

e Definir e alinhar esforgos, capacidades e arranjos de implementacdo (que
envolvem intrincados conjuntos de politicas, programas, projetos e organizacdes) necessarios

para alcancéa-los;

e Definir mecanismos e sisteméticas de monitoramento e avaliacdo que promovam

aprendizado, transparéncia e responsabilizacéo.

Na area educacional, a gestdo por resultados, foi adotada em paises como os Estados
Unidos, Argentina, Brasil, Chile, Colémbia e México, através de dispositivos de gestdo por
desempenho por meio de incentivos na remuneracdo para diretores e professores, e ainda
usou-se de mecanismos que gerassem maior autonomia e flexibilidade das escolas com a

contratualizagdo de resultados. Ainda nesse contexto, tal método utilizou-se de avaliagGes e
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uso de indicadores, para aferir o desempenho educacional e, de outro, aumentar a
publicizacéo e, geralmente, fortalecer o controle social. (ABRUCIO, SEGATO, 2017).

No Brasil, essa politica de gestdo por resultados foi disseminada através de programas
como o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB), Censo Educacional e
reforma curricular, Prova Brasil, indice de Desenvolvimento da Educacdo Bésica (IDEB) e
Plano de Ac¢bes Articuladas (PAR). Aliado a essas iniciativas, houve também movimentos
nacionais que promoveram fortes discussdes sobre as avaliagbes, metas e sistemas de
remuneracdao por desempenho em suas reunides, possibilitando, assim, um intercambio das

experiéncias e a sua disseminacdo (SEGATTO, 2011).

2.3. Avaliacdo de desempenho no setor publico

Devido a crescente cobranca da sociedade por servigos publicos que atendam aos
anseios da populacdo, os governos tém buscado meios para melhor gerenciar os servicos
publicos (NISHIYAMA et. al, 2017). Assim sendo, tomar decisbes em um ambiente
competitivo e de forte pressdo exige dos executivos a capacidade para o planejamento e
controle do negdcio (GALVAO et. al, 2011). Essa decisdo é caracterizada por um processo
complexo, envolvendo a andlise de alternativas, bem como critérios conflitantes, e é
dependente de varios fatores, sejam eles psicoldgicos culturais ou econdmicos (CALAZANS
etal., 2016).

Na area de gestdo, a vertente da Avaliacdo de Desempenho configura-se como uma
ferramenta que oferece informacdo para subsidiar a atividade de gestdo (VALMORBIDA et
al., 2015). Segundo Callado & Callado (2018) a “Avaliagdo de desempenho é um processo
sistematico e continuo de acompanhamento do grau com que o0s objetivos e a execucdo das
metas pactuadas sdo atingidos, promovendo aprendizagem institucional e estimulando a
reflexdo sobre processo de trabalho”. Com isso, a utilizacdo de técnicas para medir e
monitorar 0 desempenho organizacional ¢ fundamental, e 0 processo de tomada de decisdo

requer qualidade e agilidade das informacoes.

Diversos estudos consideram que as avaliagbes no setor publico consistem em
processos rigorosos e formais, onde € feita uma andlise minuciosa e criteriosa sobre o
desempenho e os resultados obtidos com determinadas acfes governamentais, onde atua como

suporte para instrumentos de prestacdo de contas e processos de aprendizagem para melhor o
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desempenho (CASTALDELLI & AQUINO, 2011). Na avaliacdo de desempenho, 0s gerentes
comparam os resultados reais do periodo orgcamentario com as expectativas que foram
refletidas no orcamento para avaliar qudo bem a organizacdo desempenhou a luz de suas
expectativas (ATKINSON et al.,2015). Kaplan & Norton (2002), defendem que a eficacia de
uma empresa esta pautada no alinhamento de suas a¢es com base em suas estratégias, onde a
utilizacdo de indicadores de resultados se torna um dos critérios de avaliacdo de desempenho,
garantindo o alcance de seus objetivos (CARDOSO, 2001). Miranda & Silva (2002), por sua
vez, entendem que a principal funcdo da medicdo de desempenho é verificar se, e em que

grau, a missdo organizacional esta sendo cumprida.

Como se observa, os indicadores de desempenho ou performance configuram-se como
um ndmero, percentagem ou razdo que mede um aspecto do desempenho, com o objetivo de
comparar esta medida com metas preestabelecidas (BRASIL, 2000). Logo, elementos sobre
desempenho sdo essencialmente comparativos, visto que dados isolados apresentando 0s
resultados obtidos por uma instituicdo ndo sinalizam por si s6 a performance da mesma, é
necessarios que sejam confrontados com metas preestabelecidas, ou comparados com 0s
resultados atingidos em periodos anteriores, obtendo-se assim uma série histdrica para analise
(BRASIL, 2000). O processo de escolha de indicadores de desempenho ndo é um servico facil
de realizar e o alinhamento entre as particularidades dos indicadores de desempenho e as
atividades que se pretende aferir se torna essencial para garantir a eficicia do controle de
operacdes almejado (CALLADO & CALLADO, 2018).

Klann et al. (2012) abordam sobre a avaliacdo de desempenho em instituicdes de
ensino superior, demonstrando que a avaliacdo pode ser dividida em dois grandes blocos de
andlise: desempenho académico, relacionado a qualidade de ensino, da pesquisa, ao
aproveitamento dos egressos no mercado de trabalho, entre outros fatores; e indices de
desempenho econdmico-financeiro, 0 que ndo seria aplicavel ou pelo menos ndo tdo

importante em determinadas organizagdes, dependendo da sua forma.

Na administragdo publica, além da elaboracdo de indicadores financeiros e néo
financeiros, se torna necesséario a obtencdo de informagdes consistentes e compreensiveis,
visto que, as mesmas devem transparecer as acdes do governo e atender as necessidades da

sociedade.
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2.4. Balancos Publicos

A contabilidade publica é um dos ramos da ciéncia contabil que se traduz em um
mecanismo de registro e controle dos recursos pablicos. Seguindo essa logica, Aradjo, Arruda
e Barreto (2009) explanam que a contabilidade aplicada ao setor publico esta orientada para,
além de registrar e controlar, demonstrar todos os atos e fatos mensurdveis em montantes
orcamentarios e financeiros que atingem o patrimonio da Unido, dos Estados, dos Municipios,

das autarquias e das fundacdes.

As elaboragdes dos balangos publicos tém por base a escrituracdo dos atos e fatos
ocorridos nas entidades publicas. Essa elaboragdo satisfaz as condi¢des, metodologias e regras
fundamentadas na contabilidade puablica (KOHAMA, 2015).

A Lei n° 4.320 de 17 de marco de 1964, em seu artigo 101° regulamenta os balancos
publicos, formando um conjunto de quatro demonstrativos contébeis: Balangco Orcamentério,
Balango Financeiro, Balango Patrimonial e Demonstragdo das Variagdes Patrimoniais.

No Balanco Orcamentario devem ser demonstradas as receitas e despesas previstas em
confronto com as executadas. Conforme o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor
Publico — MCASP da Secretaria do Tesouro Nacional — STN (2016), a estrutura do balanco
orcamentario deve demonstrar as receitas e despesas orcamentarias por categoria econémica.
Além disso, tem de confrontar o or¢camento inicial e suas alteracbes com o or¢camento
executado, evidenciar o resultado or¢camentario e discriminar as receitas por espécie e as

despesas por grupo de natureza.

De acordo com a Lei n® 4.320/64, o balanco financeiro tem a incumbéncia de
demonstrar “a receita e a despesa or¢gament rias bem como os recebimentos e 0S pagamentos
de natureza extra-orcamentaria, conjugados com os saldos em espécie provenientes do
exercicio anterior, € 0s que se transferem para o exercicio seguinte”. Este balango, segundo
Kohama (2015), é visto como um quadro contabil que engloba a receita e a despesa, que se
disseminam em ingressos e dispéndios de numeréarios, evidencia-se as operacdes de tesouraria

e de divida pablica e equiparam-se as duas somas com o disponivel, o inicial e o existente.

O Balango Patrimonial representa a posi¢ao patrimonial da entidade publica em um
determinando momento. O STN, através do seu MCASP (2016, p. 382), estabelece que:

O Balango Patrimonial é a demonstragdo contabil que evidencia, qualitativa e
quantitativamente, a situacdo patrimonial da entidade puablica, por meio de contas
representativas do patrimdnio publico, além das contas de compensacao, conforme
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as seguintes definigBes: (a) Ativo - sdo recursos controlados pela entidade como
resultado de eventos passados e dos quais se espera que resultem para a entidade
beneficios econdmicos futuros ou potencial de servicos. (b) Passivo - sdo obrigacdes
presentes da entidade, derivadas de eventos passados, cujos pagamentos se esperam
que resultem para a entidade saidas de recursos capazes de gerar beneficios
econdmicos ou potencial de servicos. (c) Patrimonio Liquido - é o valor residual dos
ativos da entidade depois de deduzidos todos seus passivos. (d) Contas de
Compensacdo - compreende 0s atos que possam vir a afetar o patrimonio.

Em relagdo & Demonstracdo das Variagdes Patrimoniais, pode dizer que esta evidencia
as alteracdes que ocorreram no patriménio publico, sejam elas dependentes ou independentes
de execucdo orcamentéria, indicando o resultado patrimonial do exercicio. Esse
demonstrativo apresenta as modificacdes patrimoniais, pela dtica contabil, em duas secdes:
VariagOes Ativas e VariagOes Passivas (KOHAMA, 2015).

Em 25 de agosto de 2008, pela Portaria n° 184 do Ministério da Fazenda, foram
dispostas diretrizes quanto aos procedimentos, praticas, elaboracdes e divulgacbes das
demonstragdes contabeis do setor publico. Seguidamente, em 21 de novembro de 2008, o
Conselho Federal de Contabilidade emite a Resolug¢do 1.133, aprovou a Norma Brasileira de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico — NBC T SP 16.6, que dita sobre as Demonstracdes
Contabeis. Essa norma é obrigatoria para todos os fatos ocorridos a partir de 1° de janeiro de
2010 e ela define que os demonstrativos contabeis das entidades em que seja aplicada a
contabilidade publica serdo: Balanco Patrimonial; Balanco Orcamentério; Balanco
Financeiro; Demonstracdo das VariagOes Patrimoniais; Demonstracdo dos Fluxos de Caixa; e

Demonstracdo do Resultado Econémico.

A anélise das demonstracdes contabeis do setor publico tem como um dos objetivos
gerar informacdes Uteis, confiaveis, oportunas e apropriadas para auxiliar o gestor na tomada
de decisdo, e facilitar o entendimento dos dados contabeis pelos usuarios, bem como busca-se
a boa gestdo dos recursos publico, sendo instrumentos de controle de gestdo e verificacdo da
eficacia e eficiéncia da administracdo. ( TREVISAN et al, 2008, COSTA,2018).

2.5. Gestao Universitaria

As instituicOes de ensino superior assumem, cada vez mais, um importante papel no
desempenho econdmico-financeiro de uma nacdo (PAIVA, 2014). Assim sendo, essas
instituicdes, com a ampliacdo do numero de vagas ofertadas, sem destinacdo proporcional de

estrutura académica, de pessoal e orcamentaria, tém deparado com desafios corriqueiros para
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tentar manter a qualidade dos servigos prestados (SANTOS, 2002; OLIVEIRA; TURRIONI,
2006; PIRES 2010; ROSA, 2008).

Para conseguir acompanhar e superar esses desafios, na area da educagdo superior
ocorreu uma mudanca de pensamentos e acOes, com a substituicdo das influéncias
burocraticas por uma nova maneira de manusear a maquina publica denominada a
administracdo gerencial. O Brasil tem dado passos importantes no que tange a educacéo,
criando condicbes de oportunidade na formacgédo de seus cidaddos, oportunizando condicdes
de acesso no mercado de trabalho, aumentando assim, as reservas de capital intelectual e de
profissionais altamente qualificados (POSSANI, 2013).

O marco referencial dessa mudanca foi a instituicdo da Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (LDB), aprovada em 20 de dezembro de 1996 (Lei n® 9.394/96), que tem
por objetivo estruturar os principios enunciados no seu texto, entre eles: o funcionamento das
redes escolares, a formacdo de especialistas e docentes, as condi¢bes de matricula,
aproveitamento da aprendizagem e promocédo de alunos, os recursos financeiros, materiais,
técnicos e humanos para o desenvolvimento do ensino, a participacdo do poder publico e da
iniciativa particular no esfor¢o educacional, a superior administracdo dos sistemas de ensino,

as peculiaridades que caracterizam a acdo didatica nas diversas regifes do pais.

Além da busca constante pela qualidade de ensino, as IES necessitam desenvolver
mecanismos gerenciais que assegurem a continuidade das atividades, devendo programar um
modelo de gestdo adequado as suas necessidades. Assim, ao se utilizar um sistema de
avaliagdo que seja capaz de monitorar 0s recursos envolvidos nas instituicbes, onde a
veracidade das informacOes seja resguardada, e a constante avaliacdo de desempenho seja
efetiva, serd possivel que as informacgdes apresentadas através dos relatérios possam ser de

grande valia para os gestores no processo de tomada de decisao.

2.6. Estudos anteriores sobre avaliacido de desempenho em institui¢des de ensino

A seguir sdo apresentados alguns estudos que foram realizados dentro da tematica da
avaliagdo por desempenho com abordagens diferentes no &mbito das instituicbes de ensino

superior.

Zucatto et al. (2009) trataram da proposicao de indicadores de desempenho na gestao

publica, com foco em escolas do Ensino Fundamental de um municipio do Noroeste do Rio
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Grande do Sul. Para eles a criacdo de indicadores de desempenho para as escolas possibilitaria
um melhor acompanhamento de gastos e indicaria onde e como a gestdo da educacdo

municipal esta despendendo seu orcamento.

Quintana et al. (2011) buscaram, verificar a existéncia de uma relacdo entre os
indicadores de gestdo propostos as IFES pelo TCU com os indicadores contabeis aplicados
aos balangos publicos, nas universidades Federais do Rio Grande Do Sul, no periodo de 2007
a 2008. Os autores realizam uma pesquisa descritiva dos dados obtidos e observaram que 0s
Indicadores Contabeis Aplicados aos Balancos Publicos dessas IFES e os Indicadores
propostos pelo TCU ndo se comportaram da mesma forma entre essas Instituicdes. Portanto,

ndo é viavel estabelecer uma relagdo entre esses indicadores.

Costa (2012) prop6s analisar o desempenho das IFES através da correlacdo entre 0s
indicadores de gestdo e desempenho definidos pela decisdo n°. 408/2002 do Tribunal de
Contas da Unido (TCU) com o indice geral de cursos (IGC), calculado pelo Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP). A autora evidenciou uma
relagdo de maior relevancia somente entre alguns indicadores do TCU com a variavel 1GC,

onde estes influenciaram de forma mais significativa na melhora deste indice.

Boynard (2013) analisou a eficacia dos indicadores de gestdo do TCU, de uma
universidade em relacdo aos indicadores de qualidade académica, calculado pelo INEP,
evidenciando suas correlac@es positivas e negativas. A autora constatou que o Programa de
Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais (REUNI) teve forte
influencia nos desempenho dos indicadores de Gestdo (TCU), principalmente nos indicadores
Aluno Tempo Integral / Professor Equivalente (AIPE), Conceito da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e o indice de Qualificagio do Corpo
Docente (IQCD). Destaca-se também, uma forte relacdo entre os indicadores de gestdo e o
indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicdo (IGC), indicador que expressa qualidade do

ensino oferecido pelas IFES.

Paiva et al. (2014) desenvolveram um estudo do desempenho financeiro em nove
instituicdes de ensino superior, adotando como unidades de andlise isoladas nove instituicdes
privadas de ensino superior. O estudo mostra que, no geral, ha um crescimento destes grandes
players no segmento da Educacgédo Superior. Neste fendbmeno observado, pequenas instituicoes
de ensino fundadas pos LBD 1996 estdo deixando de existir ante ao crescimento de grandes
grupos educacionais, que podem comprar estas instituicbes menos representativas ou

simplesmente se sobrepor a elas.
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Valmorbida et al. (2015) identificaram os indicadores apontados pelas publicacdes
internacionais sobre “rankings universit rios”. Para essas autoras a avaliacdo de desempenho
pode oferecer muitos beneficios para a gestdo de instituicbes de ensino e pesquisa, voltadas
aos rankings universitarios, no entanto, pela andlise realizada, percebe-se que a literatura
analisada ndo esta explorando estes beneficios para contribuir com a atividade de gestdo das

instituicOes de ensino superior.

Ensslin et. al., (2016) realizaram estudos sobre a construcdo do modelo construtivista
para apoiar o0 processo de gestdo, atraves da metodologia multicritério de apoio a decisdo
construtivista (MCDA-C), onde tal pesquisa foi abordada na Universidade Federal do
Tocantins, campus de Araguina. Esse modelo se justificativa em atender as necessidades dos
decisores, nos aspectos de entendimento sobre problema, explicitando quais sdo os fatores
cruciais para o sucesso da gestdo, levando em consideracdo as peculiaridades do ambiente de
trabalho. Tal modelo foi composto por 02 fases: a estruturacdo, que tem como objetivo
identificar os atores envolvidos no contexto, determinar as caracteristicas do contexto
decisério e modela-los de acordo com a percepg¢do do gestor (MONTIBELLER et al., 2008);
e a fase de recomendacdes, onde serd determinadas acdes a serem seguidas para modificacédo
do contexto e de acordo com as estratégias desenvolvidas, atingir os objetivos preferenciais

do decisor.

Nuernberg et al. (2016) por sua vez, realizaram um mapeamento para identificar os
indicadores de desempenho utilizados para a avaliacdo da gestdo universitaria nas literaturas
nacional e internacional. Os autores evidenciaram os indicadores j& utilizados, mas
especialmente para a necessidade de se debrucarem esforgos nessa area de conhecimento para
aperfeicoar e/ou desenvolver a gestdo universitaria sustentada por sistemas de avaliacdo de
desempenho que possam alavancar o desempenho das universidades e assim melhor atender e

contribuir para a sociedade.

Reis et. al. (2017) analisaram 0 modelo de rateio orgamentario entre as universidades
federais, onde tal modelo é baseado na producdo e o desempenho académico de cada
instituicdo através de um conjunto de variaveis, onde, 0 montante orcamentario que cada IFES
fard jus, terd& como base os resultados apresentados nesse modelo. Com isso, foram
identificados alguns fatores motivadores e inibidores para a institucionalizacdo desse modelo
orcamentario, sendo eles: Motivadores: cumprimento de diretrizes governamentais para 0
setor educacional; visibilidade da universidade; valorizagdo do modelo pela comunidade

universitaria; socializacdo e divulgacdo do modelo nos Féruns; acompanhamento sistematico
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pela Comissao de Modelos; e ser ferramenta respeitada na Associacdo nacional de Dirigentes
das Instituicbes Federais do Ensino Superior — ANDIFES, e na Secretaria de Educagéo
Superior - SESU; Inibidores: constantes mudancas dos lideres estratégicos nas universidades

e a dificuldade na constituicdo de equipe técnica.

Santos et al. (2017) analisaram como a aplicacdo dos recursos orgamentarios
destinados as Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES) brasileiras relaciona-se com os
indicadores de gestdo e desempenho do Tribunal de Contas da Unido (TCU). Os resultados
encontrados mediante a aplicacdo dos dados e sua analise contribuem significativamente no
provimento de elementos que permitem aos Orgdos reguladores o diagnostico eficaz de
possiveis deficiéncias na gestdo publica, assim como permitir a prospeccdo de estratégias de
longo prazo para a correcdo de possiveis falhas nos processos de avaliagdo de desempenho e

execucédo do orcamento.

No estudo realizado por Erasmo et al. (2018) , os autores analisaram os resultados dos
indicadores de desempenho institucional da Universidade Federal de Tocantins - UFT
considerando as diretrizes estabelecidas no PDI(Plano de desenvolvimento institucional) a
partir da andlise de resultados de indicadores institucionais dos anos de 2016 e 2017,
associados, especialmente, ao Eixo 3 — Politicas Académicas, do Sistema Nacional de
Avaliacdo Superior — Sinaes. O resultados encontrados serviram de apoio para a
implementacao de estratégias e acdes para o desenvolvimento, planejamento e monitoramento

das acdes institucionais da Universidade Federal do Tocantins.

Abaixo, segue quadro com uma sintese de algumas das pesquisas sobre avaliacdo de

desempenho em institui¢Ges internacionais:

Quadro 1: Pesquisas sobre avaliacdo de desempenho em IES Internacionais.

Autores Instituicéo Indicadores de Sinopse

avaliada desempenho

Tais indicadores refletem sobre as
seguintes situacdes:

Repercussdo imediata e efeito a
médio e longo prazo dos
resultados, produtos e servigos
prestados, relacionando a
guantidade destes com as metas
programadas, 0 custo na obtengdo
desses resultados, se 0S mesmos
atenderam as necessidades dos
usuarios, levando em consideragdo
0 menor custo possivel.

Os indicadores divididos
Yéber e IES da Vv | em  categorias:  efeito,
a Venezuela. | j i nA i
Valarino (2002) mpfaActo_, _ eficacia,
eficiéncia, qualidade e
economia.
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Indicadores de maior evidencia:
Pesquisa; financas; demanda e
recrutamento de estudantes,
utilizacdo de recursos; taxas de
18 categorias. emprego  de  estudantes e
governanca.

118 indicadores de
Maingot e IES do Canad desempenho
o0 Canada. i i
Zeghal (2008) diferentes,organizados em

Geragéo de ativo intangivel
(capital intelectual) representa a
esséncia da missdo de uma

o | Moo ce s | S0t
e Gluseppina IES da Italia intangiveis para o capital : ¢ ¢
(2010) X capital Intelectual representam
intelectual - .
uma prioridade operacional para
avaliar o alinhamento entre a
orientacdo  estratégica e o0
desempenho de tais institui¢oes
Ab Hamid, Indicadores  : _lideranca, ;rual;?jivididolg cllrfwa?i?\siisas var];g\r/agir;
Mustafa, IES Malssia | cultura, ~ produtividade, | ¢ .oiac e cunho qualitativa e
Suradi, Idris e empregados, stakeholders e finajnceira g
Adullah (2012) desempenho geral. '

Fonte: Adaptado par ao estudo com base em Klann et al.(2012).

2.7. Indicadores de Gestao propostos pelo TCU para IFES

Os indicadores constituem-se como efetivos instrumentos de afericdo da melhor
correlacdo entre os resultados financeiros e fisicos de um programa ou agdo (SILVA e
SOUSA, 2013). A utilizacdo de indicadores de gestdo visa proporcionar ferramentas que
permitam o melhor gerenciamento dos recursos disponiveis e, a0 mesmo tempo informar a
comunidade sobre 0 uso destes recursos.

A elaboracdo de indicadores robustos para cada nivel de resultado, por sua vez,
permite a transformacéo dos dados referentes a esses produtos em razdes ou propor¢des que
signifiqguem visualizacGes gerenciais contextualizadas do desejo de intervencdo do gestor na
realidade (SILVA e SOUSA 2013).

Um problema recorrente na questdao dos indicadores € a insuficiéncia na qualidade dos
mesmos. Na sua maioria, 0s indicadores associados a informagdo orcamentaria limitam-se a
informar o quanto se gastou e o nivel de execugdo da obra/servico. Esse tipo de informacédo
muito limitada dificulta a deciséo e gestdo dos gestores, onde muitas vezes, as informagoes
sdo insuficientes para que eles possam saber se devem alterar ou reorientar as politicas
implantadas, se devem redefinir os programas e as a¢cdes em cursos ou se devem proceder a

realocacgdes dos recursos.
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Com isso, faz-se necessario encontrar uma forma mais adequada quanto as acdes deste
setor, para que haja um planejamento mais adequado por parte da gestdo. Como essas
InstituicOes envolvem uma grande variedade de cursos, elas devem realizar um planejamento
para compartilhar entre si, pelo menos em parte, sua estrutura fisica e corpo docente (SILVA
et al. 2010). Além disso, as IES necessitam desenvolver mecanismos gerenciais que
assegurem a continuidade das atividades, devendo programar um modelo de gestédo adequado
as suas necessidades. (POSSANI, 2013). Neste interim, alguns pontos primordiais como, o
planejamento estratégico, sistema orcamentario e de custos, controle e avaliacdo de
desempenho das areas, gestdo financeira e pessoal, devem ser contemplados nesse modelo.
Tais sistemas permitem o gerenciamento das relagBes com alunos, professores, funcionarios
técnicos administrativos, comunidade externa e disponibilizam suporte informacional para
atender as necessidades dos gestores (CITTADIN, 2011).

Em consonancia com o novo modelo de gestdo publica, o Tribunal de Contas da Unido
(TCU), no tocante a avaliacdo das IFES instituiu em sua decisdo n°. 408/2002 que as
InstituicOes Federais de Ensino Superior incorporassem em seus relatorios de gestdo um total
de nove indicadores de desempenho, com o intuito de construir uma serie historica da
evolucdo de aspectos relevantes gerenciais, orientando a auditoria de natureza operacional
quanto as boas praticas administrativas. O controle e conhecimento de informacdes que
envolvem todas as atividades académicas de uma instituicdo de ensino superior € um dos
objetivos da aplicacdo desses indicadores do TCU. Tais pardmetros sdo ferramentas
auxiliadoras no acompanhamento do desempenho das entidades, servindo de instrumento de
aprimoramento da gestdo das IFES (SANTOS et al., 2017; BRASIL, 2014).

Diversos estudos estdo relacionados com a avaliagdo de desempenho em IFES através
dos indicadores de gestdo determinados pelo TCU, dentre eles o estudo de Machado (2014)
que propds contextualizar a importancia da avaliacdo de resultados, descrever as experiéncias
e as tendéncias de aplicacdo desses indicadores e as relacOes entre esses indicadores com o
indice geral de cursos (IGP), no qual mede a qualidade dos cursos oferecidos Costa (2012);
Dalla Nora (2014); Quintana et al. verificaram se existe uma relagdo entre os indicadores do
TCU com os indicadores aplicados aos balangos publicos das IFES do Rio Grande do Sul-RS;
Boynard (2013) analisou a eficacia dos indicadores de gestdo do TCU, de uma universidade
em relacdo aos indicadores de qualidade académica, calculados pelo INEP, evidenciando suas

correlagdes positivas e negativas; Santos et al., 2011, analisaram a evolugédo dos aspectos
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gerenciais relevantes por meio desses indicadores de desempenho da Universidade Federal de
Sergipe no periodo de 2006 a 2010.

Essas evidéncias empiricas reforcam a ideia de que a gestdo universitaria deve incluir
em seus processos acdes focadas em atender aspectos gerenciais para além da obrigatoriedade
imposta pela Decisdo n° 408/2002 do Tribunal de Contas da Unido, em que as IES devem
divulgar anualmente em seus relatérios de gestdo os seguintes indicadores de desempenho e

gestéo:

I - Custo Corrente/Aluno Equivalente (CCAE).

O indicador de Custo Corrente/Aluno Equivalente simula a relacdo entre todas as

despesas correntes da instituicdo dividido pelo numero total de alunos.

Segue a formula para calculo:

Custo Corrente /Aluno Equivalente = Custo Corrente )
AcErzy + ApcTIizey + ARTI2g

A seguir serd demonstrado como é composto cada dado da formula:

Quadro 2: (1) : Descricado do custo corrente

(+) Despesas correntes do 6rgdo Universidade, com todas as unidades gestoras (UGSs), inclusive

hospitais universitéarios, se houver.

(-) 65 % das despesas correntes totais do(s) hospital(is) universitario(s) e maternidade.

(-) Aposentadorias e Reformas do 6rgao Universidade.

(-) Pensdes do 6rgdo Universidade.

(-) Sentencas Judiciais do 6rgdo Universidade.

(-) Despesas com pessoal cedido — docente do 6rgdo Universidade.™*

(-) Despesas com pessoal cedido — técnico-administrativo do 6rgdo Universidade.**

(-) Despesa com afastamento Pais/Exterior — docente do 6rgio Universidade.'*

(-) Despesa com afastamento Pais/Exterior - técnico-administrativo do 6rgdo Universidade.'*

Fonte: TCU — Orientagdo para o calculo dos Indicadores de Gestéo.

Quadro 3: (1.1) : Discriminacéo das despesas com pessoal.

O numero de servidores e docentes cedidos ou afastados deve ser 0 nimero apurado no dia 31/12 de

cada exercicio.
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O custo corrente sera aquele realizado entre 01/01 e 31/12 do exercicio, independentemente do ano

letivo.

Devem ser subtraidas as despesas com os afastamentos para servir em outro 6rgao ou entidade, mandato
eletivo, e estudo ou missao no exterior (Titulo 111, Capitulo V, da Lei n°® 8.112/90), incluindo-se, se for o caso,

afastamento para estudo no pais.

N&do devem ser subtraidas despesas de pessoal em licenga para capacitacdo (Titulo Il1,Capitulo 1V,
Secdo VI, da Lei n° 8.112/90), ou em licenca para tratamento de salide, licenca gestante, adotante ou paternidade

e licenca por acidente em servico (Titulo VI, Capitulo Il, Secbes IV, V e VI, da Lei n° 8.112/90).

Né&o devem ser subtraidas as despesas com pessoal cedido que forem reembolsadas pela entidade a qual

foi cedido o servidor.

Fonte: TCU — Orientagdo para o célculo dos Indicadores de Gestdo.

(2): NUMERO DE ALUNOS - S&o considerados no calculo todos os alunos

registrados no ano letivo referente ao exercicio em cursos de:

Quadro 4 : namero de alunos

a) Graduacdo, ministrados nos turnos diurno e noturno - (AG)

b) Pds-graduacdo stricto sensu : mestrado e doutorado - (APG)

c) Residéncia médica - (AR)

Os dados semestrais devem ser somados e divididos por dois; ndo devem ser incluidos alunos ou
participantes de atividades de extenséo e de especializagdo; ndo devem ser considerados alunos de mestrado
profissionalizante; ndo devem ser incluidos alunos de cursos a distancia.

Fonte: TCU — Orientagdo para o céalculo dos Indicadores de Gestéo.

(2.3) Namero de Alunos da Graduacédo em Tempo Integral (AGTI):

E calculado pela formula:

AGTI =X todos os cursos {(NDI* DPC)(1+ [Fator de Retengdo]) + ((NI - NDI)/4)* DPC)}

Sendo:

Quadro 5: AGTI

NDI = Namero de diplomados, no ano letivo referente ao exercicio, em cada curso

DPC = Duragao padrdo do curso

NI = Numero de alunos que ingressaram, no ano letivo relativo ao exercicio, em cada curso.

Fator de Retengéo e Peso do grupo calculados de acordo com metodologia da SESU.

Fonte: TCU — Orientagdo para o calculo dos Indicadores de Gestdo.

(2.3) Namero de Alunos Equivalentes da Graduacgdo (AGE).
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AGE = X todo os cursos J(NDI* DPC)(1+ [Fator de Retencdo]) + (NI - NDI)/4)* DPC)} *
[Peso do grupo em gue se insere o curso].

Quadro 6: AGE

NDI = Numero de diplomados, no ano letivo referente ao exercicio, em cada curso

DPC = Duracao padrédo do curso

NI = NUmero de alunos que ingressaram, no ano letivo relativo ao exercicio, em cada curso

Fator de Retengéo e Peso do grupo calculados de acordo com metodologia da SESU.

Fonte: TCU — Orientagdo para o céalculo dos Indicadores de Gestéo.

(2.4) Namero de Alunos Tempo Integral de Pds - Graduacdo (APGTI) e de
Residéncia (ARTI).

Para o célculo de alunos tempo integral, os alunos de mestrado, doutorado e residéncia

devem ser computados com peso dois:

IAPGTI = 2 * APG| e IARTI =2 * AR

Il - Aluno tempo integral por Professor Equivalente (AIPE).

Este indicador correlaciona a quantidade de alunos para cada professor na instituicao.
Segue formula:

Aluno Tempo Integral / Professor Equivalente = AcTl@2) + ArcTl4+ ArT(24)

N° de Professores()

N° de Professores: para essa variavel deve ser considerado como referéncia o docente
de tempo integral (40 horas/semana, com ou sem Dedicacdo Exclusiva - DE), convertendo-se
proporcionalmente os que se enquadrem em outros regimes de dedicacdo( Brasil):

Quadro 7: Regime de dedicacao — Servidores Docentes

Regime de Dedicacéo Peso
20 horas/semana 0,50
40 horas/semana 1,00
Dedicacéo exclusiva 1,00

Fonte: TCU — Orientagdo para o céalculo dos Indicadores de Gestdo.
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Sendo:

Quadro 8: Numero de professores

(+) professores em exercicio efetivo, inclusive ocupantes de funcBes gratificadas e cargos

comissionados

(+) substitutos e visitantes

(-) professores afastados para capacitacdo ou cedidos para outros 6rgédos e/ou entidades da

administracdo publica em 31/12 do exercicio

Como professores devem ser considerados apenas aqueles que trabalham no ensino superior (graduacéo,

pos- graduacdo stricto sensu e residéncia).

Professores que atuam exclusivamente no ensino méedio de escolas vinculadas a IFES ndo devem contar

como professores.

Fonte: TCU — Orientagdo para o célculo dos Indicadores de Gestdo.
111 - Aluno tempo Integral por Funcionario Equivalente (AIFE).

Mede a relacdo entre a quantidade de alunos para cada funcionario da instituicdo. E

calculado pela férmula a seguir:

Aluno Tempo Integral / Funcionario Equivalente = AcTl@2) + ArcTl2.4) + ArTI(2.4)

N° de Funcionarios)

NUMERO DE FUNCIONARIOS - servidor de tempo integral (40 horas/semana)

como referencia, convertendo-se proporcionalmente 0s que se enquadrem em outros regimes
de trabalho.

Quadro 9: Regime de dedicacdo — Servidores técnicos

Regime de Dedicacéo Peso
20 horas/semana 0,50
30 horas/semana 0,75
40 horas/semana 1,00

Fonte: TCU — Orientagdo para o calculo dos Indicadores de Gestao.

Quadro 10: Numero de funcionarios.

(+) servidores técnico-administrativos vinculados a Universidade

(+) contratados sob a forma de prestagdo temporaria de servi¢os
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() funcionarios afastados para capacitagdo ou cedidos para outros érgaos/entidades da administracéo

pUblica em 31/12 do exercicio

Fonte: TCU — Orientacdo para o calculo dos Indicadores de Gestéo.

IV - Funcionario Equivalente por Professor Equivalente (FEPE).

Quantidade de funcionarios para cada professor da instituicdo. Calcula-se pela

seguinte formula:

Funcionario Equivalente / Professor Equivalente = N° de Funcionarios()

N° de Professores(s)

V - Grau de Participagdo Estudantil (GPE).

Este indicador informa o grau de utilizacdo da capacidade instalada na instituicéo pelo
alunado e também a velocidade de integralizacdo curricular. E obtido pelo quociente entre o
numero total de alunos em tempo integral e 0 nimero total de alunos ativos na graduacao.

Calcula-se pela seguinte formula:

Grau de Participacdo Estudantil = AGTI(2.2)

AG(2.1)

VI - Grau de Envolvimento com a Pés-Graduacéo (GEPG).

Este indicador mostra a relagcdo entre alunos vinculados a programas de mestrado e
doutorado e o total de alunos (somando-se graduacdo, mestrado e doutorado). E calculado a

partir da seguinte férmula:

Grau de Envolvimento com a P6s-Graduacdo = APG(2.1)

AG + APG(2.1)

VII - Conceito CAPES/MEC para a P6s-Graduacéo (CAPES).

Este indicador traz a média das notas de avaliacdo realizada pela CAPES de todos os

cursos de mestrado e doutorado da instituicdo. E calculado conforme férmula a seguir:
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Conceito CAPES/MEC p/ P6s-Graduacao = X conceito de todos os cursos de PG.
NUmero de cursos de PG.

VIII - indice de Qualificacio do Corpo Docente (IQCD).

Este indicador mostra a relagdo ponderada do nimero de professores com doutorado,

mestrado, especializagdo e graduacgdo. Seu célculo é efetuado a partir da seguinte formula:

indice de Qualificacio do Corpo Docente = (5D + 3M + 2E + G)
(D+M+E+QG)

Para qualificar o corpo docente, € aplicada, ao nimero de professores (professores em
exercicio efetivo + substitutos + visitantes - professores afastados para capacitagdo ou cedidos
para outros 6rgdos e/ou entidades da administracdo publica em 31/12 do exercicio), sem
considerar o regime de trabalho (20h ou 40h semanais) do professor. As seguintes

ponderacBes tem que ser consideradas no calculo:

Quadro 11: Qualificacdo docentes

Qualificacao Peso
Docentes Doutores (D) 5
Docentes Mestres(M) 3
Docentes Especialistas (E) 2
Docentes Graduados (G) 1

Fonte: TCU — Orientacdo para o célculo dos Indicadores de Gestéo.

IX - Taxa de Sucesso na Graduagao (TSG)

Este indicador traz a relacdo entre o nimero de diplomados e o numero total de

ingressantes. Deve-se calcular a partir da seguinte formula:

Taxa de Sucesso na Graduacao = N° de Diplomados (ypi)
N° Total de Alunos Ingressantes(7)

Para 0 Np; ( Numero de Diplomados) considera-se as seguintes situacdes:
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o O numero de concluintes (que completaram os créditos, mesmo nao
tendo colado grau) dos cursos no ano letivo correspondente ao exercicio, somando-se

0 numero de concluintes nos dois semestres do ano.

o Se 0 nuimero de diplomados do 2° semestre do ano X ndo estiver
disponivel, em decorréncia de atraso no calendario letivo, devem ser utilizados no
calculo o nimero de diplomados do 2° semestre do ano X-1 e nimero de diplomados

do 1° semestre do ano X.

o Os alunos dos cursos em extincdo devem ser considerados

normalmente, enquanto houver turmas regulares concluindo o curso.
Para o calculo dos ingressantes deve ser considerado as seguintes situaces:

o Ano do suposto ingresso dos estudantes que se graduam no exercicio,
com base na duracdo padrdo prevista para cada curso. Assim, para 0 caso de cursos
anuais com duracdo de 4 anos, deve ser considerado 0 nimero de ingressantes de
quatro anos letivos atras; para cursos com duracao de 5 anos, devem ser considerados

0s ingressantes de cinco anos letivos atras.
. N° total de alunos ingressantes = N14 + NI5 + NI6, onde:

. NI4 = NUmero de ingressantes do exercicio letivo de quatro

anos letivos atréas, referentes ao cursos com duragdo prevista de 4 anos.

. NI5 = NUmero de ingressantes do exercicio letivo de cinco anos

letivos atras, referentes ao cursos com duragdo prevista de 5 anos.

o N16 = Numero de ingressantes do exercicio letivo de seis anos

letivos atras, referentes ao cursos com duragdo prevista de 6 anos.

o No caso de cursos semestrais, 0 calculo dos ingressantes deve
considerar os dois semestres de suposto ingresso dos estudantes que se graduam nos
dois semestres do exercicio em questdo,com base na duracdo padrdo prevista para cada

Curso.

o Assim, para cursos com duracdo de 8 semestres (4 anos), devem ser
considerados 0s ingressantes de oito semestres atras, em relacdo aos dois semestres do
ano letivo em andlise; para cursos com duracdo de 10 semestres (5 anos), devem ser
considerados os ingressantes de dez semestres atras, em relacdo aos dois semestres do

ano letivo em analise.
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o N° total de alunos ingressantes = NI8 + NI10 + N112

o NI8 = Numero de ingressantes dos dois semestres ha oito
semestres, referentes ao cursos com duracdo prevista de oito semestres (ex:
para concluintes em 2002, devem ser considerados os ingressantes do 2°

semestre/98 e do 1° semestre/99);

o NI10 = NUmero de ingressantes dos dois semestres ha dez
semestres, referentes ao cursos com duracdo prevista de dez semestres (ex:
para concluintes em 2002, devem ser considerados os ingressantes do 2°

semestre/97 e do 1° semestre/98);

o NI12 = Ndmero de ingressantes dos dois semestres ha doze
semestres, referentes ao cursos com duragdo prevista de doze semestres (ex:
para concluintes em 2002, devem ser considerados os ingressantes do 2°

semestre/96 e do 1° semestre/97).

2.8 INDICADORES CONTABEIS APLICADOS AOS BALANCOS PUBLICOS

Os indicadores contabeis conforme Matarazzo (2003, p. 147) estabelece “a relagédo
entre contas ou grupo de contas das demonstracBes financeiras, que visa evidenciar
determinado aspecto da situacdo econdmica ou financeira de uma empresa”, permitindo assim

a analise e interpretacdo dos balangos de uma entidade.

A utilizacdo de indicadores contdbeis para a mensuracdo e avaliagdo de uma
instituicdo é tdo relevante na area publica quanto no campo privado. No entanto, conforme
destaca Kohama (2015), o tratamento para a andlise e interpretacdo de balancos publicos deve
ser realizado de maneira distinta daquela praticada para os demonstrativos contabeis das
entidades privadas. Assim sendo, os indicadores contabeis aplicados aos balangos publicos
permitem a analise e interpretacdo dos dados mais importantes sobre a conjuntura econémico-

financeira da entidade, auxiliando os gestores nas suas tomadas de decisoes.

Os indicadores contabeis definidos em Kohama (2015), aplicados aos balangos das

entidades publicas se dividem em:

Quadro 12: Indicadores dos Balancos Publicos

I — Quocientes do Balan¢o Orcamentério
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Quociente de Execucdo da Receita (QER)

Receita Executada
Receita Prevista

Quociente do Equilibrio Orcamentario (QEQO)

Despesa Fixada
Receita Prevista

Quociente de Cobertura dos Créditos (QCCA)
Adicionais

Excesso de Arrecadacdo
Créditos Adicionais Abertos

Quociente da Execucdo da Despesa (QED)

Despesa Executada
Despesa Fixada

Quociente do Resultado Orgamentéario (QRO)

Receita Executada
Despesa Executada

Il — Quocientes do

Balango Financeiro

Quociente da Execugdo Orgamentaria (QEO)

Receita Orgamentaria
Despesa Orcamentaria

Quociente Financeiro Real da Execucédo

Receita Orcamentaria

Orgamentaria (QRFEQ) Despesa Orcamentaria Paga
Quociente da Execucdo Orcamentaria Corrente Receita Corrente
(QEOC) Despesa Corrente
Quociente da Execucdo Orcamentéria de Capital Receita Capital
(QEOC) Despesa Capital

Quociente da Execucdo Extra-Orcamentaria (QEEO)

Receita Extra-Orcamentaria
Despesa Extra-Orgamentaria

Quociente do Resultado da Execucéo Financeira
(QREF)

Receita (Orcamentaria + Extra-Orcamentaria)
Despesa (Orgcamentéria + Extra-Orcamentaria)

Quociente do Resultado dos Saldos
Financeiros(QRSF)

Saldo gue passa para 0 exercicio sequinte
Saldo do Exercicio Anterior

11 — Quocientes do Balango Patrimonial

Quociente da Situacdo Financeira(QSF)

Ativo Financeiro
Passivo Financeiro

Quociente da Situacdo Permanente(QSP)

Ativo Permanente
Passivo Permanente

Quociente do Limite de Endividamento I(QLEI)

Divida Fundada
Receita Liquida Real

Quociente do Limite de Endividamento I1(QLEII)

Soma das Operacdes de Crédito
Receita Liquida Real

Quociente do Dispéndio da Divida(QDD)

Soma da Amortizacdo + Encargos
Receita Liquida Real

Quociente do Resultado Patrimonial(QRP)

Soma do Ativo Real
Soma do PassivoReal

IV — Quocientes para a Demonstragdo das Variagdes Patrimoniais

Quociente da Mutacdo Patrimonial Passiva(QMPP)

Receita Ambivalente
Mutacéo Patrimonial Passiva

Quociente da Mutagdo Patrimonial Ativa(QMPA)

Despesa Ambivalente
Mutacéo Patrimonial Ativa

Quociente do Resultado das Mutacgdes
Patrimoniais(QRMP)

Mutacéo Patrimonial Ativa
Mutacéo Patrimonial Passiva

Quociente do Resultado das Variagdes na Parte
Permanente(QRVP)

Soma das Mut. Pat. Ativas + Indep.da Exec. Ativa
Soma das Mut.Pat.Passivas + Indep.da Ex.Passiva

Quociente Patrimonial da Execucao
Orgamentaria(QPEQ)

Receita Orcam. + (Divida Ativa + Direitos Contr.)

Despesa Orcamentéria

Quociente do Resultado das Variagdes
Patrimoniais(QRVP)

Total das VariagGes Ativas
Total das VariagBes Passivas

Adaptado: Com base na pesquisa dos autores Quintana et al.(2011)




45

Ressalta-se que a gama de indicadores contabeis aplicados sobre os Balangos Publicos
sdo amplos e separados por demonstrativos. Porém, destaca-se que a analise e interpretacéo
dos dados devem ocorrer de forma conjunta para obter um melhor resultado das informacdes.
Com isso, para o estudo em questdo, foram selecionados os indicadores abaixo mencionados
baseado na pesquisa de Quintana et al(2011), por atenderem aos propdsitos do estudo e serem
relevantes na analise e interpretacdo dos dados em conjunto com os indicadores de
desempenho propostos as IFES pelo TCU, bem como por estarem mais relacionados as
situacdes de execucdo orcamentarias e financeiras das instituicdes. A seguir sdo apresentados
os indicadores selecionados que foram utilizados para a pesquisa (quadro 13).

Quadro 13: Indicadores dos Balancos Publicos utilizados na pesquisa.

INDICADOR DESCRICAO
Demonstra quanto a Receita rcament ria
representa para 0 pagamento da Despesa
Orgament ria com isso demonstrando se na
demonstragdo financeira houve um
superavit/déficit financeiro na execucéo
orcamentéria.
Explana quanto receita orcament ria realizada
representa em relacdo despesa orcament ria
Quociente Financeiro Real da Execugdo Orcamentéria | paga, considerando o regime de caixa. A despesa
(QFREO) orcamentaria paga € calculada através da
diferenca entre a despesa orgamentaria e 0s restos
a pagar inscritos no exercicio.
Expressa quanto a receita corrente realizada
representa a despesa corrente efetuada.
ponta o aldo que passa para o Exercicio
eguinte em confronto com o aldo do Exercicio
Anterior. Esse quociente, por meio dessa relacéo,
Quociente do Resultado dos Saldos Financeiros (QRSF) | apresentar o Resultado do alan¢o Financeiro,
de outra forma, porém, com 0 mesmo
significado, ou seja, demonstra se houve
superavit/déficit financeiro.
Evidencia quanto do ativo financeiro representa o
passivo financeiro, ou seja, a soma dos recursos
financeiros disponiveis ou realizaveis a curto
Quociente da Situacéo Financeira (QSF) prazo em confronto com as obrigacGes
financeiras exigiveis a curto prazo,
demonstrando  assim o  resultado  da
movimentagdo financeira a curto prazo.
Indica a somatéria do tivo otal, em
comparacdo com a somatoéria do Passivo otal,
Quociente do Resultado Patrimonial (QRP) ou se a, a soma dos bens e direitos em relagcdo
soma das obriga¢des. Demonstrando se um
superavit/déficit patrimonial.

Quociente de Execucdo Orgamentéaria (QEOQ)

Quociente da Execucdo Orgamentaria Corrente (QEOC)

Fonte: Adaptado para o estudo conforme Kohama (2015).
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3. METODOLOGIA

3.1. Classificacdo Metodologica da pesquisa

A escolha do plano metodoldgico adequou-se aos objetivos da pesquisa e ao problema
investigado. A presente pesquisa classifica-se metodologicamente segundo 0s seguintes
aspectos: quanto a natureza, quanto aos objetivos, quanto aos procedimentos e quanto a
abordagem do problema.

Quanto a natureza: se classifica como pesquisa aplicada por buscar desenvolver e
propor uma solucdo pratica no contexto da avaliacdo de desempenho das Universidades
(PRODANOV; FREITAS, 2013).

Quanto aos objetivos: se classifica como exploratéria e descritiva. E descritivo por
permitir ao pesquisador registrar e descrever os fatos observados sem interferir neles em
relacdo. Segundo Beuren (2004), este tipo de estudo tem como principal finalidade descrever
caracteristicas de determinada populacdo ou fenbmeno alem de estabelecer relacdes entre
varidveis sem manipulacdo do pesquisador. J& o carater exploratério torna o problema mais
explicito, visando o aprimoramento de ideias ou a descoberta de intuicdes através da

correlacdo pelo coeficiente de Pearson e da aplicacdo da metodologia multicritério.

Quanto aos procedimentos: pode-se classifica-la como bibliogréfica e documental. E
Bibliogréafica porque foi elaborado o estudo a partir de material ja publicado, constituido
principalmente de: livros, revistas, publicacdes em periddicos e artigos cientificos, no intuito
de obter um arcabouco tedrico sobre o tema em estudo. Para Gil (2010, p. 45) “a pesquisa
bibliogréafica é desenvolvida com base em material ja elaborado, constituido principalmente
de livros e artigos cientificos”. No tocante ao aspecto documental, a pesquisa se deu através
da obtencdo de dados em fontes secundarias, através de documentos, relatérios da gestdo

institucional, extraindo as informagdes pertinentes a pesquisa.

Quanto a forma de abordagem do problema: pode ser considerada quantitativa por
traduzir em numeros informacOes obtidas para analise posterior em relacdo a tematica de
avaliacdo de desempenho. Segundo Lakatos e Marconi(2010), consistem em investigacOes de

pesquisa empirica cuja principal finalidade é o delineamento ou analise das caracteristicas de
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fatos ou fenbmenos, a avaliacéo de programas, ou o isolamento de variaveis principais ou

chave.

3.2 Variaveis do estudo

Para a realizacdo da pesquisa foram utilizados os indicadores sugeridos pelo TCU

(conforme quadro 14) que representam os indicadores de gestdo e desempenho do Tribunal de
Contas da Unido (TCU) e respaldados por Santos et al. (2017); Quintana et al. (2011); Costa
(2012); Boynard (2013). Para além dos indicadores do TCU optou-se por selecionar 0s

indicadores contabeis aplicados sobre os Balangos Publicos, e respaldados por Kohama
(2015) e Quintana et al. (2011), conforme quadro 15:

Quadro 14 — Descricao dos indicadores de Gestdo com base na Decisdo TCU 408/2002

Indicador Descricdo Objetivo Fonte Funcéo
Representa a | Um menor custo | Relatério de gestdo | Minimizar -
Custo corrente / aluno despesa  corrente | por aluno deve | da IFES com base | quanto menor o
equivalente por aluno e seu | traduzir-se em na Decisdo TCU | indicador, melhor
(CCAE) valor sobre os | eficiéncia nos | 408/2002 a situacdo de
gastos na | gastos publicos. desempenho da
instituigéo. IFES
Raz&o que indica Entende-se que | Relatério de gestdo | Maximizar -
quantos alunos em | quanto maior o | da IFES com base | quanto maior esse
tempo integral | nimero de | na Decisdo TCU | indicador, melhor
existe para cada professores 408/2002 a situacdo do
Aluno tempo prof_essor relativamente ao dg desempenho  da
integral/professor equl_va_lente na | alunos, melhor sera IFES
Instituicdo. a atencdo e apoio a

equivalente (ATIPE)

estes, favorecendo
uma produtividade
maior de recursos

docentes da
instituicdo.
Raz&o que indica Entende-se que | Relatério de gestdo | Maximizar -
quantos alunos em | quanto maior o | da IFES com base | quanto maior esse
tempo integral | ndmero de | na Decisdo TCU | indicador, melhor
existe para cada funcionérios 408/2002 a situacdo do
Aluno tempo integral / | funcionario relativamente ao de desempenho  da
funcionario equivalente | equivalente na | alunos, melhor sera IFES
(ATIFE) Instituicéo. a atencdo e o

suporte dados a
estes, favorecendo
maior
produtividade  da
instituicdo.

Funcionéario equivalente /
professor equivalente

(FEPE)

Raz&o que indica
quantos
funcionérios
equivalentes
atuam na
Instituicdo,

Representa 0
tamanho do corpo
de apoio indireto ao
aluno e ao
professor, e o0
tamanho do corpo

Relatério de gestdo
da IFES com base
na Decisdo TCU
408/2002.

Maximizar -
guanto maior esse
indicador, melhor
a situagdo do
desempenho  da
IFES
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para cada
professor
equivalente na
Instituicdo.

de apoio e
atendimento direto
ao aluno, tendo
relacdo direta com
a formacéo deste.

Conceito CAPES
(CCAPES)

E um indicador de

avaliacdo da
qualidade dos
cursos de pos-
graduacao.

um melhor
conceito para a
pos-graduacao

pode ter relacéo

positiva com o
desempenho  dos
graduandos,

considerando  que
uma poés-graduacdo
melhor deve indicar
também um ensino
de graduacdo de
qualidade superior.

Relatério de gestao
da IFES com base
na Decisdo TCU
408/2002

Maximizar -
guanto maior esse
indicador, melhor
a situacdo do
desempenho  da
IFES

indice de qualificagio do
corpo docente (IQCD)

Representa o nivel
de qualificagdo do
corpo docente da
instituicdo.

Quanto melhor a
qualificacdo,
melhor preparados
e mais envolvidos
com as atividades
de pesquisa,
extensdo e ensino.

Relatério de gestdo
da IFES com base
na Decisdo TCU
408/2002

Maximizar -
quanto maior esse
indicador, melhor
a situacdo do
desempenho  da
IFES

Taxa de sucesso na
graduacdo (TSG)

Representa o
numero de alunos
que concluem o
curso no tempo de
duracdo prevista,
refletindo
diretamente na
qualidade e nos
investimentos em
assisténcia, bolsas,

moradia,
restaurantes, por
parte da
instituicdo.

Quanto maior,
melhor,

conjecturando  na
qualidade e
capacidade de

investimento da
instituicdo.

Relatério de gestdo
da IFES com base
na Decisdo TCU
408/2002

Maximizar -
guanto maior esse
indicador, melhor
a situacdo do
desempenho  da
IFES

Grau de participacao
estudantil (GPE)

Razdo que indica a
fracdo de alunos
que atua na
graduacéo da
instituicdo em
tempo integral.

Tem por objetivo
revelar em que grau

os alunos se
utilizam da
capacidade
instalada na IES e a
velocidade de
integralizacdo
curricular,
sugerindo que

quanto mais alunos
em tempo integral,
melhor sera para a
sua formagdo e,
possivelmente,
melhor sera o seu
desempenho futuro.

Relatério de gestdo
da IFES com base
na Decisdo TCU
408/2002

Maximizar -
quanto maior esse
indicador, melhor
a situacdo do
desempenho  da
IFES
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Grau de envolvimento
com a pos-graduacao

Razdo que indica a
fracdo de alunos
matriculados  na
p6s-graduacdo
considerando 0
total de alunos
matriculados  na
graduacdo e pds-

Tem por objetivo
retratar o grau de
envolvimento em
atividades de
pesquisa e pos-
graduacéo, onde o
maior
envolvimento
discente favorece o

Relatério de gestdo
da IFES com base
na Decisdo TCU
408/2002

(GEPG)

graduacao
da Instituicéo.

seu desempenho, e
mais investimentos
em novos
laboratérios,
bibliotecas, grupos
e projetos de
pesquisa,  bolsas,
entre outros.

Maximizar -
guanto maior esse
indicador, melhor
a situacdo do
desempenho  da
IFES

Fonte: Adaptado com base na pesquisa de Santos et al. (2017).

Quadro 15 - Descricao dos indicadores dos Balancos Publicos

Indicador Descricdo Significado Fonte Funcéo
aior que 1 =Receita
rcament ria realizada
oo | Relariod
¢ ' gestdo da IFES Maximizar —

Demonstra quanto a

com base nos

guanto maior

Quociente de Receita rcamentria | 1= Receita L S
N . . indicadores dos | esse indicador,
Execugdo representa para o rcament ria realizada
. . balancos melhor a
Orcamentaria pagamento da igual Despesa o L
(QEO) Despesa rcament ria realizada; publicos situagdo do
rcament ria ' proposto no desempenho da
; . Menor que 1 =Receita estudo de IFES
qut ; Kohama(2015).
rcament ria realizada
menor do que a Despesa
rcament ria realizada.
Maior que 1 =
Receita
rcament ria realizada
maior do que a Despesa
rcament ria menos 0S
Restos a Pagar inscritos no Relatério de
exercicio; gestdo da IFES Maximizar —
Quociente Demonstra quanto a com base nos guanto maior

Financeiro Real
da Execucdo
Orgamentaria

(QFREO)

receita orgcament ria
realizada representa
em relacdo despesa
orgament ria paga.

1 = Receita rcament ria
realizada igual Despesa
rcament ria, menos 0s
Restos a Pagar Inscritos no
exercicio;

Menor que 1

Receita
rcament ria realizada
menor do que a Despesa
rcament ria  menos 0s

Restos a Pagar inscritos no

indicadores dos
balancos
publicos
proposto no
estudo de

Kohama (2015).

esse indicador,
melhor a
situacdo do
desempenho da
IFES
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exercicio.

aior que 1 = Receita
Corrente realizada maior do
que a Despesa Corrente
empenhada no exercicio;

Relatério de
gestdo da IFES

Maximizar —

Quociente da Demonstra quantoa | 1= A Receita com base nos guanto maior
Execucdo receita corrente Corrente  realizada no | indicadores dos | esse indicador,
Orcamentaria realizada representa a | exercicio é igual Despesa balancos melhor a
Corrente despesa corrente Corrente  empenhada no publicos situacdo do
(QEQOC) efetuada. exercicio; proposto no desempenho da
estudo de IFES
Menor que 1 = | Kohama (2015).
Receita
Corrente realizada menor
do que a Despesa Corrente
empenhada.
aior que 1 = aldo que
Demonstra o aldo passa para o0 Exercicio
que passa para o eguinte maior do que o
Exercicio eguinte em | aldo do Exercicio Relatorio de
confronto com o Anterior; gestdo da IFES Maximizar —

Quociente do
Resultado dos

aldo do Exercicio
Anterior. Esse

1 = Saldo que passa para 0

com base nos
indicadores dos

guanto maior
esse indicador,

Saldos quociente, por meio | Exercicio eguinte igual ao balangos melhor a
Financeiros dessa relagéo, aldo do Exercicio publicos situagdo do
(QRSF) apresentar o Anterior; proposto no desempenho da
Resultado do alanco estudo de IFES
Financeiro, de outra enor que 1 = aldo que Kohama (2015).
forma, porém,como | passa para o Exercicio
mesmo significado. eguinte menor do queo
aldo do Exercicio
Anterior.
Maior que 1 =
A soma do  Ativo
Financeiro maior -
son’?a fﬂ% p?assivacl) c;inar?cl‘:]giro{.j1 Re[atorlo de _
gestdo da IFES Maximizar —

Quociente da

Demonstra quanto do
ativo financeiro

1= A soma do
Ativo Financeiro é igual a

com base nos
indicadores dos

quanto maior
esse indicador,

Situacédo X S . balancos melhor a
. - representa o passivo | soma do passivo financeiro; o L
Financeira (QSF) financeiro publicos situacdo do
_ proposto no desempenho da
Menor que 1 =
. . estudo de IFES
A soma do Ativo financeiro
Kohama(2015).
menor que a soma do
passivo financeiro.
Demonstra a Maior que 1 = Relatério de
soma do | gestdo da IFES Maximizar —

Quociente do
Resultado
Patrimonial

(QRP)

somatoéria do tivo
otal, em comparagéo
com a somatéria do
Passivo otal, ou se a,
a soma dos bens e
direitos em relagéo
soma das obrigagdes.

tivo otal é maior do que
asoma do Passivo Total.;

1= soma do
tivo otal é igual soma
do Passivo Total;

Menor que 1 =

com base nos
indicadores dos
balancos
publicos
proposto no
estudo de

Kohama (2015).

guanto maior
esse indicador,
melhor a
situacdo do
desempenho da
IFES
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tivo otal é menor do que
asoma do Passivo Total.

A soma do

Fonte: Adaptado para o estudo a partir de Kohama (2015), Quintana et al. (2011).

3.3 Amostra da Pesquisa

Assim sendo, a amostra do estudo constitui-se pelas 17 Universidades Federais do

Nordeste Brasileiro de um total 18 IFES, conforme quadro 16. Foram utilizadas as

informacdes disponibilizadas nos anos de 2015 a 2017 atraves dos relatdrios de gestdo destas

IFES onde serdo extraidos os dados referentes aos indicadores de desempenho do TCU, e que

serviram de base para realizar os calculos dos indicadores dos balancos publicos através das

demonstragdes contabeis retirados de tais relatdrios. Mister enfatizar que a Universidade da

Integracdo Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira - UNILAB, ndo ingressou na pesquisa

devido a falta de informagbes em seus relatorios de gestdo, no tocante aos demonstrativos

contabeis.

Quadrol6: Descricdo da Amostra da pesquisa

IFES

DESCRICAO

Universidade Federal de Campina Grande —
UFCG.

A Universidade Federal de Campina Grande foi criada
pela Lei N°. 10.419 de 09 de abril de 2002, a partir do
desmembramento da Universidade Federal da Paraiba.
A Instituicdo possui atualmente 7 campus
universitarios, 11 centros de ensino.

Universidade Federal da Paraiba (UFPB)

A Universidade Federal da Paraiba (UFPB) foi criada
pela Lei Estadual 1.366, de 02 de dezembro de 1955,e
instalada sob o nome de Universidade da Paraiba
como resultado da juncdo de algumas escolas
superiores.Posteriormente, com a sua federalizag&o,
aprovada e promulgada pela Lei n° 3.835 de 13 de
dezembro de 1960, foi transformada em Universidade
Federal da Paraiba. A instituigdo possui 4 campus
universitarios, 17 centros de ensino.

Universidade Federal do Rio Grande do Norte
(UFRN)

A Universidade Federal do Rio Grande do Norte
(UFRN) origina-se da Universidade do Rio Grande do
Norte, criada em 25 de junho de 1958, através de lei
estadual, e federalizada em 18 de dezembro de 1960.
A instituicdo possui 5 campus universitarios, 8 centros
de ensino.

Universidade Federal Rural do Semiarido
(UFERSA)

Criada em 29 de julho de 2005, por meio da Lei n°
11.155, por transformacdo da Escola Superior de
Agricultura de Mossor6, a Universidade Federal Rural
do Semiarido. A mesma oferta 43 cursos de graduacao
distribuidos em 04 campi universitarios, todos eles
dentro do perimetro da regido semiarida.

Universidade Federal de Alagoas (UFAL)

Universidade Federal de Alagoas — UFAL — foi criada
pela Lei Federal n® 3.867, de 25 de janeiro de 1961. A
instituicdo possui 84 cursos de graduacdo, distribuidos
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em 23 Unidades Académicas, na capital (53), e nos
campi de Arapiraca (19) e do Sertdo (8).

Universidade Federal da Bahia (UFBA)

Universidade Federal da Bahia teve inicio com a Carta
Régia de Fundacdo do Colégio Médico-Cirlrgico da
Bahia, firmada pelo Principe Regente D. Jodo, em 18
de dezembro de 1808, que viria a se constituir na
Faculdade de Medicina da Bahia, uma das escolas
superiores que compuseram o ndcleo inicial, junto
com a Escola Politécnica (1891), a Faculdade de
Direito  (1897), Filosofia (1941) e Ciéncias
Econdmicas (1905), da formagdo da UFBA. Instituida
pelo Decreto-Lei n° 9.155, de 8 de abril de 1946,
publicado no D.O.U. de 17 de abril de 1946, foi
oficialmente instalada em 2 de julho de 1946, e
reestruturada pelo Decreto n° 62.241, de 8 de fevereiro
de 1968, publicado no D.O.U. de 13 de fevereiro de
1968, com sede na Cidade de Salvador, Estado da
Bahia.

A Universidade Federal do Reconcavo da Bahia
(UFRB)

A Universidade Federal do Rec6ncavo da Bahia
(UFRB) é uma Autarquia, criada pela Lei 11.151 de
29 de julho de 2005, por desmembramento da Escola
de Agronomia da Universidade Federal da Bahia, com
sede e foro na cidade de Cruz das Almas e unidades
instaladas nos municipios de Amargosa, Cachoeira,
Feira de Santana, Santo Amaro e Santo Antdnio de
Jesus

A Universidade Federal do Ceara (UFC)

A Universidade Federal do Ceara Foi criada pela Lei
n° 2.373, em 16 de dezembro de 1954, e instalada em
25 de junho do ano seguinte. E composta de sete
campi, denominados Campus do Benfica, Campus do
Pici e Campus do Porangabugu, todos localizados no
municipio de Fortaleza (sede da UFC), além do
Campus de Sobral, Campus de Quixada, Campus de
Cratels e Campus de Russas.

Universidade Federal do Cariri (UFCA)

Universidade Federal do Cariri — UFCA é uma
autarquia vinculada ao Ministério da Educacdo e
sediada na Regido Metropolitana do Cariri — RMC, no
sul do estado do Ceard, Foi criada pela Lei Federal n°
12.826, de 05 de Junho de 2013 por desmembramento
do Campus Cariri da Universidade Federal do Ceara —
UFC, que ¢ a instituicdo tutora durante o processo de
implantacdo da nova universidade. A UFCA j& tem
unidades instaladas nas cidades de Juazeiro do Norte,
Crato e Barbalha, e expansdo prevista inicialmente
para as cidades de Brejo Santo e Ico.

A Universidade Federal do Maranhdo (UFMA)

A Universidade Federal do Maranhdo (UFMA) tem
sua origem na antiga Faculdade de Filosofia de S&o
Luis do Maranhdo, fundada em 1953, por iniciativa da
Academia Maranhense de Letras, da Fundacdo Paulo
Ramos e da Arquidiocese de Sdo Luis, que dela se
desligou por forca da Lei Estadual n.° 1.976 de
31/12/1959, passando a integrar a Sociedade
Maranhense de Cultura Superior- SOMACS, criada
em 29/01/1956 com a finalidade de promover o
desenvolvimento da cultura do Estado, inclusive criar
uma Universidade Catélica fundada pela SOMACS
em 18/01/1958 e reconhecida como Universidade livre
pela Unido em 22/06/1961, através do Decreto n.°
50.832, denominando-se Universidade do Maranhdo.
Posteriormente, foi instituida, pelo Governo Federal,
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nos termos da Lei n.° 5.152, de 21/10/1966 (alterada
pelo Decreto Lei n.° 921, de 10/10/1969 e pela Lei n.°
5.928, de 29/10/1973), em Fundagdo Universidade do
Maranhdo — FUMA, com a finalidade de implantar
progressivamente a Universidade do Maranhdo.

Universidade Federal de Pernambuco (UFPE)

A Universidade Federal de Pernambuco é uma
autarquia educacional, vinculada ao Ministério da
Educacdo através do Decreto-lei n°. 9.388/1945,
Decretos-lei n°. 53/1966, 252/1967 e Decreto n°
62.493/1968. A UFPE oferece 110 cursos de
graduacdo, distribuidos em trés campis: o de Recife;
0 Centro Académico do Agreste-CAA e o Centro
Académico de Vitoria.

Universidade Federal Rural de Pernambuco
(UFRPE)

A Universidade Federal Rural de Pernambuco
originou-se da antiga Escola de Agricultura e

edicina Veterin ria “ 8o ento”, fundada em 1912,
na cidade de Olinda, Pernambuco, quando, & época,
ofertava apenas dois cursos, Agronomia e Medicina
Veterinaria. Em 04 de julho de 1955, a Universidade
foi federalizada, atraves da Lei Federal n° 2.524,
passando a fazer parte do Sistema Federal de Ensino
Agricola Superior. Por meio do Decreto n® 60.731, de
19 de maio de 1967, a Universidade foi transferida do
Ministério da Agricultura para o Ministério da
Educacéo e Cultura, cuja denominagdo passou a ser
Universidade Federal Rural de Pernambuco — UFRPE.
A mesma oferta 55 cursos de graduagéo.

Universidade Federal do Vale do Sdo Francisco
(UNIVASF)

Universidade Federal do Vale do S&o Francisco foi
legitimada pela Lei n® 10.473 de 27 de junho de 2002
que a conferiu uma natureza fundacional, com sede na
cidade de Petrolina, Estado de Pernambuco. A
Univasf oferece 32 cursos de graduacédo, dos quais 28
sdo presenciais e 4 na modalidade de Educagdo a
Distancia (EAD), distribuidos os seus campi em trés
estados da Federacdo, sendo: dois campi no municipio
de Petrolina em Pernambuco (Campus Centro e
Campus Ciéncias Agrarias); trés campi no estado da
Bahia, nos municipios de Juazeiro, Senhor do Bonfim,
e Paulo Afonso; e um campus em Sdo Raimundo
Nonato no Piaui.

Universidade Federal do Piaui (UFPI)

A UFPI foi instituida pela Lei N° 5.528, de 11 de
novembro de 1968, credenciada em 1945 (Decreto N°.
17.551, de 09.01.1945), como Faculdade isolada,
recredenciada em 1968 como Universidade, tendo
sido recredenciada em 2012, através da Portaria MEC
N°. 645, de 18/05/2012. Foi instalada em 1°. de marco
de 1971 a partir da fusdo de algumas faculdades
isoladas que existiam no Estado - Faculdade de
Direito, Faculdade Catdlica de Filosofia, Faculdade de
Odontologia, Faculdade de Administracdo (Parnaiba)
e Faculdade de Medicina. A UFPI possui cinco campi,
sendo o campus sede na capital do Estado, Teresina,
os demais campi localizam-se nos municipios de
Parnaiba, Picos, Floriano e Bom Jesus.

Universidade Federal de Sergipe (UFS)

A UFS integra o Sistema Federal de Ensino Superior
Brasileiro e surgiu a partir da instituicdo das primeiras
escolas de nivel superior no estado de Sergipe.
Inicialmente foram instaladas, em 1950, a Faculdade
de Ciéncias Econdmicas e a Faculdade de Quimica;
em 1951, a Faculdade de Direito e a Faculdade
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Catélica de Filosofia da Arquidiocese de Aracaju; em
1954, a Escola de Servico Social; e, em 1961, a
Faculdade de Ciéncias Médicas. Em 28 de fevereiro
de 1967, foi assinado, pelo entdo Presidente da
Republica, Marechal Humberto de Alencar Castelo
Branco, o Decreto-Lei n. 269 que instituiu a
Fundagdo Universidade Federal de Sergipe.A
universidade oferece 124 cursos de graduagéo
distribuidos em 6 campi universitarios.

A Universidade Federal do Oeste da Bahia foi criada
pela Lei 12826, de 5 de junho de 2013, a partir de um
desmembramento do Instituto de Ciéncias Ambientais
e Desenvolvimento Sustentdvel (ICADS) da
Universidade Federal da Bahia. Funcionam 22 cursos
de graduacdo distribuidos em 05 campus
universitarios.

Universidade Federal do Oeste da Bahia (UFOB)

Universidade Federal do Sul da Bahia, autarquia
criada pela Lei n° 12.818 de 05 de junho de 2013 com
Universidade Federal do Sul da Bahia (UFSB) sede e foro no Municipio de Itabuna, onde funcionam
a Reitoria e 0 Campus Jorge Amado; Campi em Porto
Seguro, Sosigenes Costa e Teixeira de Freitas, Paulo
Freire localizados no Estado da Bahia.

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos Relatorios de Gestdo das IFES analisadas.

3.4. Trajetdria Metodoldgica da Pesquisa

Realizada a classificacdo metodoldgica da pesquisa, segue-se uma exposi¢do dos
passos metodoldgicos para obtencao dos resultados e desenvolvimento da pesquisa.

Na 12 etapa realizou-se o levantamento bibliografico necessario para dar base ao
trabalho através de livros, revistas, publicacdes em periddicos, artigos cientificos, etc. Com
isso foi possivel selecionar e estruturar a escolha dos indicadores do estudo a luz da teoria

existente.

Na 22 etapa foram coletados os dados referentes aos indicadores de desempenho do
TCU retirados dos relatérios de gestdo da IFES. Com relacdo aos indicadores contabeis
aplicados aos balangos publicos, foram extraidas as informac6es das demonstracdes contabeis
e calculados estatisticamente através do Excel para a obtencdo dos valores dos indicadores,
conforme proposto por Kohama (2015). Assim sendo, foi realizado o estudo com base em 9

indicadores do TCU e 6 indicadores dos balangos publicos.

Antes da andlise estatistica dos dados foi realizada a correlagdo dos indicadores. A
correlacdo, segundo Dancey e Reidy (2006), ajudou a conhecer o comportamento de variaveis
que apresentam associacOes, mostrando a amplitude e o grau de relacionamento entre as

variaveis, adotando-se a logica da relacéo positiva, negativa ou nula em relacéo a
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problematica da pesquisa. Os Coeficientes de correlacdo variam de —1 (relacionamento
negativo perfeito), zero (nulo) até +1 (relacionamento positivo perfeito). Deste modo, 0s
coeficientes de correlacdo foram calculados pelo coeficiente de correlagdo Pearson, que mede
0 grau da correlacdo linear entre duas variaveis quantitativas. Figueiredo Filho e Silva Junior
(2009) destacam que as propriedades do coeficiente e as condi¢Oes que precisam ser
satisfeitas para realizar a analise de correlacdo de Pearson: 1) o coeficiente de correlagdo de
Pearson ndo diferencia entre variaveis independentes e variaveis dependentes; 2) o valor da
correlacdo ndo muda ao se alterar a unidade de mensuracdo das variaveis; e 3) o coeficiente

tem um caréater adimensional, ou seja, ele é desprovido de unidade fisica que o defina.

Com isso, tal correlacdo foi executada através do software SPSS (versdo 8.0) e as
mesmas foram analisadas de acordo com o0s pardmetros estabelecidos no quadro abaixo,

conforme Dancey e Reidy (2006):

Quadro 17: Indices de Correlacédo

Valores dos Coeficientes Calculados(r) Descricgéo
0,10a0,30 Correlacéo Fraca
0,40 a 0,60 Correlacdo Moderada
0,70a1,00 Correlacéo Forte
0,00 Nenhuma Correlacéo

Adaptado de Dansey (2006).

Na 32 etapa definiram-se os parametros e fungdes a serem utilizados no PROMETHEE
I, um dos métodos da Escola Francesa de Analise Multicritério (BRANS, VINCKE &
MARESCHAL, 1986). Esse método foi escolhido para o estudo por estar bastante
enquadrado nas particularidades do problema de decisdo estabelecido (avaliacdo de
desempenho no setor publico). Além disso, 0 método pode ser facilmente implementado em
uma linguagem de computador. Talvez isso justifique o crescente nimero de aplicagcbes com
PROMETHEE (CARVALHO, CARVALHO & CURI, 2011; SILVA; SCHRAMM &
CARVALHO, 2014; BEZERRA & CARVALHO, 2018). Além disso € capaz de permitir a
elaboragéo de rankings de desempenho entre as alternativas analisadas e indicadores. No caso
desse estudo, entre as instituicdes analisadas e variaveis escolhidas.

De acordo com Carvalho, Carvalho e Curi (2011) a analise multicritério € uma técnica

conveniente para a avaliagdo dos problemas de gestdo publica, uma vez que integra diferentes
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tipos de atributos e critérios, permitindo a comparacdo entre varios indicadores e dimensdes

na busca de melhoria do cenario em questao.

Jannuzzi, Miranda e Silva (2009) recomendam a utilizacdo do método PROMETHEE

I no contexto da gestdo publica enfatizando o seguinte:

Em particular, o procedimento multicritério Promethee Il parece reunir
caracteristicas interessantes para seu emprego nos processos decisorios tipicos nos
quais os gestores publicos se envolvem. Em primeiro lugar, é de facil entendimento,
potencializando, pois, a transparéncia do processo decisério, requisito sempre
desejavel na esfera publica (JANNUZZI; MIRANDA; SILVA, 2009, p. 72).

Apesar de ter sido originalmente formulado para solucionar problemas de decisdo e
escolha de alternativas, o método PROMETHEE Il aplica-se também a problemas de
avaliagdo de desempenho. Nesses casos, as alternativas sdo as unidades avaliadas, e 0s
critérios de escolha seriam os critérios de desempenho.

Para aplicar o método PROMETHEE II, foi utilizado o software Visual Promethee®

na versdo 1.4. Esse software permite processar de forma computacional os célculos e

comparacdes do metodo PROMETHEE. Além disso, o Visual Promethee® fornece diversos

gréaficos capazes de resumir sinteticamente os resultados obtidos em uma analise multicritério.

Assim sendo, na figura 1, estdo definidos os parametros para aplicacdo do método
PROMETHEE II, especialmente da funcdo Usual Tipo I:

Quadro 18 — Parametro Promethee

Parametro Definicéo
Tipo de Critério Maximizagao
Peso dos Critérios Iguais(1,0)

Funcéo de preferéncia Usual
uj(xi) - uj(xk) >0 Pj(xi,xk) =1
uj(xi) -uj(xk) <0  Pj(xi,xk) =0

Limiares Inexistentes

Fonte: Bezerra(2016)

Quanto ao tipo de critério utilizado, considerou-se que, conforme demonstrado no
quadro 13, 14 indicadores que dada a sua natureza apresentam a caracteristica de
maximizagdo, ou seja, quanto maior forem os valores para esses critérios, melhor sera o

desempenho da alternativa. Apenas o variavel custo corrente por aluno equivalente apresentou
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a caracteristica de minimizagdo, ou seja, quanto menor o valor apresentado melhor sera o
desempenho.

O peso definido para cada indicado foi igual (1,0), ou seja, optou-se para a pesquisa, a
ndo distincdo de importancia entre os 15 indicadores no tocante a desempenho das
universidades.

Com isso, foi possivel analisar o comportamento dos indicadores escolhidos e
diagnosticar os resultados apresentados através da aplicacdo do modelo proposto. Finalmente,
foi realizado uma analise de desempenho parcial e global com todos os indicadores das
entidades estudadas para o periodo de 2015 a 2017, consubstanciando o Indice de Avaliagdo
Parcial Multicritério da Gestdo Universitaria (IAPMU) e o indice de Avaliagdo Global
Multicritério da Gestdo Universitaria (IAGMU).

4 ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 Correlagéo dos indicadores.

Os coeficientes de correlacdo de Pearson entre os indicadores de gestdo do TCU e o0s
indicadores dos balancgos publicos e seus testes de significancia estdo na matriz de correlacdo

a sequir:



TABELA 1: Correlacéo dos indicadores do Modelo
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CCAE | AIPE | AIFE | FEPE | GPE GEPG CAPES | IQCD | TSG | QEO | QFREO | QEOC | QRSF | QSF QRP

CCAE 1,00 -0,74 | -0,67 -0,37 -0,79 -0,29 -0,55 0,27 -0,52 | -0,27 0,20 0,47 0,14 -0,28 0,34
0,00 0,00 0,01 0,00 0,04 0,00 0,05 0,00 0,05 0,15 0,00 0,33 0,05 0,02

AIPE -0,74 1,00 0,84 0,47 0,74 0,67 0,69 0,05 0,61 0,44 -0,34 -0,67 -0,23 0,48 -0,31
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,72 0,00 0,00 0,02 0,00 0,11 0,00 0,03

AIFE -0,67 0,84 1,00 -0,05 0,67 0,47 0,53 0,06 0,51 0,31 -0,29 -0,54 -0,24 0,39 -0,11
0,00 0,00 0,71 0,00 0,00 0,00 0,65 0,00 0,03 0,04 0,00 0,09 0,00 0,46

FEPE -0,37 0,47 -0,05 1,00 0,34 0,41 0,52 -0,15 0,31 0,25 -0,21 -0,38 -0,01 0,21 -0,52
0,01 0,00 0,71 0,02 0,00 0,00 0,30 0,03 0,07 0,13 0,01 0,97 0,14 0,00

GPE -0,79 0,74 0,67 0,34 1,00 0,43 0,62 -0,22 0,58 0,19 -0,40 -0,56 -0,23 0,30 -0,53
0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,11 0,00 0,19 0,00 0,00 0,11 0,03 0,00

GEPG -0,29 0,67 0,47 0,41 0,43 1,00 0,66 0,33 0,54 0,46 -0,18 -0,42 -0,33 0,40 -0,26
0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,21 0,00 0,02 0,00 0,06

CAPES -0,55 0,69 0,53 0,52 0,62 0,66 1,00 -0,14 0,62 0,36 -0,35 -0,51 -0,43 0,29 -0,61
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,04 0,00

IQCD 0,27 0,05 0,06 -0,15 -0,22 0,33 -0,14 1,00 -0,37 | -0,06 -0,09 0,07 -0,08 0,01 0,45
0,05 0,72 0,65 0,30 0,11 0,02 0,34 0,01 0,67 0,52 0,61 0,60 0,96 0,00

TSG -0,52 0,61 0,51 0,31 0,58 0,54 0,62 -0,37 1,00 0,47 -0,19 -0,55 -0,19 0,38 -0,45
0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,18 0,00 0,19 0,01 0,00

QEO -0,27 0,44 0,31 0,25 0,19 0,46 0,36 -0,06 0,47 1,00 0,03 -0,54 -0,40 0,49 -0,05
0,05 0,00 0,03 0,07 0,19 0,00 0,01 0,67 0,00 0,83 0,00 0,00 0,00 0,75

QFREO 0,20 -0,34 | -0,29 -0,21 -0,40 -0,18 -0,35 -0,09 -0,19 0,03 1,00 0,66 0,11 -0,04 0,09
0,15 0,02 0,04 0,13 0,00 0,21 0,01 0,52 0,18 0,83 0,00 0,42 0,77 0,55
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QEOC 0,47 -0,67 -0,54 -0,38 -0,56 -0,42 -0,51 0,07 -0,55 | -0,54 0,66 1,00 0,26 -0,36 0,19
0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,61 0,00 0,00 0,00 0,07 0,01 0,19

QRSF 0,14 -0,23 -0,24 -0,01 -0,23 -0,33 -0,43 -0,08 -0,19 | -0,40 0,11 0,26 1,00 -0,17 0,12
0,33 0,11 0,09 0,97 0,11 0,02 0,00 0,60 0,19 0,00 0,42 0,07 0,24 0,40

QSF -0,28 0,48 0,39 0,21 0,30 0,40 0,29 0,01 0,38 0,49 -0,04 -0,36 -0,17 1,00 -0,16
0,05 0,00 0,00 0,14 0,03 0,00 0,04 0,96 0,01 0,00 0,77 0,01 0,24 0,27

QRP 0,34 -0,31 -0,11 -0,52 -0,53 -0,26 -0,61 0,45 -0,45 | -0,05 0,09 0,19 0,12 -0,16 1,00
0,02 0,03 0,46 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,75 0,55 0,19 0,40 0,27

Legenda: Custo corrente / aluno equivalente (CCAE); Aluno tempo integral/professor equivalente (ATIPE); Aluno tempo integral/funcionario equivalente (ATIFE); Funcionario
equivalente/professor equivalente (FEPE); Conceito CAPES (CCAPES); indice de qualificacdo do corpo docente (IQCD); Taxa de sucesso na graduacio (TSG); Grau de participacéo estudantil
(GPE); Grau de envolvimento com a p6s-graduacdo (GEPG); Quociente de Execucdo Orcamentaria (QEO); Quociente Financeiro Real da Execugdo Orcamentaria (QFREO); Quociente da
Execucdo Orcamentéria Corrente (QEOC); Quociente do Resultado dos Saldos Financeiros (QRSF); Quociente da Situacdo Financeira (QSF); Quociente do Resultado Patrimonial (QRP).
Tendéncia de correlagao positiva proxima de +1.
Tendéncia de correlagdo negativa préxima de -1.
Fonte: Elaboracéo Propria, 2019.
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De acordo com Dancey e Reidy (2006), quando o coeficiente for 0.30 ou menor, a
correlacdo entre as variaveis é considerada fraca, ou seja, ndo chega a algum valor
significativo, ja que ndo € uma correlacdo que carrega alguma informacéo consideravel. As
correlacdes que apresentarem o valor de 0.40 a 0.60 a o nivel de correlacdo se caracteriza
como moderado, e nos valores de 0.70 a 1.00, a correlacdo entre as varidveis é considerado
como forte. De acordo com os resultados explicitos na matriz de correlagdo, os 15 indicadores
utilizados apresentam pelo menos uma moderada correlacdo com pelo menos outra variavel.

Estatisticamente, apresentam correlacdes interessantes ao estudo.

A variavel Custo corrente/aluno equivalente (CCAE) possui uma correlacdo
moderada com o Quociente da Execucdo Orcamentaria Corrente (QEOC), apontando que

quanto menor custo por aluno melhor a eficiéncia na execugdo dos gastos publicos.

O indice aluno tempo integral por professor equivalente (AIPE) relaciona-se
fortemente com a variante aluno tempo integral por funcionério equivalente, e vice-versa.
Isso significa, quanto maior o numero de professores e funcionarios relativos ao de alunos,
supostamente melhor sera a atencdo, apoio e o suporte de dados a estes, favorecendo uma

produtividade maior de recursos docentes e funcionarios da instituicéo.

As varidveis GPE, GEPG e conceito CAPES, estdo fortemente ligadas ao indicador
AIPE. Esses indicadores objetivam revelar o grau de envolvimento dos discente com a
graduacdo, p6s graduacdo e pesquisa, ou seja, um maior numero de alunos envolvidos nessas
atividades tende, ou ao menos deveria, favorecer um melhor desempenho em sua formacao,
bem como poderia aumentar a capacidade de investimentos na instituicdo, com relacdo a
bolsa, laboratérios, projetos de pesquisa etc. Ainda também, com essa melhor participacao
discente nessas atividades poderia ocasionar melhor conceito para a pos-graduacado através do
conceito CAPES, considerando que uma pds-graduacdo melhor deve indicar também um

ensino de graduacdo de qualidade superior.

No tocante a variante IQCD, a mesma relaciona-se de forma moderada com o0 GEPG,
pois retratam dos niveis de qualificacdo do corpo docente da instituicdo e a participacdo dos
alunos nas atividades de pesquisa e pds-graduacdo, consequentemente. Dessa forma, parte-se
do pressuposto de que, quanto melhores forem as qualificagdes dos professores, mais estara
aptos e quem sabe envolvidos com as atividades de pesquisa, extensdo e ensino, e
provavelmente poderd haver maior participacdo discente na realizacdo dessas atividades que

se constituem como os pilares da educacao superior de qualidade.
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4.2 ANALISE COM O METODO PROMETHEE II

Essa secdo consiste na apresentacdo dos resultados obtidos através da aplicacdo do
método PROMETHEE Il na avaliacdo de desempenho das Universidades estudadas. Os
resultados presentes nessa se¢do foram obtidos através da aplicagdo do software Visual
PROMETHEE® e com o uso da funcdo Tipo | do método, que fora evidenciada na

metodologia.

Assim sendo, foi realizada uma anéalise parcial para os cenarios de 2015 a 2017 em
relacdo aos indicadores do TCU e aos indicadores dos balangos publicos, demonstrado pelo
indice de Avaliacdo Parcial Multicritério da Gestdo Universitaria (IAPMU). Tal analise
possibilitou demonstrar, separadamente, o ranking de desempenho das IFES estudadas para
essas duas dimensdes de analise consideradas, evidenciando a performance de desempenho de
uma instituicdo em relacdo as outras (comparacdo par a par entre os critérios — indicadores

estabelecidos).

Por fim, foi realizada uma andlise de desempenho global com todos os indicadores e
entidades, consubstanciando o Indice de Avaliacdo Global Multicritério da Gestdo
Universitaria (IAGMU).

4.3 ANALISE COM OS INDICADORES DO TCU.

4.3.1. Cenériode 2015

Considerando os resultados dos indicadores de gestdo do TCU no ano de 2015 (Tabela
2 e Gréfico 1), é possivel observar que a UFC apresentou o melhor desempenho nesse
cenario. Essa andlise toma como base o fato de que essa instituicdo apresentou em 2015 o

maior IAPMU com um valor de 0,60 para os indicadores de gestdo do TCU.

Os principais indicadores que influenciaram para o melhor desempenho da UFC nesse

contexto foram o Conceito Capes e TSG. A alta avaliagcéo do conceito CAPES desta IFES
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pode esta vinculada na relacdo positiva com o desempenho dos graduandos, considerando que
uma melhor poés-graduacdo deve indicar que os cursos de graduacdo também sdo bons, ou
seja, se 0s departamentos capazes de manter uma poOs graduacdo de qualidade,
consequentemente também sdo capazes de manter uma graduacdo de qualidade (SANTOS et
al. 2014; BOYNARD, 2013; TCU, 2004); e no tocante ao indice TSG, um bom desempenho
deste significa um sinal de que o discente demonstra mais interesse e dedicacdo para a sua
formacdo, terminando a graduacdo em tempo regular (SANTOS et al. 2011). Um bom
desempenho da mesma pode estar refletido no resultado das acbes de seus gestores que
objetivam uma melhor exceléncia académica, refletindo na qualidade e nos investimentos em
assisténcia, bolas, moradias, restaurante, aumentando assim o interesse e dedica¢do do aluno
para sua formacdo bons (SANTOS et al. 2014; BOYNARD, 2013; TCU,2004). Tais
indicadores retratam o desempenho da IFES por permitirem justificar a analise da qualidade
das mais variadas atividades executadas voltadas ao ensino, a pesquisa e a extensdo
(ERASMO et al. 2018) . Isso quer dizer que a UFC apresenta como uma instituicdo onde o
maior numero de alunos conclui o curso no tempo de duragdo prevista, ou seja, ha uma baixa
evasdo de alunos nesta instituicdo, ocasionando um melhor desempenho dessa instituicdo e

consequentemente uma proporgao maior de orgamento para investir na mesma.

Por outro lado, a UF que entre todos apresentou o0 menor IAPMU, foi a UFOB (-0,60).
Esse fato se deve, em especial, no desempenho inferior em 8 dos 9 indicadores comparada as
demais instituicdes. Apenas no indicador CCAE, a UFOB apresentou desempenho positivo,
ou seja, esta instituicdo utilizou de forma eficiente os recursos correntes da mesma, visto que
um menor custo por aluno gera uma maior eficiéncia nos gastos publicos (Freire et al. 2007,
SANTOS et al 2014., TCU,2004), ou seja, esta instituicdo utilizou de forma mais satisfatéria
0s recursos alocados na producdo de ensino e pesquisa (BOYNARD, 2013). Entretanto,
SANTOS et al. 2011 enfatiza que nem sempre esse indicador tem efeito sobre o desempenho
do discente. No tocante a inferioridade dessa instituicdo com relacdo as demais, um dos
indicadores que influenciaram negativamente foi o AIPE, que relaciona o numero de alunos e
professores, onde se entende que um nimero maior de professores relativamente ao de alunos,
melhor serd o atendimento a cada aluno, com isso favorecendo uma produtividade maior de
recursos docente na instituicdo (FREIRE et al. 2007; SANTOS et al. 2011; BOYNARD,
2013; TCU, 2004). Ainda, outro fator determinante pode ser a recente criacdo dessa
instituicdo, pois a mesma foi instituida em junho de 2013, estando ainda em fase de

desenvolvimento.



Tabela 2 - Indicadores TCU - Cenario 2015
Rank IFES IAPMU(Phi) Phi+ Phi-
1 UFC 0,60 0,80 0,20
2 UFPE 0,53 0,76 0,24
3 UFRN 0,38 0,69 0,31
4 UFBA 0,37 0,68 0,31
5 UFPB 0,29 0,65 0,35
6 UFCG 0,27 0,63 0,36
7 UFRPE 0,20 0,60 0,40
8 UFAL 0,08 0,53 0,45
9 UFPI 0,03 0,50 0,47
10 UFERSA -0,14 0,42 0,56
11 UFS -0,15 0,42 0,56
12 UFMA -0,23 0,38 0,61
13 UFCA -0,28 0,35 0,63
14 UFRB -0,36 0,31 0,67
15 UNIVASF -0,42 0,28 0,69
16 UFSB -0,56 0,22 0,78
17 UFOB -0,60 0,19 0,79
Fonte: Elaboracéo Prdpria, 2019.
Grafico 1 : Indicadores TCU - Cenario 2015
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4.3.2. Cenario de 2016.
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Analisando os resultados dos indicadores de gestdo do TCU no ano de 2016 (Tabela 3

e Grafico 2), ressaltamos que a UFRN apresentou 0 melhor desempenho nesse cenario. Essa
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analise toma como base o fato de que essa instituicdo apresentou em 2016 um IAPMU de

(0,57) para os indicadores de gestdo do TCU.

Os principais indicadores que influenciaram para o melhor desempenho da UFRN
nesse contexto foram o GPE e TSG. O indicador GPE expressa o grau de utilizacdo pelo
corpo discente da capacidade instalada da IFES e a velocidade de integralizacdo curricular,
representando o quantitativo de alunos que estdo cursando regularmente seus cursos em
relacdo ao total de alunos matriculados na graduagcdo (BOYNARD 2013; COSTA 2012;
FREIRE et al. 2007; SANTOS et al. 2011; SANTOS et al. 2014), como o TSG indica o
numero de alunos que conclui o curso no tempo de duragdo prevista sendo reflexo da
importancia do aluno que permanece na universidade em tempo integral, onde este obtera
uma formac&o superior de qualidade e possivelmente melhor serd o seu desempenho futuro
(BOYNARD, 2013; FREIRE et al. 2007).

Ja a UFSB apresentou 0 menor IAPMU no ano de 2016 (-0,54). Esse fato se deve, no
desempenho inferior em 7 dos 9 indicadores comparada as demais instituicfes. Os fatores
CCAE e IQCD foram os Unicos indicadores que essa IFES se sobressaiu. No tocante ao
CCAE, esta IFES apresentou um comportamento positivo, ou seja, a UFSB utilizou de forma
eficiente os recursos correntes da mesma, visto que um menor custo por aluno gera uma maior
eficiéncia nos gastos publicos (COSTA 2012; FREIRE et al. 2007; QUINTANA et al. 2011).
Jano IQCD, esta IFES atingiu uma pontuacdo de 4,90, onde este indice reflete a qualificacéo
do corpo docente, ou seja, quanto melhor a qualificacdo dos docentes, melhor preparados e
mais envolvidos com as atividades de pesquisa, ensino e extensdo. E consequentemente tera
uma influencia mais positiva na formagdo do aluno (FREIRE et al. 2007;SANTOS et al.
2014, TCU,2004). No aspecto negativo desta instituicdo, os fatores que mais influenciaram
foram GEPG e conceito CAPES, onde apresentou resultado 0,00, ou seja, houve fraco
envolvimento dos discentes com a pos graduacdo stricto sensu afetando a instituicdo no
tocante aos investimentos em bibliotecas, laboratérios, projetos e bolsas de pesquisa
(SANTOS et al. 2014; BOYNARD, 2013; QUINTANA et al. 2011 ). Outro fator
preponderante para esse baixo desempenho, deve-se ao fato da recente criacdo dessa
instituicdo, pois a mesma foi instituida em junho de 2013, estando ainda em fase de
desenvolvimento, possuindo uma menor capacidade de investimento.

Tabela 3 - Indicadores TCU - Cenario 2016
Rank IFES | IAPMU(Phi)| Phi+ Phi-

1 UFRN 0,57 0,78 0,22
2 UFPE 0,53 0,76 0,23
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3 UFPB 0,42 0,71 0,29
4 UFC 0,39 0,69 0,31
5 UFBA 0,25 0,63 0,38
6 UFAL 0,20 0,60 0,40
7 UFRPE 0,17 0,58 0,41
8 UFCG 0,10 0,55 0,45
9 UFERSA -0,01 0,49 0,50
10 UFPI -0,06 0,47 0,52
11 UFS -0,15 0,42 0,57
12 UFMA -0,17 0,41 0,58
13 UNIVASF -0,36 0,30 0,66
14 UFOB -0,40 0,28 0,69
15 UFRB -0,42 0,27 0,69
16 UFCA -0,51 0,23 0,74
17 UFSB -0,54 0,23 0,77

Fonte: Elaboragéo Prdpria, 2019

Grafico 2: Indicadores TCU - Cenéario 2016
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Fonte: Elaboracéo Prdpria, 2019.

4.3.3. Cenério de 2017.

Avaliando os resultados dos indicadores de gestdo do TCU no ano de 2017 (Tabela 4 e
Gréfico 3), constata-se que a UFRN se manteve em 1° lugar com relagdo as demais
instituicOes. Essa anélise toma como base o fato de que essa instituicdo apresentou em 2017 o
maior IAPMU (0,60) para os indicadores de gestdo do TCU.

Podemos destacar que a UFRN manteve o seu étimo desempenho, se destacando nas
variaveis GPE e TSG, como demonstrado no ano de 2015, a UFRN apresenta-se como uma

instituicdo onde o maior numero de alunos concluiram o curso no tempo de duracao prevista,
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estes tem uma forte participacdo na pds graduacéo refletindo diretamente na qualidade e nos

investimentos em assisténcia, bolsas, moradia, restaurantes, etc., por parte da instituicao.

Por outro lado, novamente, a UFOB apresentou o menor IAPMU no ano de 2017(-
0,47). Esse fato se deve, no desempenho inferior em 07(sete) dos 9 (nove) indicadores
comparada as demais instituicdes. Mesmo a UFOB melhorando positivamente o seu
indicador GEPG, que trata sobre o envolvimento dos discentes na atividades de pesquisa e
p6s graduacgdo, onde este influencia de forma positiva no desempenho do aluno (FREIRE et
al. 2007; SANTOS et al,2014; QUINTANA et al. 2011; COSTA 2012), ainda nao foi
suficiente para melhorar consideravelmente o seu desempenho. Como ja foi dito, a UFOB €
uma instituicdo recém-criada, no entanto a mesma apresentou melhoras no seu desempenho

conseguindo elevar seus indices a cada ano que se passa.

Tabela 4 - Indicadores TCU - Cenario 2017

IAPMU
Rank | IFES | (Phi) | Phi+ | Phi-
1 UFRN | 0,60 0,80 0,20
2 UFPE | 0,59 0,79 0,20
3 UFC 0,46 0,72 0,26
4 UFPB | 0,37 0,68 0,31
5 UFBA | 0,26 0,63 0,37
6 UFRPE | 0,22 0,61 0,39
7 UFCG | 0,18 0,59 0,41
8 UFPI 0,06 | 046 0,52
9 UFS 0,0 | 044 | 053
10 UFAL | -021 | 039 0,60
11 UFMA | -022 | 0738 0,60
12 | UFERSA | -023 | 038 0,61
13 | UNIVASF| -0,25 | 037 0,62
14 UFSB | -027 | 0,36 0,63
15 UFCA | -043 | 0,28 0,71
16 UFRB | -044 | 0026 0,70
17 UFOB | -047 | 0,26 0,73

Fonte: Elaboracédo Prépria, 2019

Grafico 3: Indicadores TCU - Cenario 2017
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4.4. ANALISE COM OS INDICADORES DOS BALANCOS PUBLICOS.

4.4.1. Cenério de 2015.

Considerando os resultados apresentado pelos indicadores dos balancos publicos
selecionados no estudo para o ano de 2015 (tabela 5, e grafico 4), ressalta-se que a UFS
apresentou um IAPMU no valor de 0,46, ou seja, dentre as universidades estudadas, a UFS
apresentou, dentre as alternativas analisadas, um fluxo positivo (Phi+) significativamente
superior ao fluxo negativo (Phi-), ou seja, um maior nimeros de indicadores dessa instituicdo
supera em 0,70 (Phi+) as das demais instituicGes, e s6 € superada em 0,24(Phi-) comparando

as mesmas alternativas entre as Universidades analisadas.

Os principais indicadores que influenciaram no melhor desempenho da UFS foram:
uociente Financeiro Real da Execugdo rcament ria (QFREO), Quociente do Resultado
dos Saldos Financeiros (QRSF) e Quociente do Resultado Patrimonial (QRP). No tocante ao
QFREO a UFS apresentou um indice no valor de 1,02, ou seja, existem R$ 1,02 de receita
orcamentaria recebida para cada R$ 1,00 de despesa or¢camentéria paga, refletindo assim um
superavit na execucdo orcamentaria e financeira, se for utilizado o regime de caixa para a
despesa orcamentaria. No indicador QRSF, esta universidade expds um indicativo no valor de
1,58, evidenciando um aumento/superavit de 58% do saldo financeiro que passa para 0

exercicio seguinte com relagéo ao saldo financeiro do exercicio anterior. Por fim, 0 QRP da
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UFS se demonstrou no valor de 10,40, significando que para cada R$ 1,00 das obrigacdes da
instituicdo existe R$ 10,40 de bens e direitos para cobrir essas despesas, representando assim
um superavit patrimonial no exercicio®. Mesmo com a crescente crise econémica no pais e o
dréstico contingenciamento das quotas de limites orcamentarios para as universidades, a UFS
“finalizou o exercicio com éxito na manutencdo das instancias contratuais, na conservacao e
crescimento da infraestrutura fisica e, na manutencédo da qualidade do ensino, da pesquisa e da
extensao” (Relatério de gestao, 2015). Isso s6 pdde ser feito, apos a UFS realizar um ajustes
em suas despesa a nova realidade das receitas, otimizando a aplicacdo dos seus recursos

orcamentarios, bem como gerenciando as suas a¢des de maneira mais efetiva e eficiente.

Entretanto, a UFCA apresentou um IAPMU no valor de -0,39, ou seja, dentre as
universidades estudadas, a UFCA apresentou inferioridade em 04(quatro) dos 06 (seis)
indicadores estudados, exibindo um fluxo negativo (Phi-) de 0,67, e um fluxo positivo (Phi+)

13

de 0,28, comparadas as demais instituigdes. “ contingenciamento realizado pelo Governo
Federal no ano de 2015 ocasionou a inexecuc¢do da programacao or¢camentaria na UFCA, haja
vista que, 0s cortes orcamentarios ocorreram nas despesas discricionarias, custeio e
investimentos” (RELATORIO DE GESTAO, 2015). Com isso, ndo foi repassado os valores
orcamentario suficientes para realizacdo total das despesas dessa universidade. Outro fator
preponderante para o baixo desempenho foi 0 ndo recebimento de dotacdo orcamentéaria para
investimento, conforme descrito na Lei Orcamentaria Anual N° 13.115, de abril de 2015,

descrito no relatorio de gestdo desta Instituicdo.

Tabela 5 - Indicadores Balangos publicos - Cenario 2015

Rank IFES | IAPMU(Phi)| Phi+ Phi-
1 UFS 0,46 0,70 0,24
2 UFSB 0,39 0,68 0,29
3 UFRB 0,38 0,65 0,27
4 UFRPE 0,31 0,61 0,30
5 UFRN 0,18 0,54 0,36
6 UNIVASF 0,16 0,57 0,42
7 UFPE 0,13 0,50 0,38
8 UFOB 0,02 0,49 0,47

! Os valores expostos tomaram com base na analise de dados coletados (Apéndice Il desse trabalho). Esses tipos
de conclusfes detalhadas foram tomados com base no livro: Balancos Publicos: Teoria e Pratica /Heilio
Kohama - 32 ed.- S0 Paulo: Atlas, 2015.



9 UFAL -0,03 0,45 0,48
10 UFPI -0,07 0,43 0,50
11 UFBA -0,10 0,40 0,50
11 UFC -0,10 0,39 0,49
13 UFCG -0,30 0,29 0,59
14 UFMA -0,33 0,31 0,65
14 UFERSA -0,33 0,30 0,64
16 UFPB -0,34 0,28 0,63
17 UFCA -0,39 0,28 0,67

Fonte: Elaboracédo Prépria, 2019

Gréfico 4 - Indicadores Balancos publicos - Cenario 2015

0,80

0,60

0,40

0,20

0,00

-0,20

0,40

-0,60

'

4.4.2.

14

(Fa]
(59

=

UFSB

[=a]
e
L
=

UFRPE

B

Cenario de 2016.

UFRN

a UMIVASF
UFPE

u
~l

UFOB
UFAL

L5 1]

Lo]

[

(W
=13

=

1071111713714

14

Fonte: Elaboragao Prdpria, 2019

16717

M Phi
W Phi4

69

Considerando os resultados apresentado pelos indicadores dos balancos publicos

selecionados no estudo para 0 ano de 2016(Tabela 6, e gréafico 5), ressalta-se que, novamente,

a UFS ficou em 1° lugar dentre as universidades estudadas, conforme IAPMU no valor de

0,29, onde a mesma apresentou, um fluxo positivo (Phi+) significativamente superior ao fluxo

negativo(Phi-), ou seja, um maior ndmeros de indicadores dessa instituicdo supera em

0,61(Phi+) as das demais instituicdes, e so é superada em 0,32(Phi-) comparando as mesmas

alternativas entre as Universidades analisadas. Podemos notar, que houve uma queda de quase

27% em comparagdo ao ano anterior, isso se deve ao fato de que outras instituicoes

melhoraram seus indicadores, como por exemplo a UFRN, que subiu 25% em seu IAPMU
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com relacdo ao ano anterior, como é demonstrado na tabela 6, apresentando muito mais

equilibrio entre as instituicdes.

Vale salientar que os indicadores Quociente Financeiro Real da Execucgdo
Orcament ria (QFREO), Quociente da Execucdo Orcamentaria Corrente (QEOC), Quociente
do Resultado dos Saldos Financeiros (QRSF) e Quociente do Resultado Patrimonial (QRP)
novamente foram os que mais influenciaram no desempenho da UFS. No tocante a0 QFREO
a UFS apresentou um indice no valor de 1,01, ou seja, existem R$ 1,01 de receita
orcamentaria recebida para cada 1,00 de despesa orcamentaria paga, refletindo assim um
superavit na execucdo orcamentaria e financeira, se for utilizado o regime de caixa para a
despesa orcamentéria. Na alternativa QEOC, esta instituicdo demonstrou 1,09 onde a receita
corrente realizada superou em 9% a despesa corrente empenhada, ou seja, nesse ano a UFS
ndo precisou se utilizar da receita de capital, que geralmente ocorrem através de operagdes de
crédito (empréstimos e financiamentos) para cobrir as despesas correntes. Trevisan et al
(2008) evidencia que para ta indicador, o ideal € este apresentar valor acima de 1, indicando
assim uma poupanca corrente feita pela administracdo, ou seja, houve sobra de receita
corrente da IFES nesse periodo, no qual as despesas de custeio forma inferiores, restando
assim algum valor que podera ser utilizado na realizacdo de investimentos. Por outro lado, se
esse coeficiente apresentar um valor muito alto, 0 mesmo pode indicar uma significativa piora
na qualidade da prestacdo de servicos a populacdo. No indicador QRSF, esta universidade
expds um indicativo no valor de 2,40, evidenciando um aumento/superavit de 140% do saldo
financeiro que passa para o exercicio seguinte com relacdo ao saldo financeiro do exercicio
anterior. Por fim, o0 QRP da UFS demonstrou o valor de 9,91, significando que para cada R$
1,00 das obrigagdes da instituicdo existe R$ 9,91 de bens e direitos para cobrir essas despesas,

representando assim um superavit patrimonial no exercicio. >

A manutencdo do bom desempenho da UFS nesse periodo, mesmo marcado por um
cenario de crise das financas publicas que permeou a economia do Pais, essa instituicdo

apresentou um superavit em suas receitas, conforme relatério de gestao 2016:

No tocante a previsdo inicial atualizada das receitas orcamentarias, para o exercicio
de 2016, consta que as receitas previstas, subsidiadas pelo Governo Central,
corresponderam a R$ 575.516.783,00 e, a realizagdo no final do exercicio importou
R$ 607.489.797,04. Este valor soma a execucdo de créditos dos destaques,
equivalendo a R$ 20.844.985,05 (vinte milhdes, oitocentos e quarenta e quatro mil,

2 0s valores expostos tomaram como base a analise de dados coletados e detalhados no Apéndice Il deste
trabalho. As conclusdes basearam-se no livro: HEILIO KOHAMA. Balangos Publicos: Teoria e Pratica. 32 ed.
Sé&o Paulo: Atlas, 2015.
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novecentos e oitenta e cinco reais e cinco centavos) e das transferéncias
Governamentais de R$ 586.644.811,99 (Quinhentos e oitenta e seis milhdes,
seiscentos e quarenta e quatro mil, oitocentos e onze reais e noventa e nove
centavos).Ja as receitas projetadas dos recursos préprios da UFS equivaleram a R$
4.000.310,00 e, no final do exercicio a realizacdo equivaleu a R$ 5.714.147,31.
Observa-se que houve um acréscimo de 5% nas receitas inerentes ao Governo
Central e um plus de 43% em relacdo aos recursos préprios da Instituicao.

Tal fato se deve a captacdo de recursos or¢camentarios que ndo estavam previstos na
LOA, a partir de emendas parlamentares de bancada e individual, no qual foi possivel realizar

investimentos em suas estruturas fisicas e patrimoniais.

Ja a UFC apresentou um IAPMU no valor de -0,35, ou seja, dentre as universidades
estudadas, a UFC apresentou inferioridade em quase todos os seus indicadores estudados,
exibindo um fluxo negativo (Phi-) de 0,63, e um fluxo positivo (Phi+) de 0,27 comparadas as
demais instituicdes. Comparando o seu desempenho com o ano anterior, houve uma queda de
quase 250% em seu fluxo liquido (de -0,10 para -0,35). Tal fato se, supostamente, a
consequente crise no pais, que prejudicou e muito a consolidacdo da expansdo universitaria,

nédo apenas da UFC, mas como de todas as instituicdes de ensino superior brasileiras.

Tabela 6 - Indicadores Balancos publicos - Cendario 2016

Rank | IFES |IAPMU(Phi)| Phi+ Phi-
1 UFS 0,29 0,61 0,32
2 UFRN 0,24 0,58 0,34
3 UFAL 0,22 0,56 0,34
4 UFBA 0,18 0,57 0,40
5 UFPE 0,16 0,53 0,38
6 UFMA 0,11 0,54 0,43
6 |UNIVASF| 0,11 0,55 0,44
8 UFSB 0,07 0,52 0,45
9 UFOB -0,03 0,46 0,49
10 | UFERSA -0,05 0,45 0,50
11 UFRB -0,07 0,44 0,51
11 UFPI -0,07 0,44 0,51
13 UFPB -0,10 0,42 0,52
14 UFCG -0,13 0,39 0,51
15 UFRPE -0,24 0,36 0,60
16 UFCA -0,33 0,31 0,65
17 UFC -0,35 0,27 0,63

Fonte: Elaboracédo Prépria, 2019

Gréfico 5 - Indicadores Balancos publicos - Cenario 2016
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4.4.3. Cenério de 2017.

No cenério de 2017 os indicadores dos balancgos publicos selecionados no estudo para
(tabela 7, e gréafico 6), a UFOB ficou em 1° lugar dentre as universidades estudadas, conforme
IAPMU no valor de 0,45, onde a mesma apresentou, um fluxo positivo (Phi+)
significativamente superior ao fluxo negativo (Phi-), ou seja, um maior numeros de
indicadores dessa instituicdo supera em 0,70 (Phi+) as das demais institui¢Ges, e SO € superada
em 0,25 (Phi-) comparando as mesmas alternativas entre as Universidades analisadas.
Comparando com anos anteriores, a UFOB apresentou um elevadissimo crescimento em seus
indicadores, onde a mesma foi superior em 05(cinco) dos 06(seis) indicadores estudados
comparada as demais instituicdes de ensino. O maior desempenho foi no indicador Quociente

do Resultado dos Saldos Financeiros (QRSF), com um valor de 2,53

evidenciando um aumento/superavit de 153% do saldo financeiro que passa para o exercicio
seguinte com relacao ao saldo financeiro do exercicio anterior.

3

* Os valores expostos tomaram com base na anélise de dados coletados (Apéndice I1 desse trabalho). Esses tipos
de conclusfes detalhadas foram tomados com base no livro: Balancos Publicos: Teoria e Pratica /Heilio
Kohama - 32 ed.- S0 Paulo: Atlas, 2015.
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Entretanto, a UFCA apresentou um IAPMU no valor de -0,57, ou seja, dentre as
universidades estudadas, a UFCA apresentou inferioridade em 05(cinco) dos 06(seis)
indicadores estudados, exibindo um fluxo negativo (Phi-) de 0,75, e um fluxo positivo (Phi+)
de apenas 0,18, comparadas as demais instituicdes. Comparando com anos anteriores, a
UFCA apresentou um decréscimo de quase 50% em seu desempenho. Tal fato deve-se ao
constante contingenciamento realizado pelo Governo Federal ocasionando a inexecucdo da
programacdo orcamentaria na UFCA, haja vista que, 0s cortes orgcamentarios ocorreram nas

despesas discricionarias, custeio e investimentos.

Tabela 7 - Indicadores Balangos publicos - Cenario 2017

Rank | IFES |IAPMU(Phi)| Phi+ Phi-
1 UFOB 0,45 0,70 0,25
2 |UNIVASF 0,42 0,70 0,28
3 UFAL 0,36 0,68 0,31
4 UFBA 0,30 0,63 0,32
5 UFS 0,24 0,58 0,34
6 UFPE 0,22 0,58 0,36
7 UFRPE 0,17 0,58 0,42
8 UFRN 0,14 0,56 0,43
9 UFC -0,06 0,42 0,48
10 UFMA -0,07 0,41 0,48
11 UFPI -0,10 0,42 0,52
12 UFCG -0,16 0,38 0,53
13 | UFERSA -0,28 0,34 0,63
14 UFPB -0,30 0,30 0,60
15 UFSB -0,34 0,32 0,67
16 UFRB -0,40 0,25 0,65
17 UFCA -0,57 0,18 0,75

Fonte: Elaboracdo Propria, 2019

Gréfico 6 - Indicadores Balangos publicos - Cenério 2017
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4.5. RANKING FINAL DE DESEMPENHO DAS UNIVERSIDADES COM BASE
NOS INDICADORES INVESTIGADOS

45.1. Ranking Final no cenario de 2015

Considerando todos os 15 indicadores investigados, foi elaborado o ranking final do
desempenho das universidades em 2015 (Tabela 8 e Grafico 7). Esse ranking representa o

desempenho global das instituicGes nesse periodo.

Com base nos resultados, verificou-se que a UFPE foi o que apresentou melhor
desempenho global no ano de 2015. Com um Fluxo Liquido (IAGMU- Phi) de 0,37, a UFPE
alcancou a 12 colocacdo em 2015, superando as outras instituicdes em diversos fatores. A

mesma apresentou superioridade em 12 dos 15 fatores estudados.

Por sua vez, a UFOB foi 0 que apresentou o pior desempenho (IAGMU- Phi) de (-
0,35) no cenario 2015. De acordo com a andlise, essa instituicdo de ensino superior foi
superada em 11 dos 15 fatores estudados, comparado as demais instituicbes. Dentro da
andlise global, as fungbes em que a UFOB se destacou foram as seguintes: CCAE, QEO,
QFRS, QEOC.



4.5.2.

Tabela 8 — Ranking Final - Cenario 2015

IAGMU
Rank IFES (Phi) Phi+ Phi-
1 UFPE 0,37 0,66 0,29
2 UFC 0,32 0,63 0,32
3 UFRN 0,30 0,63 0,33
4 UFRPE 0,25 0,60 0,36
5 UFBA 0,18 0,57 0,39
6 UFS 0,10 0,53 0,43
7 UFCG 0,04 0,50 0,45
8 UFPB 0,04 0,50 0,46
9 UFAL 0,03 0,50 0,46
10 UFPI -0,01 0,47 0,48
11 UFRB -0,07 0,45 0,51
12 UFSB -0,18 0,40 0,58
13 UNIVASF -0,19 0,40 0,58
14 UFERSA -0,22 0,37 0,59
15 UFMA -0,27 0,35 0,63
16 UFCA -0,33 0,32 0,65
17 UFOB -0,35 0,31 0,66

Fonte: Elaboragéo Prdpria, 2019

Grafico 7 - Ranking Final - Cenario 2015
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Ranking Final no cenario de 2016
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Dentro do ranking final para o cenario de 2016, os resultados (Tabela 9 e Gréafico 8)
apontaram, a UFRN foi o que apresentou melhor desempenho global no ano de 2015, com um
(IAGMU- Phi) de 0,44, superando as outras instituicdes em diversos fatores. Em 13 dos 15
indicadores estudados contribuiram para alcancar esse resultado. Por outro lado, a UFPE caiu
para 2° lugar no ranking final da analise de multicritério, influenciado pela queda de
rendimento dos indicadores QEO, QRSF e QRP.

Esse cenario aponta que a UFCA apresentou o pior desempenho com um (IAGMU-
Phi) no valor de -0,44 no cenario 2016. Essa Universidade apresentou fluxo positivo
somente em 03 indicadores estudados, sendo eles: FEPE, QRSF, QFREO.

Tabela 9 — Ranking Final - Cenario 2016

IAGMU
Rank | IFES | (Phi) | Phi+ Phi-
1 UFRN 0,44 0,70 0,27
2 UFPE 0,38 0,67 0,29
3 UFBA | 022 0,60 0,38
4 UFPB 0,21 0,59 0,38
5 UFAL | 021 0,58 0,38
6 UFC 0,09 0,53 0,43
7 UFS 0,03 0,50 0,47
8 UFCG | 0,01 0,48 0,48
8 UFRPE | 0,01 0,50 0,49
10 | UFERSA | -003 | 047 0,50
11 UFMA | -005 | 046 0,52
12 UFPI -0,06 | 045 0,52
13 | UNIVASF| -017 | 040 0,57
14 UFOB | 025 | 035 0,61
15 UFRB | -028 | 0,34 0,62
16 UFSB | -0,30 | 035 0,64
17 UFCA | 044 | 026 0,70

Fonte: Elaboracdo Propria, 2019

Gréfico 8 - Ranking Final - Cenario 2016
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4.5.3. Ranking Final no cenario de 2017

Dentro do ranking final para o cenério de 2016, os resultados (Tabela 10 e Gréfico 9)
apontaram, a UFPE retomou a 1% colocacdo, apresentando um (IAGMU- Phi) de 0,44,
superando. Essa Universidade apresentou fluxo negativo somente nos indicadores CCAE e
QRSF no rol dos indicadores estudados. Por outro lado, a UFRN caiu para 2° lugar no ranking
final da analise de multicritério, influenciado pela queda de rendimento dos indicadores QEO
e QRP. Veja que nas comparacOes realizadas, entre os indicadores e as IFES, a UFPE
consegue se sobressair com melhor desempenho em 71% das comparages e foi superada em
apenas 27%, apontando para o melhor cenario de performance da gestdo universitéria,
seguido da UFRN, UFBA, UFCG, UFRPE, UFPB e UFCG.

Novamente, a UFCA foi o que apresentou o pior desempenho com um (IAGMU- Phi)
de -0,49 no cenério 2017. Essa Universidade apresentou fluxo positivo somente em 02
indicadores estudados, 0 GPE e QEO. Essa constatacdo empirica releva que ainda carece de
muito esfor¢o da gestdo para se alinhar a uma eficiéncia da gestdo universitaria. Ou seja,
dentro de um contexto de avaliagdo institucional onde a eficiéncia e eficicia na utilizagdo dos
recursos € de suma importancia para a concretizacdo dos planos objetivos da instituigdo, a
UFCA necessita aprimorar seus conceitos de gestdo em busca de uma melhoria da qualidade
da educacdo superior, através de acBes aumentem a eficacia institucional, a efetividade

académica e social.



Tabela 10 — Ranking Final - Cenéario 2017
IAGMU

Rank IFES (Phi) | Phi+ Phi-
1 UFPE 0,44 0,71 0,27
2 UFRN 0,41 0,70 0,29
3 UFBA 0,28 0,63 0,35
4 UFC 0,25 0,60 0,35
5 UFRPE 0,20 0,60 0,40
6 UFPB 0,10 0,53 0,43
7 UFCG 0,05 0,50 0,46
8 UFS 0,04 0,50 0,46
9 UFAL 0,02 0,50 0,48
10 UNIVASF| 0,02 0,50 0,48
11 UFPI -0,08 0,44 0,52
12 UFOB -0,10 0,44 0,54
13 UFMA -0,16 0,39 0,55
14 UFERSA | -0,25 0,37 0,62
15 UFSB -0,30 0,35 0,65
16 UFRB -0,42 0,26 0,68
17 UFCA -0,49 0,24 0,73

Gréfico 9 - Ranking Final -

Fonte: Elaboracéo Prdpria, 2019.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo objetivou avaliar a performance das Universidades Federais
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pertencentes a regido nordeste brasileiro por meio da analise de Multicritério no que concerne
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aos indicadores de gestdo instituidos pelo TCU e os Indicadores aplicados aos balancos
publicos, no periodo de 2015 a 2017. Ao todo, foram analisadas 17 Universidades Federais

onde foram extraidos os dados da pesquisa através dos relatorios de gestdo das mesmas.

O procedimento multicritério utilizado foi o PROMETHEE |1, selecionado por ser um
método recomendado na literatura, por apresentar facil aplicabilidade e também por

possibilitar a elaboracdo de rankings entre as alternativas (IES) consideradas.

Os indicadores utilizados para compor a analise multicritério foram os indicadores de
gestdo instituidos com base na Decisdo TCU 408/2002: Custo corrente / aluno equivalente
(CCAE), Aluno tempo integral/professor equivalente (ATIPE), Aluno tempo integral /
funcionéario equivalente (ATIFE), Funcionario equivalente / professor equivalente (FEPE),
Conceito CAPES (CCAPES), indice de qualificacio do corpo docente (IQCD), Taxa de
sucesso na graduacdo (TSG), Grau de participacdo estudantil (GPE), Grau de envolvimento
com a pos-graduacdo, (GEPG); bem como foram selecionados os indicadores dos balancos
publicos com base na pesquisa de Quintana et al(2011), por estarem mais relacionados as
situacdes de execucdo or¢camentéria e financeira das instituicdes e serem mais relevantes na
analise e interpretacdo dos dados em conjunto com os indicadores de desempenho propostos
as IFES pelo TCU, sendo eles: Quociente de Execucdo Orcamentaria (QEO), Quociente
Financeiro Real da Execucdo Orcamentéaria (QFREO), Quociente da Execucdo Orcamentaria
Corrente (QEOC), Quociente do Resultado dos Saldos Financeiros (QRSF), Quociente da
Situacdo Financeira (QSF), Quociente do Resultado Patrimonial (QRP).

Com base nos dados coletados, foram realizadas duas analises: (1) Analise de
correlacdo das varidveis realizado através do coeficiente de correlacdo Pearson, fazendo
também uma analise descritiva desses dados; e (2) analise multicritério através do método
PROMETHEE |II.

Através da analise por correlacdo foi observada uma moderada relacdo entre os
indicadores estudados. Os indicadores do TCU estdo mais pautadas nas questdes especificas
voltadas as relages académicas. Entretanto, um aumento no nimero de estudantes pode estar
relacionado ao crescimento do custo e por consequéncia influenciando na questdo
orcamentaria, financeira e patrimonial, e em outros momentos esse incremento ndo tem
relacdo com essas questdes. Tal fator pode ser verificado na correlagéo entre a variavel Custo
corrente/aluno equivalente (CCAE) e Quociente da Execucdo Orcamentaria Corrente
(QEOC), onde estes possuem uma correlacdo moderada, onde isso pode significar que um

menor custo por aluno deve traduzir-se em eficiéncia nos gastos publicos.
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Através da andlise multicritério foi possivel evidenciar quais Instituicbes que
obtiveram melhor desempenho em relagéo aos demais dentro do universo da pesquisa. Dentre
as Universidades estudadas, a UFPE e a UFRN foram as que mais se destacaram no ranking
de desempenho, ao passo que a UFOB e a UFCA estiveram sempre entre as ultimas posi¢des
no periodo de 2015 a 2017.

Essa avaliacdo comparativa torna-se Util para destacar quais sdo as instituicdes que
tem se sobressaido na gestdo publica. Além disso, esse tipo de andlise permite aos gestores
das instituicdes possam identificar e analisar em que situacdo como se encontram o seu
desempenho, podendo fornecer subsidios aos 6rgdos de controle, sociedade civil e demais
partes interessadas para monitorar as atividades institucionais que aportam grande quantidade
de recursos publicos.

A comparacdo é de suma importdncia para que se esteja por dentro de quais
Universidades melhor se representaram na administracdo de seus recursos. Esta andlise
também estimula os gestores compararem sua IFES com os demais e a aplicarem bem suas

financas visando melhorar o desempenho nos quesitos em que deixaram a desejar.

Vale ressaltar que cada IFES tem suas particularidades e dependendo da regido podem
sofrer influéncias positivas ou negativas em seu desenvolvimento, ligados a outros fatores e

questdes sociais, o que pode vir a ser investigado em outros estudos no qual o tema vislumbra.

Como limitagdes do estudo aponta-se no fato de que existem muitas entraves na
construcdo de um indice para avaliar a performance de instituicdes de ensino superior e,
ainda, algumas arbitrariedades, dentre elas, se um indicador serd constituido por vérias
dimensdes ou apenas uma, bem como qual(is) dimensdo(des) entrara(do) na composicao do
indicador, ou, mesmo, como a definigéo de seus pesos diferenciados por parte de especialistas
da area de medicdo de desempenho e que conhecem a realidade empirica, conforme
argumentaram Santos (2004), Dutt-Ross, Ribeiro & ant’ nna, (2010), Carvalho, Carvalho e
Curi (2011), Bezerra e Carvalho (2018).

Por fim, sugere-se outros estudos que possam englobar outras instituicdes de regides
brasileiras que ainda ndo foram estudadas de forma a analisar quais variaveis podem explicar
0 modelo em cada regido, bem como também pode-se aumentar o periodo analisado, além de
incluir outros indicadores de gestdo ou outras variaveis que possam, ap0s um estudo mais

detalhado, servir de aporte para um eficiente acompanhamento dos resultados da gestdo na



tentativa de contribuir para a busca de maior eficiéncia, eficacia e controle, possibilitando o

aprimoramento das praticas de gestdo universitaria.
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APENDICES

Apéndice | - Indicadores de Gestdo com base na Decisdo TCU 408/2002.

INDICADORES TCU - 2015

IES CCAE |AIPE |AIFE |FEPE |GPE |GEPG |CAPES|IQCD |TSG
UFCG |20797,92| 12,92 | 6,70 1,93 0,85 0,11 4,07 3,79 42,78
UFPB |20338,16| 13,18 | 6,21 2,12 0,74 0,14 3,99 4,35 42,00
UFAL 9608,38 | 12,85 | 5,83 2,20 0,89 0,07 3,65 3,85 48,20
UFBA |18523,15| 1580 | 7,39 2,14 0,65 0,13 4,04 4,22 45,22
UFRB | 17757,57| 8,93 4,67 1,91 0,77 0,05 3,38 3,94 28,00

UFC 17909,38| 14,74 | 8,33 1,77 0,80 0,15 4,32 4,38 56,12
UFCA 12851,1 | 10,48 | 5,30 1,98 0,85 0,02 3,00 3,48 45,34
UFMA |22516,71| 9,61 5,27 1,82 0,70 0,05 3,44 3,91 37,35
UFPE ]19846,04| 1431 | 6,64 2,15 0,73 0,21 4,22 4,28 53,79
UFRPE |21081,13| 9,84 6,83 1,44 0,82 0,13 4,00 4,48 33,92

UNIVASF |14320,63| 10,31 | 6,60 1,56 0,72 0,04 3,00 3,96 30,23
UFPI 13058,47| 1123 | 7,22 1,56 0,84 0,07 3,45 3,87 55,67
UFRN |19216,14| 14,12 | 11,49 1,23 0,79 0,17 4,08 4,09 53,15

UFERSA |14039,72| 11,08 | 7,73 1,43 0,75 0,07 3,79 4,10 28,00

UFS 15861,06| 12,62 | 7,07 1,79 0,56 0,07 3,24 4,17 32,00
UFOB |49481,47| 3,27 2,37 1,38 0,31 0,04 3,00 3,64 | 30,03
UFSB | 46706,56| 2,93 2,60 0,90 0,38 0,00 0,00 4,97 32,00

INDICADORES TCU - 2016
IES CCAE | AIPE | AIFE | FEPE | GPE | GEPG | CAPES | IQCD | TSG

UFCG 20815,34 | 12,12 | 6,65 | 1,82 | 0,80 | 0,10 4,05 3,79 | 47,54

UFPB 1946791 | 13,76 | 6,69 | 2,06 | 0,94 | 0,15 3,99 4,41 | 43,40

UFAL 11378,25 | 20,13 | 13,05 | 1,54 | 0,99 | 0,06 3,63 4,08 | 52,85

UFBA 18582,10 | 15,36 | 8,15 | 1,88 | 0,64 | 0,13 4,03 4,23 | 48,24

UFRB 21030,35 | 8,42 | 523 | 161 | 0,75 | 0,04 3,00 3,76 | 32,20

UFC 20962,20 | 1368 | 797 | 1,72 | 0,71 | 0,16 4,28 4,44 | 48,88

UFCA 16174,80 | 9,18 | 466 | 1,97 | 0,74 | 0,02 3,00 3,68 | 38,08

UFMA 21464,94 | 10,02 | 540 | 1,86 | 0,75 | 0,05 3,33 3,99 | 33,77

UFPE 1912494 | 1492 | 693 | 2,15 | 0,75 | 0,21 4,10 4,40 | 56,90

UFRPE 21998,12 | 10,42 | 7,04 | 1,48 | 081 | 0,14 3,96 4,58 | 32,77

UNIVASF 17007,27 | 10,67 | 7,21 | 1,48 | 0,74 | 0,06 3,00 4,10 | 31,76

UFPI 16446,96 | 11,26 | 825 | 1,37 | 0,83 | 0,07 3,55 3,84 | 50,90

UFRN 19024,78 | 1598 | 881 | 181 | 1,08 | 0,18 3,76 4,27 | 65,56

UFERSA 13025,27 | 12,89 | 962 | 1,34 | 0,86 | 0,07 3,71 4,09 | 41,70

UFS 17467,32 | 1251 | 479 | 2,61 | 059 | 0,07 3,44 4,26 | 32,00
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UFOB 4444539 | 4,16 | 2,75 | 151 | 0,40 | 0,04 3,00 3,83 | 51,30
UFSB 78582,76 | 2,33 | 288 | 081 | 0,31 | 0,00 0,00 4,90 | 23,40
INDICADORES TCU - 2017
IES CCAE AIPE | AIFE | FEPE | GPE | GEPG | CAPES | IQCD | TSG
UFCG 23813,05 | 12,16 | 6,06 2,01 | 081 0,1 3,99 3,64 | 49,61
UFPB 21747,2 | 1343 | 6,64 2,02 | 0,88 0,15 3,94 445 | 41,10
UFAL 19409,34 | 12,83 | 8,62 1,49 | 0,68 | 0,07 3,51 4,06 | 50,60
UFBA 17529,27 | 1492 | 9,43 1,58 | 0,63 0,14 4,19 4,33 | 51,60
UFRB 2262759 | 7,95 | 5,02 158 | 0,71 | 0,05 3,42 4,13 | 29,00
UFC 21249,72 | 1458 | 8,58 1,7 0,71 0,15 4,6 4,47 | 53,79
UFCA 15030,63 | 8,98 | 5,77 156 | 084 | 0,02 3,5 3,78 | 49,46
UFMA 21958,7 8,89 | 584 152 | 0,69 | 0,05 3,52 4,07 | 78,00
UFPE 204645 | 1517 | 7,04 2,16 | 0,75 0,21 4,21 447 | 57,24
UFRPE 22919,64 | 10,7 | 6,27 1,71 | 0,79 0,12 4,14 4,65 | 31,50
UNIVASF | 16699,23 | 10,74 | 7,15 1,5 0,74 0,07 3,47 4,19 | 39,42
UFPI 16248,78 | 12,01 | 8,75 1,37 | 0,84 0,07 3,64 3,9 54,60
UFRN 22642,82 | 14,15 | 8,65 164 | 101 0,2 3,95 4,42 | 58,29
UFERSA | 14921,57 | 10,73 | 9,49 1,13 | 0,80 0,06 3,88 4,13 | 38,30
UFS 15963,07 | 14,04 | 9,87 142 | 0,71 | 0,08 3,52 4,39 | 36,10
UFOB 64414,41 | 3,54 | 2,46 144 | 025 | 0,08 3,00 3,56 | 50,98
UFSB 75231,51 | 3,68 | 2,18 1,69 | 0,31 0,02 3,67 4,77 | 30,00
Apéndice Il - Indicadores dos Balancos Publicos.
INDICADORES BALANCOS PUBLICOS - 2015
IES QEO | QFREO | QEOC | QRSF | QSF | QRP
UFCG 0,96 1,00 1,03 0,73 0,31 | 5,49
UFPB 0,96 1,00 1,02 0,91 0,11 | 4,08
UFAL 0,95 1,01 1,07 1,21 0,35 | 3,36
UFBA 0,95 1,00 1,03 0,87 0,35 | 14,34
UFRB 0,96 1,01 1,11 1,04 0,73 | 6,54
UFC 0,96 1,00 1,03 0,96 0,38 | 2,88
UFCA 0,82 1,01 1,09 3,08 0,02 | 0,30
UFMA 0,93 1,01 1,03 0,71 0,35 | 3,60
UFPE 0,96 1,01 1,02 0,80 0,43 | 6,49
UFRPE 0,95 1,01 1,14 1,14 0,28 | 10,33
UNIVASF 0,85 1,02 1,15 2,09 0,17 | 4,72
UFPI 0,92 1,01 1,04 1,22 0,15 | 4,83
UFRN 0,96 1,01 1,04 0,94 0,39 | 8,03
UFERSA 0,91 1,00 1,08 0,74 0,10 | 9,34
UFS 0,96 1,02 1,07 1,58 0,25 | 10,40
UFOB 0,96 1,19 1,37 0,57 0,04 | 0,60
UFSB 0,92 1,10 1,30 2,00 0,09 | 55,64
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INDICADORES BALANCOS PUBLICOS - 2016
IES QEO | QFREO QEOC | QRSF | QSF | QRP
UFCG 0,96 1,00 1,03 0,77 0,24 | 6,15
UFPB 0,97 1,00 1,01 1,01 0,09 | 5,73
UFAL 0,97 1,00 1,02 1,01 0,44 | 6,35
UFBA 0,97 1,01 1,01 0,84 0,31 | 23,12
UFRB 0,92 0,99 1,09 0,94 0,21 | 6,28
UFC 0,95 1,00 1,03 0,66 0,15 | 5,44
UFCA 0,87 1,01 1,13 2,35 0,06 | 1,34
UFMA 0,96 1,01 1,03 1,44 0,24 | 7,97
UFPE 0,96 1,01 1,02 0,89 0,41 | 6,00
UFRPE 0,90 0,99 1,14 0,64 0,12 | 7,19
UNIVASF 0,80 1,04 1,26 1,22 0,15 | 4,72
UFPI 0,93 1,01 1,06 0,93 0,14 | 5,00
UFRN 0,95 1,02 1,04 1,32 0,50 | 1,12
UFERSA 0,87 1,00 1,11 0,97 0,07 | 22,42
UFS 0,92 1,01 1,09 2,40 0,09 | 9,91
UFOB 0,90 1,00 1,18 0,97 0,05 | 9,88
UFSB 0,85 0,99 1,13 1,78 0,10 | 36,67

INDICADORES BALANCOS PUBLICOS - 2017
IES QEO | QFREO QEOC | QRSF | QSF | QRP
UFCG 0,95 0,99 1,01 1,16 0,26 | 5,94
UFPB 0,97 0,99 1,01 1,12 0,09 | 4,64
UFAL 0,99 1,02 1,02 1,34 0,62 | 5,64
UFBA 0,96 1,00 1,01 1,31 0,37 | 17,63
UFRB 0,94 1,00 1,03 0,96 0,03 | 6,28
UFC 0,97 1,00 1,02 1,23 0,24 | 6,31
UFCA 0,89 1,00 1,06 0,66 0,04 | 1,89
UFMA 0,95 1,00 1,01 1,09 0,27 | 11,96
UFPE 0,95 1,01 1,07 1,10 0,35 | 6,76
UFRPE 0,84 1,00 1,27 1,35 0,09 | 3,78
UNIVASF 0,88 1,07 1,19 2,18 0,40 | 6,11
UFPI 0,93 0,99 1,03 1,30 0,22 | 7,52
UFRN 0,90 1,02 1,05 1,59 0,38 | 1,07
UFERSA 0,92 0,98 1,04 1,06 0,11 | 33,57
UFS 0,94 1,01 1,04 1,77 0,17 | 11,31
UFOB 0,94 1,02 1,18 2,53 0,14 | 8,67
UFSB 0,80 0,98 1,17 1,15 0,08 | 6,34

Apéndice 111 - Resumo dos fluxos PROMETHEE nos rankings finais 2014 e 2015

Ranking Final 2015



Universidade Federal de Campina Grande - UFCG

+1

-1

1Qct QFRI QEC QRS QRP

CCAl AIPE AIFE FEPE GPE GEPC CAPE TSG QEOQ Q5F

+1

Fonte: Elaboracdo propria atraves dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal da Paraiba — UFPB

+1 +1
QFRI QEC QRSI QSF QRP
CCAl AIPE GEP({ CAPE IQCL
-1 -1
Fonte: Elaboracdo propria atraves dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
Universidade Federal de Alagoas — UFAL
+1 +1

-1

GEP{ CAPE IQCL

FEPE GPE QFRI QEQ QRS QS5F

Fonte: Elaboracao propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
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Universidade Federal da Bahia - UFBA

+1

QEC QFRI QED QRSI

AIPE AIFE FEPE GEP{ CAPE IQCL T5G Q5F  OQRP

+1

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Recdoncavo Baiano - UFRB

+1

CCAl AIPE AIFE GEPC CAPE IQCL T5G

FEPE GPE QEC OFRI QED QRS QSF QRP

+1

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Ceara - UFC

+1

QFRI QEO QRS

AIPE AIFE GPE GEP( CAPE IQCI TSG QEOQ

+1
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Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Cariri —- UFCA

+1 +1
CCAl AIPE AIFE GEP{ CAPL IQCC QEQ QFRI Q5F  QRP
FEPE GPE QECQ  QRSI
-1 -1
Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
Universidade Federal do Maranh&do - UFMA
+1 +1

AIPE AIFE GPE GEPC CAPt IQCL TSG QEDQ QFRI QEQC QRS

Fonte: Elaboracdo propria atraves dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Pernambuco — UFPE
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+1 +1
QFEC QRS
CCAl AIPE FEPE GEP({ CAPE IQCL T5G QED QFRI QS5F  QRP
-1 -1
Fonte: Elaboracdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
Universidade Federal Rural do Pernambuco - UFRPE
+1 +1

GPE GEPC CAPE IQCI QEC QFRI QED QRS

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal Vale do Sao Francisco — UNIVASF

+1

CCAl AIPE AIFE FEPE GPE GEPC CAPE IQCL T5G QEO Q5F  QRP

QFRI QEO QRS

+1

Fonte: Elaboracdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
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Universidade Federal do Piaui — UFPI

+1

CCAl AIPE GEPC CAFE IQCL QsF  QRP

+1

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN

+1

QEQ QRS

CCAl AIPE AIFE GPE GEPC CAPI TSG QEOQ QFRI QsF  QRP

+1

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal Rural do Semiarido —- UFERSA

+1

CCAl AIPE FEPE GPE GEPC T5G QEQ QFRI GRSl Q5F

CAPE IQCL

+1

Fonte: Elaboracdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
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Universidade Federal do Sergipe — UFS

+1

FEPE GPE GEP( CAPE

AIPE AIFE QEQ QFRI QEQ QRS

+1

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Oeste Baiano — UFOB

+1

AIPE AIFE FEPE GPE GEPC CAPI IQCL T5G QRS Q5F QRP

QEQ QFRI QEOQ

+1

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Sul da Bahia — UFSB
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+1

AIPE AIFE FEPE GPE GEP( CAPE
QFRI QEQ QRS

+1

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Ranking Final 2016

Universidade Federal de Campina Grande — UFCG

+1

-1

AIPE AIFE QFRI QEOQ QRS

FEPE GPE GEPC CAPE

+1

Fonte: Elaboragdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal da Paraiba — UFPB

+1

-1

QFRI QEO Q5F  QRP

CCAl AIPE

FEPE GPE GEP( CAPE IQCL

+1

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal de Alagoas — UFAL

96



+1

-1

AIPE AIFE FEPE GPE GEP( CAPE
QFRI QEQ QRS

+1

Fonte: Elaboracdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal da Bahia - UFBA

+1 +1
QEC QRS

a
AIPE AIFE FEPE GEPC CAPE IQCL TSG QED QFRI QSF  QRP

-1 -1

Fonte: Elaboracdo propria atraves dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Reconcavo Baiano — UFRB

+1 +1

AIPE AIFE FEPE GPE GEPC CAPL IQCL T3G QEOQ QFRI

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Ceara — UFC

97



+1

AIPE AIFE FEPE GPE GEP( CAPE
QFRI QEQ QRS

+1

Fonte: Elaboracdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Cariri —- UFCA

+1 +1
CCAl AIPE AIFE GPE GEPC CAPL IQCL T5G QEO QS5F  QRP
o] a
-1 -1
Fonte: Elaboracdo propria atraves dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
Universidade Federal do Maranh&o - UFMA
+1 +1

AIPE AIFE GPE GEPC CAPE IQCL T5G QFRI QEO

QRSI QSF QRP

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Pernambuco — UFPE
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+1 r+i
AIPE AIFE FEPE GPE GEPC CAPE
0 1]
QFRI QEO QRS
-1 -1
Fonte: Elaboracdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
Universidade Federal Rural do Pernambuco — UFRPE
+1 +1
TSG QEQ QFRI QRS QSF
] 0
GPE GEPC CAPL IQCL
-1 -1
Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
Universidade Federal Vale do Séo Francisco — UNIVASF
+1 +1

CCAl AIPE FEPE GPE GEPC CAPE IQCL T3G QEO

QFRI QEQ OQRSI QSF

Fonte: Elaboracdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
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Universidade Federal do Piaui — UFPI

+1

CCAl AIPE GEPC CAPE IQCL QRS QS5F QRP

QFRI QEO

+1

Fonte: Elaboracdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN

AIPE AIFE FEPE GPE GEPC CAPL IQCL T5G QEQ QFRI GRSl Q5F

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal Rural do Semiarido —- UFERSA

+1

IQCL TSG QEQ QFRI QRS QSF

AIPE AIFE

+1

Fonte: Elaboracdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
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Universidade Federal do Sergipe — UFS

+1

GPE GEPC CAP
QFRI QEO QRS

+1

Fonte: Elaboragdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Oeste Baiano — UFOB

AIPE AIFE FEPE GPE GEP( CAPE IQCL QEC  QFRI QRS QSF

Fonte: Elaboragdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Sul da Bahia — UFSB

+1

AIPE AIFE FEPE GPE GEP( CAPI

T5G QEC QFRI
QEQ QRS

+1
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Ranking Final 2017

Universidade Federal de Campina Grande - UFCG

+1

-1

10 TSG QFRI QEO QRSI

CCAl AIPE FEPE GPE GEPC CAPE

+1

Fonte: Elaboragdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal da Paraiba — UFPB

+1 +1
QFRI QEQ QRSI QSF QRP
CCAl - AIPE FEPE GPE GEPC CAPE IQCL
-1 -1
Fonte: Elaboragdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
Universidade Federal de Alagoas — UFAL
+1 +1

-1

FEPE GPE GEP( CAPE IQCL

AIPE  AIFE T56 QEO QFRI GRSI QSF

Fonte: Elaboracdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
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Universidade Federal da Bahia — UFBA

+1

-1

AIPE AIFE FEPE GEPC CAPE IQCL TSG QEO QFRI QRSI QS5F  QRP

+1

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Recdncavo Baiano — UFRB

+1

AIPE AIFE GPE GEPC CAPL IQCL TSG QEQ QFRI QEQ QRSI QSF QRP

+1

Fonte: Elaboragdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Ceara - UFC

+1

QFRI QEQ QRS Q5F QRP

AIPE AIFE FEPE GEP{ CAPE IQCL TSG QEO

+1

Fonte: Elaboracdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
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Universidade Federal do Cariri - UFCA

+1 +1
CCAl AIPE AIFE FEPE GEPC CAPE IQCL T5G QED QFRI QRS QSF QRP
a 0
-1 -1
Fonte: Elaboracdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
Universidade Federal do Maranhdo - UFMA
+1 +1

AIPE AIFE FEFE GPFE GEPC CAPL IQCL QFRI QEOQ  QRSI

QSF QRP

Fonte: Elaboragdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Pernambuco — UFPE

AIPE FEPE GPE GEP( CAPE IQCL T3G QEO OQFRlI QEQ Q5F  OQRP

Fonte: Elaboracdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
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Universidade Federal Rural do Pernambuco — UFRPE

+1

AIFE AIFE

FEFE GPE GEP( CAPE IQCL QFRI QEQ QRS QSF

+1

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal Vale do Sao Francisco — UNIVASF

+1

CCAl AIPE FEPE GPE GEPC CAPE IQCL TSG QEO

QFRI QEO QRS QSF

+1

Fonte: Elaboragdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Piaui — UFPI

+1

CCAl AIPE

GEPC CAPE IQCT QEC QFRI QEO

+1
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Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN

+1

CCAl AIPE AIFE FEPE GPE GEP{ CAPE IQCL T5G QFRI QEQ QRS QS5F

+1

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal Rural do Semiarido —- UFERSA

+1

CCAl AIPE IQCL TSG QEO OFRI QEOD OQRSI QSF

+1

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Sergipe — UFS

+1

FEFE GFE

QRS

AIPE AIFE

+1

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
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Universidade Federal do Oeste Baiano — UFOB

+1

AIFE AIFE FEFE GFE CAPE IQCC

TSG QEO QFRI QEC GRS

+1

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.

Universidade Federal do Sul da Bahia — UFSB

+1

AIPE AIFE GPE GEPC CAPI TsG QEQ QFRI QRS Q5F

+1

Fonte: Elaboragdo prépria através dos dados da pesquisa e do Visual Promethee®.
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