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A finalidade maior deste trabalho é efetuar
uma andlise econdémico-social ex-ante do PAC-Projeto de Acdo Con-
centrada, Subprojetc do Algodao: Regido Agreste, verificando sua
viabilidade e os efeitos que ele promoverd na atividade algo-

doeira da 4rea.

Objetiva também, mensurar o incremento de
renda que ele proporcionard aos pequenos produtores seus benefi-

cidrios e ao Governo, em seus miltiplos niveis.

0 problema estudado é visualisado na é6tica do
enfoque de Complexo Agroindustrial - CAXI, como forma de melhor
perceber as articulagdes que a agricultura mantém com o setor
industrial. Analisa-se também, o PAC em seus aspectos tec-

nolégicos e suas repercussdes na drea de abrangéncia do projeto.

Apesar de haver uma boa receptividade por
parte dos candidatos a beneficidrios, constatou~se uma grande
preocupagdo com o custo do dinheiro disponivel para o seu finan-
ciamento, cuja correcdo monetdria plena é incompativel com a ca-

pacidade de pagamentoc que os pequenos cotonicultores defendem.

Por udltimo, constata-se gque mais uma vez o
Governo escamoteia o problema da questdo fundidria que héd sécu-
los, angustia os produtores rurais sem terra que vém na proposta

apresentada, mais uma solugdo paliativa.



The main purpose of this study is to
accomplish an ex-ante social economic analysis of the PAC-
Concentrated Project, cotton subproject Agreste Region, in the
state of Paraba, by verfying its viability and the effects it

will cause upon the cotton activity in the area.

This project also aims in its multiple
levels, to measure the income increment which it will provide for
small farmers, their beneficiaries and for, as the government as

wall.

The problem here stated is visualised under
the focus of the "Agroindustrial Complex-CAI"as a way of better
perceiving the connections between farming and industrial

sectors.

This study also analyzes the PAC-
Concentrated Action Project, concerning its technological
aspects as well as 1ts repercussions in the area which it is

applied.

Although there had been a good receptivity on
the part of the candidates for being beneficiaries, it was also
verified that there was a serious concern about the cost of the

money available for financing the project whose price level



indexation is incompatible with the payment capacity defended by

small cotton producers.

Lastly, it can be ascertained that the
_government once more tries to postpone the resolution of the
landholding affairs, a problem that has afflicted the landless
rural producers who have seen this proposal as one more

palliative solution.



1 - INTRODUCAO

"O direito do produtor ao produto é uma

decorréncia natural e espontanea do pro-
prio fato da produ¢do e da ligacdo direta
que nela se verifica entre aquele produ-
tor e o bem que sai de suas mdos".

(Caio Prado Junior - "Esbog¢o dos
Fundamentos da Teoria Econdémica")

A exemplo do que acontece com a zona Semi-
Arida do Nordeste que é tida como drea problema cujas dificulda-
des persistem a IV Séculos, a zona paraibana incluida no Poligono
das Secas, também tem resistido as transformagdes sociais, mos-
trando-se refratdria as medidas paliativas que o Governo persiste

em adotar.

A economia agropecudria do Estado além de ser
muito sensivel aos fendmenos climatolégicos que periodicamente
ocorrem na Regido, apresenta uma fragilidade anacrdénica em seu
tecido produtivo e social. Ela opera predominantemente em bases
tradicionais, ndo conseguindo alcangar a modernidade que ja& se
visualiza na atividade econdmica rural de outros Estados mais

desenvolvidos.

Tendo em vista a predominadncia da agricultura
de sequeiro que ainda é uma dura realidade que se verifica a ni-
vel estadual, este sistema produtivo nas épocas de prolongadas
estiagens, que caracterizam os anos de seca, tem sistematicamente

se desarticulado em sua base econdmica. Nesses periodos, a agro-
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pecudria paraibana tem sofrido grandes revezes, cujos efeitos,
tém se manifestado mediante a destruigido das plantacgdes e dizi-

magao de grande parcela dos rebanhos.

Como conseqiiéncia maidr da quebra da producgdo
agricola e pecudria, criminosamente aliada aos desajustes econd-
‘mico-sociais, tem-se um aumento da mobilidade geogrdfica das po-
pulagdes famintas e desempregadas, em diregdo aos polos urbanos,
em busca de alimentos e de uma ocupagdo produtiva, como uma

estratégia de luta pela sobrevivéncia.

O obsoletismo do modo de produgdo tradicional
que se observa na agricultura de sequeiro paraibana, tem provo-
cado sérios transtornos para os pequenos agentes produtivos que
exploram culturas de subsisténcia e uma pequena parcela de produ-

tos destinados ao mercado.

bois dos principais produtos agricolas do
Estado, que sdo o sisal e o algoddo, nos udltimos 20 (vinte) anos,
tém tido um desempenho muito abaixo da produgdoc potencial que

podem realizar.

0 algoddo que sempre foi um dos principais
componentes da produgdao agricola paraibana, tem apresentado um
rendimento declinante nas duas i\dltimas décadas. A situagdo agra-
vou-se a partir de 1983, quando o "bicudo" do algodoeiro fez seu
primeiro ataque as plantag¢des do Estado, notadamente no municipio

de IngaA.
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A regido denominada Agreste da Paraiba, ape-
sar dos problemas estruturais da sua base produtiva rural, senmpre
se destacou como uma drea de producao bastanté representativa na
cultura do algoddo. Ndo obstante, o "bicudo" veio acelerar a de-
sestruturagdo da atividade dos municipios que tinham grande par-
ticipagdo na formagdo da produgdo algodoeira, mas careciam de
tecnologia adequada para combater a praga e permitir uma convi-

véncia produtiva com ela.

Esta Dissertagdo, tem como finalidade priﬁci-
pal, efetuar uma andlise "ex-ante" do PAC-Projeto de Agdo Concen-
trada do PROJETO NORDESTE-PAPP, denominado "™Subprojeto do Algoddo
¢ Regido Agreste"™. Ele propde uma tecnologia de exploragido agri-
cola de convivéncia com o "bicudo", acoplada a uma unidade
agroindustrial (usina), além de um modelo de gestdo para oé pe-
quenos cotonicultores da drea, produtores sem terra, que serdo os
beneficidrios do projeto em pauta. Associado a esses componentes,
o PAPP propiciard assisténcia técnica durante 4 {quatro) anos,
garantird crédito, além de um programa de capacitagdo ao pu-

- blico-meta em aprecgo.

A Dissertagcdo em pauta, estd estruturada em

sete capitulos; assim configurados:

0 Capitulo I faz uma rédpida introdugdo ao
tema a ser estudado, caracterizando o problema e sua importancia,
- definindo os objetivos , fazendo referéncia a drea estudada e as

fontes de dados utilizados.
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0 Capitulo II apresenta uma resenha da si-
tuagdo da cotonicultura, enfocando o comportamento da cultura do

algodao a nivel de Brasil, Nordeste, Paraiba e da &rea de estudo.

A caracterizagdo da 4rea é efetuada no capi-

tulo III, enfocando seus aspectos fisicos, produtivos e sociais.

No Capitulo IV, efetua-se uma apresentacdo do
marco teérico e os aspectos metodolégicos que proporcionam a con=-
sisténcia lé6gica e dialética, caracterizando o perfil cientifico

que autofotografa esta Dissertagéo.

O Capitulo V compreende a estratégia, os ob-
jetivos e as metas que o PAC em epigrafe, estabelece para a drea

objeto de sua intervencgdio.

No capituleo VI, se faz uma andlise dos impac-
tos que o PAC provocard a nivel de produgao de algoddo e alimen-
tos bdsicos na drea, nos incrementos de renda do produtor e a ni-
vel do Governo, em termos de empregos diretos e indiretos gerados
pelo Projeto e por ultimo, quanto as diretrizes politicas que
possibilitardo a transferéncia de tecnologia como fator de moder-

nizagido do modo de produgdo vigente, na drea estudada.

0 Capitulo VII apresenta as principais con-
clusbes a que se chega através deste estudo e as recomendagbes

que se efetua.
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1.1 - b m anci

Com o surgimento do bicudo a partir do 3¢ ano
da década de 80, a crise da cotonicultura nordestina se aprofun-
dou a tal ponto que, em alguns municipios, ficou ameacada até de

desaparecimento.

Esta praga gque aparece para muitos como o
grande vildo da exploracgdo algodoeira do Nordeste, veio desnudar
a fragilidade do sistema produtivo que d4 suporte a esta ativi-
dade cotonicola regional. A sua estrutura produtiva ja se encon-
trava debilitada e o bicudo, deu apenas o tiro de misericérdia e
acabou de desarticular um setor cambaleante que perdia importan-
cia acentuada em relagdo a cotonicultura mais produtiva, que vi-

nha se desenvolvendo na Zona Meridional.

A evidéncia dessa crise, aparece de forma
méis cristalina ao se analisar comparativamente os dados estatis-
ticos pertinentes a drea colhida, produgdo alcangada e rendimento
médio obtido, do Brasil como um todo, das Regides Centro-Sul,

Nordeste e do Estado da Paraiba.

No Centro- Sul, como a estrutura produtiva se
encontrava mais organizada, o "bicudo" ndo causou um estrago téo
expressivo como a devastagdo que ele provocou no Nordeste, na Pa-

raiba e especificamente, no seu Agreste.

A repercussao econdmico-social provocada por

esta praga, tomou uma dimensdo de tragédia para os pequenos coto-
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nicultores, principalmente por serem produtores sem terra ou pro-
prietdrios de minifdindio com baixa rentabilidade. Ademais, como o
algoddo € cultivado em consércio com milho e feijdo, principais
produtos de subsisténcia desses pequenos produtores, essa pro-
. ducdo também ficou comprometida. Principalmente, porque os agro-
pecuaristas tém mais interesse em arrendar a terra aos produto-
res que se comprometerem a plantar milho e feijdo em consércio
com o algodao, para os restolhos das culturas servirem de ali-
mento para o seu rebanho. £ importante ressaltar gque no final da
respectiva colheita, a regido se encontra em pleno periodo de
seca e os pastos, principalmente os nativos, vdo desaparecendo
sob a incleméncia do sol e a falta de chuvas, nesse periodo de

estiada.

Portanto, para os latifundidrios criadores de
gado é muito importante arrendar a terra para os pequenos cotoni-
cultores, uma vez que além da renda da terra que eles conseguen,
ganham alimento para o gado gquando a pastagem estd escasseando.
Ainda mais, ndo correm o risco de terem prejuizo se houver frus-
tragdo da safra do algoddo, uma vez que transferem a probabili-

dade de prejuizo para os pequenos produtores seus arrendatdrios.
1.2 - Objetivos
1.2.1 - Objetivo Geral

A presente Dissertagdaoc tem como objetivo ge-
- ral efetuar uma andlise econémico-social "ex-ante", dos impactos

gerados pelo (PAC-Projeto de Agdc Concentrada) Subprojeto
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'Algodéo: Regido Agreste, como uma proposta alternativa para a ex-
pleragao da cultura do algoddo (associada a implantacdo de uma
usina) herbiceo na Regido, em convivéncia com o "bicudo", compa-

rativamente ao modo de producdo atual, tradicionalmente vigente

na area.
. 1.2.2 - Objetivos Especificos

- Analisar o impacto do PAC na recuperagio da ativi-
dade algodoeira e na produgdo de alimentos béasi-
cos, a nivel dos pequenos produtores, nos munici-
pios que compreendem a 4&rea de intervengdo do

Projeto;

- Quantificar os ganhos incrementals de renda que
tanto o pequeno cotonicultor como o Estado aufe-

rirao pelo efeito do PAC;

- Quantificar a magnitude e direcgdo dos efeitos do
PAC sobre o emprego (direto e indireto) e as ati-
vidades de processamento e comercializagdo do com-

plexo algodoeiro da regido estudada;

- Estabelecer diretrizes que permitam o aperfeicoa-
mento do desenho do Projeto em relagdo & transfe-
réncia tecnoldgica, estrutura organizacional e

gestdo, processamento e comercializagao.
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1.3 - Area de_ Estudo

A area a gual se destina este projeto e que é
objeto deste estudo, situa-se na Mesorregido do Agreste Parai-
bano, Microrregido de Itabaiana, incluindo os municipios de Guri-
nhém, Ingd, Itatuba, Juarez Tévora e Mogeiro, totalizando uma

drea de 963 km2.

| A opgao pelos municipios em pauta, deveu-se
ao fato dos mesmos serem tradicionais produtores de algoddoc her-
baceo, apresentarem condigdes edafo-climdticas propicias ao seu
cultivo e portanto menos vulnerdvel as adversidades climatoldgi-
cas. Ademais, a cotonicultura da &4rea apresentou maior grau de
evolugdo da atividade, no que diz respeito a produgdo e produti-
vidade nos udltimos 4 (quatro) anos. E também, deu uma melhor res-
posta aos investimentos e estimulos direcionados para cultura em
aprego. E por dltimo, considerou-se a concentragdo expressiva de
pequenos cotonicultores existentes na drea, além da existéncia de
formas asscociativas de pequenos produtores rurais, com certo ni-

vel de consolidacgdo.

Em contrapartida, o clima também favorece o
desenvolvimento do."bicudo", exigindo por parte dos que exploram
a cultura do algoddao, um custo adicional no seu combate e efetivo
controle. Isto, deve ser contrabalangado com o aumento de produ-

tividade e incremento da produgdo fisica total.
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1.4 - Fonte de Dbados

Os instrumentos de informagdo que foram uti-
lizados na elaboragdo deste estudo, a exemplo do que acontece
com. trabalhos de natureza empirica, sdo de origem primdria e
secunddria. Eles foram catalogados em pesquisa de campo, em pu-
blicagbes oficiais e em trabalhos diversos de estudiosos e pes-
quisadores que direta ou indiretamente tiveram como preocupacdo
dos seus estudos, a cultura do algoddo e seu complexo agroindus-

trial.
1.4.1 - Dados primdrios

Os dados primdrios utilizados na elaboragao
destr estudo, foram levantados mediante pesquisa direta, através
de aplicagdo de questiondrios junto aos produtores que estavam
se cadastrando para candidatar-se a beneficidrios do PAC do

Algoddo da Regido Agreste.

' Ademais, foram levantadas informagdes refe-

rentes a atividade cotonicola que esses pequenos produtores de-
senvolvem, mediante didlogos sistemdticos e intensos, em visitas
as dreas e em reunides que ocorreram com representantes das comu-
nidades a serem atendidas, diretores de associagdes, de coopera-
tivas e demais liderangas do publico-meta a ser atendido pelo

projeto em pauta, num continuc processo de mobilizagéo.
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1.4.2 - Dados secunddrios

Esses dados foram coletados junto a publi-
cagdes oficiais do governo a nivel federal e estadual, principal-
mente do: IBGE - Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, EMBRAPA - Empresa Brasileira de Pesquisa Agro-
pecudria/CNPA - Centro Nacional de Pesquisa do Algoddo, BNB -
Banco do Nordeste do Brasil S.A., nas publicagbes do seu Escrité-
rio Técnico Econdmico do Nordeste - ETENE, ex - CEPA - Comissao
Estadual de Planejamento Agricola e ex - FIPLAN - Fundacgdo e
Instituto de Planejamento, além de dados existentes na Unidade

Técnica do Projeto Nordeste do Estado da Paraiba.

Ademais, foram levantadas também informacdes
~junto a outras publicagées tais como: teses, dissertagdes, mono-
grafias, relatdérios de pesquisas e outras fontes citadas nas

Referéncias Bibliograficas.
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"A Teoria € o principio de toda a

criagdo da inteligéncia, para de-
pols passarmos por outras vias de
consolidagédo".

(Miramez ~ "Horizontes da Mente")

A cultura do algoddo é uma das mais antigas
na histéria econdémica da humanidade, datando de 8 séculos ante-

riores & Era Crista.

No caso brasileiro, o algodac nativo jad era
‘conhecido pelos nossos indigenas desde os periodos coloniais e

" até mesmo, antes do descobrimento (Simonsen, 1975 : 369).

No entanto, ele passou a ter destagque no
comércio brasileiro e mundial, a partir da segunda metade do sé-
culo XVIII, quando a Europa comegou a utilizd-lo na fabricagdo de
pano. Uma vez, que os ingleses, flamengos, bretdes e venezianos
usavam até entdo como matéria-prima no fabrico de tecidos, as las

e 0 linho.

A medida que foi sendo divulgada a sua utili-
zagdo, o algoddo passou a ser disseminado mais intensamente e em
alguns anos transformou o perfil da oferta de tecidos em todo o

mundo.

Segundo Furtado (1969 : 112} , entre 1780 e

a metade do século XIX, o consumo anual de algoddo pelas fébricas
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inglesas aumentou de 2.000 toneladas para cerca de 250.000

toneladas.

Foli realmente com o desenvolvimento da indis-
tria téxtil, a partir da revolugdo industrial, que a atividade
algodoeira passou a ter uma dimensdo maior a nivel mundial e no-
tadamente, no Brasil. Sua exploragdo deu um salto quantitativo e
qualitativo, uma vez que seu cultivo deixou de ser praticado em
niveis de subsisténcia, para ser considerado um importante pro-
duto de exportagdo da coldénia. E o Nordeste foi o maior produtor

.brasileiro até a primeira metade da década de 30.

No que diz respeito a perda da importédncia
desta cultura em relagdo ao Centro Sul, vide dados contidos nas

TABELAS n¢® 1 e 2 apresentadas adiante.



TABELA 1 - PRODUCAO DE ALGODAO NO BRASIL - SAFRAS 1924/25 A 1933/34.

PRODUCAO - em fardos de 478 libras

AR TIRASIL | CENTRO-SUL  SA PAULO % SP S/BRASIL NORTE/NORDESTE % N/NE
1924 /25 793.200 226.700 177.300 22,3 566.500 71,4
1925/26 601.600 118.800 81.200 13,5 482.800 80,2
1926/27 512.400 81.700 60.400 11,8 430.700 84,0
1927 /28 509.100 73.800 46.100 9,0 435.300 85,5
1928/29 445.800 45.300 20.500 4,6 400.500 89,8
1929/30 583.200 52.700 18.100 gl 530.500 90,9
1930/31 471.200 83.500 50.700 10,7 387.000 82,1
1931/32 574.700 125.800 97.500 16,9 448.900 78;1
1932733 447 .800 221.800 160.100 35,7 226.000 50,4
1933/34 968.700 500.400 417.300 43,0 468.300 48,3

FONTE: NORRIS, P.K., Produgdo Algodoeira no Brasil Meridional, p. 15.

(1) Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, S&oc Paulo, Minas Gerais e Rio de

Janeiro.

8¢




Quaniidaode

'PRODUCAO DE ALGODAO
~ (em fardos de 478 libras)

¥} T T T T T T T T T T
1924/25 25/26 26/27 27/28 2B/2% 29/30 30/31 31/32 32/33 1933/34
Safras

—— Ceaniro=-Sul —+— Norte—=Nordeste




29

TABELA 02 ~ ALGODAO EM CAROCO NO BRASIL - PRODUGAO EM TONELADAS -
PERCENTUAL ANUAL NOS PERIODOS ABAIXO DISCRIMINADOS

NORDESTE SAO PAULO NORDESTE SAO PAULO PARANA

ANOS BRASIL BRASIL ANOS BRASIL BRASIL BRASIL
3 % % % 3
1931 59,27 5,04 1951 27,46 61,22 4,23
1932 43,54 17,33 1952 25,65 64,30 4,39
1933 45,88 50,41 1953 29,81 58,50 4,11
1934 41,24 24,73 1954 39,49 49,87 5,01
1935 43,50 24,72 1955 38,77 47,28 | 6,60
1936 28,73 35,27 1956 42,62 43,05 8,35
1937 39,10 50,02 1957 46,98 36,52 8,83
1938 34,57 56,87 1958 31,26 - 50,37 9,97
1939 32,40 63,76 1959 41,26 41,01 11,71
1940 30,42 65,58 1960 44,59 - 39,83 9,63
1941 20,01 75,74 1961 41,05 38,83 13,72
1942 20,82 74,98 1962 38,72 39,38 14,37
1943 21,33 75,58 1963 42,52 36,79 13,74
1944 20,50 75,21 1964 42,24 32,53 17,68
1945 29,07 64,76 1965 42,93 31,51 17,62
1946 29,61 63,08 1966 37,37 37,04 16,77
1947 36,65 61,65 1967 48,02 26,35 17,55
1948 37,87 54,66 1968 42,83 24,65 24,65
1949 32,27 58,75 1969 40,91 26,15 24,68
1950 40,07 52,26 - - - -

FONTE: CLEMENTINO M.L. Miranda - O maquinista do Algoddo e o Capital
Comercial - Editora Universitaria, Natal - RN, 1987,
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No Maranhdo, no Século XVIII, chegou até a
ser usado como moeda, por algum tempo. Em Pernambuco, a partir da
segunda metade desse Século, ele chegou a ser considerado tdo im-~

portante quanto o agicar (Simonsen, 1957).

Segundo dados da EMBRAPA/CNPA através do
Centro Nacional de Pesquisa do Algoddo-CNPA, catalogados na
TABELA 3, na safra de 1990/91, o Brasil foi o 6° maior produtor
mundial de algoddo em pluma, tendo obtide no respectivo ano agri-
cola, um rendimento médio perfeitamente compativel com a sua con-
digdo em termos de classificagdo, em fungdo da produgdo alcan-
¢ada. Segundo a mesma fonte de dados, a estimativa para 1991/92 é
0 pais obter uma produgdoc que o faga permanecer na mesma clas-

sificagao, conseguindo um aumento da ordem de 5,3 %.

A China é o maior produtor mundial de algodéaoc
enmn pluma, vindo em segundo lugar os Estados Unidos, com uma pro-
dugdo da ordem de 73,20 % da China, tendo como estimativa um

aumento de produgdo de 10,46 % do pais, para a safra de 1991/92.

A Rissia aparece como o terceiro maior produ-
tor, conseqguindo uma produgdo no ano agricola de 1990/91 de
59,10 %, da produgao de algoddo do primeiro colocado. A esti-
mativa da mesma fonte (Tabela 3) para 1991/92 ¢ uma tendéncia

declinante em sua produgdo, da ordem de 5,01 %.

A India, que é o quarto pafis na lista dos
seis maiores produtores mundiais de algoddo em pluma, conseguiu

produzir no ano agricola de 1990/91, 49,99 % da produgdao chinesa.
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Ela apresentou a maior &drea colhida Nno mesmo ano, no entanto,

conseguiu o menor rendimento comparativamente aos ¢ considerados
na Tabela 3.



TABELA 3 - PRINCIPAIS PAISES PRODUTORES DE ALGODAO EM PLUMA 1990/91 E 1991/.

DISCRIMINACAO AREA COLHIDA PRODUCAC  RENDIMENTO CONSUMO IMPORTACAC EXPORTACAO  ESTOQUE
(1000 Ha) (1000 T) (Kg/Ha) (1000 T) (1000 T) (1000 T) (1000 T)
1 ~ CHINA
1990/91 5.433 4.421 814 4.463 392 200 834
1991/91%* 5.596 4.516 807 4.597 392 200 945
2 -~ EST.UNIDOS :
1990/91 4.642 3.236 697 1.742 4 1.524 631
1991 /92% 4.917 3.575 727 1.785 1 1.600 821
3 - RUSSIA
- 1990/91 3.27 2.613 810 2.003 87 661 490
1991 /92% 3.054 2.482 813 1.981 131 634 488
4 - INDIA
1990/91 7.566 2.210 292 1.972 - 296 659
1991/92% 7.566 2.294 303 1.989 - 254 710
5 — PAQUISTAO
1990/91 2.640 1.509 572 1.141 1 412 312
1991 /92* 2.719 1.554 572 1.192 1 351 324
6 - BRASIL
1990/91 2.037 740 363 775 142 87 373
1991/92% 2.103 779 370 877 109 84 390

FONTE: EMBRAPA / CNPA - Banco de Dados de Algoddo (em pluma) - 1991.
: Valores Estimados.

(*)

e
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0 gquinto maior produtor do mundo é o Pa-
quistdo. Ele produziu na safra de 1990/91, 34,13% em relacdo ao

volume de algodao em pluma produzido pelo primeiro maior produtor

mundial.

De conformidade com dados do MARA-Ministério
da Agricultura e Reforma Agrdria e da EMBRAPA/CNPA, o© consumo
mundial de algoddoc em pluma foi, em 1970, de 12.011.000t; em 1980
ocorreu um aumento de 18,03% em relagdo a década anterior, e em
1989 o consumo foi elevado em 51,24%, quando considerado o ano
de 1970 como base, enguanto nos nove primeiros anos da década de

80, esse consumo ampliou-se em 28,13%.

Em termos de maiores consumidores, a classi-
ficagdo, segundo ainda os dados do MARA para o ano de 1989, era a
seguinte: a China consumiu 4.463.000 t; a Rissia 2.003.000 t ;

r

India 1.972.000 t; os USA 1.742.000 t e o Brasil 775.000 t.

O Ministério da Agricultura mostra que a
situagdo mundial em 1989 apresentava o seguinte panorama: para um
consumo de 87 milhdes de fardos, a produgdo em todo o mundo era
de 84 milhdes, com um déficit de oferta de 3 milhdes, mantendo-

se em estoque 35 milhdes de fardos.

No Brasil, no ano agricola de 1990/91, o con-
sumo fol da ordem de 775.000 t/pluma, para uma produgdo de
740.000 t/pluma. Jd existindo um déficit de oferta de 35.000 to-

neladas. No entanto, o pais mantinha em estoque 373.000 t/pluma.
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O consumo brasileiro foi estimado para o ano
2.000, pelo Ministério da Agricultura e Reforma Agridria, em

1.200.000 t/pluma.

Em termos de consumo per capita, a estima-
tiva foi a segquinte: para o mundo cono um todeo, 7 kg fibra/ano;
USA 23 kg fibra/ano; Europa 18 kg fibra/ano e Brasil, 5,2 kg

fibra/ano,

Tendo em vista estes dados, o consumo per
capita brasileiro representa 74,29% do mundial, 28,89% do europeu

e apenas 22,61% do consumc per capita dos Estados Unidos.

Segundo dados do MARA, em 1991, em todo o

mundo, foram plantados em torno de 32,5 milhdes de hectares.

Destacam-se no Brasil duas grandes zonas al-
godoeiras. A primeira, denominada Zona Setentrional-Z8, estende
seus limites desde o Pard, Maranhdo, Piaui, Ceard, Rio Grande do
Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia. Nela, o
algoddo (arbéreo e herbdceo) ¢ explorade de forma tradicional,
ocupando uma posigdoc secunddria e de subordinagdo, em relagiao a
pecudria. E cultivado principalmente por pequenos proprietéarios,
parceiros e arrendatdrios, usando uma tecnologia rudimentar, ijé&
obsoleta e predominantemente em consércio com culturas de

subsisténcia.

E raro se encontrar extensas &reas continuas

de algodoais, plantados por grandes produtores e/ou peguenos, ex-
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ceto em alguns baixios e varzeas, como no Seridé. A Zona Seten-
trional, em 1978, contribuia com 37% da produgdo do algodio em
pluma brasileiro. Em 1990 contribuiu com apenas 13% da oferta
nacional, em decorréncia dos efeitos que a praga do "bicudo’
provocou no seu frégil setor de produgdo. A TABELA 4 apresentada
adiante, mostra que a sua produgdo em 1990 atingiu apenas 48,62%

do que ela mesma ja conseguiu produzir em 1978.

Inobstante, com a recente expansido da indus-
tria de fiagédo e tecelagem e com O agravamento da crise na ativi-
dade cotonicola do Nordeste, algumas empresas nhordestinas tém

importado algoddo para alimentar o seu processo produtivo,



36

'TABELA 4 - PRODUCAO DE ALGODAC EM PLUMA POR ZONA (MERIDIONAL E
SETENTRIONAL) 1978 - 1990.

CENTRO SUL NORTE/NORDESTE TOTAL
ANOS (MERIDIONAL) 3 (SETENTRIONAL) %

(1.000 T) (1.000 T) (1.000 T)
1978 308 63 181 37 489
1979 405 74 ‘ 130 26 544
1980 450 79 122 21 572
1981 485 82 109 18 594
1982 532 78 148 22 680
1983 513 88 | 73 12 586
1984 - 483 72 191 28 674
1985 780 81 180 19 960
1986 643 81 147 19 790
1987 551 87 82 | 13 635
1988 685 79 ‘ 179 21 804
1989 - 576 81 133 19 709
1990 578 87 88 13 666

FONTE: CFP/BM-SP/SINDITEXTIL.

inclusive do Centroc Sul, uma vez que a oferta regional tem sido
insuficiente para suprir as necessidades de seu parque

industrial.

A Zona Meridional-ZM inicia-se a partir do
sul da Bahia, se estendendo até o Paranda. Ela compreende os Esta-
dos de Minas Gerais, Espirito Santo, Rioc de Janeiro, Sao Paulo,
Paranid Mato Grosso e Goids. Seu sistema de produgdo encontra-se

devidamente estruturado (explora apenas ¢ herbédceo), utilizando
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uma tecnologia moderna que proporciona altas taxas de produtivi-
dade. As empresas agricolas em sua maioria, sdo capitalizadas,
tém facilidade de acesso ao crédito rural, que possibilita a

aquisigdo de insumos modernos e assisténcia técnica adequada.

Ademals, seu sistema de comercializagao en-
contra-se organizado, propiciando a seus cotonicultores, precos
mais adequados com a estrutura de custos que a atividade 1lhes
apresenta. A Zona Meridional, em 1990, produziu 578.000 toneladas

de algodao em pluma, correspondendo a B7% da produgdoc brasileira.

Examinando ainda a Tabela 4, verifica-se que
enquanto no ano de 1985 (maior produgdo), a ZM cresceu 153%, a ZS
permaneceu praticamente inalterada em relagdo a 1978. No ano de
1990, A Zona Setentrional apresentou uma queda no volume fisico
da produgdo de 51% em relagdao a 1985, embora a Zona Meridional
tenha tido uma redugdo de apenas 26% no mesmo perfodo. Ou seja, o

impacto negativo na atividade algodoeira, foi muito menor.

2.1 - A Cotonicultura _a_ Nivel de Brasil

De conformidade com as informagoes obtidas
junto ao Banco de Dados de Algoddo em Carogo-1991 da EMBRAPA/CNPA
(TABELA 5), a situacdo brasileira ao longo da ultima década foi a
seguinte: no ano agricola de 1982/83, ano do aparecimento do
bicudo, a drea colhida (herbdceo e arbéreo) gquando comparada com
o periodo anterior, apresentou uma redugaoc da ordem de 19,74%; a
producdc alcangada atingiu 96% da que foi conseguida em 1979/80,

com uma redugdo de apenas 4%. O rendimento médio de algodéo
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arbéreo caiu 51,49% em relagdo ao periodo 1979/80; no entanto, no
anc agricola de 1989/90, a 4rea colhida reduziu-se ainda
(48,13%) em relagdo ao primeiro ano da década de 80. A produgédo
obtida teve um aumento de 8,85% em relagdo ao mesmo anc, e o
rendimento médio elevou-se em 16,76% no caso do algodao herbiceo,

mas ainda apresentava um decréscimo (24,75%) no caso do arbéreo

-y
1

Comparando-se os resultados obtidos nesta ultima safra com os
dados de 1982/83, a situagdo fol a seguinte: a &rea colhida
atingiu apenas 64,63% (redugdo de 35,37%), ndoc obstante, a
produgdo se elevou em 13,39% e em ambos os casos, © rendimento |
médio subiu em 55,10% e 13,55% para o algoddo arbéreo e o

,/

herbdceo, respectivamente.

Estes dados gquando cotejados com os do Cen-
tro- Sul e do Nordeste, evidenciam que no ano agricola em que o
bicudo apareceu e a produgio brasileira caiu, o fato se deveu ao
problema acontecido no Nordeste, uma vez que o Centro Sul nio so-

freu grande abalo com esta praga.

2.2 - A _Situvacdo do Centro Sul

Analisando os dados também contidos na Ta~
bela 5 para essa Regido, constata-se que na safra de 1982/83, a
drea colhida aumentou 17,45% em relagdo a 1979/80, atingindec uma
produgdo de algoddo em carogo que lhe proporcionou um cres-
cimento de 11,27% e o rendimento médio caiu 5,3%. A situagdo
aprésentada na safra de 1989/90 foi: uma d&rea c¢olhida crescendo

29,12% em relacido a de 1980 e 9,94% quando comparada com a do ano
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agricola 1982/83; jd a produgdo elevou-se em 22,49% em relacdo
a do primeiro ano da década de 80 e subiu 10,09% quando comparada
a produgdo obtida em 1982/83. O rendimento médio caiu 5,18% em
relagdo ao primeiro ano agricola da década de 80 e permaneceu no

mesmo nivel quando comparado com 1982/83, elevando-se em

apenas 0,13%.

Desta forma, pode-se inferir que o bicudo néo
provocou grandes estragos na atividade dessa regiao, principalf
mente por tratar-se de um sistema produtivo bem mais estruturado
e modernizado do que o nordestino. E portanto, a tecnologia nela
adotada, possibilita a convivéncia da atividade produtiva do

algoddo com o bicudo, sendo perfeitamente rentdavel.



DE 1979/80,

TABELA 5 - SITUAGAO DO BRASIL E PRINCIPAIS REGIOES NA PRODUGAO DE ALGODAO EM CAROGO NOS ANOS AGRICOLAS
1982/83 E 1989/90.

ANO AGRICOLA DE 1979/80

ANO AGRICOLA DE 1982/83

ANO AGRICOLA DE 1989/90

(A) (B) (C)

DESCRIMINAGAO "AREA CO- PRODU- RENDI- AREA CO- PRODU- RENDI- AREA CO- PRODU-  RENDI-

LHIDA EM CAO MENTO LHIDA EM CA0 MENTO LHIDA EM CAO MENTO

(1000 Ha) (1000 T) (KG/Ha) (1000 Ha) (1000 T) (KG/Ha) (1000 Ha) (1000 T) (KG/Ha
BRASIL 3.646,21 1.664,75 = 2.926,27 1.598,08 = 1.891,24 1.812,07 =
Algoddo Arbodreo 2.346,03 236,70 101). 1.579,26 77,30 49 508,24 38,44 76
Algodao Herbaceo 1.300,18 1.428,05 1.098 1.347,01 1.520,78 1.129 1.383,00 1.7733,63 1.282
CENTRO SUL 740,50 1.214,14 1.640 869,72 1350,;92 1.552 956;14 1.487,;17 1.555
Algodao Arbodreo - = - = = - - - -
Algoddo Herbaceo 740,50 1.214,14 1.640 869,72 1.350,92 1.553 956,14 1.487,17 1.555
NORDESTE 2.852,68 374,26 - 1.999,29 179,74 - 838,81 189,80 =
Algodao Arboreo 2.346,03 236,70 101 1.579,26 77 .30 49 508,24 38,44 76
Algoddao Herbaceo 506,65 137,56 272 420,03 102,44 244 330,57 15T ;36 458
PARAIBA 637,63 74,40 = 541,72 21,90 - 96,20 15,47 -
Algoddao Arboreo 466,11 40,60 87 402,85 8,08 22 71,70 3,94 55
Algodao Herbaceo 171,52 33,80 197 138,22B 13,22 95 24,50 1,53 471

FONTE: EMBRAPA/CNPA

- Banco de Dados de Algodao (em carogo),

1991..

ov
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2.3 - A Crise da Cotonicultura no Nordeste

O contraste existente entre o comportamento
da atividade cotonicola na regido nordestina e no Centro-Sul, en-
contra explicagdes légicas no arqumento de gque estas regides
apresentam espagos economicamente diferenciados (L. Guimaraes,
1991 : 15). No Centro- Sul a cultura do algoddo se processa em
niveis de uma agricultura capitalista, com suas relacgdes sociais
de produgdo se verificando em um estdgio mais avangado, usando
uma tecnologia mais moderna com elevados indices de produtivi-
dade. E utilizado um combate sistematizado as pragas que atacam a
cultura, principalmente ao bicudo, possibilitando a atividade
conviver com ele e ainda apresentar rentabilidade em sua explo-

ragéo.

Ademais, seu sistema de comercializagdo se
encontra mais estruturado, permitindo que os produtores da Regido
consigam pregos mais compensadores, nao sofrendo a influéncia ne-
gativa (com o aviltamento dos pregos), da rede de atravessadores

como acontece na Zona Setentrional.

No Nordeste, a éotonicultura a exemplo do
que Leonardo Guimardes verificou que acontece com os outros seto-
res tradicionais da economia rural ainda se realiza de forma bas-
tante atrasada. Onde, se verifica uma manutengdo e recriacdo das
relagdes sociais de produgdo arcaicas, obstaculando o pleno
desenvolvimento das forcgas produtivas que atuam no setor. Conse-

gientemente, a atividade ndo absorve com rapidez o©s avangos tec-



42

" noldgicos jd4 adotados com sucesso em outros centros mais dindmi-

cos que cultivam o algodao.

Desta forma, o Nordeste assistiu a sua perda
de importéncia absoluta e relativa, na formagdo da produgido na-
cional de algoddo, conforme foi explicitado pelos dados citados

no item referente a introdugédo deste capitulo.

De conformidade com do Banco de Dados de
Algoddo (em carogo) da EMBRAPA/CNPA (Tabela 5), a situacao da
cultura do algodoeiro nordestino no inicio da década passada,:
precisamente noc ano agricola de 1979/80, mostrava que do volume
total da produgdo de algoddo em carogo alcangada, 80,50% corres-
pondia a espécie arbéreo, apresentando um rendimento médio de 101
kg/Ha para o arbéreo e 27 kg/Ha para o algoddo herbdceo. No en-
tanto , na safra de 1982/83 ano do aparecimento do bicudo, a a
drea colhida apresentou uma redugdo de 31,40%. A produgdo caiu
54,17% em relagdo ao ano agricola citado anteriormente e apre-
sentou um rendimento médio de 49 kg/Ha para o algodao arbdreoc e
244 kg/Ha para o herbdceo. Ambos (rendimentos meédios), cairam
51,49% e 10,95% , respectivamente, quando comparado ac rendimento

mnédio do ano anterior.

A situagao do ano agricola 1989/90 em termos
de 4rea colhida, para o algoddo arbdéreo, quando comparada a veri-
ficada em 1979/80, apresentou uma gqueda da ordem de 78,33%. Com
relagdo ao herbdceo, caiu 41,84%. Quando comparados esses dados

com os observados em 1982/83, ano do surgimento do bicudo, veri-



43

fica-se gue a &rea total colhida representou apenas 41,96%, com
uma redugdo de 58,04%. Quanto ao volume fisico da produgéo, total
do periodo, houve um ligeiro aumento de 5,6%. No entanto, quando
comparados os rendimentos médios, o do arbéreo cresceu 55,10% en
relagdo ao primeiro perfiodo (1982/83) mas representou apenas
75,25% do rendimento médio obtido em 1979/80. O rendimento médio
do algoddo herbdceo aumentou em 87,71% e em 67,15% com relacéo

aos anos anteriormente citados, respectivamente.

Na Regido Nordeste se verificou um fato inte-
ressante. No inficio da década de 80 (ano agricola 1979/80), a va-
riedade arbéreo participava com 60,35% da produgdc regional de
algoddo em carogo. Na safra de 1989/90 essa participagao caiu
para.20,29%. Além de diminuirem suas quantidades produzidas, o
seu rendimento médio também foi reduzido em 24,75%. Isto ven
mostrar que o arbdéreoc vem perdendo terreno na formagdo da pro-
dugdo do algoddo em carogo em termos absolutos e relativos, pois
além dele apresentar uma produtividade mais baixa do que a varie-
dade herbdcea, ele tem se mostrado mais sensivel ao ataque do
bicudo. E importante ressaltar que seqgundo Robério Ferreira, no
Seridé paraibano e norte-riograndense, o clima seco tem dificul-
tado a propaga¢dao da praga em alta velocidade, o que possibilita

melhores condigdes para o seu controle.
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2.4 - Q Declinio da Cultura do Algoddo na Paraiba e seu Agreste

2.4.1 A situagdo da Paraiba

Uma andlise comparativa dos dados de producio
e drea colhida da Paraiba, mostra que o Estado no periodo compre-
endido pelas safras de 1979/80 e 1989/90, perdeu sua condigdo de
segundo maior produtor de algoddo em carogo da Regido Nordeste,
uma vez que foi superado pelo Estado da Bahia. No inicio do pe-
riodo considerado, a Paraiba contribuia com 19,98% da producio
regional; em 1989/90 sua contribuigdo foi de apenas 8,16%, de

acordo com os dados da TABELA 6 anteriormente apresentada.

Este fato tem seus reflexos no contexto da
economia estadual, pois, além de ter reduzida a sua receita de
ICMS com © algoddo, seus efeitos para frente e para trds, causa-

ram transtornos nas atividades complementares a cotonicultura.

No entanto, os problemas de natureza social
tem uma repercussido muito maior, uma vez que eles se sobrepbem a

magia dos niimeros que as estatisticas econbémicas catalogam.

Mas, a dindmica que a recuperag¢do de um setor
econémico exige nem sempre € apresentada em seu bojo, as solugdes
para os problemas sociais vinculados & atividade produtiva. Desta
forma , é de fundamental importdncia analisar a situagdo da coto-
nicultura paraibana, no contexto do complexo Agroindustrial de
Algoddo - CAIA, para poder se visualizar os impactos que este PAC

provocard na economia da drea e no nivel de vida dos pequenos
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produtores de algoddo e de suas respectivas familias.

A medida que o desenvolvimento da cotonicul-
tura-no Centro Sul foi se expandindo, os Estados produtores do
Nordeste e notadamente a Paraiba, que apresentam uma estrutura
produtiva arcaica, foram perdendo sua hegemonia a nivel de pro-

- dugao nacional.

Com o surgimento do bicudo a situagdo se
agravou, ficando exposta a fragilidade que o modo de producdc da
cultura do algoddo apresenta a nivel estadual. E as repercussdes

econdmico~-sociais foram desastrosas.

s

O aparecimento e ataque desta praga para a
atividade cotonicola paraibana ainda foi mais catastréfica, tendo
em vista que a receita tributdria estadual proveniente do ICMS

tinha como maior contribuinte (produto) o algodéao.

A redugdo drdstica da atividade, causou uma
queda na producdo de 1990 de 22.250 toneladas guando comparada\
com o volume de produgcdo obtido na safra de 1979/80. A precos de
margo/92 (CR$600.000,00/tonelada), significa uma perda na arreca-

dacdo de ICMS CR$2,27 bilhdes.

Nio bastasse esse preijuizo econdmico-finan-
ceiro, a tragédia maior aconteceu para o pequenc cotonicultor
que, de uma safra para outra, viu sua renda monetdria ser redu-
zida a guase zero. Pois, era o algodac a base de sua producgdo

voltada para o mercado, uma vez que o milho e feijdo eram (e
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sdo) plantados em consércio com o algoddo e destinam-se basica-
mente a sua subsisténcia e de sua familia. Conseqiientemente, a

sua " renda consumo" também ficou seriamente comprometida.

Para se ter uma melhor referéncia do debacle
sofrido com a atividade depois do surgimento do bicudo em
1982/83, observa-se o resultado da andlise das informacdes também

contidas no Banco de Dados da EMBRAPA/CNPA ~ 1991 (Tabela 6).

No ano agricola de 1979/80, a Paraiba produ-

ziu algoddo em rama (carogo), dos quais 54,60% era da espécie

arbéreo. O seu rendimento médio alcangado, representou apenas

44,16% da produtividade do herbéaceo.

Na safra de 1982/83, primeiro ano do surgi-

mento do bicudo no estado (Ingd teve a infelicidade de receber a

primeira visita indesejdvel da praga), a drea colhida apresentou
uma redugaoc de 15,04% em relagdo a 1979/80; por sua vez, a pro-
dugdo caiu 70,58%, o rendimento do arbéreo e do herbdceo tiveranm
uma redu¢do no rendimento médio de 74,71% e 51,78%, res-

pectivamente.

Quando analisado o quadro do ano agricola
1989/90, a 4drea colhida caiu vertiginosamente em relagdo a
1979/80, com uma redugdo brutal de 84,91%, uma vez gque essa area
colhida representou apenas 15,09% da registrada no primeiro ano
da década passada. A produgdo por sua vez, decresceu 79,19%. No
entanto, apesar do rendimento médio do arbéreo (55 kg/Ha), ainda

foi menor do gue o observado em 1979/80, em 36,78%. A grande
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recuperagido, foi a do algoddo herbdceo que em (1989/90) elevou

seu rendimento médio em 139,09% em relagdo ao do primeiro ano da

ultima década.

Analisando os dados de 1989/90 comparativa-
mente aos de 1982/83, constatou-se que a drea colhida foi redu-
zida drasticamente em 82,24%, correspondendo apenas a 17,76% da
safra do periodo anteriormente mencionado. Apesar disso, houve
uma recuperagidc do rendimento médio, tanto do algoddo arbéreo
como do herbiaceo em 150% e 395,79%, respectivamente, Isto, vem
comprovar que € possivel se produzir economicamente o algoddo na

Paraiba, em convivéncia com o bicudo.



TABELA 6 - SITUACAO DO NORDESTE NA PRODUGAO DE ALGODAC ARBOREO EM CAROQO, NOS ANOS AGRICOLAS
1979/80, 1982/83 E 1989/90.

ANO AGRICOLA DE 1979/80 ANO AGRICOLA DE 1982/83 ANO AGRICOLA DE 1989/90

DESCRIMINACAO AREA CO- PRODU- RENDI- AREA CO- PRODU- RENDI- AREA CO- PRODU- RENDI-
LHIDA EM GAO MENTO LHIDA ENM GAC MENTO  LHIDA EM GAO  MENTO
(1000 Ha) (1000 T) (KG/Ha) (1000 Ha) (1000 T) (KG/Ha) (1000 Ha) (1000T)(KG/Ha)

- MARANHAO 53,22 12,98 - 30,94 7,86 - 1,07 0,18 -

. Arbdreo 52,48 12,49 238 29,38 7,37 251 0,95 0,13 137

. Herbdceo 0,74 0,49 662 1,56 0,49 314 0,12 417

- PIAUT 171,49 20,19 - 194,33 5,37 - 139,99 13,43 -

. Arboreo 165,45 17,54 106 182,69 3,42 19 124,67 9 72

. Herbdceo 6,04 2,65 439 11,64 1,95 168 15,32 4,43 289

- CEARA 1.304 141,78 - 747,18 63,50 - 277,18 36,02 -

. Arbéreo 1.250 131,25 105 673,73 46,31 69 198,51 18,79 95

. Herbaceo 54 10,53 195 73,45 17,19 234 78,68 17,23 219

- RIO G. DO NORTE 411,85 32,08 - 260,24 9,73 - 78,91 8,26 -

. Arbéreo 253,51 15,62 62 199,07 4,33 22 72,09 3,82 53

. Herbaceo 158,34 16,46 104 61,17 5,40 88 6,82 4,44 651

- PARAIBA 637,63 74,45 - 541,72 21,90 - 96,20 15,49 -

. Arbéreo 466,11 40,65 87 402,85 8,68 22 71,70 3,94 55

. Herbdceo 171,52 33,80 197 138,87 13,22 95 24,50 11,55 471

~ PERNAMBUCO 193,45 24,98 - 111,08 9,76 - 47,96 5,05 -

. Arboreo 156,18 17,85 114 89,42 6,27 70 39,97 2,60 65

. Herbaceo 37,27 7,13 191 31,66 3,49 161 7,99 2,45 307

- ALAGOAS 61,70 17,92 - 37,23 6,63 - 8,04 1,12 -

. Arbdreo 7 - - - - - - - - -

. Herbaceo 61,70 17,92 290 37,23 6,63 178 8,04 1,12 139

- SERGIPE 3,87 0,62 - 0,64 0,15 - 2,66 0,73 -

. Arboreo - - - - - - - -~ -

. Herbaceo 3,87 0,62 160 0,64 0,15 234 2,66 0,73 274

- BAHIA 77,17 67,18 - 75,93 54,84 - 186,91 109,60 -

. Arboreo 2,30 1,30 565 2,12 0,92 434 0,47 0,24 511

. Herbidceo 74,87 65,88 880 73,81 53,92 731 186,44 109,36 587

TOTAL GERAL 2.914,38 392,18 - 1.999,29 179,74 - 838,93 189,88 -

FONTE: EMBRAPA/CNPA - Banco de Dados de Algodac (em carogo), 1991.

8v
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2.4.2 ~ A situagdo do agreste paraibano

A regido denominada como "Agreste Paraibano"
para efeito de projeto é compreendida pelos cinco municipios Gu-
rinhém, Ingd, Itatuba, Juarez Tdvora e Mogeiro, maiores produto-

res de algoddo herbdceo da &rea.

Esses municipios sofreram um grande abalo nas
suas respectivas economias com a queda brusca da produgido de al-
goddo. Ademais, o problema social atingiu uma dramaticidade qﬁé o]
Governo em seus trés niveis (federal, estadual e municipal), nao
conseguiu demonstrar ter se apercebido, nem muito menos se sensi-

bilizado.

A prova mais evidente dessa indiferenga é gue
nenhuma medida de cardter estrutural foi tomada, visando equacio-
nar e resolver definitivamente o problema. Apenas medidas palia-
tivas foram adotadas, cujos efeitos s&ao mindsculos, para causas
cuja dimensdo, se avolumam a quase 4 séculos de latifindio e uma
realidade mais recente e também cruel, dos minifundidrios que vi-

vem quase na mesma situagdo de miséria dos produtores sem terra.

A0 mesmo tempo, O governo federél ten se com--
portado de forma insensivel em relagdo aos problemas estruturais
do Nordeste, deixando transparecer que a situagdo ainda é plenaf
mente suportdvel para o nordestino e conseqiientemente para o

paraibano.

As reunides mantidas com os pequenos produto-

res da 4rea objeto do presente estudo, deixaram claro para todos
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os participantes, que medidas emergenciais, imediatistas e super-
ficiais, ndo bastam. Ademais, a estratégia governamental apre-
sentando de vez em quando, alguns projetos (POLONORDESTE,
PROJETO SERTANEJO, PROHIDRO, PROVARZEA e outros) de acdo locali-
zada, canalizados para a Regido, também ndo tem resolvido os
problemas crdnicos e a situagdo de miséria em que vivem os peque-

nos produtores sem terra.

O Nordeste estd formando uma geragdo de nani~
cos e pesscas cujo destino intelectivo e profissional é o analfa-
betismo e o engrossamento de um "exército industrial de reserva",
cuja mio-de-obra desqualificada, se for aproveitada, sé deverd
ser nas tarefas mais desgastantes e desumanas gque a selvageria do

capitalismo lhe destina.

A Regido e a Parafba tém sofrido beriodica—
mente o agoite da seca que atinge de forma cruel, principalmente
as populagdes rurais que se encontram no Poligono das Secas. Aos
trabalhadores rurais sem terra, que ja vivem em condigdes sub-hu-
manas, quando as prolongadas estiagens eliminam as oportunidades
de empregos produtivos nesse periodos, eles sado tangidos pela
fome e pela sede, s6 lhes restando o éxodo, pois a dicotomia gue
rege o seus destinos, é a de sobreviver ou ndo sobreviver. Infe-
lizmente, na maioria das vezes, essa é a tnica escolha que ténm,
como uma imposigdo ditada pela brutalidade da pobreza, ficando
esses cotonicultores sem terra, com essa desesperada estratégia

de luta pela sobrevivéncia.
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Para a pobreza, o vetor que orienta o seu dia
a dia & o da sobrevivéncia. E o Governo, parece nio se dar conta
de gue a pobreza exige programas especificos. Mas nio como os que
tém sido elaborados para a Regido até agora, que apenas paliati-~
vamente aborda de forma timida os efeitos da crise (gerada funda-
mentalmente pelas contradigdes sociais), sem aprofundar e procu-
rar atacar as causas estruturais e anacrdnicas que exigem a tanto
tempo, uma solugao definitiva. Para os pequenos produtores, no
seu nivel atual de conscientizagao, este PAC acena com boas

perspectivas para a atividade para a 4rea considerada.

No entanto, o crédito a base de correcdo pela
TR - Taxa Referencial, pode colocd-los em uma situagdo financeira

muito pior do que a que atualmente se encontram.

Ademais, no caso especifico da atividade
algodoeira paraibana, apesar da insensibilidade do Governo Fede-
ral em apresentar uma proposta que viesse possibilitar mudancas
profundas na estrutura produtiva e social dos cotonicultores da
regido, algumas medidas paliativas foram esbogadas. A prineira,
veio na forma de uma ajuda financeira para os produtores que se
dispusessem a promover a arranguia de seus plantios, com o com-

promisso de no ano subseqiiente ndo efetuar novo plantio.

Os agentes financeiros também receberam
orientagdoc para ndo realizar empréstimos para custeio e investi-
mento de novos plantios da cultura, como forma de frear a

expansdo da praga que efetuava sua migragdc num ritmo de acele-
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ragao que nem a perplexidade dos pequenos cotonicultores, conse-

guiu brecar.

S6 a partir de 1988, a a¢éo governamental a
nivel estadual comegou a intervir, objetivando preparar os peque-
nos produtores com o "Programa de Convivéncia com o Bicudo".
Esse Programa chegou através do Projeto Nordeste/PAPP-Programa de
Apoio ao Pequeno Produtor Rural. Ele passou a incentivar os pe-
guenos  produtores de algoddo localizados nas 4reas de concen-

tragdo da exploragdc algodoeira.

A sistemdtica adotada constava de forneci-
mento de insumos e equipamentos apropriados ao combate do bicudo,
repassados ao produtor através da sistemdtica de equivaléncia
produto, numa agdo articulada com os 6rgdos de assisténcia téc-

nica, fornecedores de insumos e organizagdes de produtores.

Nesse contexto, os principais papéis que

esses 6rgdos teriam a desempenhar, eram os seguintes:

EMATER -~ Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural da
Paraiba.

Proceder a selegac dos produtores e elaboracgao dos pla-

nos simples de custeio;

Prestar assisténcia técnica agronémica com énfase na

transferéncia da tecnologia de convivéncia com bicudo; -

Acompanhar sistematicamente o© desenvolvimento das

atividades pertinentes ao Programa.
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CIDAGRO - Companhia Integrada de Desenvolvimento
Agropecudrio da Parafba.
Receber os recursos financeiros para aquisicaoc dos
insumos e eguipamentos, repassando aos beneficidrios do
Programa em quantidades e na época oportuna, observando

as orientagdes emanadas da EMATER;

Estabelecer em contrato individual, firmado entre pro-
dutor e o6rgdo executor a responsabilidade de reembolso
a0 Programa dos insumos e  equipamentos fornecidos
por empréstimo, tais como: época e forma de ressarci-
mento mais conveniente.
OCE-PB - Organizacdo das Cooperativas do Estado da
Paraiba.

Com as mesmas atribuigdes da CIDAGRO. Inobs-
tante, os obstaculos de natureza institucional e operacional en-
frentados pelo Programa, a equipe técnica do Projeto Nordeste
acredita que ele obteve resultados satisfatdérios, se considerar
gue suas agbes se restringiram a drea de atuagdo do PAPP, obtendo

indices de atingimento superiores a 120% em 1989 guando comparado

as metas programadas, conforme TABELA 7 apresentada a seguir:



54

TABELA 7 - ATENDIMENTO PROGRAMADO E REALIZADO NO AGRESTE
PARAIBANO - 1 9 8 9.

NUMERC DE PRODUTORES AREA ( HA)
ANOS e e

Programado Realizado % Programade Realizado %

1988 1.013 - 613 60 3.039 1.93¢ 60
1989 516 _ 735 142 1.369 | 1.748 127
1990 1.967 ' 715 36 5.336 2.111 40
1991 807 546 67 3.104 1.799 60
TOTAL 4.303 2.609 60 12.848 7.497 58

FONTE: COAP/UT~-PNE/PB.

As 1informagdes prestadas pelo pesscal da
Unidade Técnica do PAPP foram undnimes em mostrar que o Programa
alcangou os melhores resultados na Regido do Agreste, cujo nivel
de desempenho foi superior as demais regides do Estado, ndo sé
pelo nimero de produtores e drea atingidos mas, sobretudo, pelo
elevado indice de reembolso registrado. Entretanto, o resultado
mais expressivo conferido ao Programa, segundo a opinido dos téc-
nicos do PAPP, foi, sem divida alguma, a introdugdo com sucesso,
a nivel da pequena exploragdo, da tecnologia de convivéncia com o
bicudo, fazendo reacender o interesse dos produtores para o cul-

tivo do algoddo em todas as regides produtoras do Estado.

Em 1992 o Programa praticamente deixa de
existir, sendo substituido pelos PAC’s ~ Projetos de Agdo Concen=-
trada, mas algumas agdes ainda estdo sendo desenvolvidas de forma
limitada, com o pouco volume de recursos gque resta e um pequenoc

estoque de insumos remanescente do anc passado.



3 - CARACTERIZACAO DA AREA

"Os mesmos argumentos que tiramos do
panorama do universo sideral e da
inteligéncia da mecanica celeste,
por demonstrar o ascendente da for-
¢a sobre a matéria, podem colher ao
exame dos corpos terrestres”.

(Camille Flammarion - "DEUS na Na-
tureza").

3.1 - Localizacgdo

A implantagdo do PAC-Projeto de Acdo Concen-
trada Projeto do Algoddo, dar-se-d na Mesorregido Agreste da Pa-
raiba, Microrregido de Itabaiana, compreendendo os cinco munici-
pios: Gurinhém, Ingd, Itatuba, Juarez Tdvora e Mogeiro.A drea
desses municipios totaliza 963km?2 correspondendo a 1,71% da &rea
total do Estado (56.372 kmz), conforme se encontra alinhado na

TABELA 8 apresentada adiante.

TABELA 8 - ESTADO DA PARATBA - AREA OBJETO DO ESTUDO.

MUNICTEI PIOS AREA AREA DO SUBPROJETO
(Km?) ( %)
GURINHEM 192 20,0
INGA 345 35,9
ITATUBA 117 121
JUAREZ TAVORA 87 9,0
MOGETIRDO 222 23,0
TOTAL GERAL 963 100,0

FONTE: IBGE - Censo Agropecudrio - 1985.
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O Processo seletivo utilizado para a escolha

destes municipios como espago de intervengdo deste Projeto, obe=-

deceu aos critérios alinhados a seguir:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

Area potencial e tradicioﬁalmente produtora de algodio
herbiceo;

Condigbes edafoclimdticas propicias a exploracdo coto-
nicola;

Area menos vulnerdvel as variagdes climaticas adver-
sas;

Maior grau de evolugdo da cotonicultura concernente a
produgao e produtividade nos ultimos quatro anos;

Maior poder de resposta aos investimentos e/ou estimu-~
los voltados a atividades cotonicolas;

Concentracdo do ptblico-meta;

Existéncia e grau de maturidade de formas associativas

de pequenos produtores rurais.

Esta Microrregido se encontra interligada

pela BR-230 gue a entrecorta de leste a oeste. No seu tragado ro-

dovidrio,

encontram-se indmeras rodovias estaduais, com maior

destaque éara a PB-055 e a PB-079, além de uma infinidade de es-

tradas vicinais.
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3.2 « Recursos Naturais e Sé6cio—-Econdmicos

3.2.1 - Clima

Pela classificagao de Gaussen, o clima da Mi-
crorregido corresponde a (3 cth) Mediterrédneo quente de seca ate-
nuado. O seu Indice xerotérmico varia a 100 e seus meses secos
sdo em média 3 a 4, anualmente, correspondem ao verdc astrond-
mico. A precipitagdo pluviométrica anual varia de 1.600 a
1.700mm. A temperatura média anual oscila entre 21°:C e 282C. No
gque diz respeito a umidade relativa do ar situa-se em torno de

86% -

3.2.2 - Solos, vegetagdo e relevo

A configuragdo do Relevo da area apresenta-se
predominantemente ondulado e suavemente ondulado, com substrato

gnaisse e granito. Sua altitude média é de 140m. A vegetacgdo pre-

dominante & do tipo caducifélia e caatinga hiperxerdéfila.

Os solos com maiores identificagbes sio os
seguintes: associagdo de Podzé6lico vermelho amarelo equivalente
Eutré6fico, textura média fase pedregosa e Litélicos Eutréficos
com A fraco, textura arenosa e/ou média fase pedregosa; Podz6lico
vermelho amarelo equivalente Eutrdofico com A moderado textura mé-

dia fase pedregosa.
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1.2.7 - hapantans hidvagvafiass

A microrregido estd situada principalmente na
Bacia do Baixo Paraiba, que abrange um drea de 2.971 km? e ﬁma
disponibilidade hidrica de 5.300,8 km3, sendo 4.149km3 origina-
rios dos recursos hidricos superficiais. Seus principais manan-
ciais s8o o Rio Paraiba e o afluente Paraibinha. Em termos de
barragens, tem como seus principais reservatérios, os agudes: Pa-
dre Azevédo, Mendonga e Mogeiro. O espage de intervencdo deste
PAC, situa-se também na Bacia do Médio Paraiba, abrangendo uma
extensdo de 4.993 km?, apresentando um disponibilidade hidrica
total de 1.341 km3, dos quais 1.299,8 km? sdo origindrios de re-
cursos hidricos superficiais. Seus principais mananciais sdo o
Rio Paraiba e seus afluente, os Rios Paraibinha, Ingd, Sao Pedro
e Catolé, além de contar com a éontribuiqéo dos Riachos Bodocongd
e Muarim. Seus reservatérios mais importantes, s8oc os agudes:

Epitdcio Pessoa (Boqueir&o), Bodocongé, Bom Jesus II e Gaviéo.
3.2.4 - Estrutura fundiaria

De conformidade com os dados do IBGE-Sindpse
‘do Censo Agropecudrio do Nordeste-1980/85 (TABELA 9), nos munici-
pios a serem atendidos pela programagao deste Projeto, existiam |
quando daquele levantamento, um total de 7.092 estabelecimentos
agricolas. Sendo que 87,41% da totalidade dos iméveis rurais dos
5 municipios em pauta, se encontravam no extrato de até 10 Ha.
No de 10 a 100 Ha, existiam 9,95% da totalidade desses imdéveis.

Com dimensfo variando de 100 a 1000 Ha, contava-se 2,45% do to-
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tal de propriedades. E com mais de 1.000 até 10.000 Ha, existiam

12 propriedades, ou seja, 0,17% dos iméveis da drea.

TABELA 9 - ESTRUTURA FUNDIARIA.

NUMERO DE ESTABELECTMENTOS

MUNICIPIOS TOTAL = —————m e e

MENOS DE DE 10 DE 100 DE 1.000

10 A 100 A 1.000 A 10.000
ITATUBA 1.502 1.302 151 49 03
INGA 2.300 2.012 239 48 ' 02
GURINHEM 1.338 1.181 120 33 06
J. TAVORA 590 530 50 11 -
MOGEIRO ' 1.347 1.174 146 33 01l
TOTAL GERAL 7.077 6.199 706 174 12

FONTE: IBGE -Sinopse do Censo Agropecudario do Nordeste - 1980/85.

- Apesar dos dados terem sido coletados e pu-
blicados a seis anos passados, uma vez que o IBGE ainda nao le-
vantou os de 1990, a realidade fundidria desses municipios nao

teve seu perfil modificado significativamente a partir da segqunda

metade da década passada.

A andlise desses dados leva a deduzir que a
regido se caracteriza por uma grande guantidade de minifiundios e
gue o total do numero de propriedades com mais de 100 hectares,

s6 representam 2,62% do universo dos seus iméveis rurais.

Ademais, ¢é importante ressaltar que a maior
parte das terras s&o exploradas por arrendatdrios, parceiros e

ocupantes (TABELA 10), em condigdes extremamente desfavordveis,
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utilizando tecnologia rudimentar e baixa rentabiiidade ecohamico—
financeira. Esta desiqualdade na distribuicdo da terra, cada vez
aprofunda mais a crise dos pequenos produtores gue mal estdo con-
seguindo reproduzir a sua forga de trabalho e a sobrevivéncia da
sua familia, levando os sem terra a mais completa situacdo de

‘miséria.

E importante constatar que quando se coteja o
nimero de estabelecimentos por extratos (TABELA 11) em termos de
hectares, fica evidenciado que a concentragdo da terra é uma rea-
lidade da gual o Governo ndo poderd deixar de atacar seriamente
esse problema, se gquiser realmente resolver a guestao dos peque-

nos cotonicultores sem terra.

Os dados contidos nesta Tabela, mostram que
97,36 % é constituido de estabelecimentos com menos de 100 Ha, (O
a menos de 10 e de 10 a menos de 100 Ha), sendo os dois extratos
onde se encontram os beneficidrios deste PAC e ocupam apenas
31,91% da 4rea em aprego. Por outro lado, 2,64% dos estabelepi—

mentos rurais restantes, ocupam uma drea de 68,09%.




TABELA 10 - CONDICAOlDO PRODUTOR -~ CENSO AGROPECUARIO PARATBA - 1985.
PROPRIETARIO ARRENDATARIO PARCEIRO OCUPANTE

DISCRIMINAGAO ESTABELE- AREA  ESTABELE- AREA  ESTABELE-  AREA ESTABELE-  AREA
CIMENTOS (Ha) CIMENTOS (Ha) CIMENTOS (Ha) CIMENTOCS (Ha)
GURINHEM 335 24.349 435 641 2 2 566 1.285
INGA 889 23.146 635 1.443 9 - 16 757 1.705
ITATUBA 411 23.377 1.089 2.528 - - 2 2
JUAREZ TAVORA 300 6.443 143 270 1 1 146 994
MOGEIRO 398 15.992 941 2.201 1 15 7 926
TOTA 2.333 93.307 3.243 7.083 13 34 1.478 4.082

FONTE: IBGE - Censo Agropecudrio da Paraiba - 1985.

19



TARFTA 11 - GRIPOS IE ARFA TOIL. (EXIRAIDS) - 1985

MITS B 0AMNSE 10  WOAMNSIEIND 1000 AMICS OB 2000 2000 E MAIS b TOAL GERAL (*)
DISRIMINGGED " i " - ; ;
ESTH¥- 221 ESTARE- R ESTRER- ARen ESIRE- AR ESIPER- ArEn ESTRER- hi23.%
CIMENICE () CIMENICG (ba) CIMENTCE () CIMENIUCS (I'B) CIMENICS (ra) CIMENTCE {ha)
GRDNEM 1.178 2.215 i} 2.940 k] 12.048 6 9.072 - - 1.338 26.279
A - 2010 3.79 29 7.285 B 12.984 2 2.0 - - 2.30 26.311
TIATUEA 1.8 2.672 i 4.907 B 15.065 3 3.258 - - 1.52 25.908
JUEREZ, TEVMCRA o] 1.3% D 1.403 1 4,311 - - - - =0 7.022
MGEIRO 1.167 2.536 16 4.123 B 10.443 1 1.200 - - 1.347 18,36
TN 6.182 12.468 8 20.658 s 54.851 he) 15.830 - - 7.077 103.825

FNTE: IBGE — Censo Ayropecudrio — Paraiba - 1985

<9
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3.2.5 - Aspectos demograficos

De conformidade com os dados obtidos no Censo
Demografico do IBGE 1970/80 e sumariados na TABELA 12, existiam
na 4drea do Projeto em 1980, 60.688 habitantes, sendo gque 20.103
pessoas (33,13%) estavam residindo na zona urbana e 40.583, cor-
respondendo a 66,87%, se encontravam como residentes da zona ru-
ral. Na década em aprego, a populacdo da 4drea cresceu 13,48% e a

densidade demogrdfica era de 63,02 hab/kmZ.

No municipio de Gurinhém, em 1980, foram re-
censeadas 13.218 habitantes, totalizando 21,78% da populaqéo.
total da drea. Na 2ona urbana residiam 3.430 pessoas e na zona
rural 9.788, representando 25,95% E 74,05% da populagdo munici-
pal, respectivamente, com uma densidade demogridfica de 56,59
hab/km?. O crescimento populacional de 1970 a 1980 foi da ordem

de 6,36%.

0 municipio de Ingd, teve sua populagéo aﬁ—
mentada na mesma década em 13,88%, contando em 1980 com 1.965
residentes, representando 32,39% da populagdoc da &rea, sendc que
8,075 habitavam na zona urbana e 11.581 na rural, gque em termos
relativos representavam 41,08% e 58,92%, respectivamente, com uma
densidade total do municipio da ordem de 77,94 hab/km2. Nos dez
anos em pauta, a populagdoc de Ingd aumentou em 13,89% ou seja,

7.210 habitantes.
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TABELA 12 - POPULAGAO RURAL E URBANA DOS CINCO MUNICIPIOS.

1 9 8 0 DENSIDA-
——————————————————————————————— DE DEMO-
MUNICIPIOS EM 1970 TOTAL URBANA RURAL  GRAFICA
Hab/Km3
GURINHEM 12.428 13.218 3.430 5.788 56,59
INGA 17.261 19.656 8.075 11.581 77,94
ITATUBA 8.157 9.165 3.046 6.119 57,65
J. TAVORA 4,662 5.809 3.064 2.745 66,47
MOGEIRO 10.970 12.840 2.488 10.352 68,66
TOTAL GERAL 53.478 60.688 20.103 40.585 63,02

FONTE: IBGE - Censo Demogrdfico 1970/80.

A populagdo de Itatuba na década de 1970/80
cresceu 12,36%, apresentando uma populagdo em 1980 de 9.165 pes-
soas, representando 15,10% da totalidade da populag¢do da drea do
PAC. Na zona urbana, habitavam 3.046 pesscas ou seja, 33,24% da
populagido do municipio. A populagdo rural era de 6.119 habitan-
tes, correspondendo a 66,76% do total do municipio. Com uma
densidade de 57,65 hab/km?, o municipio aumentou na década em

aprego ém 1.008 pessoas.

Em Juarez Tavora, a populagido cresceu no pe-
riodo de 1970/80 em 24,6% e nho ano de 1980 o Censo Demogrédfico
registrou 5.809 pessoas residentes no municipio. Ou seja, ele
contava com 9,57% dos habitantes da &drea objeto do PAC. Na zona
urbana se encontravam 3.064 pesscas (52,75%) e na 2zona rural
(47,25%). A densidade demogrdfica em 1980 era de 66,47 hab/km? e

o aumento em nimero de habitantes foi de 1.870 individuos.
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No caso de Mogeiro, com uma populagdo total
em 1980 de 12.840 pessoas, correspondendo a 21,16% do total dos
habitantes da area do Projeto, apenas 19,38% desse contingente
(2.488) se encontrava na zona urbana e 10.352 ou seja, 8.062 re-
sidiam na zona rural. A densidade demogrdfica do municipio era de
68,66 hab/km2 e sua populagdo na década passada, aumentou em

17,05%, correspondendo a 1.870 pesscas a mais no municipio.

Os dados referente ao Censo de 1991, ainda
ndo foram totalmente concluidos principalmente com respeito a si-
tuagdc da populagdo rural e urbana. No entanto, jd existem esses.
dados por municipio e a populagdo por sexo (masculino e

feminino).

Verifica~se na TABELA 13 nos mostra que a
populagdo total da &4rea manteve-se praticamente estdvel, entre
1980 e 1991, crescendo nos 11 anos 6,28%. Dois dos municipios
(Gurinhém e Itatuba), apresentaram uma pequena redugio de 0,56% e
0,34%, respectivamente. A populagdo de Juarez Tavora apresentou o
maior crescimento na 4drea do Projeto, aumentando no periodo
1980/91 o numero de habitantes na ordem de 24,20%. Em sequida,

tem-se Ingd com um crescimento de 10,5% e Mogeiro com 3,5%.
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TABELA 13 - POPULAGAO DOS MUNICIPIOS DO ESTUDO - 1991.

DISCRIMINAGAO MASCULINA - FEMININA TOTAL
GURINHEM 6.566 6.578 : 13.144
INGA 10.664 11.055 21.719
ITATUBA 4.496 4.638 , 9.134
JUAREZ TAVORA | 3.517 3.698 7.215
MOGEIRO 6.633 6.657 13.290
TOTAL 31.876 32.626 64.502

FONTE: IBGE - Resultados Preliminares do Censo Demografico/1991
(*) : Os dados sobre a populagdo Urbana e Rural ainda naoc estdo
_ disponiveis.

3.2.6 - Aspectos produtivos
3.2.6.1 - Agropecudria

Quanto ao nivel de utilizacdo das terras, o
perfil de cada municipio segundo o Censo Agropecudrio do IBGE-

1985 TABELA 14, era o seguinte:

A 4rea total dos cinco municfpios abrangidos
pelo Projeto era de 103.825 Ha, sendo 20,57% dos hectares usados
com agricultura e 67,79% com pastagens, as terras restantes

(11,64%) ndo estdo destinadas a atividades produtivas.



TAEEIA 14 - UTTLIZACAO DAS TERRAS (EM HECTARES)
NOS MINICIPIOS EM ESIUDO

AREA. TOTRL DCS

ARERA oM LAVOURAS

DISCRIMINAGEO ES’DABEL:E&D{ENIIB — o O iz é?nu MATRS
PERN. TEMPCR. TOIRL
GURINHEM 26.279 ko) 3.279 1.493 4.802 18.028 %€ 1.771
INGA 26.311 153 4,574 243 4.970 18.510 0 73 1.601
TTATUEA 25.908 167 7.787 ,n 4.965 17.868 k'3 2.03
JURREZ TAVCRA 7.022 144 1.569 248 1.961 4.666 a 240
MXETFO 18.305 | @ 3.443 1.152 4.655 11.453 561 856
TOIRL GERAL 103.825 554 17.652 3.147 21.353 70.535 2.126 6.444

(*) Inclusive terras inaproveitaveis
FONTE: FIBGE - Censoe Agropecudrio — 1985

L9
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Estes dados revelam gque na Regido a pecuari~
zagdo se sobressai como a principal forma evolutiva do capita-
lismo . O cultivo do algoddo & apenas uma atividade complementar

e subordinada & exploragdo da bovinocultura.

.A situagdo especifica dos municipios no que
diz respeito ao uso da terra é um reflexo do gue acontece na Re-
gido como um todo.

| Gurinhém com uma drea utilizada de 25,31% do
total da terra usada no espago de intervengdo do PAC, tinha em
1985, 18,27% sendc utilizada com lavoura e 68,64% com pastagens
natural e artificial. Da &rea utilizada com lavoura, 30 Ha era de
culturas permanentes (0,62%) e 4.772 Ha (99,88%) de temporédrias.
Estes dados mostram como Gurinhém e demais municipios, se
caracterizam por ser um municipio predominantemente voltado para
a atividade de criagdoc de gado, com a sua agricultura asfixiada
pelo processo de pecuarizagdo que se verifica na Regido em pauta,
confirmada pelos dados contidos na TABELA 15.
O municipio de Ingd apresentou 18,89% de sua
drea, utilizada com lavouras e 70,35% com pastagens natural e
artificial. A drea restante (10,76%), ndo estéd destinada a ati-
vidades produtivas. Do total da 4d4rea destinada a agricultura,
3,08% (153 Ha) eram usadas com lavoura permanente e 96,92% (4.817
Ha) com lavoura tempordrias. Verifica-se também por estas
informagdes, que Ingd destinava em 1985, mais de 70% de suas
terras utilizadas, para o pastejo do gado, em detrimento da agri-

cultura.
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TABELA 15 -~ PRINCIPAIS REBANHOS NA AREA ( em cabecas) - 1990.

DISCRIMINAGAO TOTAL === m e e e e e e e e e e e
GURINHEM  INGA  ITATUBA J.TAVORA MOGEIRO

BOVINOS 83.611 26.726 18.003 14.753 9.555 14.574
SUINOS 3.447 1.056 1.102 376 1.104 333
ASININOS . 644 172 133 96 92 151
MUARES 1.027 450 266 138 173 153
OVINOS . 5.194 638 088 1.066 585 1,917
CAPRINOS 13.750 4.070 4.339 1.359  1.234 2.748
TOTAL 107.673 33.112 24.831 17.788 12.743 ' 19.876

FONTE: IBGE - Pesquisa da Pecuaria Municipal -PB/1990.

A drea utilizada em Itatuba com agricultura,
era da ordem de 19,16% da sua totalidade (25.908 Ha). No entanto,
a utilizacgdo da terra com pastagem era de 68,97%. Restando uma
agricultura, 3,36% eram de lavoura permanente e 96,64% con

tempordrias.

A situagdo em Juarez TAvora (7.022 Ha) era a
seguinte: 27,93% da 4rea utilizada, estavam sendo explorada com a
atividade agricola. Do Total, 66,45% da 4drea correspondia a
pastagens ({natural e artificial), os 5,62% restantes séo terras'
inaproveitadas. Da totalidade da &rea ocupada com lavouras, 7,34%
eram representadas com as permanentes e as &reas das lavouras
temporarias perfaziam 92,66%, das terras destinadas a

agricultura..
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Por ultimo, verifica-se que em Mogeiro em uma
area total utilizada de 18.305 Ha, 25,43% eram destinadas a
agricultura e 62,57% & pastagens. Do total da drea agricultavel,

as lavouras permanentes ocupavam 1,29% e as tempordrias 98,71%.

Segundo dados levéntados junto ao IBGE-Pro-
dugdo Agricola Municipal-PAM/PB/1990 (TABELA 16), o Municipio de
Itatuba foi quem apresentou o maior volume de produgdo de algodédo
herbdceo em carogo, em termos de tonelagem. Ele produziu 37,63 do
total da area, seguido de Gurinhém com 26,88%, Juarez Tavora com
19,35%, Ingd ainda sem se recuperar direito do primeiro ataque do
"bicudo" (em 1983) ficou em quarto lugar, atingindo apenas 9,68%

e Mogeiro, com 6,45% ocupou a quinta e dltima colocacgédo.

Os demais produtos agricolas destinados a
mercado, com maior representatividade nestes cinco municipios,
segundo os dados do IBGE-Producgdo Agricola Municipal/1990 (TABELA
17), esté o amendoiﬁ com uma &rea plantada de 800 Ha, sendo 200
em Gurinhém e 600 Ha em Mogeiro. No entanto, sé foram colhidos 10
Ha no primeiro municipio, conseguindo um volume de produgéo de 8
toneladas, com um rendimentc médio de 800 kg/Ha e um valor bruto
da producdo de CR$ 560.000,00. Enguanto o segundo conseguiu co-

lher a totalidade da 4&rea plantada, obtendo uma produgao



TABEIA 16 — PRODUCAO DE ALGODAO HERBACED (CAROCD) - 1990 NOS MUNICIPIOS EM ESTUDO
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AREA PLANTADA AREA COIHTIDR  (XUANTIDADE

RENDIMENTO VALCR (MIL

DISCRIMINAGRO (HA) (HR) PRODUZIDA (T) MEDIO (KG/HR) CRUZEIROS) CBS
GURTNEEM 1.000 500 500 1.000 22.500 -
INGA 750 300 180 600 8.100 -
ITRTURA 1.000 700 700 1.000 31.500 -
JUAREZ TAVORA 600 600 360 600 8.100 -
MOGETRO 100 100 120 1.200 5.400 -
TOTAL 3.450 2.200 1.860 - 75.600 -

FONTE: IBGE — PAM — Produgdo Agricola Municipal PB/1990

TABEIA 17 - PRODUCAO DE AMENDOIN (EM CASCA) ~ 1990 NOS MINICIPIOS EM ESTUDO

-

. FREA PLANTADA AREA COLHIDA QUANTIDADE  RENDIMENTO  VALOR (MIL
DISCRIMINAGRO (HA) (HA) PRODUZIDA (T) MEDIO (KG/HRA) CRUZEIROS) ces
GURINHEM 200 10 8 800 560 -
vk - - - - -
DADOS
INEXTSTENTES
ITATUBA - - - - - PARA. ESSES
MUNICIPIOS
JURREZ TAVORA - - - - -
MOGETRO 600 600 600 1.000 42.000 -
TOTAL 800 610 608 - 42.560 -

FONTE: IBGE - PAM - Produgdo Agricola Municipal PB/1990
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total de 600 toneladas, um rendimento médio de 1.000 kg/Ha e um

valor bruto da produgao de CR$ 42.000.000,00.

A cana de agucar (TABELA 18) desponta em se-
gundo iugar, com uma aArea plantada e colhida de 460 Ha, sendo 400
Ha em Mogeiro e 60 Ha em Gurinhém. Enquanto o primeiro conseguiu
produzir 24.000 toneladas e um rendimento médio de 50.000 kg/Ha,
obtendo coml 0 valor bruto da produgdo a importdncia de
CR$19.699.000,00 o segundo produziu somente 2.110 toneladas, com
um rendimento de 35.000 kg/Ha e 6 valor bruto da produgéo de ape-

nas CR$ 1.723.000,00.

O coco da baia (TABELA 19) com uma éfea co-
_lhida de 110 Ha, distribuida em todos os municipios, sendo que
Ingd é o maior produtor conseguindo produzir em uma Area colhida
de 50 Ha, 150 mil frutos, com um rendimento médio de 3.000 frutos
Ha e um valor bruto da produgido de CR$ 1.449.000,00. Em seguida
vem Mogeiro com 78 mil frutos produzidos em 30 Ha colhidos atin-
gindo uma produtividade média de 2.600 frutos/Ha e um valor bruto
da produgdc de CR$ 753.000,00. Itatuba colheu 48 mil frutos em 20
Ha, com um rendimento médioc de 2.400 frutos/Ha, cujo valor bruto
da produgdo foi de CR$ 463.000,00. E por ultimo, empatados, Guri-
nhém e Juarez Tdvora com uma producgdo de 15 mil frutos cada, am-
bos com um rendimento médio de 3.000 frutos/Ha, sendo que o valor
bruto da produgdc do primeiro foi de CR$ 144.000,00 e do segundo,

CR$ 153.000,00.



TAEELA 18 - PRODUGAC DE CANA-DE-ACUCAR - 1990 NOS MUNICIPIOS EM ESTUDO
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- ARFA PLANTADA AREA COTHIDA  QUANTIDADE RENDIMENTO  VALOR (MIL
DISCRIMINACRO (HR) (HR) PRODUZIDA (T) MEDIO (KG/HA) CRUZEIROS) s
GURINHEM & &0 2.100 35.000 1,723 -
INGA - - - - -
DADOS
- INEXISTENTES
TTATORA - - - - - PARA ESSES
MUNICIPIOS
JUAREZ TAVORA - - - - -
MOGEIRO 400 400 24.000 50.000 19.699 -
TOTAL 460 450 26.100 85.000 21.422 -
FONTE: IBGE - PAM - Produgao Agricola Municipal PB/1550
TABELA 19 - PRODUCAO DE COCO-DA-BAHTA - 1990 NOS MINICIPIOS EM ESTUDO
DISCRIMINAGRO DESTII"INAD@A i AREA COLHIDA QUANTIDADE ~ RENDIMENTO VALOR (MIL cBS
COLHEITA (HA) (HA) PRODUZIDA (T) MEDIO (KG/HRA) CRUZEIROS)
GURINHEM 5 5 15 3.000 144 -
INGA 0 0 150 3.000 1.443 -
TTATUBA 2 2 a8 2.400 463 -
JUAREZ TAVORA 5 5 15 3.000 153 -
MOGEIRD k 4] 0 ;] 2.600 753 -
TOTAL 110 110 306 - 2.962 -

FONTE: IBGE — PAM - Produgio Agricola Municipal PB/1990
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0 abacaxi s6 aparece na mesma fonte.de dados
do IBGE (TABELA 20), com 73 Ha colhidos, sendo 50 em Gurinhém e
23 em Mogeiro. Enquanto o primeiro conseguiu produzir 1.500 mil
frutos, obtendo uma produtividade de 30.000 frutos/Ha e um valor
da produgdo da ordem de CR$22.920.000,00, apesar de ter deixado
de colher 20 hectares. 0 segundo, produziu 667 mil frutos em 23
Ha, com um rendimento médio de 29.000 frutos/Ha, atingindo um va-

lor bruto da producdo de CR$10.191,00.

- Com menor representatividade, encontra-se a
manga (TABELA 21) com uma &drea colhida de 69 Ha, sendo que Mo-
geiro é o maior produtor pois em 50 Ha colhidos, produziu 5 mi-
lhdes de frutos, atingindo uma produtividade de 100.000
frutos/Ha, cujo valor bruto da produgdo totalizou CR$S
5.000.000,00. Ingd em 15 Ha colhidos, produziu 1.350 mil frutos,
com um rendimento médio de 90.000 frutos/Ha e no valor brutc da
produgdo, conseguiu perfazer CR$1.350.000,00. Ingd foi o terceiro
e ultimo municipio que apresentou registro na referida fonte de
dados, com uma &4rea de 4 Ha colhidos, uma produgdo de 320 mil
frutos, uma produtividade de 80.000 frutos/Ha e um valor bruto da

produgdo da ordem de CR$320.000,00.



IREFTA 20 - PRODUCAO DE ABACAXI - 1990 NOS MUNICIPIOS B ESTUDO
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ARFR CUBNTIDADE RENDIMENTO
DISCRIMINAGRO ~ DESTINADA A AREA (E%HIDA PRODUZIDA MEDIO VALOR (MIL RS
COLHEITA (HA) (MIL FRUTOS) (FRUTOS/HR)  CRUZEIROS)
GURINHEM 0 S0 1.500 30.000 22.920 -
mGA - - - - - =
NEO FRODUZ
NBDA OU A REA
;MJBA - - - - - (PFROD) E
| INSIGNIFICANTE
JUAREZ TAVORA - - - - - (-1 HA)
MOGEIRO 23 23 667 29.000 10.191 -
TOTAL 93 73 2.167 - 33.111 -
FONIE: IBGE - Produgdo Agricola Municipal PB/1990
TABELA 21 - PRODUCAD DE MANGA - 1990 NOS MINICIPIOS EM ESTUDO
_ ARER AREA cormrpa  UANTIDADE  RENDIMANTO  yparep (Mrp,
DISCRIMINAGAD DESTINADA A (B PRODUZIDA MEDIO CRUZETRCS) CBS
COLHEITA (HA) ) (MIL FRUTOS)  (FRUTOS/HR)
GURINHEM 15 15 1.350 90,000 1.350 -
INGR 4 4 320 80.000 320 _
MAO EXISTEM
DADCS PARA
ITATUBA - - - = - ESSES
) MUNICIPIOS.
JURREZ TAVORA - - - - -
MOGETRO 50 50 5.000 100.000 5.000 -
TOTAL &9 € 6.670 - 6.670

FONTE: IBGE - PRM - Produgdo Agricola Municipal PB/1990
Obs:Dados nio disponiveis para Itatuba e Juarez Tavora
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Seg.undo dados do PAM/90, a produgdo de la-
ranja {(TABELA 22) ndo é representativa pois eles mostram que ape-
nas 7 Ha s&o colhidos em toda a area compreendida pelos cinco
municipios. Apenas encontra-se registrada a d4rea colhida em Jua-
rez Téavora e Mogeiro, sendo 2 e 5 Ha respectivamente, com uma
produgdo total nos dois municipios de 380 mil frutos, cujo valor

bruto da produgdo foi de apenas CR$1.358 mil cruzeiros.

Os produtos de subsisténcia tais como milho
(TABELA 23), feijdo (TABELA 24), fava (TABELA 25) e mnandioca
(TABELA 26), sdo culturas tradicionalmente plantadas pelos peque-
nos produtores, até mesmo como estratégia de sobrevivéncia. A
batata-doce (TABELA 27), s6 apresenta-se nos registros do IBGE,
nog municipios de Gurinhém e Mogeiro, com uma drea plantada e co-
lhida de 10 e 30 Ha, respectivamente e sem grande representativi-

dade para a economia agricola da area objeto do presente estudo.

As Tabelas de 20 a 26 apresentadas adiante, alinham os dados le-

vantados junto a fonte retro citada.




TARFIA 22 - PRODUCAO DE LARANTA - 1990 NOS MINICIPIOS EM ESTUDO
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DISCRIMINAGARO ~ DESTINADA A o (gl).mm PRODUZIDA MEDIO VAR (ML cBs
. COLHEITA (HA) (MIL FRUTCS)  (FRUTOS/HA) IEIROS)

GURINHEM - - - - -

DADCS
INGA - - - - - INEXISTENTES

PARA ESSES
MUNICiPIOS
ITATURA - - - - - -
JURAREZ TAVORA 2 2 2 4] 40.000 680 -
MOGEIRO 5 5 300 60.000 678 -
TOIAL 7 7 380 - 1.358 -
FONTE: IBGE - Produgdo Agricola Municipal PB/1990
TRABFIA 23 - PRODUCAO DE MILHD - 1990 NOS MINICIPIOS EM ESTUDO
- frEn BRER COLHIDA  QUANTIDADE RENDIMENTO VALCR (MIL

DISCRIMINAGRO o1 anrADA (HA) (HA) PRODUZIDA (T) MEDIO (KG/HA) CRUZEIRCS) oBs
GURINHEM 1.600 1.600 640 400 1.600 -
NGA 2.900 2.900 2.320 BOO 34.800 -
ITATUBA 2.900 2.500 1.500 600 22.500 -
JURREZ TAVORR 1.200 1.200 600 500 14.400 -
MOGEIRO 6,000 6.000 3.600 600 54.000 -
TOTAL 14.600 14.200 8.660 - 127.300 -

FONTE: IBGE - Produgdo Agricola Municipal PB/1950



TABELA 24 - PRODUCAO IE FETJAO (EM GRAO) - 1990 NOS MUNICTPIOS EM ESTUDO
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= ArER AREA COIHIDA  QUANTIDADE FENDIMENTO VALOR (ML
DI :

SCRIMINAGRO b puvrapa (1) (HR) PRODUZIDA (T) MEDIO (KG/HA) CRUZEIROS) s
"GURINHEM 1.800 1.800 570 316 35.653 .=
INGA 3.130 3.130 946 K 47 58.875 -
TTATURA 2.600 2.200 660 300 39.435 -
JURREZ TAVORA 1.000 1.000 330 30 15.345 -
MOGETRO 4,500 4.500 1.830 406 111.176 -
TOTAL 13.030 12.630 4.336 - 260.484 -
FONTE: IBGE - Produgdc Agricola Municipal PB/1990
TABFTA 25 -~ PRODUGAO DE FAVA (EM GRAD) - 1990 NOS MUNICIPIOS EM ESTUDO

= ARER AREA CCOLHIDA  QUANTIDADE RENDIMENTO VBIOR (MTL
DIS(RIMINAGRO o1 anvrapa (1) (HR) PRODUZIDA (T) MEDIO (KG/HA) CRUZEIROS) oS
GURINHEM 1.000 1.000 150 150 8,760 -
INGA 2.200 2.200 3% 180 23.126 -
ITATUBA 1.000 1.000 210 210 12.264 -
JURREZ TAVORA 1.200 1.200 600 500 21.000 _ -
MOGEIRO 4.000 4.000 520 130 30.368 -
TOTAL 9.400 9.400 1.876 - 95.518 -

FONTE: IBGE - Produgao Agricola Municipal PB/1990



TABETA 26 — PRODUCAO DE MANDIOCA ~ 1990 NOS MNICIPIOS EM ESTUDO
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= Aren ARER OOLHIDA  QUANTIDADE RENDIMENTO VALOR
DISCRIMINA I {MIL
S0 pranTaDA (1R (HR) PRODUZIDA (T) MEDIO (KG/HR) CRUZEIROS) CES
GURINHEM 300 200 2.000 10.000 7.750 -
INGA 200 200 1.600 &.000 6.200 -
ITATURA 0 560 8.000 2.170 -
'JURREZ TAVORA (2 4] & 480 8.000 2.832 -
MOGEIRO - 700 700 6.300 5.000 24.412 -
TOTAL 1.330 1.230 10.940 - 43.364 -
FONTE: IBGE - Produgdo Agricola Municipal PB/1990
TABEIA 27 - PRODUCAD DE BATRTA-DOCE - 1990 NOS MUNICIPIOS EM ESTUDO
DISCRIMINACE EREA EREA COLHIDA  QUANTIDADE RENDIMENTO VALOR (MIL S
0 prANTADA (HA) (HA) PRODUZIDA (T) MEDIO (KG/HA) CRUZEIROS)
GURTNHEM 10 10 20 8.000 476 -
NGA - - - = - .
DADCS NEO
. - _ _ _ DISPONIVEIS
i MUNICIPIOS
JURREZ TAVORA - - - - -
MOGETRO 0 4] 240 8.000 1.428 -
TOTAL o 0 320 16.000 1.504

FONIE: IBGE - Produgdc Agricela Municipal PB/1990
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3.2.6.2 - Industriais

O setor industrial ndo tem grande represen-

tacdo para a drea em aprego, uma vez que a sua vocacdo econdmica

¢ predominantemente agropecuéria.

Nio obstante, dados do Censo Industrial de
1985, realizado pelo IBGE (TABELA 28) revelam que naquele ano
existiam 38 estabelecimentos industriais na 4drea, todos de pe-
queno porte, ocupando em sua totalidade 179 pessoas hos 5 munici-
pios, sendo que 120 delas estavam ocupadas diretamente na pro-
ducdo, representando 67,04 % da mao-de-obra ocupada no setor, e

ainda as informagdes sobre:

a) Saldrios, retiradas e outras remuneracdes;
b} Valor da transformacac industrial; e

c) Valor bruto da produgdo industrial.
3.2.6.3 - Comercial

De conformidade com os dados também levanta-
dos junto ac Censo Econdmico de 1985, existiam nos 5 municipios
175 estabelecimentos comerciais. O setor ocupava 396 pessoas,
sendo que 175 delas trabalhavam diretamente com a comercializagdo
de produtos, representando 19,95% da totalidade da mdo-de-obra
ocupada na atividade comercial. Na TABELA 29 apresentada a se-
guir, sdo incluidas informagdes a respeito do volume de salarios,
retiradas e outras remuneragdes, além do valor das vendas das

mercadorias e a receita total do setor.



TAEEIA 28 - ESTRABELECIMENTOS INDUSTRIAIS (Pessoal e Receitas) - 1985

NOS MINICIPIOS EM ESTUDO
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PESSOAL. OCUPADO

. VALCRES EM Cr$ MITL,

EM 31-12-85

DISCRIMINACRO mﬁiﬁﬁnﬁm LIGDO & SATARIOS VALOR DA VALCOR BRUTO
moogo T romnes THSTINOG0 0 D

GURINHEM 7 kil 47 193.803 512.099 1.173.012

™A n . k - %6 182.831 380.315 1.012.5%0

ITATUBA 3 5 7 20.500 94.059 186.180

| JURREZ TAVORA 6 1.1 ke 92.434 166.634 323.678

MOGETRD 1 K 46 97.631 374.484 827.381

TOIL k-] 120 179 587.199 1.527.591 3.522.84

FONTE: IBGE — Censo Econdmico de 1985 (Censo Comercial)

TARFTA 29 - ESTREFIECIMENTOS OCMERCIAIS (Pesscal e Receitas) - 1985

NOS MINICIPIOS FM ESTUDO

PESSQRL OCUPADO

VALORES EM Cr$ MIL

NOMERO DE BM 31-12-85
- ESTABEIECIMENTOS
DISCRIMINACRO LIGADOS A SALARTOS VENDAS DE
OOMERCTALI ZACRD TOTAL RETIRRDOS B o prng  FECEITA TOTAL

OUTRAS REMIN.
GURINHEM 0 23] 338.639 2.906.231 3.068.561
INGA al 120 470.096 5.914.944 5.988,837
TTATUBA % 17 % 329,317 2.774.926 2.935.506
JUAREZ TAVCRA bi:] (3] % 98.815 1.331.269 1.351.269
MXEGETRO D % 122.433 1.805.647 1.805.647
TOIML, 175 ;] 96 1.359.300 14.733.017 15.149.800

FONTE: IBGE ~ Censo Econtmico de 1985 (Censo Comercial)
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3.2.6.4 - Finangas

A situagdo financeira dos municipios em
pauta, também & bastante débil. Quando se analisam os dados refe-
rentes as finangas municipais nos registros do Tribunal de Contas
do Estado da Paraiba, esta fragilidade fica mais evidente. Na.
TABELA 30 alinhada adiante, sic mostradas as receitas correntes

destes 5 municipios, distribuidas nos seguintes itens:

a) Tributdrias;

b) Patrimonial;

c) Industrial;

d) Transferéncias Correntes;
. @) Receitas Divefsas:

f) Receitas de Capital.

No citado elenco de receitas o municipio de
Ingd apresenta uma situacgdo melhor do que os demais pois ele
participa com 63,76% do total das receitas tributdrias, 61,12% da
patrimonial, 29,47% das transferéncias correntes, 4,44% das
receitas diversas, perfazendo 29,07% de todas essas receitas
correntes. Na receita de capital, Ingd recebe 19,26% do total dos

municipios em aprecgo.



TREFIA 30 - FINNCAS MNICIFRIS - RECETTA TOIFL FRFECHACA/1967 - (valores em Cr$ Mil)

NS MNICIPICS EM
FELETTRAS (CRRENTES
3 . HURDO- THRGER- B G
TRIBJTRA ey INUBTRIEL FICTES DIVERES BDL CRPTIRL
OFENIES
GRIHEM & bl - 10.33 I 10.804 8.787 19.611
A n 0 - 16,715 i oil 17.437 6.111 23.548
TR ‘ 5 7 - 11.02 15 11.4% 4.6 15.461
JRFEZ TR D T - 8311 LX8 9.656 4,155 13.82
MXEIFD D a - 10.10 n 10.615 8,644 | 9.8
L k? | ap - - 2.2% 59.977 1.7 91.701

RINIE: Trihaml de Gatas do Estab da Parailba /1987

TABELA 31 - FPM - FUNDO DE PARTICIPAGCAO DOs MUNICIPIOS (Cr$ 1,00)
NOS MUNICIPIOS EM ESTUDQ

DISCRIMINAGRO VALOR DE 1990(*)
GURINHEM 21,326,501
INGA 25,591,801
ITATUBA . 17.061.201
JUAREZ TAVORA 12.795.900
MOGEIRO ' 21.326.501
TOTAL GERAL 98.101.904

FONTE: MINISTERIO DA ECONOMIA — Departamento do Tesourc Nacional-PD
(*} Dados disponiveis, valores em Cr$ 1,00, acumulado até maio/90
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No que diz respeito ao Fundo de Participacao
dos Municipios - FPM, o maior ainda ¢ o de Ingd, conforme pode

ser visto na Tabela 31 apresentada adiante.

Em termos de arrecadagdo de ICMS - Imposto de
Circulagdo de Mercadorias e Servigos (TABELA 32), 1Ingd continua
a ser um municipio de destaque entre os 5, pois em 1990 a sua ar-
recadagdao representou 53,09% do total dos municipios em estudo.
Nos cinco primeiros meses de 1991, sua participagdo nesta receita

era de 33,71%._

A receita de ICMS dos 5 municipios em relagdo
ao Estado, foi de 0,07 % e 0,06% para os dois periodos conside-

rados, respectivamente.



TREFIA 32 - FINANCAS MUNICIPATS - ARRECADRACAO DE IOMS/1990 - 91 - (valores em Cr$ Mil)
NOS MINICIPIOS EM ESTUDO
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1991 (*)

. 1990
DISCRIMINACRO (TOTAL ANUAL) o
GURINEM 4,301 624 708 779 780 g07 3.658
i e} 6.173 07 731 871 60 1.325 4,264
TTATUBA 793 176 % 4] 218 243 &3
JURREZ TAVCRA 7 20 261 276 277 23 1.417
MCETRO 353 9 893 359 'l 150 2.448
TOTAL 11.627 2,759 2.689 2.375 1.979 2.848 12.650
BARRECADACED DO
(F8) 11.227.74 3.838.395 3.357.372 3.984.228 4.108.228 4.898.192 20.186.958

FCNTE: Secretaria de Finang

{*) Dados disponiveis até Maio de 1991.

as do Estado da Paraiba



88

3.2.7 - Aspectos sociais

Nos indicadores sociais dos 5 municipios que

- compdem a 4rea objeto deste estudo, pode-se verificar que a si-

tuagdo social da populagdo que neles residem, esta abaixo da
classificagao dos 20 municipios paraibanos que apresentam os me-

lhores indices de Qualidade de Vida - IQV.

Nos dados apresentados na TABELA 33 pode-se
observar que a situagdo mais critica é a do municipio de Mogeiro

que ccupa o 242 lugar entre os municipios paraibanos quando con-

siderado o IQV.

As varidveis que compdéem o IQV, s&o: dados
sobre o nivel de alfabetizagdo da populagdo em idade escolar, ni-
vel de escolarizagdo, média de anos de estudo, existéncia de es-
goto adegquado na localidade, fornecimento de &gua adeguada a

populagdo e fornecimento de energia elétrica.

Ademais, ocutras varidveis também sio conside-
radas: taxa de urbanizacdo do municipio, habitacgdoc adequada, edu-
cagdo bdsica da populagdo e familias gue ganham até 1/4 de sala-
rio minimo per capita. A TABELA 34, apresentada adiante, salienta
os indices sobre situagdo urbana e educagéo para os municipios de

nosso estudo.



TABELA 33 - INDICE DE QUALIDADE DE VIDA - 1980 - (Varidveis que contam na sua composi¢ao e outras variidveis)
NOS MUNICIPIOS EM ESTUDO

VARIAVEIS COMPONENTES OUTRAS VARIAVEIS

PLSCRIMINAGRO 1V ALFREE-  ESCOLA- ’g%lé‘ oF  Escor0  AGUA Lz TAXA DE_ HABITAGED  EDUCAGRO %ﬂgg

TIZACRO RIZAGRO gonr: ADEQUADO ADEQUADA ELETRICA  URBANIZAGAO  ADEQUADA BASICA yrgid
GURINHEM 17,60 32,2 42,0 1,1 30,3 0,5 24,2 26,0 44,2 9,3 61,1
™GA 24,70 36,8 41,7 1,3 40,3 12,5 28,2 41,1 60,3 11,9 54,1
TTATUBA 22,47 41,4 47,2 1,2 29,1 1,8 22,8 33,3 66,7 8,0 65,5
JUAREZ TAVORA 34,47 51,6 52,9 1,5 55,5 0,0 26,4 52,9 - 72,1 12,0 54,4
MOGETRO 12,55 37,4 24,4 1,0 21,2 1,7 19,3 19,3 54,3 3,3 64,6

FONTE: "Condicoes de vida nos municipics Paraibanos" — FIPLAN - PB/IPLAN —~ PEA/UNICEF
Obs: (54}, (87), (75), (137}, {24) = nimero de ordem do municipic (na Paraiba) segundo indice de Qualidade de Vida - IQV

68
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De conformidade com os dados da TABELA 35, do
total de 12.831 familias residentes na drea de intervencdo do PAC
em aprecgo, 60,51% desse total em 1980 (Censo) tinham um nivel de
renda de até 1 Saldrio Minimo-SM. Existiam 35,5% da famflias com
uma renda de mais de 1 até 5 SM; 1,17% ganhavam entre 5 e 10
Saldarios Minimos. Da totalidade do numero de familias, 0,66% néo

apresentaram declaragao e sem nenhum rendimento, existiam 1,92.

Até a data da conclusdo desta Dissertacgdo, o
IBGE ainda nao dispunha dos dados devidamente tabulados sobre a

situagao levantada pelo Censo/91.
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TABELA 34 - fNDICES SOBRE SITUAGAC URBANA E EDUCACEO - 1980
NOS MUNICIPIOS EM ESTUDO

SITUACAO URBANA , EDUCAGRO
MuNIcirios
{NDICE Ng DE‘ORDEM NO $NDICE Ng DE'ORDEM NO
MUNICIPIO (*) MUNICIPIO (*)
GURINHEM | 19,35 70 : 21,15 43
INGA ' 29,07 113 25,69 68
ITATUBA ‘ 18,82 65 30,15 102
JUAREZ TAVORA 29,31 | 114 42,47 141
MOGE IRO 14,44 47 ' 16,31 24

(*) Nas tabelas pesquisadas, os indices sdo apresentados em ordem crescente.
Portanto, o municipio tem o n? de ordem respectivo & colocagdo do seu
indice. FONTE: IPLAN/IPEA; UNICEF: IBGE "Censo Demografico de 1980 -
Arquivo Especial sobre a Populagao de Baixa Renda" (Nota: cédlculos da
FIPLAN)

TABEIA 35 - RENDIMENTO MEDIO FAMILIAR (Saldrio Minimo) - 1980(*)
NOS MUNICIPIOS EM ESTUDO

NOMERO DE FAMILIAS POR NIVEL DE RENDA (S.M = SALARIO MINIMO)

DISCRIMINAGRO e Ine
ATE 1 sy MISDE1l MAISDES  MAIS DE SEM SEM
A5 SM A 10 S.M 10 S.M  DECLARACAO RENDIMENTO
GURINHEM 1.586 990 13 8 14 3 2.670
INGA - 2.403 1.673 70 | 17 k¢ 55 4.251
ITATUBA 1.311 530 17 3 4 a5 1.910
JURREZ TAVORA 701 477 25 - 26 4 1.273
MOGEIRO 1.763 885 5 3 8 63 2.727
TOTAL 7.764 4.555 150 31 85 246 12.831

FONTE: IBGE - IX Recenseamento Geral, Censo Demografico -~ PB/1980
(*) Familias residentes em danicilios particulares




4 - ASPECTQS METODOLGGICOS E O MARCO TEGRICO

"Toda filosofia é pratica, mesmo aquela

que parece, de inicio, a mais contem-
plativa; o método é uma arma social e
politica".

(Jean Paul Sartre - "Questdo de Método)

4.1 - A Importancia do Método

Em qualquer trabalho de natureza cientifica,
uma das questdes fundamentais € a metodologia utilizada na inves-
tigagdo que se estd realizando e, na andlise dos resultados que

se venha obter.

0 método é o conjunto de processos emprega-
dos, necessdrios, para se atingir um determinado fim. Ele varia
de conformidade com a natureza da ciéncia e o objeto de seu es-
tudo. Pois, se o mesmo método servisse para tudo, significaria um

problema iunico para todos os ramos do conhecimento cientifico.

Os gréndes filésofos como Aristételes,
Descartes, Spinosa, Kant, Hegel, Marx, Engels e outros, como es-
tavam preocupados em descobrir o meio mais racional de chegar a
verdade, dedicaram valiosas horas de suas vidas estudandc as

gquestdes pertinentes ao método.

Segundo ALBUQUERQUE (1981:10) , "nao ha mné-

todo distinto do problema nem problema independente do método que
a formula. O delirio do método é a perda do problema, a fuga do

real. O conhecimento do método é pois o conhecimento da verdade.
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No seu conhecimento estd o conhecimento dela. £ o método que con-

duz a descoberta e é a descoberta que permite a reflexdo sobre o

método".

Para o caso especifico deste PAC; e a elabo-
ragdo da Dissertacdo em epigrafe, o método também foi Ffundamen-
tal, principalmente com a nova orientagdo do Banco Mundial, no
sentido de que os projetos sé devem ser elaborados a partir do
seu Marco Légico (apresentado adiante). A partir dele, consegue-
se perceber de forma mais cristalina, as conexdes existentes
entre os objetivos, os instrumentos a serem utilizados para al-
cangd-lo e as atividades que serdo desenvolvidas, facilitando aos
interessados no assunto, efetuarem uma andlise "ex-ante" e sobre-

tudo, uma avaliagdo "ex-post".
4.2- Aspectos Metodolégicos da Pesquisa

0s dados empiricos levantados para este Pro-
jeto e objeto de andlise desta Dissertac¢do, foram da responsabi-
lidade da Unidade Técnica do Projeto Nordeste da Paraiba/PAPP -
Programa de Apoio ao Pequeno Produtor Rural. Nao obstante, o pro-
cesso que envolveu essa pesquisa, teve acompanhamento deste mes-
trando, desde a elaboragdao do questiondrio a ser aplicado aos
pequenos produtores da &drea em estudo, objetivando o cadastra-
mento dos mesmos para a posterior selegdo como beneficidrios
deste PAC, ao mesmo tempo que se sentia de forma mais concreta,
quais as suas perspectivas em relagdo a nova proposta que se es-

tava apresentando ao publico-meta a ser beneficiado.
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E importante ressaltar o procedimento metodo-

légico que compreendeu a pesquisa que fundamentou a elaboragao do

- projeto em pauta e deu suporte a este trabalho, foi definido

pelas seqguintes fases:

a}

b)

e)

identificagdc da drea, efetuada tendo em vista os re-
sultados alcangados pelo "Programa de Convivéncia com o

Bicudo", idealizado e coordenado pela Unidade Técnica

do Projeto Nordeste/PAFPP;

levantamento dos dados dos respectivos municipios que
compdem © espago de intervengdo das agdes deste

Projeto;

identificacdo de organizagdes, instituigdes e lideran-
gas existentes no municipio, para divulgar a presente
proposta e também informd-los da nova filosofia de
trabalho do PAFPP, mediante reunides na sede dos

municipios;

levantamento das comunidades onde havia concentragéo
de produtores de algodao, consolidando o "mapa" munici-
pal das comunidades mais representativas em termos de
produgido de algoddo, mantendo contatos informais e de

trabalho com as suas liderangas comunitarias;

divulgagdo do programa e suas perspectivas para a
cotonicultura, a partir da adogdo da nova tecnologia

proposta para os pequenos produtores da area em aprego;




f)

g)

h)

i)
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coleta de informagdes, sugestdes e possiveis alternati-

vas para reverter o quadro atual da cotonicultura

~local;

escolha de dois representantes por comunidade e/ou
6rgacs e entidades representantes dos produtores de
algodac para compor a Equipe Municipal de Trabalho,
para participar das varias fases do projeto, esclare-

cendo a importéncia e suas respectivas fungobes;

paralelamente & mobilizagdo, estd se aplicando o ques-
tiondrio, objetivando cadastrar os futuros benefi-
cidrios, configurando o perfil dos produtores locais

e desenhando os modelos propostos;

reunides para discutir a proposta técnica ao tempo
que se tabulava e analisava os dados levantados pelos
questiondrios e pelas reunides onde foram aplicadas

técnicas do ZOPP.
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4.2.1 - O "marco légico™ e o "método Zopp™
4.2.1.1 - O marco légico

Inicialmente, a elaboragioc desta Dissertacéo
partiu da andlise do Projeto de Agdo Concentrada em apreco, que
em sua elaboragdo tinha seguido os mesmos trémites metodolégicos
da forma tradicional de confecgdo de projetos na area estatal, a

nivel da Paraiba.

No entanto, aoc se fechar todos os cédlculos
referentes a investimentos, custos e receitas, a equipe se reuniu
para fazer o Marco Légico (Logical Framework), uma vez que a sua
elaboragao, era uma exigéncia do Banco Mundial para todos os

PAC’s que se encontravam em fase de gestagéao.

Este trabalho comegou a dar os primeiros pas-
sos a medida que a Matriz de Planejamento, foi sendo confeccio-
nada. Ela consiste em uma légica bidimensional, expressando as
conexdes existentes entre os vdrios niveis de objetivos do pro-
jeto e os meios que serdo mobilizados para atingfi-los. Em sua 16-
gica horizontal foi apresentade as conexdes causais entre os
meios e os fins, estabelecendo as condigdes de causa e efeito,:

contendo os seguintes elementos:

a) A finalidade do Projeto:
b) 0 seu objetivo central;
c) Os instrumentos que ele utilizard na implantacéo; e

d) Suas atividades.
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Na 1légica vertical a matriz de planejamento
identificou mais precisamente os resultados esperados com a
implantagdo do projeto, para cada um dos seus niveis hierérqui—
cos, propiciando elementos para a andlise que nesta oportunidade

se esta efetuando, envolvendo os seguintes aspectos:

a) Resumo descritivo de cada etapa do projeto;

b) O0s Indicadores Objetivamente Verificdveis (IOV), as
metas;

c) Os Meios de Verificagdo (MV), explicitando as fontes de
informagdes e os métodos utilizados para o seu levanta-
mento;

d} Pressupostos (riscos).

O modelo da Matriz do Marco Légico, apresenta

a seguinte configuracao:

MODELO DA MATRIZ DE PLANEJAMENTO DO MARCO LOGICO

OBJETIVOS METAS MEIOS DE PRESSUPOSTOS
‘ VERIFICAGAO RELEVANTES

OBJETIVO CENTRAL
b0 SUBPROJETO

OBJETIVC ESPECIFI-]
CO DO SUBPROJETO

INSTRUMENTOS

ATIVIDADES

4.2.1.2 - 0 "método Zopp"

Tendo em vista se tratar de uma nova metodo-

logia para a elaboragdo de projetos voltados para o desenvolvi-
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mento econémico, a Unidade Técnica do PAPP estadual decidiu pro-

mover um treinamento para os seus técnicos.

Foi contactado o escritério da GTZ - Deutsch
éesellschalt fur Technische Zusammenarbeut, Sociedade Alend de
Cooperagdo Técnica, empresa publica do Governo da Republica Fede-
ral da Alemanha, para ministrar um treinamento para o pessoal
técnico do Projeto Nordeste/Paraiba, sobre o Método ZOPP, que

significa Planejamento de Projetos por Objetivos. Sua traducdo é:

Z iel objetivo

O rientierte : " orientado

P rojekt projeto

P lanung planejamento

Ele ¢é baseado no sistema "“Marco Légico",
pressupondo que antes de se definir o objetivo do projeto, se
efetue uma profunda discussdo, analisando os problemas, as insti-

tuigdes, grupos sociais e pessoas que nele serdo envolvidas.

Apés se efetuar uma andlise das alternativas
existentes, considerar-se-a os recursos disponiveis, os prazos e
condicionantes politicas existentes, partindo entdo, para a defi-
nigdo do objetivo do projeto (construgdo de uma arvore de proble-~
mas e outra de objetivos, com suas relagdes de causa e efeito),
estabelecendo os resultados que devem ser alcangados, mediante as
atividades a serem desenvolvidas pelo projefo. A elaboracgiao desta
- Dissertacdo tornou-se mais dgil, mesmo considerando a exigiiidade

de tempo em que foi realizada, principalmente pelo horizonte que
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se descortinou a partir do momento em que a problematica que
envolve o respectivo PAC, foi equacionada pelo instrumental meto-

doldégico gque o ZOPP ofereceu.

Este enfoque, demonstra que’ a Matriz de
Planejamento elaborada desta maneira ¢é utilizada ndo apenas como
um vetor de orientacdo para todos os que estdao envolvidos na ela-
boragao do projeto. Ela € ao mesmo tempo um instrumento fundamen-
tal para o acompanhamento permanente e as eventuais avaliacgdes
que dever-se-4 fazer, sobre o éxito do projeto. E como este tra-
balho se propde a efetuar uma andlise "ex-ante" do mesmo, a ta-

refa apesar da complexidade que lhe é inerente, ficou facilitada.

Essa Matriz vista em sua 1ldégica horizontal

apresenta os seguintes elementos:

a) Objetivo superior;
b) Objetivo do projeto;

c) Resultados (bens e servigos produzidos pelo
projeto);

d) Atividades.

Visto na légica vertical, tem—sé a partir da
primeira coluna que apresenta uma descrig@o sumdria, os seguintes
elementos:

a) Indicadores objetivamente comprovdveis:
b) Fonte de comprovagao;

c) Pressupostos importantes.
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Fora da Matriz, tem-se ainda o0s Pré-requisi-

tos que também sdo muito importantes para a sua elaboragdo e o

- .

éxito do projeto.

E importante ressaltar que o semindrio reéli—
zado em Areia, no Hotel Bruxaxd, no periodo de 11 a 14 de novem-
bro de 1991, teve como objeto de estudo o PAC do Algod&o: Regiio
Agreste. Fol a partir desse treinamento que a equipe técnica do
respectivo projeto reformulou alguns parémetros considerados ini-
cialmente, principalmente aqueles referentes aos mecanismos de
mobilizagido dos pequenos cotonicultores, seus provaveis futuros
beneficidrios. Em todas as reunides que foram realizadas com os
produtores e seus representantes a partir do inicio deste estudo,
se utilizou as técnicas de trabalho em equipe e de visualizacdo.
Isto, contribuiu e muito para facilitar o didlogo entre a lingua-
gem e a forma de percepgdo do problema na o6tica dos pequenos
cotonicultores, com os conhecimentos e argumentos técnicos, cien-
tificos, financeiros, econdmicos e sociais que a equipe técnica

procura traduzir para o respectivo plblico-meta.

Em seu aspecto formal, a configuragdo do mo-

delo da Matriz do Método ZOPP, apresenta o seguinte desenho:




101

MODELO DA MATRIZ DE PLANEJAMENTO DE PROJETO - MPP

Nome do Duragéo do Data de elaboragio
Projeto : Projeto : da MPP :

DESCRIGAO | INDICADORES OBJETIVA- FONTES DE PRESSUPOSTOS
SUMARTIA MENTE COMPROVAVEIS COMPROVACAO IMPORTANTES

OBJETIVO Indicadores p/Consecu-
SUPERIOR cado do Objetivo Supe-~

rior
OBJETIVO Demonstram o Cumpri=-
Do nento com Exito do Ob-
PROJETO jetivo do Projeto

RESULTADOS Comprovantes que Re-
sultados sdo Atingidos

ATIVIDADES; Recursos e Custos

PRE~REQUISITOS:

Desta forma, deve ficar bastante claro que as
técnicas do Marco Légico e do ZOPP, em muito facilitaram a com=-
preensdo e equacionamento das questdes que o tema aborda e
contribuiram para agilizar o processo de elaboragdc da presente

Dissertagéo.

4.3 - O Pequeno Produtor Rural

Este tépico tem por principal finalidade per-
mear os objetivos desta Dissertagdo, caracterizando o publico
beneficidrioc do PAC como principal responsdvel pela recuperagao

da atividade algodoeira, nos cinco municipios que ele contempla.

Apesar do cardter tedérico que este item sus-
cita, procurou-se nio tornd-lo repetitivo na forma e no contetdo

dos mesmos enfoques dado pelos colegas que defenderam suas Dis
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sertagbes abordando a problemdtica do algoddo, tendo como pano do

cendrio desenhado, a pequena produgao.

Desta forma, o estilo aqui delineado, carac-
teriza~-se por uma abordagem menos tedrica e mais centrada na
experiéncia préatica da consultoria que este autor tem exercitado,

ao longo de sua vida profissional.

Destarte, a 6tica aqui configurada é na con-
ceituagdo do pequeno produtor (PROJETO NORDESTE, 1983), que na

realidade é quem materializa a pequena produgao.

Apesar de toda ambiguidade que a definigdo de
"pequeno produtor" possa deixar sugerir, necessdrio se torna
conceitud-lo, para se poder expressar a sua forma de produzir e
suas relacdes sociais de produgdo com os demais componentes

(agregados) dos sistema (Complexo) produtivo.

Em seu aspecto mais abrangente, ele pode ser
definido como aquele agente econdémico que explora um lote rural,
sendo ou nhdo proprietdrio da terra, utilizando predominantemente
a mao-de-cobra familiar, obtendo uma produgao semi-mercantil, onde
as culturas de subsisténcia apresentam uma grande participagdoc no
seu volume fisico de produgdo, podendo ainda recorrer ao assala-
riamento como forma de utilizar sua forga de trabalho em toda sua
plenitude e também, como forma de complementar sua renda. Pois, a
sua mido-de-obra e de sua familia ¢ fundamental para consolidar o

seu processo de produgao.
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Ademais, o nivel tecnolégico do pequeno pro-
dutor, geralmente & intensivo em mido-de-obra {labor intensive) e
apresenta dificuldades em desenvolver um processo autosustentado

de acumulagdo, como um meio de capitalizar-se.

Em uma andlise mais pormenorizada, fica evi-
denciado que a légica que movimenta o seu desempenho enquanto
agente produtor, ndo é exatamente a mesma dindmica que comanda as
acbes de uma empresa tipicamente capitalista. A sua producido estd
direcionada basicamente para a reprodugdo de sua for¢a de traba-
lho, de sua familia e também de sua unidade produtiva. E as
vezes, se vé na contingéncia de empregar sua prépria mao-de-obra

em atividades rurais ndo agricolas.

Segundo Chayanov (1925: 47), é o tamanho de
sua familia o fator preponderante na determinagdo dos "limites

maxino e minimo do volume de sua unidade econdmica".

Tendo em vista que o pequeno produtor combina
os fatores de produgédo (capital x terra ) com a sua prdpria forga
de trabalho, ele mantem um maior controle das técnicas de

producgio.

No caso especifico deste projeto, o pequeno
produtor de algoddo da drea objeto deste estudo, adota técnicas
de cultivo tradicionais, de baixa produtividade até mesmo com

prejuizo para os solos tendo em vista o seu manejo inadequado.
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Com a nova tecnologia proposta e uma assis-
téncia técnica mais eficiente, se pretende modernizar o modo de
produgdo vigente e melhorar financeira e economicamente, as con-

digbées de vida do pequeno cotonicultor em aprecgo.

Este produtor, componente do publico-meta do
projeto em pauta, mantem uma relagdo de subordinagdo com o setor
industrial de um lado e do capital latifundidrio de outro que o

permitem consolidar seu empreendimento como empresa capitalista.

Como o pequeno produtor emprega a sua mio-de-
obra e de sua famflia na unidade de produgdo que explora, fica
dificil para ele diferenciar o que € lucro e saldrio no excedente

gque ele obtém, no final de cada safra.

Na verdade, na atual condigdo em que ele vive
(na drea estudada), sua expropriagdo ¢é evidente, pois a rede de
intermedidrios que atua na regido, ndo o permite usufruir dos be-

neficios gerados por sua atividade produtiva.

A implementagdoc deste projeto para o pequeno
produtor, se propde a quebrar esse circulo vicioso de exploragdao,
mediante:

| a) Organizagdo de sua produgdo em bases técnicas mais
modernas;
'b) Implantagdo de uma agroindistria (usina) que beneficie
enprocesse sua produgao;

c) Comercializagdo da produgdo via sistema de coopera-

tiva {(unidade gestora);



d)

ressante

incluil as

a)

b)

d}
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Com disponibilidade de crédito (com corregao plena pela
TR - Taxa Referencial), assisténcia técnica agrondmica
e gratuita por 4 anos:

Assisténcia gerencial também nos 4 primeiros anos do
projeto, além de treinamento visando a capacitacao dos

beneficidrios.

Na identificagdo desse piblico-meta é inte-
se ressaltar que o conceito de "pequeno produtor™

seguintes categorias:

Proprietdrios - produtores rurais que exploram peque-
nas parcelas de terra das quails sdo proprietdrios;
Arrendatdrios e Parceiros - pequenos produtores de pe-
quenas 4dreas, pertencentes a terceiroé (em geral
latifundidrios), pagando-lhes pelo arrendamento em es-
pécie, ou com parcela da produgdo obtida;

Ocupantes e Posseiros - pequenos agricultores gque
exploram dreas que além de ndo lhes pertencerem, tam-
bém ndo pagam nada pelo seu uso; |

Assalariados Rurais - sdo aqueles produtores sem terra

que alugam sua forga de trabalho por um periodo de-.

terminado, por um saldrio previamente contratado.

Apesar dessas categorias englobarem a quase

totalidade das situagdes em que o pegueno produtor se situa, no

caso especifico do publico-meta do projeto em epigrafe, os bene
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ficidrios do PAC, serdo o pequeno proprietdrio e o arrendatdrio

de areas nao superiores a 100 hectares.

No primeiro caso (proprietdrio), mantém um
vinculo estdvel com a terra que exploram e ela é a base da repro-
dugao da sua unidade familiar. No segundo (arrendatdrio), ele
mantem um vinculo com a terra de forma instdvel, numa situacao

menos segura que a categoria dos proprietdrios.

E objetivo deste PAC, que a rota do vetor
que direciona seus interesses (das duas categorias), seja agluti-
nada visando o interesse comum que caracterizard as agdes de sua

Cooperativa e dos seus cobjetivos gerenciais.

Este Projeto é excludente com as demais cate=-
gorias de pequeno produtor, principalmente porque negaceia em

relagao a questdao fundidria, que nem chega a abordar.

Os beneficidrios que explorardo os dois mo-
delos (um de 2 Ha e o outro de 10 Ha) de producdo se necessitarem
alugar temporariamente a sua forga de trabalho, seus interesses
se aproximardo do interesse das demais categorias excluidas deste

PAC, pois eles ficam também, na situagdo de assalariado.

Se algum deles ou ambos, necessitarem contra-
tar mi3o-de-obra de terceiros, seus interesses se distanciarao
desses produtores que se assalariam, uma vez gue eles passam a

condigdo de patrdo. Esse conflito de interesses se cristalizam de
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forma mais evidente, em fungdo das dificuldades que as outras ca-

tegorias mantém, em ter acesso & terra.

E interessante se observar que esse movimento
que a mdo-de-obra rural apresenta é bastante diferente do que
acontece na indistria. Pois, ela é estacional, depende de con-

digdes climdticas e do ciclo das culturas exploradas na regido.

Desta forma, fica evidenciado gue o PAPP estd
instrumentalizando a recuperagdo da atividade algodoeira no

Agreste Paraibano, nas bases produtivas dos pequenos produtores

rurais.

Para facilitar a compreensdo das vinculacdes
gue essa atividade agricola mantém com o setor industrial, a
abordagem do Complexo Agroindustrial do Algodao-CAIA, enfocado no
item seguinte, permitira um melhor entendimento sobre o tema em

estudo.

4.4 - Complexos Agroindustriais e ¢ Desenvolvimento da Economia
Rural

A dinamica do processo de acumulagdo de capi-
tal e da reprodugao das relagdes capitalistas de produgdo no
campo, tém na industrializagdo, a sua principal forga motriz,
favorecendo a modernizagdo do agro nordestino. Ela tem provocado
profundo impacto nas classes sociais da zona rural, pela mudanga

que tem efetuado no seu modo de produzir.
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Alguns autores como SZMRECSANYI (1983: 143) e
MULLER (1981: 10), caracterizam a industrializagdo rural como
sendo processo em gue © setor agropecudrio passa a demandar em
escala crescente, os insumos e equipamentos produzidos pela
indistria & sua montante. A agroindistria por sua vez é& consti-
tuida pelas inddstrias processadoras de matérias-primas agricolas

que se encontram a& jusante do setor agropecudrio.

| De conformidade com Miller, até por volta de
1960 os setores industriais do Brasil ainda ndoc estavam efetiva-
meﬁte voltados para a agricultura. Ou seja, ainda ndo tinham se
consolidado enquanto inddstrias, com suas atividades totalmente
direcionadas para a agropecudria do pais. Desta forma, para ele,

"ndo se pode falar em Complexo Agroindustrial-CAI no Brasil,

antes dessa época".

No periodo gue antecede a década de 60, a
agricultura brasileira nao mostrava de forma ostensiva, mudancgas

na sua base técnico-econémica.

0 surgimento dos Complexos Agroindustriais no
Brasil foram se consclidando, a medida que o processo de indus-

trializagdo foli se verificando no campo.

Ao mesmo tempo que é industrializagdo foi
avangando em diregdo ao agro nacional, foi provocando modifi-
cagdes nas relagdes socials de produgdo vigentes. Isso implicou
em mudancgas de forma da agricultura desenvolvida nas d&dreas mais

dindmicas e, de modificagdes em sua base técnico-econdmica.
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Tendo em vista as caracteristicas edafo-cli-
mdticas da Regido, com grande parcela de seu territério consti-
tuida de zona Semi-Arida, nem toda a agricultura regional tem se
modernizado de forma homogénea. Nem mesmo a agricultura brasi-

leira mudou a sua base técnica por completo.

Em dreas com potencialidade de &gua e solos,

os projetos de irrigagdo tém sido considerados como um dos prin-

cipais vetores da modernidade que avanga no agro regional, embora

se verifiguem de forma localizada e em ritmos diferenciados.

Este fendmeno vem provocando mnudangas na
forma da agricultura tradicionalmente praticada no Nordeste. Isto
tem se verificado tanto no que diz respeito a base técnico-econé-

mica do setor, guantoc & sua estrutura sécio-rural.

Neste sentido, a agroindistria estd surgindo

como atividade complementar da irrigagédo, objetivando a indus-

trializagdo da produgdo agropecudria que ela pode utilizar em seu

processo produtivo.

O papel que usualmente & atribufido a agroin-
distria, apresenta uma grande amplitude que pode ser sintetizada

nos seguintes pontos:

a) contribuem para ampliar a oferta de empregos produtivos
em suas respectivas dreas de influéncia;
b) possibilitam a elevagdo do nivel de renda no campo

e nas cidades interioranas por elas polarizadas;
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c) atenuam o0s problemas referentes ao éxodo rural, a me-
dida que geram direta e indiretamente, ocupagdo para a
mao-de~obra local em disponibilidade;

d) permitem a aceleragdo do processo de modernizacdo do
campo e também a integragdo de processos tecnolégicos
intensivos em capital, com processcs absorvedores de
mao-de-obra;

e) contribuem para ampliar e diversificar o perfil da
oferta de bens "primdrios" e impdem uma nova dinamica
a4 agropecudria, gquantoc ao ritmo de trabalho, volume a
ser produzido e seus padrodes de qualidade;

f) ajudam a minimizar: as perdas péds-colheitas, os custos
de transporte, armazenamento e distribuigdo (eliminando

atravessadores).

Porém, esses beneficios anteriormente apre-
sentados como desejdveis, ndo vem se cristalizando na prética.
Pelo contrdrio, tém-se evidenciado que os produtores rurais
(pequenos e médios) devido a sua estrutura de produgdo atomizada
e falta de organizacdo, ficam em posigdo desfavordvel em suas re-
lagdes sociais de produgdo com os outros dois agregados do

Complexo Agroindustrial.

Pois, de um lado eles se deparam com uma es-
trutura monopdlica ou oligopdlica do setor de insumos rurais. Do
outro lado, encontra-se uma estrutura monopsdnica ou oligopsodnica

constituida pelo capital agroindustrial.
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Em sintese, isto significa que a medida que o
produtor rural eleva a sua produtividade, passa a pagar mais pe-
los insumos e meios de produgdo gque utiliza e a receber menos
pelos bens que produz. Ou seja, transfere renda para esses dois

agregados.

Como Marco Te6rico deste estudo, o enfoque
analitico apresentado neste capitulo, apresenta a estrutura de um
CAI e no caso especifico, o perfil do Complexo Agrecindustrial do
Algoddo (CAIA). De uma forma geral, ele é constituido por trés
agregados (AG’s) ou setores. No primeirc (AG I), encontra-se a
industria de bens de capital e de bens intermedidrios (insumos).
No seqgundo agregado (AG II) tem-se a agricultura (cotonicultura)
e 0 AG III é constituido pela indistria processadora e benefi-
ciadora {(usinas e industria de fiagdo e tecelagem) de matérias-

primas agropecudrias, compreendendo também a distribuigéo.

Este CAIA ndao incorpora a componente de
modernidade da agricultura que caracteriza os CAI’s, vinculados
aos projetos de irrigagdo voltados para a indistria de alimentos.
uma vez que ele estd ligado a um dos mais tradicionais setores da
economia brasileira, cuja crise é evidente em seu Agregado II e

parcialmente no Agregado III, principalmente as atividades perti-

nentes as usinas de extragdo de Oleo e produgdo da torta para

. racao animal.

Ndao obstante, este enfoque permite ao ana-

lista ter uma visdo mals completa de uma atividade que ¢é funda-
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mental para a economia regiocnal, e especificamente para a &drea
objeto do presente estudo. Pois, quando se analisa um projeto
isoladamente, se tem uma visdo a nivel microecondmico, mas quando
a andlise ¢é feita em observédncia a 6tica de um Complexo Agroin-
dustrial, o enfogue deve ser a nivel macro. Permitindo ao
analista, uma visio mais evidente de todo o processo e suas in-
terrelagdes, tanto para a frente como para tras do ponto de refe-

réncia que se estd estudando.

Do ponto de vista teérico, o enfoque de
Complexo Agroindustrial €& dado no sentido de considerd-lo uma
unidade de andlise, onde é possivel se perceber com mais clareza
as vinculagdes que a atividade agricola mantém com a industria em
seu duplo aspecto. A montante, ela estd vinculada com a indistria
de bens de capital e intermedidrios e a jusante, com a indudstria
processadora de matérias-primas agricolas. No primeiro caso se
denomina a indistria para a agricultura e no segundo, a inddstria

da agricultura.

Mais especificamente, o enfoque do CAIA per-

mite estudar:

a) a integragdo e articulagdo do subsistema de produgdo de
algoddao em carogo, com o setor de transformagao;
b) o subsistema compreendido pelas atividades de armazena-

mento, distribuigdo e comercializagao; e
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c) toda a estrutura organizacional e gerencial que coor-

dena o funcionamento e direcionamento dos demais

subsistemas.

Tendo em vista que o nosso objeto de andlise
estd inclufdo no conceito de Complexo Agroindustrial, necessédrio

se faz a devida compreensio de como ele encontra-se estruturado.

Como ji4 fol mencionado, a estrutura do CAIA &

formada por 3 Agregados (setores) assim constitufdos: (LAUSCNER

1986,2:8 ):
 . Agregado I - O setor de produgéo e distrigdo de insumos ru-
rais, compreendendo a indidstria de bens de capi-
tal e intermedidrios:
. Agregado II -~ O setor de produgdo agropecudrio (cotoniculto-

res); e o
. Agregado IIT - Constitufido pelo setor de armazenamento, proces-

samento de matérias-primas e sua distribuigéao.

Nc caso do CAIA brasileiro, verifica-se o
desenvolvimento do processo de acumulagdo de capital, possibili-
tando a reprodugac de sua estrutura técnica e econbémica. Esse

processo imprime em ritmo e magnitude, a rota que o sistema

agroindustrial vai se consolidando. E nele, se verifica o recuo

da agricultura tradicional, cedendo espago para o comando da

agricultura moderna e suas condigdes de produgdo. Nessa trajetd-

ria, os pequenos agricultores védo sendo assimilados por  esse
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processo, deixando de ser produtores de géneros de subsisténcia e

passam a produzir basicamente, para mercado.

Transformam-se praticamente em produtores
mercantis, assimilando desta forma, a 1lé6gica do capitalismo

vigente.

As relagdes sociais de produgdo que o Agre-
gado II, constituido pelo setor agricola (produtores de algodio},
mantém com os demais Agregados (setores I e II), sdo bastante

adversas.

Uma vez dque o Agregado I, formado pelas

indistrias para a agricultura (produtoras de insumos) se apre-

senta oligopolizado, este setor é predominantemente dominado pelo

capital internacional e/bu, por grandes émpresas nacionais. Desta
forma, essa concorréncia oligopdélica, ndo estabelece seus pregos
em fungdo dos seus custos de produgao (POSSAS, 1981: 7,8387,141).
Efetivamente, os pregos dos seus produtos sdo a expressdo moneta-

ria da forga dos grupos, gue se encontram em concorréncia.

Por outro lado, © Agregado IITI que se encon-—
tra a Jjusante da Agricultura, também denominada indastria da
agricultura, apresenta uma estrutura de mercado em oligopsénio.
Este Agregado € o que mais se beneficia com as relagdes sociais
de produgdo com o Agregado II (setor agricola). Ele impde uma
dindmica proépria aos cotonicultores, determinando o pacote tecno-
l6gico a ser adotado, determinando o tipo de produto, sua quanti-

dade e respectiva qualidade. Mediante financiamento em condigdes
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extorsivas, ele controla os insumos e o investimento do produtor

rural, para que ele lhe oferte matéria-prima (algoddoc em carogo)

de boa qualidade e a pregos baixos. Para a aquisicdo da matéria-
prima, ele utiliza uma rede de intermedidrios, cujas distorcdes
no processo de comercializagdo, permite ao AG IIT manter os pre-

- ¢os do algoddo aviltados a nivel do AG II.

A condigdo de subordinagdo em que se situa o
Agregado II em relagdo aos demais, evidencia de forma bastante
cristalina gue ele atua em um mercado de concorréncia imperfeita,
cujas distorgdes, para serem minimizadas, necessitam de uma poli-
tica integrada do governo para todo o complexo agroindustrial.
Essa politica, deve abranger todo o AG I, ou seja, a indastria
produtora de mdquinas e implementos agricolas e de produgdo dos
insumos rurais. Incluindo o AG II, desde os aspectbs pertinentes
- a0 zoneamento agricola, estrutura fundidria, politica salarial e
‘de precos minimos, assisténcia técnica e gerencial, crédito em
volume adequado e em tempo oportuno, com um custo financeiro
compativel com a realidade econémica do pegqueno produtor rural,
além de garantir servigos sociais tais como; educagao, satde e
habitagdo. A nivel do AG III, uma politica mais adequada de arma-
zenamento e estimulos ao beneficiamento e processamento da pro-

dugdo, assim como, a distribuigdo final.

Desta forma, fica claro que uma politica go-
vernamental que pretenda resclver os problemas dos pequenos pro-
dutores de algoddo, ndo surtirda grande efeito se nao for abran-

gente para o CAIA como um todo. Ac invés de projetos isolados;
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deve-se elaborar uma politica e uma programagdo econdémica seto-

rial, que atinja o Complexo Agroindustrial como um todo.

No caso especifico do PAC em apre¢o, a ativi-
dade agricola estd diretamente associada a uma agroindustria que
deverd desempenhar um papel importante para o seu éxito, nos
principais aspectos alinhados a seguir: contribuird para organi-
zar o processo produtivo do pequeno cotonicultor; garantird unm
mercado para a produgao de algodao em carogo, a pregos compati-
veis com a realidade do mercado; reduzird a influéncia da rede de
intermedidrios que atua na drea, explorando os pequenos produto-
res; permitird uma regularidade na oferta de algoddo aumentando a
sua produtividade e melhorando a qualidade da sua fibra em fungéo
de um manejo adequado e uso de sementes selecionadas; reduzira o
custo de transporte e armazenamento para o pequeno produtor via
programagdo do transporte para recolher o algoddo produzido de
forma atomizada; incrementard a sua renda, complementando a sua
receita proveniente da atividade agricola; além de outros benefi-

cios indiretos.



5 - ESTRATEGIAS, OBJETIVOS E METAS DO PAC ALGODAO: REGIAO

ACRROTR

"Nenhuma obra humana pode ser gran-
de e duradoura se ndo se inspirar,
na teoria e na pratica, em seus
principios e em suas explicagdes,
nas leis eternas do Universo".

(Leon Denis - "Q Problema do Ser
do Destino e da Dor").

5.1 - Estratégias Utilizadas Pelo PAPP

As expectativas de minimizagdoc do estado de
pobreza em que vivem os pequenos produtores rurais, principal-
mente os sem terra, geraram os movimentos sociais de repercussio

a nivel nacional, tais como o MUDA NORDESTE.

No bojo desse contexto, o PAPP surgia como
importante instrumento de politica-operacional, como estratégia
capaz de gerar as transformagdoes sociais que o campo necessita e

na erradicac¢do da pobreza rural.

Na sua fase inicial, ele compréendia uma sé-
rie de componentes tais como: "agdo fundiaria, recursos hidricos,
pesquisa agropecudria, assisténcia técnica e extensdo rural, cré-
dito, comercializagdo, APCR-Apoic as Pequenas Comunidades Rurais

e Capacitacdo. Todo este conjunto de agdes, seriam adotadas de

forma articulada em espagos definidos que poderiam ser constituf-

dos por um conjunto de municipios.

Para frustragdo dos que vivenciam o problema,

nem a reforma agrdria foi implementada, nem os Estados nordesti-
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nos demonstraram capacidade para planejar e executar os projetos

de irrigagdo piblica que a Regido solicitava.

Despertando para as distorgdes que o Progrémé
jd desenhava, alguns Estados procuraram reorientd-lo, enveredando
para uma estratégia de um planejamento por objetivos. Pois perce-
beram que exigir corregdo para o crédito rural 34 escasso, é
incompativel com a realidade produtiva e sécio-econdémica do pe-

gqueno produtor.

Ademais, falta um maior nivel de conscien—(

tizagdo desses pequenos produtores em se organizarem para produ-

zir e comercializar a sua produgdo. Essa dispersdo e falta de'
organizagdo, se constituem também em fatores condicionantes para

perpetuar, a exploragdo por parte dos intermedidrios, do capital

!
financeiro e industrial gue expropria os beneficios gerados peloiL

pequencs produtores rurais.

Uma das safidas visualizadas pelo PAPP, foi.
investir mais no processo organizacional dos agricultores, como
forma de proporcionar-~lhe os meios necessdrios para gque possam se
fortalecerem e reverter o estado de subordinagdo e exploracgdao em

gue vivem.

A partir de uma reavaliagdo do Programa e de-
tectando as distorgdes que ele apresentava, o Governo do Estado
da Paraiba através de sua Unidade Técnica do PROJETO NOR-
DESTE/PAPP e da Secretaria da Agricultura, Irrigagdo e Abas-

tecimento, elaborou sua "Proposta para Reformulagdo do Contrato
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2860.BR" encaminhada & SDR - Secretaria de Desenvolvimento Regio-

nal e & SUDENE - Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste

em junho de 1991.

Essa proposta que contempla mialtiplas ativi-
dades produtivas, incluindo agricultura irrigada, agroindistria,
hortifrutigranjeiros, pesca, caprino-ovinocultura, fibras e ce-
reais, objetiva atender a 27.000 familias de pequenos agriculto-
res, proporcionando~lhes oportunidades para que eles alcancem um
padrdao de vida minimo, compativel com as condigdes de dignidade

que deve viver qualquer ser humano.

A aludida Proposta, envdlve recursos da
ordem de US$ 90 milhdes dos gquais US$S 74 milhdes se destinam di-
retamente aos pequenos produtores rurais, onde US$ 56 milhdes
serdo canalizados mediante suas associagdes e/ou cooperativas e
US$S 18 milhdoes via crédito rural. Os US$ 16 milhdes restantes,
destinam-se a pesquisa agropecudria, estudos/consultoria, capaci-

tagao e agdo fundidria.

0 Projeto do Algoddac para o Agreste da
Parafba, vem a reboque do Programa contemplado pela proposta em
pauta, que inclui vAarios PAC’s- Projetos de Agdo Concentrada,

abrangendo as vdrias atividades citadas.

Apesar deste projeto destinar-se aos peque~
nos cotonicultores que em sua grande maioria sao produtores sem
terra, ele ndoc objetiva mudar a direcao do atual modelo capita-

- lista concentrador e excludente, predominante na Regido, deixando
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o trabalhador rural na mesma situagdo, travestido de produtor sem
terra, semi-proletarizado, uma vez que também tem de alugar a sua
forca de trabalho para garantir uma renda minima necessdria para

reproduzir a sua forga de trabalho e de seu grupo familiar.

0 atual sistema produtivo do algodéé no
Agreste paraibano, encontra=-se superado pelo anacronismo de suas
relagdes sociais de produgdo e por ndo adotar uma tecnologia que
o permita, técnica, econdémica e financeiramente, conviver com o©

bicudo.

Neste contexto adverso que a atividade atual-
mente estd inserida, este PAC é uma proposta alternativa, que
objetiva reaquecer o setor, mediante o atendimento direto a 1.150
pequenos produtores e atuar como projeto piloto, cujo efeito
demonstrativo pretende ser muito significativo para a regido como

um todo.

Este projeto apesar das limitagdes em termos
de abrangéncia uma vez ¢gue atenderd apenas 16,65% do universo
compreendido pelos pequenos produtores de algodao existentes na
sua drea de atuagdo, traz um aspecto inovador para os beneficid-
rios. Essa inovagdo se configura em um modelo integrado onde
estdo associados a atividade agricola (embora de sequeiro), mas
com praticas tecnolégicas mais avangadas, a uma unidade agroin-
dustrial. E para administrar o empreendimento como um todo, sera
criada uma unidade gestora dirigida pelos préprios produtores,

contratando pesscal administrativo devidamente habilitado para as
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fungdes a desempenhar e assessorados tecnicamente nos 4 (quatro)
primeiros anos por uma equipe técnica do PAPP, que os capacitard

nesse periodo, a tornd-la auto-sustentdvel.
5.1.1 ~ Diagndéstico do modelo atual de producgao

Fundamentados nas informacdes levantadas
junto ao cadastro dos produtores atendidos pelo Programa de
Convivéncia com o bicudo (1988/91), assim como os dados coletados
com o pesscoal do servigo de extensdoc rural (EMATER), além das vi-
sitas realizadas a regido pela equipe técnica responsdvel pela
elaboragdo do respectivo Projeto, foi possivel se caracterizar o
nivel de tecnologia adotado pelos agricultores da drea. O perfil
desse modelo, estd definido pelos principais aspectos alinhados a

seguir:

a) Os arranjos de plantios das culturas milho x feijdo x
algoddo de sequeiro, realizam-se (na &rea), predominan-
temente de forma desordenada, configurando-se como
verdadeiras "saladas culturais", onde um elevado nivel
de competicdo entre as plantas, com uma conseqiiente
baixa de produtividade. Eles usam uma fileira de milho
para quatro de algodao, plantandc o feijdc entre as
covas de algoddo, conforme ilustragdo demonstrada pela
figura 1 apresentada adiante;

b) O comportamento desses produtores no que diz respeito
as praticas de manejo e conservagdc do sclo ndo sdoc de-

vidamente observadas, uma vez que as operagdes mecani-
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zadas se realizam no mesmo sentido da declividade do
terreno, com a marcagdao de niveladas (sulcamentos) e
plantio, acompanhando a mesma sistemdtica;

Foi constatado também que o manejo cultural é efetuado
de maneira deficiente e desordenada, onde ndo realizam
as prdticas de desbaste, adubagdo e controle de pragas.
Ademais, as operagdes de capinas pulverizagdes e co-

lheita, sdao feitas inadequadamente.
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Inobstante, foi constatado "in loco", que
muitos dos produtores jd estdo conscientizados de que é de funda-
mental importdncia para a sua sobrevivéncia como pequeno cotoni-
cultor, obter aumentos de produtividade nesta atividade. O des-
pertar dos mesmos para esta incontestdvel realidade, os tem tor-
nado mais receptiveis com relagdo as inovagdes tecnoldgicas que
os Orgdos de assisténcia técnica e extensdo rural, procuram lhes
transmitir. Este fato foi comprovado com as visitas a campo,
onde observou-se gue alguns produtores jé& adotam configuragdes de
plantio (Figura 2) mais eficientes, quanto & produtividade e mais

rentdveis do ponto de vista financeiro.
5.1.2 — A estratégia tecnlégica de convivéncia com o Bicudo

A proposta de convivéncia com o bicudo, obje-
tiva superar as praticas tradicionais do cultivo do algodao em
sistema de sequeiro, atualmente adotadas pelos pequenos cotoni-
cultores a serem atendidos pelo PAC, objetivando, possibilitar a
convivéncia com o bicudo, com a finalidade de melhorar os niveis
de produtividade, proporcionar maiores ganhos de renda monetdaria
e renda consumo, desses agricultores. Para isso, torna-se im-
prescindivel a introdugdo de inovagdes tecnoldgicas adequadas ao
pequenc produtor. Isto poder-se-d& concretizar mediante um incre-
mento da rentabilidade da atividade, para o que é necessdrio a
adocdo de inovagdes tecnolégicas. Isto podera ser viabilizado,
mediante uma assisténcia técnica agrondmica efetiva e de cardter

permanente.
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A adogdo da nova tecnologia para os produto-

res ¢é de fundamental importdncia, uma vez que eles estdo até
agora, explorando © algoddoc mediante prdticas tradicionais com
técnicas obsoletas, nao utilizagdo de insumos modernos, baixa
produtividade e conseqiiente manejo inadequado da terra, além do
frdgil esguema de controle das pragas e especificamente do

"bhicudo". .

A utilizagdo de tecnologia cada vez mais ade—
gquada para a atividade é uma nhecessidade bdsica para o éxito do
empreendimento, nos moldes em gque ele fol concebido. Ademais, a
assisténcia técnica é fundamental para que se viabilize um maior
volume de produgdc fisica, um rendimento por hectare mais elevado
e uma  méior réntabilidade para os produtores beneficidrios, a

nivel de parcela e do projetoc como um todo.

Desta forma, a assisténcia técnica agrondmica
se traduz em um vetor fundamental na condugdo do processo de
transferéncia e aperfeigoamento das inovagdes tecnolégicas, junto

ao peguenc cotonicultor beneficidrio deste PAC.

i Suas agodes técnicas tém como vetores de

orientac¢do, os seguintes aspectos:

a) Modificagdo no arranjo do plantio recomendado de al-
godao x milho no espacgamento de 1,00 x 0,3m, na relagdo
de 6:1 de milho, conforme mostra a figura 2 mostrada

adiante;
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Modificagdo no manejo do solo, passando a prepard-lo no

sentido contrdrio A da¢lividade, em curvas de contorno,

realizando o plantio acompanhando a mesma sistemdtica:
Utilizagdo do manejo correto, introduzindo a adu-
bagdo em fundagdo com fdésforo e em cobertura com nitro-
génio, realizando o desbaste, efetuando as capinas até
o inicio da floragdo que se verifica em aproximada=
mente em 60 (sessenta) dias; //{

Adequagdo do manejo fitossanitdrio evitando o desperdi-
cio de defensivos e mdo-de-obra, usando o MIP - Manejo
Integrado de Pragas, recomendado. No combate a la-

garta das folhas, evitar os inseticidas n&o seletivos

para ndo acarretar um desequilibrio inicial. Para o -

controle do bicudo, dever-se-d adotar o indice de 10%
a partir dos 45 dias de germinagdo, efetuando a co-
leta dos botdes florais em intervalos de 15 até 90

dias;

Utilizagdo de sementes selecionadas de variedades reco-

nhecidamente adaptadas a regido e de ciclo precoce.
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5.1.3 - A estratégia agricola integrada & agroindistria

A unidade produtiva agroindustrial que serd

implantada, produzird o algoddo em pluma a partir do descaroga-

mento, tendo um setor préprio para a extragdo do 6leo, da torta e

do linter.

a)

b)

d)

Pretendendo-se também com ela:

Promover as condigdes organizacionais para que o pe-
gueno produtor possa beneficiar sua produgao de al-
goddo, de forma coletiva; |
Proporcionar meios concretos para que esse pequeno
cotonicultor, numa nova forma de se organizar, modifi-
gue as relagdes sociais de produgdo vigentes e se for-
talega economicamente, minimizando sua condigdo de su-
bordinagdo e expropriagao, frente ao capital industrial
e comercial que atualmente domina a atividade local;
Romper com o ciclo vicioso existente no processo produ-
tivo, uma vez que a fragilidade financeira e cultural
do pequeno cotonicultor, o tem condicionado a reprodu-.
zir o estado de miséria em gque vive perversamente

explorado;

Criar uma nova atividade produtiva com a implementagéo
da agroindistria, em que ele serd o principal agente do
sistema produtor e o primeiro beneficiado do incremento

de renda que a atividade agroindustrial proporcionara.
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B.1.4 - es{:ral:égia gerenclal

O problema da gestdo se reveste de um cardter
todo especial uma vez que a prética e os estudos tedricos tém
mostrado que © pequeno produtor além de ndo estar devidamente or-
ganizado coletivamente para gerenciar socialmente seu empreendi-
mento agricola, também ndo estd capacitado tecnicamente para ad-
ministrar uma unidade agroindustrial em termos empresariais. Isto
deve-se praticamente ao fato de gque as relagdes sociais de pro-
dugdo na qual ele estd inserido, sempre o colocou em uma condigdo

de subordinagdo ao capital, seja ele fundidrio, industrial ou

financeiro.

Objetivando quebrar este circulo vicioso de
miséria e exploragdo, a nova filosofia do PAPP, reformulou a sua
maneira e metodologia de atuagdo junto ao pequeno produtor rural,
no sentido de também proporcionar os meios para que ele se capa-
cite para num perfiodo de guatro anos, dirigir o seu proéprio

empreendimento.

Ademals, é do interesse do Programa gue me-—
diante o exercicioc de uma pratica de organizagdo associativista
(cooperativa), haja um maior nivel de conscientizagdo politica
por parte dos beneficidrios. Conseqﬂentementé, essa socializagéao
de suas atividades de produgdo e comercializagdo, deverda estimu-
lar a capacidade criativa do pequeno cotonicultor a medida que
sua atividade econdémica promove o0s mecanismos para gue o mesmo

obtenha uma autonomia, enquanto agente econdmico do seu préprio
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negécio. Esse conjunto de fatores, sdo elementos fundamentais

para propulsionar as transformagdes sociais que sua condigdo per-
mite e a sofrida vida rural desse pequeno produtor sem terra, ha

muito estd a exigir.
5.1.4.1 ~ A estratégia utilizada na definigio do modelo de gestio

Apds a identificagdo das liderangas dos pe-

quenos cotonicultores a nivel de cada municipio e comunidades,

assim como os legitimos representantes de suas organizacgdes

(associagdes, cooperativas e sindicatos), formou-se um grupo de
trabalho para estudar o esbogo da proposta técnica de gestdo,
elaborada pela equipe da Unidade Técnica-UT do PAPP, conjunta-

mente com técnicos da OCE-PB.

Depois de vdrias reunides, chegou-se a um
consenso (com os beneficidrios), que o modelo de gestdo mais ade-

guado para o gerenciamento deste Projeto é a Cooperativa.

Esta modalidade associativista é uma espécie

de extensao da econcomia doméstica dos cooperados, uma vez gue en-—
volve suas atividades de produgdo e consumo. No caso especifico,
também assume a responsabilidade do beneficiamento, agroindus-
trializacdo e comercializagdo da produgdo, revertendo para eles,
os beneficios liquidos gerados pela atividade produtiva que ele

exercerdo de forma mais autdnoma.

Nido obstante, tem sido observado que o sis-

tema cooperativista no Nordeste brasileiro, tem servido de &alibi
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para as classes dominantes manterem seus privilégios nas relagdes

sociais de produgdo que mantén con 05 pygygigy PLORULOLES, Prin-

cipalmente os sem terra. No entanto, seu principal papel, deveria
ser o de proteger esses pequenos agentes produtivos mais fracos,
da exploragdo dos usurdrios (intermedidrios, maguinistas, e agen-
tes da induistria de fiagdo e tecelagem), que se apropriam desuma-
namente dos beneficios por eles criados na atividade econémica,

enquanto pequeno cotonicultor.

Preocupada com esse estado de coisas, ini-
cialmente a equipe técnica do PAPP procurou, Jjuntamente com o
pessoal da OCE-PB, conceber um modelo de associativismo que con-
gregasse apenas o0s pequenos cotonicultores da drea em aprego. De-
pois de desenhada a proposta inicial do modelo de gestdo, partiu-
se para uma apresentagdo e discussdo com os principais interessa-
dos, du seja, os pegquenos produtores de algoddo a serem assisti-

dos pelo PAC em epigrafe.

Nas discussdes da equipe mista (técnicos e
beneficidrios) de trabalho, nas reunides ‘conjuntas realizadas,
sempre se ressaltou que a cooperativa como modelo de gestao para
o presente projeto, pretende ampliar a eficiéncia empresarial na
- operacionalizagdo de suas atividades produtivas e de comerciali-

zagao.

Procurou-se sempre colocar de forma bem cris-
talina para este publico-meta, gue esta iniciativa do Governo,

nio se reveste de um cardter paternalista, apesar do apoio téc-
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nico e financeiro gue serd dado pelo PAPP, nos gquatro primeiros

anos do projeto. Explicitando para o produtor que apesar do re¢-

bate (30% sobre alguns itens do investimento) que o programa con-
templa, ele terd que se responsabilizar pele financiamento a ser
efetuado junto ao sistema financeiro (BNB~Banco do Nordeste do
Brasil S.A) dentro das condigbes previstas pelo crédito rural,
que na atualidade, ndo se mostra muito atrativa para a agricul-

tura, principalmente, a desenvolvida em regime de sequeiro.
5.1.4.2 - A estratégia de organizagdo da unidade gestora

A Cooperativa programada para ser a unidade
gestora do projeto, quando de sua constituigdo e selegao dos seus
cooperados, terd o cuidado de assegurar a homogeneidade de seus
participantes, associandorapenaé pequenos produtores de algoddo a
serem atendidos por este PAC e as AssociagdOes de pequenos produ-
tores existentes na sua drea de abrangéncia. Necessdrio se faz,
gue eles tenham em comum, uma situagdo econdmica e social

similar.

0 levantamento dos dados primdrios, demons-

trou que eles constituem uma grande massa despreparada do ponto
de vista educacional, econémico, cultural e politico, apresen~
tando um indice muito baixo de mobilidade social, ao mesmo tempo
que é elevado o grau de mobilidade geogréafica, principalmente por

ser, em sua maioria, constituida de produtores sem terra.

A seguir, estd representado graficamente como

foi constituida a equipe regional de trabalho que foi montada a
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partir dos representantes de cada comunidade, para estudar o mo-

delo gerencial para o PAC em aprego.

Também se encontra esquematizado o organo-
grama da unidade gestora, com uma referéncia sumdria, dos seus

6rgaos, fungdes e suas respectivas atribuigdes:
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FIGURA 4

ORGANOGRAMA

ASSEMBLEIA
L
I Geral ;
] ]
I I
I I
I |
1 |
Assessoria Censelho Conselho
Téenica Administrativo ” Fiscal
Diretoria
Executiva
. [ Geréncia )
Divisao Divisao Divisao
de
Industrial Tecnica/Social Administragao

Processamento Fabrica Departamento Departamento
e . ,de de Desenv. de Cred. e
Algodao Oleo Social Azz. Tec.

Departamento Departamento Deparéamento
de

Tesouraria de e
Contabilidade Pessoal Suprimento




136

ASSEMBLEIA GERAL DOS ASSOCIADOS - E o 6rgdo supremo da sociedade
dentro dos limites legais e estatutdrios tendo poderes para deci-
dir os negdcios relativos ao objeto da sociedade, tomando as re-
solugdes convenientes ao desenvolvimento e defesa desta. Suas de-
liberagdes (tomadas por maioria de votos) vinculam a todos, ainda
que ausentes ou discordantes. Tem a responsabilidade de eleger o
Conselho Administrativo e o Conselho Fiscal, sendo de sua compe-
téncia exclusiva a aprovagdo de mudangas do Estatuto e o julga%

mento dos atos dos Conselhos abaixo citados.

CONSELHO DE ADMINISTRACAO/DIRETORIA EXECUTIVA - Constituido por
cerca de 35 associados representantes das diversas comunidades
rurais e organizagdes associadas, eleitos em suas bases e ratifi-
cados em Assembléia Geral, escolherdo entre si seus dirigentes em
nimero de trés, que ocupardo os cargos de Presidente, Vice-Presi-
dente e Secretario, correspondendo respectivamente, as funcgdes de
Diretor Presidente, Diretor Administrativo-Financeiro e Diretor
Comercial. Este Conselho terd mandato de dois anos, findos os
quais deverd ser realizada eleigdo com renovagac obrigatdria de
um tergo sobre o total de seus membros, o gque nao obrigatoria-

mente implicard na mudanga de diretoria.

CONSELHO FISCAL - A administragdo da Unidade Gestora serd fisca-
lizada assidua e minuciosamente, por um Conselho Fiscal, consti-
tuido de trés membros efetivos e trés suplentes, todos associa-
dos eleitos anualmente pela Assembléia Geral, sendo permitida

apenas a reeleigdo de 1/3 (um tergo) dos seus componentes.
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GERENCIA - Sera contratado pela Cooperativa uma pessoa para a
fungdao de gerente,, subordinado diretamente & Diretoria Execu-
tiva, para executar toda e gqualquer decisdo relativa as esferas
da produgdo, beneficiamento, comercializagdo e assisténcia téc-
nica e social na 4rea do projeto, com especial atencdo para a

unidade agroindustrial.

ASSESSORIA TECNICA - Refere-se aos servigos prestados por técni-
cos e especialistas oriundos ou ndo de 6rgdos governamentais que

orientardo os gestores do projeto em seus diversos niveis.
DIVISOES - A Unidade Gestora terd trés divisdes bdsicas:

a) Divisdo Agroindustrial - Subdividida em dois departa-

mentos: a Usina de descarogamento do algoddo e extragdo

do 6leo e derivados. Compde~se de um supervisor de di-

visdo que controla todo o processo de trinta e trés

funciondrios, dos quais seis deles tém carater
permanente;

b} Divisdo Técnica Social - Coordenada por um supervisor e
responsavel pela implementagdo dos segmentos agricolas
(producdo, crédito rural orientado e assisténcia téc~
nica agrondémica) e social, (atividades de integracgéao e
desenvolvimento das potencialidades sociais da popu-
lagdo beneficiada do Projeto, organizagédo, capacitagdo,

etc.);
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¢) Divisdo de Administragdo e Finangas - Encarregada por
todo o servigo de administragdo de pessocal, finangas e
suprimento da unidade gestora. Composta por um super-
visor de divisdo e outros nove funciondrios permanen-

tes, contratados para essa finalidade.

Tendo em vista gque esta Dissertacdo efetua
uma andlise "ex-ante" do Projeto em pauta, cuja elaboragdo foi da
responsabilidade do PAPP, assessorado por técnicos de outros
orgaos do Estado, além da participacgdo (nas discussdes) dos bene-
ficidrios, este modelo de gestdo, na oportunidade, mostrou-se o

mais adequado para a realidade estudada.

Inobstante, um estudo futuro efetuando uma
andlise "ex-post", deverd avaliar o seu desempenho, caso ele ve-

nha mesmo a ser implantado.
5.1.4.3 - A estratégia para assisténcia técnica gerencial

0 estudo efetuado pelo PAC, mostra que além
da cooperativa ter uma gama de atividades diferenciadas para ge-
‘renciar, os beneficidrios (pequenos cotonicultores) ainda nao
estdo devidamente capacitados do ponto de vista administrativo,
para dominar todo o processo gque envolve a gestao do empreendi-

mento.

Nessas c¢ondigdes, faz-se necessdrio que a
unidade técnica do PAPP, garanta durante os quatro primeiros

anos, engquanto o PAC nao atinge a maturagdo, um assessoramento
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gerencial. E simultaneamente, um suporte financeiro minimo para

assegurar a capacitagdo gerencial autosustentdvel, apés a reti-

rada do apoio financeiro gue o Programa contempla.

De conformidade com os cdlculos feitos pela
equipe técnica que dimensionou o Projeto, ele demandari recursos

num montante equivalente a US$389,913.00.

O Centro Gerencial esta projetadb para ocupar
uma drea de 160 m?2 construidos e trabalhard com uma equipe minima

de 12 funciondrios. .

5.1.4.4 - A estratégia para selegdo de funciondrios e contratagdo
de servicgo ‘

Todo o pessoal técnico-administrativo que ir4
compor a unidade gestora, serd selecionada por um processo gue
estabelecerd critérios definidos conjuntamente por técnicos do
Projeto Nordeste e pela Diretoria Executiva da Cooperativa. Esses

critérios estdo alinhados da seguinte forma:

a) Gerente - Deverad ser um técnico de nivel superior e fer
formagdo na drea de Economia e/ou Administracdo. Serd
selecionado o candidato que apds ter tido a aprovacgéo
do seu Curriculum, apresentar a melhor proposta geren-
cial, fundamentada em dados que lhe serdo apresentados
pela Cooperativa:

b) Supervisores de Divisdo - Deverao ter o nivel médio

. ou superior em termos de escolaridade, com a devida

comprovacdo de experiéncia na respectiva drea que
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devera atuar, em estreita obediéncia aos critérios es-
tabelecidos no item "a" anteriormente definido, além

de ter qgue apresentar as caracteristicas a sequir:

- Divisao Administrativa - Foi definido gque serd um
técnico com formagédo em ciéncias contdbeis, com
experiéncia comprovada em administracgdo e economia;

~ Divisdo Técnica/Social - Um agrdénomo com experiéncia
devidamente comprovada em crédito e extensido rural;

- Divisao Industrial - Especialista em usina de benefi-

ciamento de algoddao e fdbrica de 6leo.

De conformidade com as projegdes efetuadas
pela eqﬁipe técnica responsdvel pela elaboragdo do respectivo
PAC, os recursos necessdirios para esta Unidade gerencial, sio da
ordem de US$389,913.00, (Jjd citados anteriormente), ao longo do

periodo que o PAPP estard assistindo-os.
5.1.5 - A estratégia do crédito, suas fontes e usos

Este Projeto de Agdo Concentrada para a sua
plena implementagdc, demandard recursos (data base jul/91) da or-

dem de US$7,569,398.00 distribuidos da seguinte forma:

.Obras e Instalagdes........ vee..U8% 199,278.00
.Mdquinas e Equipamentos......... Us$ 367,652.00
.Assisténcia Técnica......+.+....US$ 388,982.00
.Assisténcia Gerencial......c.... Us$ 302,168.00

.Crédito Rural
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PAPP (Capital de Giro).........US$ 608,950.00

Extra PAPP (Custeio/Giro).....US$5,702,368.00

A fonte desses recursos sdo de origem nacio-

nal e estrangeira, com a sequinte composigéo:

a) Nacionais....--lI‘-....-I‘...IIIIUS$6.699'094-00

. Tesouro..... cersesesaanne UsS$ 870,306.00
. Bancos Oficiais..........US8$5.708,368.00
. Beneficiarios..... veveens Us$ 120,420.00
b) Externos...cceeeeieeennnnn ees+.:..U8S$ 870,304.00

. Banco Mundial (BIRD).....US$ 870,304.00

Para qualguer projeto de investimento, o seg-
mento de crédito se constitui o instrumento bdsico de apoio ao

programa de inversdes, pois €é ele o0 seu verdadeiro suporte

financeiro.

Sua inexisténcia inviabilizara o projeto.
Mas, ndo basta a sua disponibilidade para gque o sucesso do empre-
endimento seja garantido. Necessdrio se faz gue ele esteja dispo-

nivel em volume adeguado e liberado em tempo oportuno.

No caso especifico deste projeto, os recursos
para a sua operacionalizagdo, serdo provenientes do FNE - Fundo
Constitucional de Financiamento do Nordeste, administrado pelo
BNB - Banco do Nordeste do Brasil, que apresenta uma linha de fi;
nanciamento especifica para a recuperagao da cuitura do algodéo

na Regido Nordeste.
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Os recursos serdo emprestados diretamente as
Associagdes e/oﬁ Cooperativas que congregam os beneficidrios, que
efetuarao os repasses aos tomadores dos subempréstimos, nas con-
digdes e mesmos custos estabelecidos para financiamentos de pro-

dutores como pessoa fisica.

0 custo financeiro deste dinheiro ¢é o
seguinte:
. Juros de 8 % a.a.; e

. Corregdo plena pela TR - Taxa Referencial.

No que diz respeito aos prazos de financia~
mento, sdo os mesmos admitidos no Manual de Crédito Rural do
Banco Central, para custeio agricola. Nele é estabelecido o prazo
de até 60 (sessenta) dias apdés o encerramento da colheita, para

que o reembolso ao banco seja efetuado.

E importante ressaltar que esta questdo do
crédito, tem sido o ponto polémico deste projeto juntoc aos peque-
nos produtores, seus provaveis beneficidrios. Pois, em todas as
reunites mantidas com as suas liderangas, eles tém deixado bem
claro que juros e corregdo monetdria plena, é totalmente incompa-
tivel com a realidade da pequena produgdo, principalmente para a

exploracao em sistema de segueiro.

As negociagdes com o governo vAo brevemente
ser iniciadas e eles vao fazer um grande movimento para gue esses
financiamentos sejam efetuados dentro da modalidade equivaléncia-

produto.
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5.1.6 - A estratégia financeira e econdmica

Com o objetivo de oferecer um instrumento ba-
sico de andlise as instancias de decisdo superior, a equipe da
Unidade Técnica do PAPP responsdvel pela elaboracdo do projeto,

efetuou uma andlise financeira e econdmica do projeto.

Essa andlise teve como finalidade maior, de=-
monstrar a viabilidade do projeto, face aos investimentos que ele

demandaréa para a sua implantagdo.

Na analise financeira, elaborou-se Fluxos de
Caixa a nivel de parcela, a nivel da agroindistria e do projeto
como um todo. Para todos os casos, ao longo de um horizonte de 20
(vinte) anos, o fluxo de entradas fol mais que suficiente para
fazer face ac fluxo de saidas. Nessa andlise, todos os pregos dos
insumos e produtos foram valorados a pregos de mercado e anali-
sou-se o saldo liguido incremental da situagdo do projeto com e
sem financiamento. E importante ressaltar que na elaboragdo dos
fluxos dos dois modelos de produgdo, nao fol calculado o valor
da mdo-de-obra familiar, por nao ser um desembolso efetivo que o

pequeno cotonicultor realiza.

Mas, eles foram considerados no fluxo de
caixa da andlise econdmica. Neste caso, os pregos considerados
foram os pregos econdmicos (sombra), nao se contemplando nem os
financiamentos nem os impostos, principalmente porgque este dltimo

¢ apenas uma transferéncia de recursos entre os agentes econdmi
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cos. Os critérios metodoldégicos considerados nessa avaliacdo

foram:

a) O Método do Valor Atual Liquido-V.A.L.:
b) O Método da Taxa Interna de Retorno-T.I.R.:
c) O Método da Relagdo Beneficio/Custo-RB/C;

d) Andlise de Sensibilidade.

Em todos os casos, o0s resultados demonstraram
gque este projeto remunera o capital nele empregado, a uma taxa
superior a taxa minima de atratividade (desconto) considerada que
foi de 12%. Na andlise de sensibilidade considerou-se trés hi-

poteses:

12) Elevagao dos custos totais em 10% e as receitas per-
manecendo com os valores inicialmente projetadas:

2*) Redugdo nas receitas totais da ordem de 10% e os custos
‘totais permanecendo com os mesmos valores inicialmente
calculados;

32) Aumento de 10 % nos custos totais e uma redu¢do simul-

tdnea de 10 % nas receitas totais.

Em todos esses cendrios desfavoraveis, os in-
dicadores econdmicos (VAL, TIR e RB/C) continuaram viabilizando o

projeto, em relagado a estes critérios metodoldgicos.

Posteriormente foram feitas duas outras simu-

lagdes com a andlise de sensibilidade, com essa taxa de variacéo

[+]

" nas receitas e custos totais com 20 e 30 % e mesmo assim, o pro-



145

jeto mostrou-se vidvel. Somente quando reduziu-se a receita em
40% e aumentou-se simultaneamente os custos totais também em 40%,
foi que os indicadores econémicos mostraram gque nessa situagéo
duplamente desfavordvel, o projeto néo consegue remunerar o

investimento a uma taxa superior & taxa minima de atratividade.

E importante ressaltar que posteriofmente, na
fase de pré-andlise (SUDENE/BIRD), serdao efetuadas modificacdes
no projeto gque certamente, provocardo mudangas na magnitude

desses indicadores.

5.2 - Objetivos do PAC - Projeto de Acdo Concentrada

A equipe técnica responsdvel pela elaboragio
deste Projeto ouvindo as sugestdes da equipe regional de traba-
lho, constituida pelos representantes dos produtores de algodao
do espago de intervengao em aprego, definiram os seguintes

objetivos:
5.2.1 - Geral

"promover o aumento da renda, do nivel de em-
prege e das condigdes de vida dos peguenos cotonicultores, atra-
vés de uma estratégia que permita a recuperagio da cultura do al-
goddo, aproveitando as potencialidades da regiao, verticalizando
as atividades até o segmento agroindustrial, de forma participa-

tiva, ndo paternalista e autosustentdvel".
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5.2.2 - Especificos

- Aumentar a produgdo, produtividade e melhorar a guali=-
dade da fibra, do algoddo:

- Aumentar a oferta de alimentos basicos (milho e fei-
jao), através de sistema de consércios mais produtivos:

- Obter excedentes produtivos mediante a oferta de servi-
gos bdsicos de apoio & produgdo, tais como abasteci-
mento de insumos, crédito rural e assisténcia técnica.
agrondmica:;

- Garantir maior apropriagdco da renda por parte dos agri-
cultores no valor final da produgdo, através do proces-
samento agroindustrial, permitindo uma renda condizente
nunca inferior a dois saldrios minimos mensais;

- Garantir um modelo organizacional que permita auto-
gestdo e auto-sustentacdo das atividades do subprojeto;

- Aumentar a oferta de algoddo em pluma com vistas
atender principalmente a demanda do pargue téxtil
estadual; e

- Contribuir para o aumento da oferta de sementes se-
lecionadas de algoddo herbdceo, cujo programa, a Secre-
taria de Agricultura Irrigagdo e Abastecimento do Es-

tado da Paraiba.
5.3 - Metas Glcbais do_PAC

A partir desses impactos, a Proposta do PAC

pretende também alcangar as seguintes metas:
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5.3.1 - De investimento

metas

5.3.2 -

. L] L3
Na atividade agroindustrial, as principais

a serem perseguidas, encontram-se alinhadas a segquir:

Construgdo de um galpdo para o armazenamento de maté-
ria-prima, com 440m? de &rea construida;

Construcdo de um galpdo industrial onde funcionara a
unidade de beneficiamento e processamento, com uma
4rea construfda de 600m2;

Instalagdo de uma balanga rodovidria com capacidade
para até 30 toneladas;

Implantagdo de uma usina de beneficiamento de algodio,
com capacidade para processar até 4.800 tonela-
das/safra;

Implantagdo de uma fébrica de 6leoc e seus derivados
{torta, linter e residuos), com capacidade de esmaga-

mento de até 2.500 toneladas de carogo/safra.

De produgado

~ Ampliar para 3.200 Ha, a drea de cultivo consorciado

algoddo x milho;

- Implantar tecnologia de adubagdc em 3.200 Ha de algodao

X milho;

- Elevar em 88 % a produtividade de algodao, passando dos

atuais 800 kg/Ha (dados do PAC), para 1.500 kg/Ha;
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- Produzir 1.176 toneladas de algoddo em pluma, 153.232
kg de 6leo e 1.590 toneladas de torta e 100 toneladas
de sementes selecionadas de algoddo herbdceo;

- Implantar 130 Ha de Algoddo Herbaceo para produgdo de

sementes selecionadas.
5.3.3 - De beneficidrios

- Prestar assisténcia técnica a 1.150 produtores;

- Gerar 575 (dados do Subprojeto) novos empregos diretos
e 2.025 indiretos:

- Gerar 60 novos empregos diretos e 180 indiretos nas

atividades da agroindistria.



6 — ANALISE PROSPECTIVA DOS IMPACTOS ESPERADOS

"Ndo se pode ter tanto interesse pelo
que aconteceu no passado e ndo se in-
teressar pelos acontecimentos presen-
tes. Ndo se pode ter interesse pelos
acontecimentos presentes sem ter von-
tade de fazer alguma coisa no sentido
de influencia-los".

(Edmund Wilson - "Rumo a Estagdo
Finlandia”).

6.1 - Os Impactos na Atividade Algodoeira da Area e na Producdo
de Alimentos

Uma das preocupagdes fundamentais deste item,
é analisar as repercussdes que a implantagdo do PAC do Algodao
provocarda no espago de intervengdo em pauta. O enfoque aqui apre-
sentado, aborda os aspectos relacionados com a dindmica que a
atividade cotonicola desenhard na economia rural da &drea estu-
dada. Seus incrementos a nivel de pequeno produtor e do governo,
sua perspectiva de geragdo de empregos produtivos, nos beneficios
gue a nova tecnologia deve proporcionar a atividade e suas conse-
giiéncias financeiras, econdémicas e sociais, advindas da implan-

tagdo do Projeto em aprego.
6.1.1 - Impactos na atividade algodoeira

Analisando os dados registrados pelo IBGE-
Produgdo Agricola Municipal/1991 (Tabela 16), no ano de 1990 na
drea do projeto, foram plantados 3.450 hectares com algodao her-

bdceo, mas a colheita verificou-se em apenas 2.200 Ha. A produgédo



150

obtida foi de 1.860 toneladas de algodido em carogo, com um rendi-

mento médio registrado pelo IBGE, de 880 kg/Ha.

Com a implantagdo deste PAC, o impacto em
termos de incremento na &drea plantada serd da ordem de 92,75%,
uma vez que o projeto tem como meta plantar mais 3.200 hectares

nos 5 municipios considerados.

Além deste efeito direto, o impacto deve ter
uma amplitude bem maior, uma vez gue outros produtores ndo aten-
didos por este projeto, deverdo plantar também o algoddo, usando

o mesmo pacote tecnoldgico aqui recomendado.

0 incremento da produtividade (tendo 1990
como base), serd de 70,45%, uma vez que nesta proposta tecnold-
gica o rendimento projetado é de 1.500 kg/Ha. Isto implica dizer
gue por cada Ha plantado, utilizando a nova tecnologia, o pegueno
cotonicultor tera um incremento na sua produtividade de 620 kg de

algoddo em carogo.

0 volume de produgdo deverd ser incrementado
em 258,06%, em relagdo a produgdao obtida em 1990, pois, 3.200 Ha
do projeto deverdo obter um volume de 4.800 tonelada de algodao

em rama.

Desta forma, com a implantagdo deste Projeto
de Agdo Concentrada, o impacto que a atividade algodoeira da 4rea
objeto deste estudo deve experimentar, serd bastante significa-

tiva para o AG II do Complexo Agroindustrial do Algodao.



151

Por outro lado, o AG III, no que diz respeito
& parcela que os produtores terdo dominio, ira agregar valor a

matéria-prima ( quando do beneficiamento do algoddo, da extragio

do 6leo e da produgdo da torta). Esse valor agregado, apés se de-

duzir as despesas, serd posteriormente distribuido para o AG IT,
proporcionalmente ao volume de algoddo em carogo gue o cooperado

tiver entregue na Cooperativa para o respectivo beneficia-

mento/processamento.

E por ultimo, serd aumentada a oferta esta-
dual de algodac em pluma, beneficiando o AG III gque tem recor-
rido a importagdo, para atender sua produgac de fiagao e

tecelagen.
6.1.2 - Impactos na produgido de alimentos

Uma das caracteristicas dos pequenos produto-
res de algoddo da 4rea, é consorciar sua produgdo voltada para

mercado, com produtos de subsisténcia.

Na situagdc atual sem a existéncia do Pro-
jeto, isso é feito de forma desordenada, provocando baixo rendi-

mento tanto na produgdo do algodao, como na de alimentos.

Com a nova tecnologia proposta, além dos con-

sércios serem efetuados tecnicamente de forma mais racional, rea-

lizando um manejo adequado dos solos, associado a uma correta

adubac¢do; efetuando os tratos culturais no periodo previsto; um
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manejo fitossanitario eficiente com o uso de sementes seleciona-

das, garantird uma boa produtividade para o milho e o feijio.

Desta forma, nos 3 primeiros anos de existén-
cia do projeto, a produgdo de milho e feijdo (TABELA 36) que os
beneficidrios obterdo, serda a seguinte:

TABELA 36 — PRODUGAO ESPERADA DE MILHO E FEIJAO DOS
BENEFICIARIOS DO PAC - (em t)

NUMERDO D E ANOS
DISCRIMINAGAO

T IT IIX
MILHDO 1.083 1.491 1.898
FEIJAO 86 122 156

Fica evidenciado que este projeto também pro-
porciona um estimulo a produgdo desses dois produtos gue compdem

-a base alimentar do pequeno produtor rural.

Ademais, registre-se o fato de que a partir
do terceiro ano essa produgdo se estabilizard em 1.898 tonela-
das/ano de milho e 156 toneladas/ano de feijdo, para um horizonte
de planejamento de 20 anos. Quando relacionado com a produgdo ob-

tida em 1990, constata-se que o© 1incrementoc na produgdo
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serd da ordem de 21,92 e 3,6%, respectivamente para os produtos

en pauta.

Desta forma, fica evidenciado que a partici-
pagdo incremental na produgdo de milho é bem mais significativa
de que a de feijdo, que é bastante modesta. Mas, o analista deve
estar ciente de que o compromisso maior do PAC em epigrafe é com
a cotonicultura. Os demais produtos, sdo apenas complementares e

destinam-se basicamente a subsisténcia.

6.2 - 0Os Incrementos de Renda Projetados

6.2.1 - A nivel de produtor

Tendo em vista que o projeto definiu dois
modelos de produgdo, onde no primeiro (2 Ha) estdo os produtores
éituados no extrato de &area entre 0,1 e 10 Ha, e o0 segundo
{10 Ha) entre o extrato de 10,1 a 100 Ha, tem-se as seguintes
projecodes:

Modelo 1 (2 Ha sendo: 1,5 Ha algoddoc x milho e 0,5 Ha milho x
feijdo)

Os cédlculos efetuados a nivel de parcela,
onde considerou-se a estrutura de custos totais para o presente
modelo e o programa de produgdo e vendas também projetado, permi-
tiram montar-se um fluxo de caixa para a parcela. Uma andlise no

seu saldo liguido, demonstrou que este pequenc produtor terd um

incremento de renda da ordem de 181,52%.
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Nao obstante, ¢é importante ressaltar que
apesar deste incremento em termos relativos ser consideradoc ele-
vado, em termos absolutos ele ainda é muito pequeno. Isso deve-
se ao fato de que sem a existéncia do projeto em pauta, o produ-
tor em aprego tem uma renda média mensal estimada em 0,53 salario
minimo, o que o coloca em uma situagdo de pobreza absoluta. Pois,
essa é uma renda irrisdéria para gue um trabalhador possa viver

com sua familia (média de 5 pessoas) de forma digna.

.No entanto, com a implantagdo do projeto,
esse produtor beneficidrio deverad auferir com a sua atividade
produtiva, uma renda média mensal de 1,49 salario minimo (a par-
tir do 4* ano, quando o PAC terd atingido a maturacgao), ficando

ainda abaixo dos 2 salarios minimos desejados.

Como conseqiiéncia légica do modo de produgdo
capitalista vigente na zona rural espago de intervengido do PAC,
esse produtor deverd ainda recorrer ac trabalho assalariado, como
forma de complementagdo de renda. Pois, a sua atividade produ-
tiva, nd&o lhe proporcionard um rendimento necessdrio para repro-
duzir a sua forga de trabalho e a familiar e ainda, possibilitd-
lo a obter um excedente que permita-o, efetuar uma pequena capi-

talizagéo.
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Modelo 2 (10 Ha sendo: 8 Ha algoddo x milho e 2 Ha milho x feijdo
vigna)

0 fluxo de caixa projetado para esse nivel

parcelar, mostra gque esse beneficidrio tera um incremento de

renda da ordem de 31,64%.

A equipe técnica quando calculou a sua si-
~tuagdo sem considerar a existéncia deste projeto, estimou que ele
estava auferindo uma renda mensal de 3,47 saldrios minimos. A
partir da implantagdo e produgdo plena da sua atividade agricola,

ele obtera uma renda de 4,57 saldrios minimos/mes.

6.2.1.1 - Consideragbdes adicionais

A situagdo dos dois produtores "tipo" sido bem
diferenciadas, embora ambos sejam produtores sem terra, necessi-

rio se faz um comentdario adicional.

No primeiro caso (2 Ha), trata-se de um pro-
dutor cujo tamanho da mdo-de-obra familiar ndc o permite explorar
uma drea maior e o mesmo nao ter condigdes financeiras para con-

tratar trabalho de terceiros.

No segundo caso (10 Ha), esse beneficidrio
além de ter uma familia maior em condigbes de o ajudar na roga,
ainda dispde de condigdes financeiras que o permita contratar
trabalho gque complemente a mdo-de-obra familiar, nas faseé que

necessitar de forga de trabalho mais intensivamente.
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Ademais, deve-se considerar que além do pe-

queno cotonicultor obter um prego melhor pela sua producdo de
algoddo em carogo que ele entregar na sua cooperativa, sua renda
agricola, serd adicionada por complementagdo em CR$14,88 (a pre-
gos de jul/%21)por cada kg de algoddo, gquando do balango da
agroindistria. Isto, quando ela estiver operando a plena capaci-

dade e o PAC atingir a maturagéo.

6.2.2 -~ A nivel de governo

A receita increméntal que o© Governo devera
auferir com a implantagi&o deste Projeto de Agao Concentrada, serd
aquela obtida, mediante a cobranga de impostos e outras contri-
buigdes, cuja projegdo para o quarto ano apdés a implantagdo do
projeto (estabilizagdo), serd de CR$198.368.107,00 (a pregos de

jul/91), cuja composigdo serd a seguinte:

.CR$161.940.017,00.cc0cu.. de ICMS
.CR$ 14.280.000,00........ de FUNRURAL
.CR$ 6.191.824,00........ de PIS

.CR$ 15.956.266,00........ Encargos Soc./Trabalhistas

.CR5198.368.107,00....... Receita Projetada p/Governo
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6.3 - O _Impacto do PAC na Geracdo de Empregos

Com a implantagdo deste projeto, serdo bene-
ficiados 1.150 pequenos produtores na atividade agricola. Segundo
informagdes levantadas diretamente na &drea, cada produtor ocupa
em sua parcela no minimo mais trés pessoas, durante um periodo

de 60 dias, distribuidos entre a fase de plantio e colheita.

A agroindistria empregard 60 operdrios e a
Unidade Gestora contratard 12 pessoas para trabalharem em fungdes

administrativas.

Desta forma, em termos de geragdao de empregos

diretos este PAC criard os seguintes:

. Na atividade agricola...... 575

+ Na sgroinddstria. .. esoesses 60

. Na unidade gestora.......... 12

. Na assisténcia técnica..... « 13
Total = sssiv 660

6.4 - As Repercussdes na Transferéncia de Tecnologia e na
Organizacdao dos Prod e

0 modelo concebido mediante uma nova proposta
tecnolégica para a area de abrangéncia deste PAC, em substituicgao
ao que predomina atualmente, apresenta trés vertentes fundamen-

tais para se alcangar os objetivos desejados:
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1*) Pelo aumento da produgdo e da produtividade agricola,
através de :

- Assisténcia técnica agrondmica eficiente;

- Crédito rural para custeio agricola e agro-industrial
em volume suficiente e liberado em tempo oportuno;

- Expanséo da area atualmente cultivada com algoddo;

22) Pela elevagdao do nivel de apropriagdo por parte dos
cotonicultores, no valor final Qo produto, mediante:

- Implantagdo de uma usina de beneficiamentd de élgodéo
com capacidade para processar toda a produgdo dos be-
neficidrios;

- Implantagao de uma fdbrica de 6leo e seus derivados em
condigdes de esmagar todo o carogo resultante da sepa-
ragao da pluma;

32) Pela elevagdo do nivel de conhecimento por parte dos
' produtores que compdem o piblico-meta deste PAC,
através do:
- Desenvolvimente de um modelo de gestdao, com perma-
nente assessoramento técnico—getencial: | |
- Desenvolvimento de um programa eficiente de assistén-
cia técnica, como forma de evitar o desperdicio de
defensivos e mndo-de-obra, fazendo usc do MIP -~ Manejo

Integrado de Pragas.




7 — CONCLUSGES FUNDAMENTAIS

"Nunca se deve transferir para mais
tarde o mister de educar-se, corri-
gir-se ou educar e corrigir. O que
agora ndo se faga, neste particular,
ressurgira complicado, em posicéao
diversa, com agravantes de mais di-
ficil remogdo”.

(Joanna de Angelis - "No Limiar do
Infinitov).

A nova proposta, além do enfoque tecnoldgico

e administrativo gque ela incorpora, acena com as principais con-

segiéncias econdmico-sociais nos aspectos alinhados a seguir:

a)

b)

d)

Reaquecimento de uma atividade produtiva que se encon-
tra praticamente desativada e jd movimentou mais de um
tergo da economia paraibana, em suas fases de pro-

ducdo, transformagcdo e comercializagao;

Elevagdo do volume de produgdo de algoddo e de géneros
de subsisténcia na drea, inclusive c¢om aumento nos in-
dices de produtividade, além, de incentivar a produgéo
de sementes selecionadas, visando tornar menor a de-
pendéncia do pequeno produtor, da respectiva impor-

tagdo;

Incremento da receita do governo, via aumento da arre-
cadagdo de ICMS e outras contribuigdes que o projeto

recolhera aos cofres publicos;

Geragdo de condigdes reais para elevar o nivel de capi-

talizacdo dos produtores atendidos pelo PAC, mediante
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a recuperagao da rentabilidade da cultura e apro-

priagdo dos beneficios gerados pela atividade;

e) Minimizagdo da influéncia danosa da maltha de interme-
didrios que atua no setor e aviltam os precos recebi-
dos pelos produtores em pauta, mediante o beneficia-
mento agroindustrial do algodao, obtencao dos seus de-
rivados e a comercializagdo diretamente pela sua coope-

rativa que serd criada;

f) Geragao de empregos produtivos que proporcionarda uma
elevacdo do nivel de renda dos beneficidrios e seus

familiares;

g) Conscientizagao dos pequenos produtores de algoddo da
drea que ¢é possivel manter uma convivéncia técnica e
econdémica com o bicudo, mediante adogdc da tecnologia

proposta;

h) Geragdoc de condigdes necessdrias para que os beneficia-
rios se organizem e maximizem sua eficiéncia coletiva,
no que diz respeito a forma de produzir, beneficiar e
comercializar a produgdao, minimizando sua dependéncia,
junto & estrutura oligopsénica do mercado existente na

drea;

.

i) Condigdes desse ptblico-meta poder ampliar seu conheci-

mento quanto a essa atividade agroindustrial;
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) Geracdo de um tipo de modelo organizacional que pre-
tende possibilitar a auto-gestdo e auto-sustentacdo das

atividades globais, deste PAC;

1) Contribuigdo para redugdo do fluxo migratério na
regido, minimizando o processo de favelizagdo que se
verifica nas cidades, pela fuga do camponés que nao

consegue uma ocupagdo produtiva no campo.

Todavia, mais uma vez © Governo escamoteia o
problema da guestdo fundidria e ndo resolve a situacdo dos produ-
tores sem terra. Apresenta, outra vez, medidas paliativas (a um
custo financeiro elevado), que ndo sao uma solucdao definitiva
para o trabalhador que s6 tem a sua forga de trabalho como o
Unico fator de produgao para atuar comce agente econdmico, num
sistema capitalista que cada vez tem sido mais cruel com as cate-

gorias mais frdgeis da populagao.
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TABELA 37
SUBPROJETO : ALGODAO-REGIAO AGRESTE
CASHFLOW : NIVEL PARCELAR-EXTRATO:01-100 ha

DISCRIMINACAOQO ATUAL ANO1 ANO2 ANO3 ANO4 ANOS ANOB6 ANO7 ANOB8 ANO9 ANO 10

1. ENTRADAS 260550 800900 920800 937673 046564 0449076 046408 948019 949541 951063 952584
1.1. RECEITAS 260550 453900 582800 590673 599564 597976 2599498 601019 602541 604063 605584

ALGODAO 165750 372300 510000 510000 510000 510000 510000 510000 510000 510000 510000

MILHO 58.800 67.200 72,800 72.800 72.800 72.800 72.800 72.800 72.800 72.800 72.800

FEIJAO 36.000 14.400

'COMPLEMENTO DA AGROINDUSTRIA 7.873 16.764 15.176 16.698 18.219 19.741 21.263 22,784
1.2.FINANCIAMENTO (CUSTEIO) 347000 347000 347000 347.000 347000 347000 347000 347000 347000 347.000
2.SAIDAS 113250 171000 171000 171.000 171.000 171000 171000 171000 171.000 171.000 171.000
2.1.CUSTOS 113250 171000 171000 171000 171.000 171.000 171000 171.000 171.000 171.000 171.000

ALGODAO 83250 171000 171.000 171000 171.000 171.000 171.000 171.000 171.000 171.000  171.000

.FEIJAO 30.000
3. SALDO BRUTO (1-2) 147300 620900 758800 766673 775564 773976 775498  777.019 778541 780063 781584
4. AMORTIZACAO DO FINANCIAMENTO 360880 360880 360880 360880 360880 360880 360880 360880 360880 360880
6. SALDO LiQuIiDO 147300 269020 207920 405793 414684 413096 414618 416139  417.661 419183  420.704
6. SALDO INCREMENTAL 121.720 250620 258.493  267.384 265.706  267.218 268833  270.361 271883  273.404

9T



TABEL A 37 {Continuagdo)
SUBPROJETO : ALGODAO -REGIAD AGRESTE
CASHFLOW : NIVEL PARCELAR -EXTRATQ: 01-100 ha

DISCRIMINACAD ANO 11 ANGC 12 ANO13 ANO 14 ANGC 15 ANO 16 ANO 17 ANO 18 ANOQ19 ANOC DD
1. ENTRADAS 946.907 971.339 974.448 974.448 974.448 974.448 574.448 874.448 974.448 979.076
1.1. RECEITAS 589507 624.339 627.448 627.448 627.448 627.448 627.448 627.448 627.448 632.076
ALGODAOQ 510000 516.000 510.000 $10.000 510.000 510.000 $10.000 510.000 510.000 £10.000
MILHO 72.800 72800 72.800 72.800 72.800 72.800 72.800 72.800 72.800 72.800
FEIJAOD

.COMPLEMENTO DA AGROINDUSTRIA 17107 4.5 44648 44.648 44648 44648 44 648 44.648 44.648 49.276

1.2 FINANGIAMENTO (CUSTEIO) 347000 347000 347.000 347000 347.000 347000 347000 347000 347.000 347.000
2.SAIDAS 171.000 171000 171000 17100 171.000 171000 171000 171000 171.000 171.000
2.1.CUSTOS 171.000 171000 171000 17100 171000 171000 171000 171000 171000 171000
'ALGODAO 171.000 171000 171000 171000 171000 171000 171000 171000 171000  171.000
FELJAO
3. SALDO BRUTO (1-2) 775007 800339 803448 803443 B03.448 503448 803448 803448 803443 B08OTE

4, AMORTIZACAO DO FINANCIAMENTO 360,880 360.880 360.880 360880 360.880 360.880 360.880 360.880 360.880 360.880

5. SALDO LIQuIbC 415.027 439.458 442568 442.568 442 568 442 568 442 568 442 568 442.568 447196
6. SALDQ INCREMENTAL 267.727 292180 295.268 265,268 205.268 295.268 2865.268 296.268 295.268 290896
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TABELA 38

SUBPROJETO : ALGODAC -REGIAQ AGRESTE
CASHFLOW : NIVEL PARCELAR-EXTRATQ:101-1000 ha

DISCRIMINACAO ATUAL ANOI1 ANO2 ANQO3I ANO4 ANOS ANOG6 ANO7 ANOS ANOCS9 ANO 10
1. ENTRADAS 1502750 3720220 4145200 4176693 4212254 4205904 4211991 4218077 4224164 4230250 4236337
1. 1. RECEITAS 1502.750 2140220 2565200 2596693 2632254 2625904 2631991 2638077 2644164 2650250 26856337
.ALGODAQ 1109250 1.667.700 2040000 2040000 2040000 2040000 2040000 2040000 2040000 2040000 2.040.000
. MILHO 213.500 325.640 400.400 400.400 400.400 400.400 400.400 400.400 400.400 400.400 400.400
.FENAQ 180.000 146.880 124.800 124.800 124.800 124.800 124.800 124800 124.800 124800 124800
- COMPLEMENTQ DA AGROINDUSTRIA 31.483 67.064 60.704 66.791 72877 78.964 85.050 91137
1. 2. FINANCIAMENTO (CUSTEO) $580.000 158000C 1580000 1.580000 1.580.000 1580000 1580000 1580.000 1580000 1.580.000
2. SAIDAS
2.1. CUSTOS 533.750 1300000 1300000 1.300000 1.300000 1.300000 1300000 1.300.000 1.300000 1300000 1.300.000
ALGODAO 500250 1.224000 1.224000 1224000 1.224000 1.224000 1.224000 1.224000 1.224000 1224000 1.224000
[FEIJAQ 38.500 76.000 76.000 76.000 76.000 76.000 76.0C0 76.000 76.000 76.000 76.000
.OUTRAS
3. SALDO BRUTO 964000 2420220 2845200 2876693 2912254 2906904 2911991 2918077 2924164 2830250 2836337
4. AMORTIZACAO DO FINANCIAMENTO 16843200 1643200 1643200 1643200 1643200 1643200 1643200 1.643200 1643200 1.642200
6. SALDO LIQUIDO (3-4) 964.000 777020 1202000 1.233493 1260054 1262704 1268791 1.274877 12808964 1287080 1.283137
6. SALDO INCREMENTAL (186.980) 238.000 269.493 05.054 298.704 304.791 310877 316.964 323.050 329137
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TABELA 38 (Continuagdo) T
SUBPROJETO : ALGODAO-REGIAO AGRESTE
CASHFLOW (NIVEL PARCELAR -EXTRATO:10,1-1000 ha

DISCRIMINACAO ANO 11 ANO 12 ANO 13 ANO 14 ANC IS ANO 16 ANO17 ANQO 11 ANO 19 ANGC 2D

1. ENTRADAS 4213629 4311357 4323794 4323.784 4323.794 4323.794 4323794 4323794 4323794 4.342305

1. 1. RECEITAS 2633629 2731357 2743794 2743794 2743794 2743784 2743794 27437894 2743794 2.762205
.ALGODAO 2040000 2040000 2040000 2040000 2040000 2040000 2040000 2040000 2040000 2.040.000
. MILHO 400,400 400.400 400.400 400.400 400.400 400.400 400.400 400.400 400.400 400.400
. FEIJAO 124800 124800 124.800 124.800 124.800 124,800 124.800 124.800 124.800 124.800

. COMPLEMENTQ DA AGROINDUSTRIA 68.429 166.157 178.504 178.554 178.504 178.594 178.504 178.564 178.504 187.105

1. 2. FINANCIAMENTO (CljSTEIO] 1.580.000 1580000 1580000 1.580000 1580000 1580000 1.580.000 1.580.000 1.580000 1.580.000

2. SAIDAS

2.1. CUSTOS 1300000 1300000 1300000 1300000 1300000 1300000 1300000 1300000 1.300000 1.300.000
ALGODAO 1224000 1.224000 1.224000 1.224000 1.224000 1.224000 1224000 1.224000 1.224000 1.224.000
FEAD 76.000 76.000 76.000 76.000 76.000 76000 76.000 76.000 76.000 76.000
QUTRAS

3. SALDO BRUTO 2913629 3011357 3023794 3023704 3023794 3023794 3023794 3023794 3023794 3.042305

4. AMORTIZACAO DO FINANCIAMENTO  1.643.200 1643200 1643200 1643200 1643200 1643200 1643200 1.643200 1.643.200 1.643.200

6. SALDO LIQUIDO (3-4) 1.270.429 1368157 1.380554 1.380584 1.380584 1380584 1330584 1.380594 1380584 1.399.105

6. SALDO INCREMENTAL 306.429 404157 416.594 416.584 416.504 416594 416.594 416,504 416.554 435105
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TABELA 39

SUBPROJETO:ALGODAOC-REGIAO AGRESTE
CASHFLOW: DAAGROINDUSTRIA

DISCRIMINAGAO ATUAL ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ANO 5 ANO B ANO 7 ANO B ANO 9 ANO 10
LLENTRADAS 657.994.427 705.298.078 870.937.908 952.588.337 952.588.337 952.588.337 952.588.337 952.588.337 952.588.337 952,588.337
1. RECEITAS DE VENDAS 313.492.048 658.072.058 870.937.208 952,588.337 952.588.337 952.588.337 952.588.337 952.588.337 952.588.337 952.588.337
1.1 FINANCIAMENTC 344.502.379 47.226.020
.PINVESTIMENTOS /CRED PAPP 120.240.000 21.216.300
_P/INVESTIMENTOS P/FUNDAC 31.050.000
.PICAPITAL DE GIRO 193.212.379 26.009.720
1.2 VALOR RESIDUAL
I.SAIDAS 802.129.924 720.055.613 862.539.845 934.707.185 936.400.531 934.777.478 933.154.425 931.531.372 928.908.320 928.285.267
2. CUSTOS TOTAIS 367.815.644 511.057.378 646.342.385 646.342.395 646.342.395 646.342.395 646.342,395 646.342.385 646.342.395 646.342.395
.CUSTOS FIXOS 2.080.800 2.282.860 2.282.860 2.282.880 2.282.860 2.282.860 2.282.860 2.282.860 2.282.860 2.282.860
.CUSTOS VARIAVEIS 38.484 844 58.974.518 72.859.535 72.859.535 72.859.535 72.859.535 72.859.535 72.859.535 72.859.535 72.859.535
ADIANTAMENTO DA MAT/PRIMA 327.250.000 448.800.000 571.200.000 571.200.000 571.200.000 571.200.000 571.200.000 571.200.000 571.200.000 571.200.000
.INVERSOES FIXAS/CAP. GIRO 344,502,379 47.226.020
2.1 DESEMBOLSO FINANCEIRO 28.210.714 32.461.056 32.461.056 74.358.478 78.592.818 74.535.186 70.477.554 66.419.922 62.362.290 58.304.658
JUROS 28.210.714 32.461.056 32.461.056 32.461.0%6 28.934.717 24.877.085 20.819.453 16.761.821 12.704.189 8.646.557
INVEST. P/FUNDQ PAPP 1.956.150 3.292.777 | 3.202.777 3.292.777 3.048.258 2.636.661 2.225.064 1.813.467 1.401.870 §90.273
.INVESTIMENTO P/CRED. PAPP 10.821.600 12.731.067 12.731.067 12.731.067 11.378.367 9.786.984 8.195.600 6.604.217 5.012.834 3.421.450
.CAPITAL DE GIRO 17.389.114 19.729.989 19.729.889 19.729.989 17.556.350 15.080.101 12.623.852 10.157.604 7.691.355 5.225.107
AMORTIZACAO 41.898.422 49.658.101 49.658.101 49.658.101 49.658.101 49.658.101 49.658.101
.INVESTIMENTO P/FUNDAQ 2.716.875 4.573.301 4.573.301 4.573.301 4.573.301 4.573.301 4.573.301
.INVESTIMENTO P/CRED PAPP 15.030.000 17.682.038 17.682.038 17.682.038 17.682,038 17.682.038 17.662.038
.CAPITAL DE GIRO 24,151,547 27.402.762 27.402.762 27.402.762 27.402.762 27.402.762 27.402.762
2.2 IMPOSTOS 61.601.187 129.311.159 171.139.299 187.183.608 187.183.608 187.183.608 187.183.608 187.183.608 187.183.608 187.183.608
ICMS 53.293.648 111.872.250 148.059.444 161.940.017 161.940.017 161.940.017 161.940.017 161.840.017 161.840.017 161.840.017
.FINSOCIAL(0,02RB) 6.269.841 13.161.441 17.418.758 19.051.767 19.051.767 19.051.767 19.051.767 19.051.767 19.051.767 19.051.767
.PIS(0,0065RB) 2.037.698 4.277.468 5.661.096 6.191.824 6.191.824 6.191.824 6.191.824 6.191.824 6.191.824 6.191.824
2.3 REINVESTIMENTOS
2.4 COMPLEMENTO M/PRIMA 12.597.095 26.821.713 24.281.710 26.716.289 29.150.868 31.585.447 34.020.026 36.454.606
Ill. SALDO BRUTO (144.135.497) (14.757.536) 8.398.063 17.881.142 16.187.806 17.810.859 19.433,912 21.056.965 22.680.018 24.303.070
V. IMPOSTO DE RENDA 2.839.322 6.258.400 5.665.732 6.233.801 6.801.869 7.369.838 7.938.006 8.506.075
V. SALDO LiQuipo (144.135.497) (14.757.536) 5.458.741 11.622.742 10.522.074 11.577 059 12.632.043 13.687.027 14.742.011 15.796.996
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TABELA 39 (Continuagio)

SUBPROJETO:ALGODAO-REGIAO AGRESTE
CASH FLOW: DAAGROINDUSTRIA

DISCRIMINAGAO ANO 11 ANO 12 ANO 13 ANO 14 ANO 15 ANO 16 ANO 17 ANO 18 ANO 19 ANO 20
|.LENTRADAS 954608937 952588337 052588337 952588337 952588337 952588337  952588.337  952.588.337  952588.337  964.929.537
1. RECEITAS DE VENDAS 952,588,337 952588337 952588337 952588337 952588337 952588337 952588337  052588.337 952588337  952.588.337
1.1 FINANCIAMENTO
! LPANVESTIMENTOS /CRED PAPP
| P/INVESTIMENTOS P/FUNDAO
_P/CAPITAL DE GIRO
1.2 VALOR RESIDUAL 2,020,600 12,341,200
11.SAIDAS 936361094 008279792 004963404 004963404 904963404 904963404 004963404 004963404 904963404 912,368,124
2. CUSTOS TOTAIS 646342395 646342395 646342395 646342395 646342395 646342395 646342395 646342395 646342395 646342395
CUSTOS FIXOS 2282860 2.282.860 2282860 2.282.860 2.282.880 2,282,860 2282880 2.282.860 2.282.860 2,282.860
CUSTOS VARIAVEIS 72,859,535 72.859.535 72.859.535 72.859535 72.850.535 72,859,535 72,859,535 72,859,535 72,859,535 72,859,535
ADIANTAMENTO DA MAT/PRIMA 571200000 571200000 571200000 571200000 571200000 571200000 571200000 571200000  571,200000 571,200,000
INVERSOES FIXAS/CAP. GIRO
2.1 DESEMBOLSO FINANCEIRO 54,247 026 8.290.971
JUROS 4,588,925 531293
INVEST. P/FUNDO PAPP 578,675 167.078
INVESTIMENTO P/CRED. PAPP 1,830,067 238683
CAPITAL DE GIRO 2.758.858 292.609
AMORTIZACAO 49,658,101 7,759,679
JINVESTIMENTO PIFUNDAO 4,573,301 1.856.426
INVESTIMENTO P/CRED PAPP 17,682,038 2652,038
CAPITAL DE GIRO 27.402.762 3.251.215
2.2 IMPOSTOS 187183608  187.183608  187.183608  187,183608  187,183608  187,183608 187183608  187.183608  187,183608  187,183608
ICMS 161,940,017 161940017 161940017 161940017 161940017 161840017 161940017 161940017 161940017 161840017
_FINSOCIAL(0.02RB) 19,051,767 19,051,767 19.051.767 19,051,767 19,051,767 19,051,767 19,051,767 19,051,767 19,051,767 19,051,767
_P1S(0.0065RB) 6.191.824 6.191.824 6.191.824 6,191,824 6,191,824 6,191,824 6.191.824 6.191.824 6,191,824 6,191,824
2.3 REINVESTIMENTOS 21,216,300
2.4 COMPLEMENTO M/PRIMA 27.371.765 66.462.817 71,437,400 71,437.400 71.437.400 71.437.400 71.437.400 71.437.400 71,437.400 78,842,120
111, SALDO BRUTO 18,247,843 44,308,545 47,624,934 47,624.934 47,624,934 47,624,934 47624934 47,624,934 47,624,934 52561.414
i IV. IMPOSTO DE RENDA 6.386.745 15,507,991 16,668,727 16,668.727 16.668.727 16.668.727 16.668.727 16.668.727 16.668.727 18,396,495
V. SALDOLIQUIDO 11,861,098 28,800,554 30,956,207 30,956.207 30.956.207 30,956,207 30.956.207 30,956,207 30,956,207 34,164,919
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TABELA 40

SUBPROJETO : ALGODAO - REGIAO AGRESTE
CASH FLOW : ANALISE FINANCEIRA GLOBAL

DISCRIMINAGAO ATUAL ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ANO 5 ANO B ANO 7 ANO 8 ANO 8 ANO 10
LENTRADAS 334821500 1.218067.409 1473349308 1852162173 2002343751 1966168337 1965818337 1064068337 1064068337 1064068337 1.966507.177
1. RECEITASTOTAIS 334821600  451,324.808 911.370.858 1.213.569.748 1.380.068.337 1.380.068.237 1.381.818337 1.380.068.337 1380068337 1380.068.337  1.380.068337
1.1. RECEITAS AGRICOLAS 334,821,500 128.832.760 244,298 800 333.631.840 418.480.000  418.480.000 418.480.000 418.480.000 418480000  418.480.000  418.480.000

ALGODAO 189.031.500 28.864.600 122.910.000 174.828.000 244800000  244.800.000 244.300.000 244.800.000 244800000  244.800.000 244.800.000
MILHO 59.564.000 75.817.280 106.246.400 138.827.520 151.840.000 151.840.000 151.840.000 151.840.000 151.840.000 151.840.000 151.840.000
FEIJAQ 86.226.000 24,050.880 15.142.400 19.976.320 21.840.000 21.840.000 21.840.000 21,840.000 21.840.000 21.840.000 21.840,000
1.2, RECEITAS AGROINDUSTRIA 313492048 658072058  870.937.908 952588337  952.588.337 952.588.337 052.588.337 952588337  952588.337 952.588.337
_PLUMA TIPO 5/6 -30/32 37.889.759 77.426.747 101.042.892 110515.663 110.515.663 110.515.663 110.515.663 110.516.663 110.515.663 110.515.663
.PLUMA TIPO 5/6 -32/34 231834940 472501687  616620.723 674428016  674.428916 674.428.916 674.428.916 674428916  674.428.916 674.428.916
_RESIDUOS IND. 1.043.675 2.127.108 2.775.904 3.036.145 3.036.145 3.036.145 3.036.145 3.036.145 3.036.145 3036 145
OLECBRUTO 11.313.195 21.940.742 23997 687 23.997 687 23.997 687 23997 687 23,897 687 23.997.687 23.997.687
LINTER 2610737 5.063.248 6.537.928 5537.928 5537928 5537.928 5537.928 5.537.928 5537.928
_TORTA DE ALGODAO 54,172.800 105.062.400 114.912.000 114.912,000 114.912.000 114.912.000 114.912.000 114,912,000 114,912,000
CAROCO 35.693.675 23795783

_SEMENTE 6.930.000 14.124.000 18.432.000 20.160.000 20.160.000 20.160.000 20.160.600 20.160.000 20.160.000 20.160.000
1.3. RECEITAS TRANSPORTE CARGA $.000.000 9.000.000 9.000.000 5.000.000 9.000.000 10.750.000 9.000.000 9.000.000 9.000.000 9.000.000
2. VALOR RESIDUAL 2.100.000 2438 840
3. FINANCIAMENTO 766.742.601 561.978.451 638.592.425 622.275.413 584.000.000 584.000.000 684.000.000 584000000  584.000.000 584.000.000
'RECURSOS P/ AGRICULTURA 334.135000  458.835000  584.000.000 584.000.000  584.000.000 584.000.000 584.000.000 584.000000  584.000.000 584,000.000
RECURSOS PANDUSTRIA 344.602.379 47.226.020

'RECURSOS P/ASSIST. GERENCIAL 58.783.419 21.756.015 16.317.011

'RECURSOS P/ASSIST. TECNICA 29.321.803 34.161.415 38.275.413 38.275.413
LSAIDAS 104678750 745369432 590217992  677.752.127 719446436 710446436 740.446.436 719,446,436 719.446.436  719.446.436 719.446.436
1. INVEST/REINVESTIMENTOS 376.090.779 47.226.020 21.000.000

OBRAS CIVISANSTALACOES 71.740.000

MOVEIS E UTENSILIOS 3.388.400

MAQUINAS E EQUIPAMENTOS 86.750.000 21.216.300

VEICULOS COMUNITARIOS 21.000.000 21,000,000

_CAPITAL DE GIRO 193.212.379 26.009.720

2. DESPESAS OPERACIONAIS 104678750  369.278654 542991972  677.752.127 719.446.436 719 446 436 719.446.436 719.446.436 719446436  719.446.436 719.446 436
'DAS UNIDADES AGICOLAS 104678750 210595000  290.067.000  366.000.000 391650000  391650.000 391.650.000 391.650.000 391.650.000 391650000 391650000
DA AGROINDUSTRIA 102.166.831 191568538  246.281.694 262326003  262.326.003 262.326.003 262.326.003 262326003  262.326.003 262.326.003
DA UNIDADE GERENCIAL 27.195.019 27.195.019 27.195.019 27.195.019 27.195.019 27.195.019 27.185019 27.195.019 27.195.019 27.195.019
'DA ASSISTENCIA. TECNICA 29,321.803 34.161.415 38.275.413 38.275.413 38275413 38.275.413 38275413 38275413 38.275.413 38.275.413
L SALDO BRUTO 230.142.750 472697977 883131316 1.174410047 1282897315 1246721901 1225371901 1.244621.901 1244621801 1244621.901 1247060741
V. SERVIGO DA DIVIDA 377.601.114 514089456  644.004.256 685675878  689.682.418 685.397.986 677.837.554 673779.922  669.722290  665664.658
V. SALDO Llauibo 230.142.750 95.096.863 369071860  530.406.791 597221437  557.039.484 539.973916 566.704 348 570.841.80  574.899.612 581,396,084
VL SALDO LIQUIDO INCREMENTAL (135.045.887) 138929110  300.263.041 367078687  326.896.734 309.831.166 336641598 340.699.230  344.756.862 351253334

PAYBACK 1,35
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TABELA 40(Continuagdo)

SUBPROJETO : ALGODAO - REGIAO AGRESTE
CASH FLOW : ANALISE FINANCEIRA GLOBAL

DISCRIMINAGAO ANO 11 ANO 12 ANO 13 ANO 14 ANO 15 ANO 16 ANO 17 ANO 18 ANO 19 ANO 20
LENTRADAS 1067838937 1064088337 1964068337 1964068337 1066.168.337 1065818337 1064068337 1064068337 1064068337 1980508377
1. RECEITAS TOTAIS 1381818337 1380068337 1380068337 1380.068.337 1380068337 1.381.818.337 1380068337 1380.068.337 1.380.068.337 1381818337
1.1. RECEITAS AGRICOLAS 418480000 418480000 418480000 418480000 418480000 418480000  418.430.000 413480000  418.480.000 418480000

ALGODAC 244800000 244800000 244800000 244800000  244.800000 244800000 244800000 244800000 244800000 244800000

MILHO 151840000  151.840.000  151.840.000 151.840.000  151.840.000 151.840000  151.840.000 161.840.000 161840000  151.840.000

FEIJAO 21.840.000 21,840,000 21.840.000 21.840.000 21.840.000 21.840.000 21.840.000 21.840,000 21.840.000 21.840.000
1.2. RECEITAS AGROINDUSTRIA 062588337 052588337 052588337  052588.337  952588.337 052588337 952588337 0952588337 952588337 052588337

"PLUMA TIPO 5/8 -30/32 110515663 110516663 110515663 110515663 110.515.663 110.515.663 110.515.663 110516663 110515663  110515.663
PLUMATIPO 5/6 -32/34 674428816 674428916 674428916 674428916 674428016 674428916  674.428916 674428016 674428916 674428916

'RESIDUOS IND. 3.036.145 3.038.145 3.036.145 3.036.146 3.036.145 3.036.145 3.036.145 3.036.145 3.036.145 3.036.145

'OLEOC BRUTO 23,997 687 23997 687 23,097 687 23.997.687 23.997 687 23,897 687 23997687 23997 687 23.997.687 23.997.687

LINTER 5537.928 5537.928 5.537.928 5537.928 5.537.928 5537.928 5.637.928 5.537.928 5.537.928 5.537.928

"TORTA DE ALGODAC 114912000 114812000 114812000  114912.000 114912000 114912000  114.912.000 114.912.000 114912000 114812000

.CAROGO

‘SEMENTE 20.160.000 20.160.000 20.160.000 20.160.000 20.160.000 20.160.000 20.160.000 20.160.000 20.160.000 20.160.000
1.3. RECEITAS TRANSPORTE CARGA 10.750.000 9.000.000 9.000.000 9,000.000 9.000.000 10.750.000 8.000.000 9,000.000 9.000.000 10.750.000
2 VALOR RESIDUAL 2.020.600 2.100.000 14.780.040
3. FINANCIAMENTO 584000000 584000000 584000000 584000000 584000000 584000000 584000000 584000000 584000000  584.000.000

'RECURSOS P/AGRICULTURA 584000000 584000000 584000000  584000.000  584.000000 584000000 584000000 584000000 584000000  584.000,000

RECURSOS PAANDUSTRIA

'RECURSOS P/ASSIST. GERENCIAL

'RECURSOS F/ASSIST. TECNICA
LSAIDAS 765.051.136 719446436 710446436 710446436 710446436 740446436 7104465436 710446436 719446436  719.446.436
1. INVEST/REINVESTIMENTOS 45 604.700 21.000.000

OBRAS CIVISANSTALAGOES

.MOVEIS E UTENSILIOS 3.388.400

MAQUINAS E EQUIPAMENTOS 21.216.300

VEICULOS COMUNITARIOS 21.000.000 21.000.000

.CAPITAL DE GIRO
2. DESPESAS OPERACIONASIS 719446436 719448436 710446436 710446436 710446436  710.446436 710446436  719.446.436 719446436  719.446.436

"DAS UNIDADES AGICOLAS 391650000 391650000 391650000  291650.000 391650000 391650000 391650000 391650000 391650000  391.650.000

"DA AGROINDUSTRIA 262326003 262326003 262326003 262326003 262326003 262326003 262326003 262326003 262326003 262326003

‘DA UNIDADE GERENCIAL 27.195.019 27.195019 27.195.018 27.195019 27.195.019 27.195019 27.195.019 27.195.019 27.195.019 27.195019

‘DA ASSISTENCIA. TECNICA 38275413 38275413 38275413 38275413 38275413 38.276.413 38275413 38.275.413 38275413 38.275.413
W, SALDO BRUTO 1202.787.801 1244621901 1244621901 1.244621.001 1246721.901 1225371901 1244.621901  1.244.621001 1244621901 1261161941
IV. SERVICO DA DIVIDA 661607026 615650971 607350000  607.360.000  607.360000 607360000  607.360.000  607.360.000  607.360.000  607.360.000
V. SALDO LJQUIDO 541180776 6280700930 637261601  637.261.901 639.361.901 618.011.901 637.261.901  637.261901 637261901  653.791.941
VL SALDO LIQUIDO INCREMENTAL 311038026 398828180 407.119.151  407.119.1561 409.219.151  387.869.151  407.119.151 407.119.151  407.119.151 423649.191
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TABELA 41

SUBPROJETO  ALGODAO -REGIAO AGRESTE
CASH FLOW  ANALISE ECONOMICA GLOBAL

DISCRIMINAGAO ATUAL ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ANO 5 ANO 6 ANO 7 ANO 8 ANO 9 ANO 10
1.BENEFICIO BRUTO 334.821.500 446019218 004353846 1204988932 1.370.860.257 1.370.860.257 1.370.860.257 1.370.860.257 1.370.860.257 1.370860.257 1.370.860 257
VALCR DA PRODUCAO AGRICOLA 334,821,500 128.832.760 244298600  333.631.840  418.480.000 418.480.000 418.480.000 418480000  418.480.000  418.480.000  418.480.000
VALOR DA PRODUCAO AGROINDUSTRIAL 0 310076458 652045046 864247092 945270257 945270.257 94527025/  945270.257 945270257 94527025/ 945270257
VALCR TRANS, CARGAS 7.110.000 7.110.000 7.110.000 7.110.000 7.110.000 7.110.000 7.110.000 7.110.000 7.110.000 7.110.000
2CUSTOS 207.185.751 931311.472  5681.181.687  628.671873  508.158.323 521983323  522.757523 506167523  506.167.523  506.167.523  519.992.523
CUSTOS DA PRODUCAO 207.185.751 854.898.116 523000512  567.2/6./01 446763151 460588151 444772351  444772.351 444772351 444772351 458597 351
AGRICOLA 207.185.751 205230350  402.719.667 505733200  385219.650 385219.650 385.219.650 385210650 385210650 385210650  385219.650
‘AGROINDUSTRIA 542695123  116.342.411 56.705.067 56.705.067 56.705.067 56.705.067 56.705.067 56.705.067 56.705.067 56.705.067
_TRANS CARGA 16.672.634 4,838.434 4.838.434 4.838.434 4,838.434 18.663.434 2.847.634 2.847.634 2.847.634 2.847 634
CUSTOS DA ASSISTENCIA GERENCIAL 47.120.827 23149.033 23.149.033 23.149.033 23.149.033 39.739.033 23.149.033 23.149.033 23149.033 23.149.033
CUSTOS DA ASSISTENCIA TECNICA 29.292.529 34132141 38.246.139 38.246.139 38.246.139 38.246.139 38.246.139 38.246.139 38.246.139 38.246.139
3. SALDO LIQUIDO 127.635.749 (484332.253) 323172159 576317.059  862.701.934 848876934 848102734 B64692.734 864692734 064692734  B850.867.734
. SALDO LIQUIDD INCREMENTAL (612.026.002) 195536410  448.681310  735006.185  721.241.185  720.466.985  737.056.985  737.056.985  737.056.985  723.231685

VPL = Cr$ 3.482.511.01697

TIR:

71,33%

8T




TABELA 41 (Continuagdo)

SUBPROJETO : ALGODAQO - REGIAOAGRESTE
CASHFLOW : ANALISE ECONOMICA GLOBAL

DISCRIMINAGAO ANO 11 ANO 12 ANOQ 13 ANO 14 ANO 15 ANO 16 ANO 17 ANO 18 ANO 19 ANO 20
1.BENEFIcIO BRUTO 1.370.860.257 1.370.860.257 1.370.860.257 1.370.860.257 1.370.860.257 1.370.860.257 1.370.860.257 1.370.860.257 1.370.860.257 1.370.860.257
VALOR DA PRODUCAO AGRICOLA 418.480.000 418.480.000 418.480.000 418.480.000 418.480.000 418.430.000 418.480.000 418.480.000 418.480.000 418.480.000
VALOR DA PRODUCAO AGROINDUSTRIAI  945.270.257 945.270.257 . 945.270.257 945.270.257 945.270.257 945.270.257 945.270.257 945.270.257 945.270.257 945.270.257
VALOR TRANS. CARGAS 7.110.000 7.110.000 7.110.000 7.110.000 7.110.000 7.110.000 7.110.000 7.110.000 7.110.000 7.110.000
2.CUSTOS 546.020.417 506.167.523 506.167.523 506.167.523 519.992.523 522.757.523 506.167.523 506.167.523 506.167.523 503.319.889
CUSTCS DA PRODUCAO 465.988.651 444.772.351 444.772.351 444.772.351 458.597.351 444.772.351 444772.351 444.772.351 444.772.351 441924717
AGRICOLA 385.219.650 385.219.650 385.219.650 385.219.650 385.219.650 385.219.650 385.219.650 385.219.650 385.219.650 385.219.650
.AGROINDUSTRIA 77.921.367 56.705.067 56.705.0687 56.705.067 56.705.067 56.705.067 56.705.067 56.705.067 56.705.067 56.705.067
.TRANS CARGA 16.672.634 2.847.634 2.847.634 2.847.634 2.847.634 16.672.634 2.847.634 2.847.634 2.847.634 2.847.634
CUSTOS DA ASSISTENCIA GERENCIAL 41.785.627 23.149.033 23.149.033 23.149.033 23.149.033 39.739.033 23.149.033 23.149.033 23.149.033 23.149.033
CUSTOS DA ASSISTENCIA TECNICA 33.246.139 38.246.139 38.246.139 38.246.139 38.246.139 38.246.139 38.246.139 38.246.139 38.246.139 38.246.139
3. SALDO LIQUIDO 824.839.841 664,692.734 864.692.734 854.€92.734 850.867.734 848.102.734 864.652.734 864.692.734 864.692.734 867.540.368
4. SALDO LIQUIDO INCREMENTAL 697.204.092 737.056.985 737.056.985 737.056.985 723.231.985 720.466.985 737.056.985 737.056.985 737.056.985 739.904.619

GS8T
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TABELA-42

SUBPROJETO : ALGODRO
SITURCRO NORHAL
CALCULDO DO VAL

TRAXA :0,12

- REGIAD AGRESTE

3.6249.4919.131

A NDS

FLUX0 DO SALDO
INCREHENTAL

WALOR ATUARLIZADO

ce12.028.0020

195.536.4910
9498 .681.310
T35.0R6.185
T21.241.185S

720.4966.385

737.056.985
737.N56.985
737.056.985
723.231.985
637.2049.0932
T37.056.985
737.0%6.985
737.056.98B%5
723.231.985
720.466.985
737.056.985
7T37.056.985
737.056.985
739.304.619

g | TR Bt s
55 .8R0.929
A Ak & 434
hmT.1497.81%9
A 25 1. 618
IS .010. 336
373.407. 149
297..684.954
2R5.730. 138
232.HR1.343
20N .4239.516
1231849, 170
1ILAa.914.49738
150 .B1E.462
132.131.780
117 .523. 772
107.343.179
95 .846.588
B5.577.311
TR.TN3.51R

TroraLtL

12.446.516.606

3.5249.919. 131
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TABELA-43
ALGODARD - REGIAQD AGRESTE

SUBPROJETO
HIPOTESE 1

CALCULO DO vAL

TRAXA :0,12

2.982.046.557

ANDOS

FLUXO DO SALODD
LIQ. INCREHENTAL

VALOR ATURLIZADO

@ v N W N

[ R T R s =
O 0 D A A W R e D

(623.237.774)
138.583.175
361.664.567
£31.462.309
617.637.309
£16.863. 109
£33.453.103
£33.453.10%
£33.453.109
619.628.109
593.600.2186
£33.453.109
£33.453.109
633.453.109
619.628.109
616.863.109
£33.453.109
£33.453.109
£33.453.109
636.300.743

£.46
10 477659
257.4925.6135
10 1.305.713
350.163.949%
12, 522099
28E6.5492.017
255.841.087
223.429.542
193 .503 .64
170.645.977
162.591.636
Tagednl. 103
129.617.057
113.203.739
100.623.736
92.258.8¢61
BZ2.373, 3683
73.548.1913
BES.363.240

raTaAL

10.530.070.969

2.982.046.557
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TABELA-4 4
SUBPROJETO : ALGODAO - REGIAO AGRESTE
HIPOTESE 2

CALCULO DO VAL ‘2.2741.650.189
TAXA :0,12

ANOQS FLUXO DO SALDOD VALOR ATUALIZADD
LIO. THCREHENTRARL

1 (684.4940.574) €402.027.402)
2 158.136.81¢€ 17.034.358
3 406 .532.6129 133.862.607
9 ?04.968.928 314.933.088
5 6EB9.761.428 272.56E.470
& 68A.309.808 250.636.05%5
? 7N7.159.808 225.156.012
] TN7.158.008 201.033.910
q’ PUT.1S5A QDA 174,491,519
10 6£91.951.308 155. 36K .60
11 663.320.6259 138.431, 161
12 707.158.808 131.%49.739
13 707 .158.808 117.4955.124
14 707.158.8089 1N4.879.6497
15 691.951.308 90.856, 153
1€ 689 .909.80F 83%.10k. 103
17 TOT.158,.0808 TA.E91.855
19 7TOT.158.808 EE.EAT. 12
19 707.158.808 53.506. 401
o0 710.291.20%S S53.4%5.459

roerat 11.774.722.629 2.77T4.650.187
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TABELAS-45
SUBPROJETO : ALGODAO - REGIAO AGRESTE

HIPOTESE 3

CALCULO 00 VAL 2.702.115.895

TAXA :0,12

ANGOS FLUXO DD SALDO VALOR ATUALIZADOD
LIO. INCREHENTAL

1 (695.650.346) (E21.116.381)
2 101.183.582 80.662,.932
3 319.515.955 227.425.145
9 601.365.052 382.178.362
5 586.157.552 332.601.537
£ $85.305.932 236.534.201
? B03.554.932 273.017.600
8 603.554.932 2493.765.714
9 603.554.932 217.647.959
10 588.347.432 189.432.127
11 559.716.749 160.905, 130
12 603.5549.932 154.917.518
13 603.554.932 139.319.213
14 503.554.932 123.499.297
15 588.347.432 107.488.4876
16 585.305.932 95.476.07E
17 £03.554.932 A7 .90, 360
18 603.554.332 79.496. 036
13 503.5549.932 TO.076.818
20 606.687.330 £2.8933.313

T2aTAHL 9.858.27h.932 2.702.115.895




TABELAS-46

SUBPROJETO:

ALGODAD - REGIAO AGRESTE
SITURCAO NORHAL

CALCULO DA = T. I. R 71,622
TAXA :0,12
FLUXO0 DO SALDO VALOR ATUAL
ANDOS LIQ. IHCREHEN i=o0,6 i =0,9
1 (612.028.002) €382.517.502) €322.120.001)
2 195.536.410 76.381.410 54.165.210
3 448.681.310 109.541.336 65.4914.975
4 735.066. 185 112.162.199 56.4104.278
5 r21.241.185 6B.7B82.919 29.129.121
) r<0.466.985 42.943.179 15.314..135
7 73r.056.985 27.457.512 B.215.668
g 737.056.985 17.160.945 4.339.825
a 37.056.995 10.725.591 2.284.119
n r23.231.9495 6.57 7. 757 1. 173.619
11 637.204.092 3.963. 116 593,508
2 r37.056.985 2.618.552 333.010
13 737.056.985 1.635.595 175.2E9
14 737.056.985 1.022.872 az.24v
15 723.231.985 €£27.301 17.640
16 720.466.985 391,566 24.978
iy 737 .056.965 243.725 13.449
18 737.056.985 156.078 v.ora
19 737.056.985 97.549 3.725
on 739.904.619 61.203 1.9e8
rorTAL 12.446.516.606 100.039.936 €894.3416. 175>

190
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TABELA-47
SUBPROJETO : ALGODAD - REGIAD AGRESTE

HIPOTESE 1
CALCLLO DA : T, I. R . 0,852
TRXA :0,12
ANDS FLUKO DO SALUQ VALOR ATUARAL
LIO. INCREHEN i=0,4 i=o0,7
1 (623.237.774) €445, 163.939) (366.610.455)
2 138.583. 175 70.705. 702 47.952.656
3 361.664.567 131.801.956 73.613.793
4 631.462.309 164.374.020 75.E05.214
5 617.637.309 114.840.042 43.493.966
3 616.863. 109 81.925. 780 25.555. 141
? 633.453. 109 £0.092.216 15.437.324
a $33.453. 109 92.923.012 A.080.779
3 £33.453.109 30.K53.291 5.311.635
' 10 £19.628. 109 21.421.543 3.073.561
11 533.600.216 14.658.369 1.722.032
] 12 . 633.-53.109 11,173,212 1.08p.215%
13 633.453. 109 7.900.856 £33.556
14 633.453. 109 5.700.618 AT6. 209
15 619.628. 109 3.483.002 216470
16 616.863. 109 2.932.306 126. 767
17 £33.453. 109 2.077.485 76.574
18 633.4953.1N09 1.483.918 45.094
19 633.453.109 1.059.941 2h. 436
20 636.300. 743 760.504 15.856
TOTHAL 10.530,070.969 325.284. 749 63.107.337)
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"TABELA-428
"~ SUBPROJEID : ALGODAO - REGIAD AGRESTE

HIPOTESE 2
CALCWDO DA = T. I. R. 61,822
TAXA :0,12
ANDS FLUXO DO SALDO VALOR ATUARL

LIQ. INC i =0,5 i=0,7

1 C684.49490.5749 (456.293.716) €402.612.103

2 158.136.816 70.283.023 S4.718.621

3 406.532.698 120.454.133 B2.746.326

1 704.968.7328 139.253.122 84.4906. 163

5 6B9.761.428 90.832.781 48.579.641

b 688.909.808 60.480.422 28.5490.977

(g 7v07.158.808 41.388.353 17.233.540

a8 707.158.808 27.532.235 10.137.377

9 7v07.1568.808 18.394.823 5.963.163

10 £91.951.308 11.999.494 3.432.303

11 €63.320.625 7.668.E63 1.935.465

12 7Ov.158.4808 5.450.318 1.248.¢52

13 707.158.804 3.633.545 ri3.arz

14 707.158.808 2.422.364 413,383

15 £91.951.308 1.580.180 241.735

16 £838.909.809 1.0498.823 141.573

17 707.158.803 717.737 B5.484

18 707.158.808 478.492 50.285

19 707.158.808 318.994 29.579

20 710.291.205 213.605 17.4977

FioT /L 11.774.722.629 147.917.397 CE2.0049.65%)
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TABELAS-409
SUBPROJETO : ALGODAO - REGIAD AGRESTE

HIPOTESE 3
CALCULO DA : T. I. R 52,222
TAXA :0,12
ANDOS FLUXO DO SALDO VALOR ATUARL

LIQ. INCREHENTAL i = 0,40 i=0,6

1 €695.650.3496) €496.893. 104> €434.781.466)

2 101.183.582 51.624.276 39.524.037

3 319.515.955 116.441.674 78.006.825

4 601.365.052 156.540.257 91.761.025

5 586.157.552 108.9686.872 55.900.3490

5 585.305.932 77.734.661 34.886.952

7 603.554.932 57.255.941 22.484.173

8 603.554.932 40.897. 100 14.052.608

3 603.554.932 29.212.215 8.782.880

10 588.347.432 20.340. 120 5.350.989

11 559.716.749 13.821.651 3.181.621

12 603.554.932 10.645.851 2.144.258

13 603.554.932 7.604.179 1.340. 161

14 603.5549.932 5.431.557 837.601

15 588.347.432 3.7681.929 510.310

16 585.305.932 2.687.413 317.295

17 603.554.932 1.979.430 204,492

18 603.554.932 1.413.879 127.808

19 603.554.932 1.003.913 73.880

2n 606.687.330 725.111 50. 184

TOTAL 9.858.276.992 211.240.923 (75.237.227)
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TABELA-50

SUBPROJETO : ALGODAO - REGIA0 AGRESTE

SITUACAD MORHMAL

CALCULO DO : B 7 C 2,28
R E C E I T A S T 0 T A I S D E S P E S A S T o I s

ANDOS TECHMOLOGIR TECMOLOGIR INCREHENTOD IMCREHENTO TECHOLOGIR TECHOLOGIRA INCREHENTO IMNCRENENTO
PROPOSTR ATURL V.CORRENTES V.ATAULCi:0,12) PROPOSTA ATUAL V.CORRENTES V.ATAULCi:0, 12)

1 1416.919.218 234.821.500 112.097.718 100.087.248 931.311.4972 207.185.751 724.125.721 6416.540.822

2 904.353.846 334.821.500 569.532.316 454.027.699 S581.181.687 207.185.751 373.995.9386 298.147.271

3 1.204.988.932 334.821.500 870.167.432 619.367.991 628.671.872 207.185.751 421.486.122 300.005.4196

1 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 658.421.360 508.158.323 207.185.751 300.972.572 191.273.511

S 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 587.876.214 S521.983.323 ‘207.185.751 314.797.572 178.621.597

3 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 524.889.4977 522.7157.523 207.185.751 315.571.772 159.878.481

7 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 468.651.219 506.167.523 207.185.751 298.981.772 135.241.170

8 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 4118.438.678 506.167.523 207.185.751 298.981.772 120.753.723

;| 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 373.605.962 S06.167.523 207.185.751 298.981.772 107.815.824

10 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 - 333.576.752 519.992.522 207.185.751 312.806.772 100.715.409

11 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 297.836.3886 546.020.117 207.185.751 338.8341.666 97.406.870

12 1.370.860.257 334.821.500 1.036.0238.757 265.925.311 506.167.522 207.185.751 298.981.772 76.741.174

13 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 237.433.31 506.167.523 207.185.751 298.981.772 68.518.906

11 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 211.991.056 506.167.523 207.185.75% 298.9681.772 61.177.59+4

15 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 189.280.407 519.992.523 207.185.754 312.806.772 S57.148.628

16 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 169.000. 364 522.757.523 207.185.751 315.571.772 $1.476.5%92

v 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 150.893.182 506.167.523 207.185.751 2968.981.772 43.545.003

18 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 134.726.055 506.167.523 207.185.751 298.981.772 38.879.467

19 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 120.291.121 506.167.5223 207.185.751 298.981.772 34.713.810

20 1.370.860.257 33)4.821.500 1.036.038.757 107.402.786 503.319.889 207.185.751 296.134. 138 30.699.2¢68
TOaOTAL 24.490.026.1114 6.361.608,500 186.128.417.6114 6£.316.322.960 10.358.2334.8986 3.936.529.269 6.121.805.8627 2.768.607.347

vetl




TABELA-51
SUBPROJETO : ALGODRO - REGIAOD AGRESTE
HIPOTESE : 1
CALCULO DO : B ~ C 2,05
R EC E I T A S T o0 T AR 1 S 0 P E S A S T o0 T A 1 s
ANDS TECNOLOGIA TECHOLOGIA 1HCREHENTO INCREHENTO TECNOLOGIA TECHOLOGIA INCREMENTO INCREHENT O
PROPOSTR ATUAL V.CORRENTES V.ATRULCi10,12) PROPOSTA ATUAL V.CORRENTES V.ATAULCi:0,12)
1 402.227.296 301.339.350 100.887.946 90.078.524 931.311.472 207.185.751 724.125.721 646.540.822
2 813.918.461 301.339.350 512.579.111 108.624.929 581.181.687 207.185.751 373.995.936 2%8.147.271
3 1.084.490.039 301.339.350 783.150.689 557.431.192 628.671.873 207.185.751 121.486.122 300.005.496
1 1.233.774.232 301.339.350 932.431.882 592.579.224 508.158.323 207.185.751 300.972.572 191.273.511
s 1.233.774.232 301.339.350 932.434.882 529.088.593 521.983.323 207.185.751 314.797.572 178.624.597
6 1.233.774.232 301.339.350 932.434.882 472.400.529 522.757.52) 207.165.751 315.571.772 159.8768.481
7 1.233.774.232 301.339.350 932.434.882 421.786.187 506.167.523 207.185.751 298.981.772 135.244.170
8 1.233.774.232 301.339.350 932.434.882 376.594.810 S506.167.523 207.1685.751 298.981.772 120.753.723
9 1.233.774.232 301.339.350 932.434.882 336.245.366 S06.167.523 207.185.751 298.981.772 107.815.824
10 1.233.774.232 301.339.350 932.434.882 300.219.077 519.992.523 207.185.751 312.806.772 100.715.409
11 1.233.774.232 301.339.350 932.434.882 268.052.747 546.020.417 207.185.751 338.834.666 97.406.870
12 1.233.774.232 301.339.350 932.434_ 3882 239.332.810 506.167.523 207.185.751 298.981.772 T6.741.174
13 1.233.774.232 301.339.350 932.434.882 213.690.009 S06.167.523 207.185.751 298.981.772 68.518.906
11 1.233.774.232 301.339.350 932.4341.882 190.794.651 S06.167.523 207.185.751 298.981.772 61.177.594
15 1.233.774.232 301.339.350 932.434.882 170.352.367 519.992.523 207.185.751 312.806.772 s7.148.628
16 1.233.774.232 301.339.350 932.434.882 152.100.327 522.757.523 207.185.751 315.571.772 51.476.592
17 1.233.774.232 301.339.2350 932.434.882 135.€03.864 S06.167.523 207.185.751 298.981.772 43.545.003
18 1.233.774.232 301.339.350 932.434.882 121.253.450 506.167.523 207.185.7S1 298.981.772 38.879.167
19 1.233.774.232 301.339.350 932.434.882 108.262.009 S06.167.523 207.185.751 298.981.772 34.713.810
20 1.233.774.232 301.339.350 932.434.882 96.662.508 503.319.689 207.185.751 296.134.138 30.699.268
ToTAL 22.041.023.503 $.725.447.650 16.315.575.6853 5.604.690.664 10.356.334.896 3.936.529.269 6.421.805.627 2.768.607.347
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TABELAS-52

SUBPROJETO : ALGODAO - REGIAO AGRESTE
HIPOTESE : 2
CALCULO DO : B ~ C 2,07
R E C E I T n T o 1 s 1] P E S A S T © I s
ANOS TECHOLOGIA TECMOLOGIR INCREHENTO INCREHENTO TECHOLOGIRA TECHNOLOGIA INCREHENTO INCREHENT O
PROPOSTA ATUAL V.CORRENTES V.ATAULCi 30, 12> PROPOSTA ATUAL V.CORRENTES V.ATAULCi 10, 12)
1 446.919.218 334.821.500 112.097.718 100.087.248 1.024.442.619 227.904.3286 796.538.293 711.194.904
2 904.353.846 334.821.500 569.532.316 4154.027.699 639.299.856 227.904.32% 411.395.530 327.961.998
3 1.204.988.932 334.821.500 870.167.432 619.367.991 691.539.061 227.904.326 463.634.734 330.006.046
4 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 658.421.360 558.974. 156 227.904.328 331.069.829 210.400.862
s 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 S87.876.214 574.181.656 227.904.326 346.277.329 196.487.056
3 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 524.889.477 $75.033.276 227.901.3286 347.128.919 175.866.329
7 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 466.651.319 556.784.276 227.901.328 328.879.919 146.768.587
8 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 418.438.678 S56.784.276 227.901.328 328.879.919 132.829.096
9 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 373.605.962 556.784.276 227.904.3286 328.879.949 118.597.107
10 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 333.576.752 571.991.776 227.904.328 344.087.449 110.786,950
11 : 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038,757 297.836.2386 600.622.458 227.901.326 372.718.132 107.147.557
12 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 265.925,341 556.784.276 227.904.326 328.879.919 84.415.292
13 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 237.433.313 556.784.276 227.904.2326 328.879.919 75.370.796
14 1.870.860.257 334.821.500 1.036.038.757 211.994.056 556.784.276 227.904.326 328.879.919 67.295.354
15 l.@?o.aso.as? 334.821.500 1.036.038.757 189.280,.407 S571.991.776 227.904.232% 344.007.419 62.863.491
16 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 169.000. 364 575.033.276 227.904.32% 347.128.919 56.624.251
17 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 150.893. 182 556.784.276 227.904.326 328.879.919 47.899.503
18 1.370.860.257 334.821.500 1.036.030.757 134.726.055 556.784.276 227.901.326 328.879.919 42.767.1414
19 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 120.291.121 556.784.276 227.904.326 328.879.919 38.185.191
20 1.370.860.257 334.821.500 1.036.038.757 107.402.786 553.651.878 227.904.3286 32S.747.552 33.769.195
1T 0T AL 24.490.026.114 669.643.000 18.128.417.614 6.316.322.960 11.394.168.386 455.008.652 7.063.9686.190 3.045.468.082
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TABELA-53

SUBPROJETO : ALGODAD - REGIAD AGRESTE
HIPOTESE : 3
CALCULO DO : s C 1,87
R E I T R S T 0 1 s D E S P E 5 R S T o T I s
AMOS TECMOLUOGIA TECHOLOGIA INCRENENTD INCRENENTD TECHOLOGIR TECKOLOGIR IMCRENENT © THCRENMEMN TO
PROPOSTA ATURL V. CORREMKTES V.ATAULCi 10, 122 PROPOSTA ATURL V.CORRENTE S V.ATAUL (i 0, L 2)
1 q02.227.296 301.339.350 100.887.946 S0.078.5324 1_.024.4142,.619 227.904.326 796.533.29 3 T11.194_ 3 04
2 613.918, 461 301.333.350 512.579.111 408.624.929 639.299.856 227.904.326 411.385.53 0 327.961_9 98
3 1.004_.490.039 301.339.350 78)3.150.689 S57.431.192 £91.539.0861 227.904.326 463.6234. 73 — 330.006 . O 46
1 1.233.774.232 301.339.350 932.434.882 $92.579.224 558.974.1586 227.904.326 331.069.82 9 210.400. 8 62
s 1.233.774.232 301.339.350 932.434.9882 529.068.593 574.181.656 227.904.328 346.277.32 196.4187 . O 36
] 1.233.774.232 A01.339.350 932.43+.882 472.400.529 375.032.276 227.904.326 347.128.94 175.666 . 3 29
R g 1.233.771.232 301.339.350 932.434.882 421.7086.187 556.784.276 227.904.326 28.8079.94 5 - 118.768 . 5 87
- ] 1.233.774.232 301.239.350 932.4341.882 376.394.810 536.784.276 227.904.328 326.873.949 9 132.829. 0 3%
9 1.233.774.232 301.339.350 932.424.602 336.245. 366 S556.784.276 227.901.326 32B.979.949 93 118.59? . -1 07
10 1.233.774.232 301.329.350 932.434.68682 300.219.077 57T1.991.?7% 227.904.2286 344.087 .99 9 110.786 . 2 50
i1 1-233.774.232 301.339.2350 932,134,882 268.052,.747 600.622_ 458 227.304.32% I?2z.718. 13 =2 107. 14 .S 57
i2 1.233.774.232 301-339.330 3932_434.882 239.33z2.810 556.704.276 227.4904.326 A26.879_ 943 84.415. =2 932
13 1.233.774.232 301.339.350 932.434.882 213.690.009 556.784.276 227.904.326 32P.873.934 93 75.370. T 196
11 1.233.774.232 301.339.350 332.434._882 130.794.5651 556.781.276 227.904.326 328.879.91 9 67.295. 3 S
15 1.233.774.232 301.339.350 932.434.082 170.2352.367 571.991.776 227.3%04.326 344.03?.1;"5 62.663 . = 9]
16 1.233.774.232 301.2339. 350 932.434.882 152.100.327 575.033.276 227.904.32¢8 347.128.94"3 56.624. 2 51
i7r 1.2323.774.232 301.339.350 932.434.882 135.603.864 556L.784.276 227.901.326 329.8479. 943 47.899. 5 O3
18 1.233.774.232 301.239.350 932.431.882 121.233.450 $%6.784.27¢6 227.901.23286 328.879.913 42.767. M 14
19 1.233.774.232 301.239.330 932.421.682 108.262.009 $56.784.276 227.904.3286 328.879.942 Jg.185. 2 51
20 1.233.774.232 A01.339.350 932.4231.882 46.662,508 %53.£51,.878 227.904,32F 325.74v .55 =2 33.769. 1 95
TOTHRL 22.041.023.502 €02_&78.700 16.313.575,.85) S.684.690.664 11.394.168.2386 “55.000.652 7.063.986 . 190 J.015.468. O 62
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QUSTO DE FRODUg a0 FOR HECTHAG :CONSORCID ALGUDAD HERKATED x BILD

SUECROJEID ALCBDAD - REGIaD AGESIF

TABELAS-G5 4
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1.000,00
$.000,00
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231 .40C, 00
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TABELA-5G5
SEFRIJETD ALEDLAL - REB]ED AGRESTE

199
QU510 DE PRODW 30 POR HECIARE -CONGORCIC MILHD x FELJED VIGWR
H v SITuncad Alunl H Sl a0 FROFOSTA
[] | I :
£5PECIF 1CAcED 1 UNIDAIE ! OVALOR  (es Crt) H I Wil  lea Cr4)
: H P OUNRT. ! [ ¥
H H ! RITARID YOI H R HEF B TDIAL
} -4 4 4 *
! H 1 !
I b H ' !
H H H $
1 2 IHEIRS H ' H H
Seenle dr leijao U 1 5 300,00 7 500.00 s U 300,00 6 000,00
Ssaenle Jde ailln VK 15 200,00 3 000,00 10 | o, ) 2 000,00
fesonly de 3lavdio U K 0! 201,00 0.00 0! 200,00 0,00
Dirteres ! L H 0! 400 .00 14 4000,00 4 000,00
. Cywbuely | : 0 FO0N.0 0,00 0! 90N 0,00
Petas)stoy A 0 400,00 0.0 0 4000,00 0,00
. Foraicida Vs (I LN 14] 0,00 0! 0,00 0,00
- Qulfalo de amonio HE | T 0! &0,00 0.00 0 80,00 0,00
CSwerdoslalo simples 0 WG ! 0! 102,00 0.00 0 100,00 0,00
! ! H H
1.1 HaD X QIR ' : H H
[ ] [ ] [] :
Aracao ! bradaoer I 1B R 5t 406X,00 20 000,00 SO 000.00 20 000,00
Marcagan de linhas HE L) I e 0p,00 g 00,02 | I 1 4 0 ] 2 000,00
Plantic / Perlantio ! B/HO 8 1000 8.000,00 g 10000 B 000,00
Desbaste Adub cobertwral O/H ¢y 1en,m 6,0 0! §0xM 0,00
{seinss cultivador I 2 3 2000,00 6 000,00 8,0 4 000,00
[zrina eorada 13) ' B/HO 30 10y 300,00 v 100y £0.000,00
. brlicatzo delensivo U 7 LI [ W 1 (R 0.00 e 10000 .00, 00
folets e boipes HE I 0100 0,00 LG N1 OGN 1 0,00
Colherts Beneficiazentol D/H fe 1 00enm g 00l B! 0 £8 000,00
[LEFESAS 10203ws ! H ! 10 500,00 ! 12 000,00
DECP Hal [F -Ol&w v DMH [/ 0 002,00 588 58 000,00
1 IR : : H e 000,00 H ¢t 000,00
TOTE Do G hs ! ' H Bt 505,00 1) : §& 000,00
; : E ¥ :
AT H ' H " '
! ! ! HH H
IR VOKE &00 3 70,00 42 000,00 N 7e0 ! 70.00  54.400,00
. FEldan R U 400 ) §20,00  48.002,00 ¢! x0 120,00 &2.400,00
! ' ! tH |
; H ' ] H
T01AL DA ReCELIAS H ! ! $0.020,00 ! H 117.000,00
REMDA L10UIDA H H ! (8.500,00) 13 H 21.002,00




TABELAS-G©5G@6

SRRWFI0 ALimal  REGTAD AGRLSIT,

QUSTD DE PROLC S0 FOR HECTARZ :CONSORTID MILHD x FR1JE0 VIIGNA v ALBODED HEKRALED

200

H v SHTunagal HIUAL v Slkal PROFOSTA

ESPEr It IfAcal VNI ) Yovwm  tez %) i VOVALOR (pe Cr$)
H VO - oo

! ' U | HREIR I [[UES " Y WMIIARID 101AL
3 3 4 H }
| MEYEGas 2 H H " H
12 IS - ! : 1 :
Crente de feiiao HE KU H 5.0} 3.0 1.500.00 1} H
Cemente de milho ' KB ' 5.0 00, 1.000.00 !
Seronte e aloudao HE - 15,0 1 ev), 00 200,00 1t H
Diptore- ! L ] 1,00 400,00 4 (00,00 1) !
{vrbuch HE | ! 2,00 900,00  1B000,0D 1 H
Petazszton : | ' 0,0 400,M 0,00 }} -
fTorrigie: I 1B 1 o.00 0.0 e.00 1! !
Suldate d: 3mantp HI (T 0,0} (AUNBN 0.00 1 :
Crperdozialo sirnles + KB ) 0,0 ! 107,00 0,00 0 '
{1 HaD 2 LIeA ' ' b " :
A-aran  Bradacer H | L) B S0 0 400000 20 000,00 10 H
Parcaca> de linhas L (74 00 gon,on £.000,00 11 H
Flantic * Ferlantio VO DH B,0 v 1.0,00 8.000,00 1) :
. Peshacte/fdoh cobertural  D/H 0.0 1.020,00 0,00 i '
Carinis cultivados I VT 3.0 2.000,00 6.CO0,00 1 H
Carine envads () HE 1741 .00 1.000,00 30.002,00 W .
felicazan defencavo I 71 B 6,07 1.000,00 6.000,00 1) !
_ Colets o= botoes HE | 4 B 0,00 1.002,00 0,09 i !
Colheils HI 171 I 23,0+ 1 000,00 23 000,00 1 H
[ESFESAS JNSY : ! H 27.5%,00 i} :
DEST Hal-1v -0l%n: VDR 67,0 1 &7 022,00 ! .
D= : { ! 28 020,00 4 !
101 v DEFELAS ] ! ' 122 502,00 ! '
: : E ¥ E
2 RECLINA : H H " !
. ALGODAD EM RAMA VORG Y 650,00 8 170,00 110.500,00 !} !
. HIUD i K 3)0.09 H 70,00  21.000,00 i} H
. FE1JaD ! K % B00,00 ¢ 120,00 24.000,00 !} !
H H ! HH '
: H ' " H
TOIAL DAS RECENNAS H ! ! 155.500,00 ¢ H
H ! H " 1
PENDA Li0UIDA H ! ! 33.000,00 1} H
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TABELAS-G57
SUEFROJE10 ALBODAD : REGIAD ABRESTE
Q510 DE PRODUcED FPOR HECTHE : ALBIND HERRICED (lsolado)
H oSl nw 0o SIlngan 11NN
ESPECIFICA: 3D + UNIDADE | ' VALDR  les [r$) " ! VALR  (ea Cr$)
H P OUANT. — OOUNT. )
! - ! INIaRIO 1014 -5 ! INITARID 101AL
) ' + +H '
' ' ' " '
1 DESPESAS ' ' H K |
' ! ' . I !
1 2 INSMO0S ! H ! " !
. Sesente de feijio vk 0! 300,00 0,00 ! 0! 300,00 0,00
. Sesente de milho !OKE 0! 200,00 0,00 ! 0! 200,00 0,00
. Sesonte de algodao HE I e0 ! ©00,00 4 000,00 1! 20 !} 200,00 4.000,00
. Dipterex H L H 1V 4.000,00 4.000,00 '} 17 400,00 4 000,00
. Liebush A B 2! 9.000,00 18.000,00 i e 900,00 18.000,00
. Metasystox : L 3 0! 4.000,00 0,00 ¥ 11 400,00 2.000,00
. Forsicida HE X ! 0! 0,00 0,00 1 0! 0,00 0,00
. Sulfato de amonio tOKE 0! 60,00 0,00 it 0 60,00 18.000,00
. Swerfosfate sieples ¢ 16 | 0! 109,00 0,00 i! 15 ) 100,00  §5.000,00
(] L] [ ] (N1 ]
[] [] [] " 1]
1.1 K0 D OBRA H H ' H H
. Bragao / Bradages HE A St 4.000,00 2000000 1} S1 400000 20.000,00
. Marcazae de linhas oS i 20000 £.000,00 i} 17 202,00 ¢ 000,00
. Plantio /7 Rerlantio v DR B! 000,00 B8.000,00 i} B 1.000,00 B 000,00
. Deshacte/njut cobertura! D/H 4 0D 1.000,00 0,00 11 74 1.000,00 7.000,00
. Carinas cultivador boDso 3¢ 206,00 600,00 1} 3 200000 6.000,00
. Carina enxada (3) HI 171 I 300 1.000,00  30.000,00 3 30 1.000,00  30.000,00
. Policazan delensive '+ D/H ) 6 1.00,03 6.000,00 1} 4, 1000,00 4.000,00
Coleta de bptoes ' DIH 0 100000 e,00 0 47 100w 4.000,00
Colheita 'ODH 23t 1.000,00 23 G0e,00 N AL} 1 000,00  41.000,00
i 4 4 14 +
DESFETAS [hSURE H ' ' cb (00,00 3 ' 61 000,00
[ESE Hah-[f - US4 HE |71 | B &1 5 67.000D,00 1 94 | 94 000,00
DIl : H H e2d 000,00 1} . 8 000,00
4 ha } b e
W01k I DTS : : : 124.000,00 1! " 183 000,00
4 + 1 14 4
¢.RECELIN H H H " H
. F.E0DA0 EH RAMA O T 14 170,00 153.000,00 i} 1.650 ! 170,00 280 500,00
! ' ' " !
i} ' 1 H 3
101/ PSS FECETTAS ' H H 153.000,00 ! H 280 500,




