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RESUMO

A Coopail (Cooperativa de Frodugdo Agropecuaria
Itaiba Ltda.), fundada em 1990 & composta de 14 familias de
pequenos produtores rurais, situada no assentamento da
fazenda Itaiba nos municipios de Ibirub&d e Cruz Alta na
regido Norte do Estado do Rio Grande do Sul.

0 carater peculiar dessa Cooperativa esta na sua
forma organizacional. fAs familias de cooperados centra-—
lizaram os recursos existentes sob a gestdo da cooperativa.
Através da gestado participativa, estruturocu-se um matriz
produtiva diversificada com industrializacdo interna de
suinos e vassoura de palha, e comercializacdo do excedente
nas feiras livres da regido e entrega & domicilio.

Essa experiéncia & decorréncia dos reflexos da
modernizacdo agricola adotada nessa regido nos Gltimos 40
anos, que por ser intensiva em capital e poupadora de forga
de trabalho, causa a exclusdo do pequenos produtores rurais
com pouca terra e capital.

A Coopail nos seus 4 anos de existéncia esta
consequindo através da cooperacédo efetiva de seus cooperados
gerar trabalho e meios de reproduci&oc a essas familias no seu
proprio local de origem, evitando dessa forma que esses
produtores rurais migrem ou abandone sua atividade
econtmica.

Em nossa pesquisa constatamos também gque existem
fatores diferenciadores internos, que por sua vez estao
relacionados diretamente com a situag&o origin&ria de cada
sGcio. Apbs sua constituic&o, a Coopail desenvolveu um
sistema de participacdo igualitéria em todos os niveis.
Entendemos ser as diferenciacoes existentes inerentes ao
proprio sistema capitalista em que insere-se, no mais
julgamos ser uma experiéncia véalida em sua plenitude.



RESUME

La COOFAIL (Coopérative de Froduction d‘Agriculture
et Elevage Itaiba Ltd), fondée en 1990, comprenant 14
familles de petits producteurs ruraux, se situs dans
l1""&tablissement” ("assentamento") de la fazenda Italiba,
communes de Ibiruba et Cruz Alta région Nord de 1°'Etat du
Rio Grande de Sul.

Le caractere particulier de cette Coopérative
réside dans son organisation. C'est la Coopérative
participative a permis de structurer une matrice productive
diversififiée, comprenant industrialisation propre de porcs
et de balais de paille, commercialisation de 1 'excédent des
ventes sur les marchés locaux et remise & domicile.

Cette expériense découle des réflexes du modéle de
modernisation agricole adoptée dans la région dans les
quatre derniéres décades, qui, utilizant intensivement Ile
capital et épargnant la main d’'oeuvre, est cause d’'exclusion
des petits producteurs ruraux disposant de trop peu de terre
et capital.

La COOFAIL, au long de ses quatre ans d'existence,
a réussi, gr&ce & la coopération effective de ses membres, &
créer pour ces familles du travail et des moyens de
reproduction dans leur propre local d'origine, évitant ainsi
que ces producteurs ruraux n’émigrent ou n’abandonnent leur
activité économique.

Dans notre recherche, nous avons aussi constaté
l'existence de facteurs de différence en rapport direct avec
la situation d'origine de chagque associé. Aprés sa
constitution, la COOFAIL a créé& un systéme de participation
égalitaire & tous les niveaux. Selon nous, les différences
existantes sont inhérentes au propre systéme capitaliste
dans lequel 1le groupe s’'insere, et pour le reste, nous
jugeons que 1l expérience est totalement valable.



APRESENTACAQ

0 estudo da COOFAIL (Cooperativa de Froducéao
Agropecuaria Itaiba Ltda.). atualmente composta de 14
familias de produtores camponeses, do assentamento de

Itaiba, Regido Norte do Estado do Rio Grande do Sul, & a

materializagéo de nossa proposta de dissertagéo, para
conclus&o do Mestrado em Economia — concentracdo em Economia
Rural - UFFB (Universidade Federal da Faraiba) — Campus II.

Neste momento sentimos-nos profundamente felizes,
por julgarmos ter dado mais um passo, no crescimento pessoal
e profissional. Também por ter convivido efetivamente, nos
tltimos quatro anos, como elemento dessa experiéncia e ao
mesmo tempo na condigdo de estudante, em poder potencializar
na pratica, através deste estudo de caso. o©0s pressupostos
tebricos vivenciados no curso e com isso melhorar nosesa

atuacdo na pratica cotidiana.

Nosso objetivo maior foi buscar subsidios praticos
e tebricos, para melhor entendimento da realidade dos

pequenos produtores camponeses; da economia agricola e do

cooperativismo, numa sociedade capitalista como a
brasileira. Estudando a forma relativa e absoluta da
organizacgao Coopail, para avaliar os limites e as

potencialidades e, consequentemente delinear linhas efetivas

de acdo. Ao iniciarmos nossos estudos, no momento em que



elaboramos uma proposta para candidatarmos a uma das vagas
do curso, nossa hipbdtese inicial era de que a forma de
organizacdo da Coopail, significava a solugdo ideal, para
fazer frente aos problemas vivenciados pelas familias
camponsas que compunham essa Cooperativa e até poderia ser
um modelo para a viabilidade econthmica e social & um extrato
de produtores dessa categoria. Em parte isto fora

confirmado conforme veremos durante o trabalho.

A tarefa ndo foi f&cil, principalmente no cuidado
que se deve ter, para nao confundir a conduta do
pesguisador, com os principios cientificos, na ané&lise do
objeto (a Coopail), onde a nossa convivéncia efetiva na
cooperativa, muitas vezes apresentou situacdes, onde eéramos
tentados & fazer juizos aprioristicos. Ali&as, este foi um
dos grandes motivos de nosso deslocamento do Estado do Rio
Grande do Sul até o Estado da Farailba (uma distancia de
4.000 Km, num periocdo de um ano e oito meses, ficando longe
da familia e dos amigos, além de abreviar grande parte de
nosso trabalho em desenvolvimento na Universidade Cruz Alta
ma qual somos professor), por saber existir na Paraiba, um
curso que poderia encaminhar uma série de guestbes praticas

e tebricas, na avaliacé&o de nossa proposta de trabalho.

Durante o tempo que estivemos na UFFB campus II,
realizando a parte tebrica do curso, confessamos que muitas

de nossas utopias foram desvendadas, novos horizontes foram



delineados. 0 qgue cabe-nos por justica, agradecer a
acolhida e destacar a competéncia de como © curso esta
estruturado sob a responsabilidade de seus professores.
Muito importante também foi a convivéncia com os colegas da
turma, seja, na amizade conseguida, como nos debates

trealizados durante o curso que sb nos fez "crescer'.

Julgamos—nos mais +realizados e encaminhados no
campo da pesquisa e assim poder por em pratica um pouco dos
conhecimentos adquiridos. For ser um estudo de caso,
entendemos ter contribuido na geracido de novos dados
empiricos, tdo essenciais & leitura da realidade brasileira,
na troca de experiéncias, como também servir de substrato &

agueles pesquisadores que trabalham mais no campo tedrico.

0 tema escolhido tem muita atualidade, pois reflete
@m parte o comportamento de um extrato de produtores rurais
(o campesinato), gue sempre desempenhou um papel relevante
na ocupagao dessa parte do territbdrio brasileiro e gue tem
sentido fortemente os reflexaos do desenvolvimento
capitalista neste espago. Estudar as formas de integracéo
ou exclusdo desses produtores rurais pelo Capitalismo, como
também o entendimento de seu modo-de-vida e sua capacidade
de resistir ao processo de proletarizacdc pelo Capital,
substratos para melhor entender as maltiplas faces do
capitalismo (& o caso do "cooperativismo" desenvolvido no

Brasil como recriacdo do Capital) e as possiveis formas de



superacao deste sistema.

A Coopail como coopetrativa de producio
agropecuaria, em termos conceituais, significa um grande
esforgco tedrico & percorrer. No entanto, em seus quatro
anos de existéncia deixa claro a possibilidade pré&tica da
cooperacido em prol da classe trabalhadora. Demonstra ser
possivel, mesmo numa sociedade capitalista, o trabalhador
gerir, administrar e participar diretamente dos resultado

do seu trabalho.

fs contradicoes e os limites constatados neste
estédgio de estudos, segundo o nosso entendimento, séo
questdes cléassicas, muito conhecidas no campo cientifico,
como inerentes as condigoes basicas da propria sobreviveéencia
do Capitalismo, conforme veremos alguns aspectos, nos

capitulos especificos deste trabalho.

Julgamos ter vencido uma primeira etapa. Salmos
deste curso com outro referencial e convictos de que temaos
muito & descobrir. Outros estudos fazem—se necessarios,
seja para corrigir nossos muitos equivocos, causados
principalmente por guestdes de limitacbes tedricas, como
também na condicdo de ampliar essa tematica. Esse & um dos
principais objetivos gue ora expomos a banca examinadora e a
todos que dele possam fazer proveito e contribuir ampliando

a sua critica.



INTRODUGAD

Nos anos sessenta deste século na condicdo de
produtor rural, meu pai migrou com a familia do Estado do
Rio Grande do Sul para o Estado do Faran&. Nessa época eu
tinha apenas 07 anos de idade e ndo entendia os motivos
dessa mudanca. Como explicar., se onde moravamos anterior-—
mente, era perto dos amigos, vizinhos e parentes. Onde ja&
existiam, estradas, cidade perto., luz elétrica e outros
FeECUursos. No Faran&a, presenciava e participava da
construgao de estradas, abrindo o soclo "a braco" com
inchadas (ferramenta de fazer capina manual) e picaretasg
nao {amos a cidade, porque era longe. Mor&vamos
inicialmente em uma casa de "chdo batido", guando chovia
apareciam vertentes d’'agua dentro de casa. Fara plantar,
meuw pai, tinha gue derrubar primeiro a mata com o machado,
muitas vezes com a ajuda de vizinhos. Nesse momento conheci
uma das primeiras formas de cooperagao — 0 Multirdeo entre as

familias.

Essa heranga, consideramos originaria, do problema
que atualmente estudamos. Mais tarde, j& na universidade,
sempre buscamos entender o Capitalismo e seu desenvolvimento
rno espago agrario, com principal atencéo a agqueles

produtores como o meu pai — Os Camponeses.

Nos primeiros cursos de nivel superior, grande foi

o volume de leituras, porém a maioria em manuais, Qque em



grande parte passavam—nos falsas verdades. Nesse estégio,
pensando termos encontrado as respostas, na maioria dos
casos, tinhamos criado novas utopias e falsas verdades ao

lado de nossa historia.

Como professor universitario. sempre procuramos ter
uma ligagdo pratica. Foi desse comportamento que na década
de oitenta, tivemos uma atuagdo forte junto & integrantes do
movimento dos trabsalhadores sem—terras do Rio Grando do Sul
e consequentemente chegamos até aos assentamentos rurais

deste Estado.

E=sse periocdo foi muiFD fértil nas discussdées em
torno das guestdes ligadas ao campesinato e seu futuro numa
sociedade capitalista como a brasileira. No debate tinhamos
duas saldas para os produtores camponeses: a descapitali-
zagdo total e a consequente expulsio destes, do campo para a
‘cidade e consequentemente a sua proletarizacgéo:; ou buscar

formas de resisténcia no seu local de morada e trabalho.

A grande questao estava, no que? E, como fazer?
Fara encontrar as formas de viabilizacdo desses produtores
no meio rural. Foi na cooperacgido que pensamos set o melhor
caminho: nesse momento temos potencializadas nossas utopias.
Comegamos a experiéncia da Coopail, pensando estar
construindo um modelo de organizacdo capaz de transformar o

Capitalismo. Falhou em parte nossa Hipbotese, no momento em



que, as leituras (de obras selecionadas com critérios,

principalmente a leitura de cl&ssicos no original) na parte

tedbrica do Mestrado, permitiu desmistificar muitas das
"falsas verdades", anteriormente adquiridas.
Revisando nossos postulados tebricos. elaboramos

como estrutura deste trabalho, quatro capitulcs: o primeiro
esta subdividido em duas partes fundamentais: na primeira
praocuramos entender o Capital e sua reprodugdoc no EsSpa&aco.
No segundo momento analisamos algumas das particularidades
do Capital, na agricultura e na indastria, por entender que
gquestdes como a renda fundiaria, a sazonalidade da producéo
agricola, & disfuncgédo entre o tempo-de-trabalhc e o tempo-
de-produgdo, centralizacdo e concentragido de capital e os
problemas com a assimilagdo de tecnologia, no atual modelo
agricola, s&o grandes limitantes na pratica produtiva do
Campesinatn no Norte do Estado do Rio Grande do Sul, onde

insere-se a Coopail.

Com a intencédo de tipificar nosso extrato de
produtores pesquisados, na sua forma de organizagdo social e
produtiva, elaboramos um segundo capitulo, onde buscamos na
literatura especializada, o entendimento da ldégica de
reproducido Camponesa, sua origem no Brasil, e a consequente
transformacido no desenvolvimento pelo capital nesta parte do
territério brasileiro. Estudamos o periodo de imigracéo

européia, a partir do inico deste século para o Estado do



Rio Grande do Sul, com enfoque, no nosso caso de estudos, a
ocupacido recente no Norte do Estado e seu espaco no
capitalismo, mais precisamente com as transformacdes da
agricultura gatcha, comumente denominada de Modernizacido da

Agricultura.

Outro ponto perseguido em nossas analises & a busca
do entendimento de temas como: Cooperacéo; Cocoperativismo e
Cooperativa, uma vez gue nosso objeto principal de pesquicsa
& uma cooperativa de producdo agropecuaria, composta por
produtores camponeses. Além da parte tedrica, buscamos na
génese histbrica do cooperativismo o seu carater, sua
reconstrucdo pelo capital e difusdo para os paises do
terceiro mundo, sob a égide capitalista, onde enquadra-se o
Caso brasileiro. Esses temas estiao desenvolvidos no
terceiro capitulo deste trabalho. Nesse momento, encerramos

o que julgamos ser nosso referencial teérico.

No quarto capitulo & o momento em que analisamos na
forma absoluta., a Coopail, procurando levantar todas as
variaveis importantes para o seu entendimento, seja nos
aspectos sociais, como nos de ordem econ@mica. No primeiro
tempo, descrevemos a sua formacgdo, organizacdo e apontamos
evidéncias no campo social e econtmico. No segundo momento,
com base nos balancos da cooperativa realizamos uma analise
contabil para apurar o seu desempenho econtmico-financeiro

no periodo estudado.



For Gdltimo, nas consideragtes finais, trabalhamos a

Coopail na sua forma relativa de an&alise, procurando
"amarrar" o seu desempenho absoluto com o marco tedrico
desenvolvido nos capitulos antecedentes. Momento onde

apontamos fatores limitantes, nessa forma de organizagao.



CAPITULOD 1

1 - 0 ESPAGCO DO CAPITAL

Neste capitulo pretendemos., de forma sucinta,
demonstrar a nossa forma de ver, pensar e sentir a realidade
que nos cerca. 0Olhando a paisagem percebemos através de seu
arranjo espacial, o modo de socializagdoc da nature:za,
resultado da relacdo entre o0s homens e destes com a
natureza. Na continuidade—-descontinuidade temos em sua
esseéncia o modo de producido, isto &, a forma de producio dos
bens materiais. 0 modo de produgdo determina a formacio
econbmica-social em toda a sua multiplicidade de aspectos.
Cuando a formacdo econdmica-social comporta diferentes modos
de produgé&o, um hegemonisa os demais, definindo a unidade do
todo. Esta unidade, o modo de producgéo hegemtnico, & tecida
por intermédioc da canalizacdo das diferentes formas de
excedentes (sobre trabalho), existentes na formacéo, para a
classe dominante correspondente, dominante por extensio da
totalidade da formacao. Interligando e articulando as
relacbes de producdo dos demais modos de produgéo. fAs
relacgtes de produgdo do modo hegemonico sdo as relacées
hegemonicas sobre a totalidade. S&o elas as determinantes,
em Gltima inst&ncia, da totalidade de formacdo econtmica-

social, (Gramsci, In Carnoy, pp. 98-118).

Numa formacé&o econtmica—-social que congrega



processos diferenciados na socializacgédo da natureza, o modo
de produgao hegemonico® tece a unidade dialética® do todo,
conduz a linha mestra da histéria dos homens e da natureza.
No caso de uma formaciao econdmica—sbcial capitalista. =a
primeira natureza (natureza original) & poténcia de valor., o
trabalho humano & o principal agente dessa potencializacéao,
transformando—a numa segunda natureza (o espaco social). A
forma capitalista de producdo & a forma de produzir
mercadorias e em Gltima inst&ncia a producaoc de mais wvalia.
Homem e natureza, ambos tem seu preco no mercado (locus da

realizacdo do capital). Fara Trennepoll (1993-2).

"A produgéo capitalista & regida pela
dina&mica de valorizacao do capital e n&ao

satisfacdo de necessidades humanas. 0
destino da produgéo & o mercado e n&o O
auto consumo e a produtividade - tem como

objetivo reduzir os custos para aumentar
o excedente e, por consequéncia, aumentar
(=] poder de barganhe na competicgao
intercapitalista(...). 0 capitalismo & o
primeiro modo de producgio verdadeiramente
globalizado. Inicialmente ampliaram-se
os mercados de matérias primas e produtos
industriais, seguidos pela globalizagéo
do mercado de capitais, meios de produgéo

e forca de trabalho. Mais recentemente O
mercado mundial tem generalizado as
padroes de qgualidade, produtividade,

custos e tecnologia."

& natureza social do espaco no capital &
determinada pela natureza das relagdes de producido em

particular das de propriedade. Na natureza da determinacao



das relacgbes de producgéo as forcas produtivas se articulam
nesse modo de producdo em duas direcgbes: a forga de trabalho
acha-se separada dos meios de producido, derivando dai uma
estrutura de classes em que e opdem de um lado o
proletarioc, propriet&rio da forga de trabalho, devendo
vendeé—lo para adgquirir meios de subsisteéncia, e do outro
lado a&a burguesia, detentora dos meios de producio. 0
substrato das relacdes entre essas duas classes fundamentais
do capitalismo est& na maneira como se compde a unificacao
das forgcas produtivas no processo de reprodugio: o
proletario vende sua forca de trabalho, tendo em troca um
salario com qual adguirirad meios de subsist®ncia. =
burguesia a compra para, juntando—a aos meios de produciao de
sua propriedade, faz&—-la reproduzir o capital em escala

ampliada.

No capitalismo o produtor direto (o trabalhador)
torna—se mercadoria. 0 salario como preco da reproducgao da
forga de trabalho, e a mais-valia como meioc de reproducgao
ampliada do capital, tais s&o as expressoes do antagonismo
entre burguesia e proletériado. A mais-valia & apropriada
pelo capitalista, proprietario dos meios de produgdo. E e
juntamente a busca da mais-valia que faz com que o

capitalista repita mais e mais vezes 0 processo de produg&o.

Basicamente o processo ciclico de produg&o de mais-—

valia™, pode ser representado em tres movimentos conforme o



esquema 1.

Esquema 1

CICLO DO CAPITAL

= Fdt

Fonte: Carcanholo (1993 - 43)

0 momento I representa o primeiro processo de
troca, representado pelo uso de dinheiro (D) para a compra
de mercadorias (M) especificas; os meios de producdo (MdP) e
a forca do trabalho (FdT). De posse dessas mercadorias, as
mesmas entram no processo de producgao (F), onde & criada a
mais valia, representando assim o momento II. O momento III
representa o segundo processo de troca. As mercadorias
criadas (M') no processo produtivo e onde estdo incorporadas
a mais valia, sé&o realizadas, obtendo o capitalista a mais
valia, agora sob a forma de dinheiro (D°). 0 que se pode
observar é gque no inicio, o capitalista possuia certa

quantidade de dinheiro (D), que apbs percorrer os momentos



Il e III, aparece scob a forma de dinheiro aumentado (D" ). ou

seja, o valor original mais um acréscimo.

Estes trés momentos sucessivos representam a
circulacd&o do capital, que & constituida por dois movimentos
de circulagdo (II e III) e um de producdoc (I). Mas estes
tré&s momentos sb representam a circulacdo do capital, porque
o dinheiro (D) que inicia o processo foi utilizado visando
um objetivo especifico: o seu aumento. Esta soma de
dinheiro (D) s& & capital porque no final do processo
esperava-se a transformagado de dinheiro inicial (D) em mais
dinheiro (D). A acumulacgao do capital ocorre guando o
capitalista consegue vender sua mercadoria produzida (M7),
convertendo—a em dinheiro, que ao reiniciar o processo

tonar—-se de capital em potencial de Capital.

A acumulagao de capital & assim fruto das relacoes
de produgédo onde uma grande maioria de produtores diretos
(trabalhadores) coopetram (através da divis&o social do
trabalho) para o capital, em prol de uma parcela reduzida de
propriet&rios dos meios de producgé&o (burgueses), gue ficam
com & mais valia. 0Ou seja, o modo de produgido capitalista é
uma formacdo econtmica-social historicamente determinada,
que congrega em seu interior classes sociais distintas, onde
se d& a apropriacéo privada desses valores de troca por uma

parcela reduzida: o0os burgueses.
Um arranjo especial assim pode estar confundido
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numa  inst&ncia econtmica altamente desenvolvida e composta
por intensa divisdo social do trabalho, representando as
diferentes fases da circulacdo do capital: industrial
(espaco industrial, espago mineiro), capital agrario (espaco

pastoral), capital mercantil (espago urbano) o cabital

financeiro (espacgo urbano): e diferentes niveis de
articulacéao interna das forcgas produtivas, ou seja,
diferentes niveis de composicdo organica de capital.

(Muller, 198%9: 45 - &0).

Em uma formagéo econtmica social capitalista, onde
ndo se configura ainda a diferenciagdoc total do capital
(como & o caso brasileiro), temos nas formagdes regionais
expressdes fenoménicas’ das diferentes formas de produzir,
componentes desta formacido. As diferencas de organizacio e
estrutura entre as formactes regionais expressam as formas
de produca&o—expropriacéo de euxcedentes, proprias a cada modo
de producgédo e as desigualdades inter-regionails eMpressam as
formas de articulagdo impostas pelo modo de producgao

dominante acs demais, ou seja, a combinagdo desigual.

Como o espago capitalista ¢ um espaco de relacgtes,
intra e inter capitais, comandado pela lei do desenvol-
vimento desigual e combinado - lei da acumulacé&o capitalista
- (Amin, 1976: 36-44), evidentemente que num arranjo
espacial dessa forma teremos inevit&veis desigualdades. Nas

porcoes do espago gue atuem com locus de producaao-

11



eMpropriacio de excedentes, se concentrariad a pobreza.
Contudo locus de rigueza e locus de pobreza sdo expressdes
que mal escondem a reproduci&o internamente de seus arranjos
espaciais egpecifices da desigualdade. For quanto rigueza e
pobreza sdo relagfes de classes, eufemismo que designam as
pblos sociais  fundamentais da estrutura de classe do
capitalismo: burguesia @ proletariado. Basta olharmos o
arranjo do espago stcic—econtimico brasileiro ou gualguer uma
de suas regides para vermos estampada na paisagem a

estrutura de classes na organlzagdo do EsSpago.

€ neste sentido gue podemos falar da formagéo
socioc-espacial capitalista brasileira como uma formacao de
milltiplos espacos decsiguais. Mais importante, no entanto, &
a percepgido de que sendo a sstrutura da  formagao sdcio-
espacial & estrutura da formagido econtmico-sociali tais
espagos, desigualdades na&o s&o mais  que Hpressdo das
dificuldades existentes entre as classes sociais. E que a

causa das desigualdades espaciais & a emuploragdo do trabalho

pelo capital. Seja, a produgdc industrial com maior ol
menor graus de especializagdo produtiva, concentratao
territorial da prroducao industrial e uvrbanizagao,

propriedades com agricultura predominante industrializada qu

semi—-industrializada para o mercade interno ouw externc, ou

ambos. Ferman&ncisa em maior ouw menor grau de uma economia

camponesa produzindo excedentes alimentares e servindo como

12
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reserva de forca—-de—-trabalho no campo, etc...

E nesta perspectiva metodolégica que vemcs o
desenvolvimento do capital no espago, sempre tendo em  mente
A4 visdo da totalidade-parcialidade e vice~versa, seja, nio
entendendo nas especificidades, coisas fora do lugar, embora
respeitando suas individualidades ndo podemos perder & visdo
do econjunto; isto vale para o caso brasileiro em  suas
mltltiplas formas de progressao sGclo—econtmica {ina
inddstria, na agricultura, - como & o caso da CDOOFPAIL -
Cooperativa de Froducdo Agropecuéria Itaiba Lida, nosso
ohiseto de sestudo), especificidades gue continuaremos

analisando no proxzimo capitulo.

1.2 - A Reprodugdao Capitalista: Na Indastria, na

Agricultura — Algumas Especificidades

Ma primeira parte deste capitulo entendemos o Modo
de FProdugio Capitalista como uma Formagio Econ@mica—sccial
que' tem como objetivo a producédo de mais-valia. Agregando
emn seu intericor, mltiplas formagdes econtBmicas-sociais e
delas extraindo sobre—trabalho sem que isso necessariamente
sigrifique tipicas formagdes Capitalistas ou um processo de

diferenciacdo total pelo Capital.

Neste tbpico objetamos de forma sintética discutir

algumas particularidades do Capital no espaco agririo, bem

13



como sua relagdo no espaco industrial. Frocurando nos  seus
principais fundamentos o melhor entendimento da realidade do
processn  de formacdo do espago agrario brasileiro. Neste
encontramos espagos de penetracgédo profundo da capital,
também existe espacos gue podem ser caracterizados como
formas de rescisténcia a diferenciacdo total do capital. Sio
s eXperigncias de cooperativas e associactes,
primcipalmente de pequenos produtores camponsses, nas
sMpeEri¥nclias da comercializacédo direta, através de feiras
populares, entregas & domicilic, 2 as mbltiplas formass de
intercambio wistentes entre entidades do meio rural com o
meio urbano. 0 que os deferencia entre uma tipica
sxploracio capitalista & a inedisténcia da figura daguels
gue vive do lucro — o capitalista — e o caracter de
siubsisténcia destes agentes — s8o produtores gue vivem para

comprar e assim complementar sew ciclo de necessidades.

A forma de gestio também & outro fator de destague,
pois na grande maioria a gestio, & forma e a distribuigso
volta—se diretamente para sgueles que efetivamente
participam da atividade econdmica e social oS

trabalhadores.

Diferentemente da indastria (onde o© processo
diferenciacido & mais intenso), no espaco agrario o capita-
lismo ainda tem encontrado harreiras que embora

transpaoniveis tem suscitado longos debates no campo
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cientifico. Entre estes citamos a cquestio da renda
fundidria, da composigéo organica do capital: dificuldades
em maximizar o0 tempo-de—trabalho e tempo de producéo, maior
dispersao do capital no espaco, seja dificuldade de
concentragdo & centralizacgéo do capital como também a
capacidade de auto-exploragido gue algumas Tformagdes nao
tipicamente capitalistas tem apresentado na resisténcia a

diferenciacdo total do capital.

Ecees s&0 0s princlipals aspectos que diferenciam &
Feprodugio do  capital na agricultura em relagan com &
inddstria. Embora termhsamos regides agricolas totalmente
verticalizadas onde a exploragao econdmica de nada se
diferencia da indiustria, porém na grande maicoria do espaco
agrario brasileiro prevalece &as mualtiplas formas de
euploragio capitalista. Bi3o sstas guestoes gue, segundo o
nosso entender, ao mesmo tempo gque determinados pelo modelo
capitalista, determinam a relagiao capital trabalho = definem

as desigualdades existentes no campo.

1.2.1 - A Renda Fundiidria no Capitalismo

Tratando—-se da definigdo e do conteddo escontmico
das conceitos de terra e espago agrario, as teorias
econfmicas neocléssica e marxista propdem duas abardagena
diferentes: Dz um lado, referente ao sspaco agrario, temos

uma em termos de representagédo (neccl&ssica) e outra em
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termos de  produgédo  (marxista)y; de outro, no tocante &
terra, uma em termos de alacagéo microecontmica (an&lise
neoclassica) & uma outra em termos de distribuicgio
macroecontmica  (analise marxista). A vontade de integrar
esses conceitos emn teorias ja estruturadas e 0 recurso &
analogia sobrelevam a busca de um conhecimento concreto das
relagtes entre os homens, a terra e 0 esSpago. pois existem
muitas ecpecialidades a serem conguistadas, =eja ne campo
pratica como no cientifico. Guigou {(in Santos &  Socusa,
1986: 111), referindo-se a Walras (um dos representantes do
pensanento neoclassico) gus =m 1880, apresentou um modelo de
equilibrio com dois setores: o setor fundiario, onde se
negocia a terra g o resto da ecormomia, constituido pelo
conjunto dos demais berns. Walras assimila a terra a um  bem
homogénen, perfeitamente divisivel, nap locslisado (ndo ce
tratando nem de dist&ncia nem de posig&o). Esse bhem—terra &
considerado nao—reprodutivel. No  cacso da mais—-valia
da tervra com uma tawa de mais-valia superior & rentabilidade
fdos capitais mobilidrios, o prego do bem—terra deveria

tender so infinito.

Esca concepcido deixa ao autor 2 perspectiva da
ccorréncia de desvios macicos de poupanga do  resto  da
econemia para o setor fundiario. Eara assequrar Y
consisténcia do modelo liberal, Walras sugeriu o resgate de

todas as terras por parte do kEstado.
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Assim, mesmo considerando-se a terra como um bem
economico-homog®#neoc—-divisivel, etc, tendo como anica

particularidade o fato de ndo s=vr reprodutivel, véo aparecer

desvions de poupanga prejudiciais ao equilibrio, A teoria
necclassica do equilibric ndc pode admitir Lima& tal
desnaturalizacio. Em consequéncia, torna—-se necess&ario
excluir & terra da troca econémica. Essa problematica

demonstrada por Walras ja demonstra um problema central na
reproducac do capital no espago agrario, posto que no
momento em gque a terra deixxa de ser um a@eio natural de
reproducédo  do homem para tornar-se um  valor—-de—-troca {uma
mercadoria) essa imediatamsente passa a ter uma wvalorizacgio
exdgena, seja, alheia =0 processce produtivo, e iss80
abrigatoriamente terd gue ser repassado &0 espaco com Wi
todo, o gue acaba inflacionando tode o sistema, pois
zocializa [=3-8-4-} difsrenca (prego da  terra, o mais
precisamente, a renda fundi&ria capitalizada no tempo) para

toda a soucisdade.

Na an&lise marxista as qguestdes fundiarias siao
consideradas como a expressio das contradigies do sistema
capitalista. Essa contradicdes sdo manifestadas atraves do
pagamsrto da renda ao proprietario fundisrioc e da produgédo
do espago gque gera o desequilibrio centro-periferia, tanto
no maio urbano (s=gregagin) como  a rmivel nacional
{disparidades regionais) e da divisdo internacional do

trabalhao. A terra & definida como um recurso natural - nao
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se trata de um produto, portanto nido tem valor. 0 pregco &
uma  conveng&s s=ocial gque permite ao proprietario de terra,
cbter um proveito — a renda - retirado da mais—valia social.
0 preco da terra & docorre#ncia da capitalizagiéo da renda.
Assim & renda que explica o prego 2 confere & terra o cseu
valor, nada mais & gue a parte da mais-valia social gue os
praprietirios podem confiscar acs capitalistas agr&rios gque
por csua vez @ extralda dos trabalhadores. Marsx em O
Capital, Volums [ livro I, Caplitulo I1II, coloca-nos a
contradigiao Tundamental da terra mo capitalismo, neste &
terra no seuw estagioc criginal, torna-se uma mercadoria  gue
tem prego mas ndo posseui o valor. A terra no estégio
srimitivo & um processo patural 2 ndo um  processc  sacial,

portanto & despida de valor, n&do tem custo de produgéo.

Qutra condigido da propriedade fundi&ria esta na
terra encontra-se monopolizada por um grupo de pessoas  gue
partilham de determinadas partes do globo terrestre, tendo
rna =ua vontade privada, a exclusio dos demais. Fara gue
eser monop&lio adgquira valorizagédo na forma capitalista, nao
basta o poder juridico dessas proprisdades. E necessério
que esse monopdlio esteja subordinado so capital onde toda a

terra paga renda®.

0 monop&lio da terra, gerando renda, ao mesmo tempo
serve de impecilho ao desenvolvimento capitalista, pois

retira do ciclo da produgédo e acumulagio uma parte da mais-—
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valia (que de acordo com Walras), gque em principio ndo =eria
reenvestido n& produgio. Iseo obriga os capitalista
agrarios a ceder parte dos lucros para os proprietarics de
terra, ocasiocnando ao capital global o dnus de pregos mais
altos dos produtos agricolas: nesse ponto a classe dos

proprietéarios de terras & a classe parssitaria e em altima

1

instancia & clascse extorguida & a classe trabalhadora.

Concluindo, a guestio da renda fundidria numa
gconomia  capltalista  apresenta uma contradicido basica do
ponto de vista da teoria do valor—trabalho. Sendo a terra
no sew estado origimal, um processo natural, esta rndo possui
uwin  valor absoluto & uma chra dz naturesza, por isso nao  tem
valor., Muma socliedade capitalista, a partir do cercamento

das T

&

s, na acumulagido primitiva do capital = =l
consequente monoptlio da terra, institui-se um preco & terrs
e cons=zguentemente antes desta ser utilizada coma um @meio de

producao, torna-se uma mercadoris.

Mo Brasil, szgundo Martins (1973: 32) & com a lei
ng 601, de 18 de Setembro de 1850, wvulgarmente chamada de -
leai de terras - gue tem-—-se formalizado Jjuridicamsnte a
existérncia da renda fundi&ria capitzlista, sigrnificando como
um dos empecilhos a reproducdo do capital no campo e
primcipalmente aos extratos <cociasis com menor escala

econGmica como € 0 casg do campesinato. No caso da COOFAIL
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a renda fundi&aria € um dos principais fatores de

diferenciagdo interna existente entre seus associados.

1.2.2 - A Centralizagdo e a Concentracéo de

Capital.

Antes de tratarmos das implicagdes do capital no
processo de centralizagdo e concentragdo deste no espago
industrial & nO  espaco agrario, julgamos necessaria
demonstrar o gue entendemos por tails conceitos: para HMarx
(1580, livro I, Capitulo XXI1I, p. 277) centralizacéo & a
"transformagao de muitocs capitais pequenos em pouzos
capitais grandes". isso quer dizer gue & Juncso de meios
spicials de producdo em um ndmero reduzido de capitalistas.
J& a concentracgio de capitzal € o resultado do procecsso de
acundlagao de capital levado a termo pela continus e
ampliada conversido da mais-valia em capital. Segundo Mary
(op. cit., p.7246) "cada acumulacio se torma meio de uma nova
acumulacao. Ao ampliar—se a massa de rigueza gque  funciona
como  capital, a acumulagdo sumenta a concentracgio nas mios
de capitalistas individuais 2, em consequencia a base de
producio em grande escala 2 dos métodos de Produgac

especificamente capitalista”.

A concentracdo de capitais nio & a mesma coisa  que
a centralizacido, baseado em Marx {(op. cit., p.727), quando

fala da Lei geral da acumulagido capitalista. Farea o auwtor,
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na centralizagdo "o capital se acumula nas miocs de um 54,
porque escapa das mdos de mnuitos, noutra parte™. J& &
cancentracdo implica em incremento do capital social e uma

alteracio em sua composicio.

A guestido da centralizagdo e concentracéo de
capital na agricultura e inddstria apresenta alaumas
gespecificidades que as distingue: na agricultura, ao

L

contr&rio da indistria, & expansdo da &rea  territorial,
apresenta difictuldade em agluftinar pequenss propriedades
para formar wuma &rea contigua "otima" para determinada
evploragao, © que dificulta processo de centralizacsio e
concentracao de capital. A outira gquestio esth no tipo e
crigem da propriedade do solo. Como vioos anteriormente, o
monopblio ds terra nas mdos de poucos = consequentemente a
existéncia de uma renda fundi&ria tém absorvido parte do
capital, gue =zsem isso poderia ser investido na produgsio,

concorrendo para aumentar a taxa de acumulacso de capital.

A reproducdo do capital na agricultura tem como
condigan basica a centralizagdo de terras de mEions de
producda. Seja, & a exigéncia de grandes &reas de terra
nas méos de um uniceo dono, ou aglutinagéo de varias &reas em

um s0. Essa condicdo, embora bem estudada por FKautsky

(198&4: 160-1) exige uma reavaliagdo. Vivemos rism
capitalismo ornide grandes conglomerados financeiros,

comerciais e industriais possuem uma economia de grande
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escala, com métodos de administracdo modernos, interferem e
promovem a% inovagtes técmicas e cientificas, destroem e
criam novas ofertas de produtos, determinando com isso o
perfil do mercado. Esses entre outros téEm provocado
mudangas qualitativas nma agricultura; e o Caso das

bictecrnologias e mais recentemente da biogenética, onde &

dimensédo de espaco natural cede lugar para o espaco
socializado com uma  agricultura mais de laboratério.
Metodoldgicamente podemos  conceber a  agricultura MLm=
dimensao do AL (Complexo Agroindustrial) estudando Q
procduto e =LA cadeia agroalimentar. Os padries

tecnoldagicos, & produtividade e o mercado s&o quem definem a
rova dinf@imica do capital no campo, ndo mals os  antigos
critérics positivistas gque colocam a dimensac de &rea  como

fator preponderante.

NMe indastria, conforme Kaustsky (198&: 161) "a
acumulagio ¢ possivel independentemente da centralizagio.
Um grande capital pode ser constituido, rnuma grande empresa
industrial, pode ser fundada sem gue atinja os capitais
menores, sSem que seja suprimida a autcnamia de exploragtes
menos impartantes. Em geral, essa EURressas =] a
consequiéncia e na&o condigdo para  junc&o de uma  grande
empresa industrial". HNa agricultura, para se prolongar o
Rprocesso de acumulacio e concentrac&o de capital, &

necess&rio promover uma centralizagso de capitsis.
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No capitalismo o desenvolvimento industrial passou
& cser o eixo b&sico das transformacdes econtimicas. a
agricultura passou a receber estimulos e, como j& afirmamos,
muda a swa gualidade. Estreitam—se as suas relactes com a
indadstria, comércio, capital financeire, cem o estado,
ocasionanda  a transmutagdo do centro hegemdnico do sistema
que antes estava No espaco rural & agora tem seu  locus no
esSpacn  uirbano. Ocorre uma reunificagdo da agricultura &
Jindistria. Como afirma EKantshky (1986:319): "0 modo de
produgan moderno chega(...) ao fim do processo dialético, ao
seu ponto de partids; a superagac do  divorcio erntre

agricultura e inddstria".

No passado, 0 espaco  rural  era quase auto—
suficiente. Junto & unidade de produgio rural, enconirava—
g2 a pequena  mnanutaturas artesenal, que beneficiava as
matérias primas agricolas colhbidas pela urnidade zgricola. A

agricultura  do ponto de vista scondmico era o elemsnto

hegemtinico. fAfgotra a grande indidstris capitalista & guem
passa a dominar o conjurnto. Fara Puller {(1989:18) "wmate
processo de integracao indistria-agricultura  pode sEr

designado de complexo agroindustrial.. Al a produgéo agraria
nio s acha-se apenas na dependéncia das solicitagoes co
com&rcio mas também de um conjunto de indastria gue tem nas
atividades agrarias seus mercados”". Ainda para Muller, o
C.A.I. & uma forma de unificagao das relactes

interdepartamentais enrtre os ciclos econtdmicos, as esferas
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da produgac, distribuigdo e consumo, relagoes essas
assoeiagas 4z atividadee zgrarias, Vale dizer, o CAI &

considerado uma unidade amalitica da acumulagio de capital.

Com o0 termino da segunda grande guerra mundial, o
Complexo Agroindustrial passa a ser o responsavel por
mudancas profundas nas relagdes entre atividades econ@micas

de produgae e distribuigdo, notadamente nas relacdes snkre a

agricultura e os demais setores da economia. Eonforme
Guimaraes (1982: 115~1143) "Na formagao do complexo
agroindistrial, oz fatores determinantes sio idénticos. A

queda contlinua dax lucratividade relativa 2 a tend@ncis para
a redugdo da renda agrarias, que resultam da industrializacio
da agricultura, da concentracdo agréria, da exigeEncis de
somas crescentes de capital fixo, determinam a introducgaco de
formas asspociativas mais amplas e mais desenvelvidas, as
guais se eMpressam nma organizacio anfnimas agropecuarias @
ra integracgdo haorizontal e vertical das exploracdes

agricolas; enfim, na formascso do comilexo sgroindustrial’.

Finalizando, § questao da centralizacio e
concentrag&o de capital tem sido um imperativo principal-—
.mente para os produtores camponsces do Norte do Rio Grande
do Sul. FRecentemente com o padrio trigo # soja implementado
nessa regiido do pals, os pequenos produtores familiares
ficarem fora desse processo, onde a dimensio da terra e do

capital figuram como o principal limitante.
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1.2.3 - A GBazonalidade da Produgdo Agricola e a
Disfungido entre o Tempo de Trabalho e o

Tempo de Producédo.

A agricultura contrdrio da indastria, ndc & uma
atividade continua em seu processo de valorizacéo. Sendo
uma atividade com grande associagido aos fendmenos biolégicos
e climaticos, em grande parte depende & agricultura de um
riclo da naturera. #£poca de plantio, colheita & tempo de
consumo dos produto=, =tc. Em certos casos a natureia ainda
impose condicides rigidas na estrutura organizacional e na
exploracio dagueles que tem na agricultura sew meio de
reprodugso  ecohtmica. Froblemas decorrentes da falta de
armazenamento e m&todos de conservacido podem, nas &pocas de

tolheita ~ pela grande oferta, devido ao ciclo produtivo

IH]

coincidivr para preodoaios em regicdes homogéneas - causar
grande perda aos produtores, além da exploracido do mercado
gjue bkargamha com & grande oferta de produtocs agricalas

fazrendo os pregos calvrem {(MNakarmo, 1781:12).

Na inddstria, os fatores clim&ticos, ambientais,
tem interferéncia desprezivel. Le forma geral, o
funcionamento de cada unidade se da de forma integrada em
diferentes etapas, onde a divisdo social e territorial de
trabalho funciona de forma contima, podendo ser

interrompida quantitativamente e qualitativamente o processo
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progutivo. Ao contr&rio da agricultura, onde a natureza tem
uma grande acdo e em malor parte ndo permite alteragbes apos

iniciade o processo de produgdo (Sayad, 1977:4).

Nessas circunstincias, na indbstria pode-se ter um
maior controle = flexibilidade do gque na exploragao
agricola, com malores condigdes de a&acdo nos meios de
producido & oferta. Essa capacidade gque tem a industria de
dominio no seu processo produtivo, € estudada por Mary no
livro Il d'o Capital, quando refere-se as categorias: Tempo
de Trabalho e Tempo de Frodugso. Fara Marx (1980, livre II,
cap. XIIl, pag. 252) o tempo de trabalho & sempre tempoe de
producdo, tempo durante o qual o caplital estd preso & esfera
de produgao. Mas & reciproca ndo & verdadeira, 0 tempo
durante o gual o capital fica rno processc de produgdo ndo @&

recescariamente tempo de trabalho.

= |

0 tempo de produgi&o & composto por duas  fases
cdistintas: uma en que o capital estd no processo de trabalho
(valorirzacio) = uma =egunda em gque se encontra em Tase de
acabamento eob a acido de Tatores da natureza, fora do
processo de trabalho, o gue Marx chamou de tempo de espera.
Deszsa forma o tempo de espera e x diferenca entre o tempo de
trabalho e tempo de producdo. Analogicamente, gquanto maior
o tempo de espera menor & o tempo de trabalho e maior o

. tempo de produgsao.

Antes de fazermos a aplicacéo destas categorias com
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refergncia  ao tempo de trabalho 2 tempo de producic e suas
especificidades na agricultura e industrias, far—cea
necessirioc ressaltar em Har:x (op. cit.. p.263} duzss

ohservacdes gque julgamos ser imprescindiveis:

Al

A primeira & a de gue "tempo de rotacdo do capital
& igual & soma do tempo de produgcdc e do tempo de
circulagido”. Isso implica gque o tempao de duracic do periodo
ciclico do valor—capital total dura até poder passar  ao
pericdo seguinte, seja, "o tempo gque dura & renovacio, a

repetigdo do processo de criar mais-valia ou de produzir o

mesms va&lor—-capital”. (Mars, op. cit., p.16&62).

A segunda observagdo & uma decorréncia da primeira,
s2ja gue a taua de valorizag&o do capital em uma dada
exploracédo produtiva esté diretamente subordinmada aoc  seu
tampo  de rotagaoc. "A diferenca no pericdo de rotagédo gera
diferenca na taxa anual da mels-valia, mesemoa para lgual

massa de mais-valia produzidsa”. (Marx, op. cit., p.540).

Isso quer dizer que gquanto menor Tor o tempo de
rotagido do  capital numa dada exploragao  produtiva, maler
serd a taxa de lucro dessa exploragéo. 0 valor - capital
adiantade pelo capitalista mais cedo retorna a sua forma
auttynoma, a forma — dinheiro, liberado capital para outro

.ciclo de valoracio.
Na agricultura como j& comentamos anteriormente o
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peso da agdo natural no processo produtivo € maior que na
inddstria. Isto faz com gue o tempo de espera seja maior na
agricultura. Na indastria o tempo de trabalho e o tempo de
produc&o <sdo0 mais flexiveis, a agé&o da tecnologia tem
permitido ao homem diminuir o tempo de espera e consequen-

temente diminuir o ciclo de realizacio do capital.

Fara Marx (op. cit., p2G4) "a diferenga entre o
tempo de produgido £ o tempo de trabalho patenteia-se bem
nitida na agricultura. Em nossos climas do sul do Brasil, o
plantio do trigo {(cultura de inverno) e da scja (cultura de
verao) s&o realizadas em estacgoes do ano bem definidas,
proporcionando com isso, ciclos econgmicos de  inverno e
giclos econ®micos de verao, exceto nos casos onde ocorre
processos intensivos de tecnologia para alterar as,variaveis
clim&ticas e promover intensos programas de rotagio e
diversificacgdo de culturas. Mo entanto a reducgéo ol
prolongamento do periodo de producido (para a semeadura de
inverno, nove meses em mé&dia) depende por sua vez dos vaivém

dos bons ou maus anos, ndo sendo por isso possivel nem

controlavel como na indOdstria propriamente dita.

A agricultura de hoje e resultado de grandes
transformacoes. "A tecnologia evoluiu da manipulacgao de
aspectos filsicos de produtos inteiros (ampliag&o) para a
decomposicgao desses produtos nos seus elementos

constitutivos e a subsequente recomposicédo em formas novas
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(incorporagido da guimica). Neste séculoc o carater biolo-
gico, tanto do insumo original, como do destino do produto
final, o 1impacto tecnolégico ma indastria alimentar foi
qualitativamente limitado, quando comparado com cutroas
setores industriais. Somente com a&s biotecnologias observa-
2@ a perspectiva  de decompor e decodificar as fungoes
bicl&gicas vivas (Wilkinson, 1987:1B). Fara esse  autor o
processo de incorporagas técnica da agricultura atd  agora
deve—-se a montante {Indastrias fabricamtes de m&guinas e
insumos para & sgricultura) gue ircorporcu basicamente noves
fatores potencializados de trabslho. Ao mesmo  tempo, a
legitimacgéo de movos produtos incorporados 30 insumo gulimico
depende em grande parte da capacidade de reproduzir mais

Tiglmente as caracteristicas do produto original agricola.

Com as biotecnologias novas possibilidades de
reestruturacdo do sistema alimentar tormnam—se posgsiveis de
serem previztas., Do ponto de vista da agricultura, muitas
flas barreiras & seu papel de supridora de materia-prima para
a agroindustria podem agora ser superadas. Sementes
resistentes podem eliminar as lmcertezas 2 irregularidades
de abastecimento. A=z t&cnicas de cronagem e da cultura de
tecidos podem assegurar a homogeneidade e velocidade de
reproducio  das plantas, enquanto a engenharia genética

. programs o produto desejado.

Q controle dos  pProcessos bioldgicos tambeém
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incorpora setargs da agricultura, no sistema de computagdo e
robotizagéo (Wilkinson, 1989:20). Nesta perspectiva as
bioctecnologias vislumbram uma base mais técnico - cientifico
~ industrial para a agricultura, onde o fator natureza tem
cada wvez um peso menor. Hipoteticamente, ganha o capital
com a redagde do ciclo reprodutivo, diminuindo o tempo de
espera de producido, &0 mesmo tempo gue reclassifica e exclui
do processo produtivo, milhares de produtores rurais, fato
gue constata-se no EBrasil e Norte do Rio BGrande do Sul,
principalmente aqueles de pequenas dimensdes econ@micas

culturais.

1.2.4 — A Pluralidade de Frodutores Rurais e sua

Unidade ao Capital

No sentido de cateqgorializar as diferentes formas
de realizagio do capital no espago agraric (Wanderley 1979)
constata a existéncia de trés =ituacles historicas
distintas, cuja diversidade sem negar a Progressac
capitalista no espago agrario incidirad sobre a constituigdo
de diferentes segmentos sociais no campo (meio rural) e sua

relagdo com a formacdo hegembBnica — o capitalismo.

Tendo comn pressuposto basico a producao e
distribuigdo de mais—-valia entre as classes sociais no

interior do setor agricola e destes com os demais setores
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econtmicos, a auwtora define Ha agricultura, trés situacdes
que, embora gerais, <servem de base no casg brasiletro,
sejam:

a) A primeira na constituigio de uma classe de
capitalistas agrarios, diferentes da classe dos
proprietarios da terra que atua diretamente no
setor agricola, investem seu capital, gerando
diretamentes a producios

B} A segunda na constituigio de uma classe Gnica
que dirige & organiza a produgao rurals

c) Terceiro na constituigdo de uma classe qgue
transtere para fora do setor rural a totalidade

da maiz-valia agerada — o camponés:

a}) Primeira & a forma privilegiada de Maru (0
Capital, livro 3. Volume Y, Capiﬁulo XLVIT), sua
forma trinitéria cl&ssica das relagdes soclials
ngo campo, onde os capitalistas, proprietarios
fundi&rios e os trabalhadores vendedores da
forca de trabalho =80 os trés agentes deste
modelo. 0Os capitalistas industrias apenas pelo
local de aplicagé&e de seu capital (o espago
agrario). Fara tanto, arrendam terra (natureza
original) aos proprietarioss fundi&arios, ans
guais, por esta razido, como forma de direitg de
posse, transferem parte de mais-valla realizada

no ciclo produtive do qual atuam, sobre forma de
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renda fundiaria. Os proprietarios da terra séEo
diferentes do proprietario capitalista=zs, pois
sua reprodugdo esta condicionada pela
possibilidade da realizac&o da renda fundiaria,
sem prejuizo do lucro agricola. Ao =¥
apropriarem da parcela da mais-valia correpon-
dente a renda fundi&ria, os propriet&rios passam
a integrar a classe capitalista. Neste aspecto
os proprietarios s&o a classe parasité&ria no

capital.

Fara Wanderley (1979:35-40), a reprodugao dao
capital agrario =6 & possivel nesse caso na medida em que &
mais—valia, sfetivamente captada pelo proprietario da terra,
mantenha-se nos limites do sobre-lucro, isto € ndo atinja a
parcela correspondente aoc lucro meédio do capitalista. Isto
depende, fundamentalmente da correlagao de forgas entre as
classes socialis em guestio. Nesta categoria encontram—cse
grande parte dos produtores do sul do pais que exploram
prirncipalmente produtos para o grande mercado de expartagio.
Mo caso da soja, café, laranja, gado de corte, frangos entre

outros™>.

b)Y A segunda situacdo para a autora zbH & possivel
em duas condigdes distintas: no case em gue o
proprietario de terra dispte de capital e

realiza, propriamente, a transformagido capita-

32




lista da agricultura; e uma outra condicdo em
gue ocorre apenas um juncao formal dessa classe
anica. No entanto Wanderley comentando Kautsky
em sua obra "A qguestdoc agraria"., nos faz
entender que esta fusido do proprietirio e o
capitalista muma s4 pEsSs0a tem sido
historicamente pouco comum. Isto ocorre no
momento em gue ha juncdo formal, mantendo-se em
essencia a distingéo entre proprietario da renda
fundiaria e o proprieta&rioc do lucro agricola. A
sua realizracdo e d4 atraves da transferéncia
para fora do setor agricola da parcela da mais-—

valia corresponde & renda fundiaria.

Esta forma & o que Kautsky (1984:1104), caracteriza
como  +renda o capital Hipotecério, isto &, nao dispondo de
capital, @ proprietarioc da terra recorre &0 sistema
bancario, o gqual exige como garantia do capital adiantando a
hipateaca da propriedade da terra. Dessa forma Q
propriet&rioc da terra, evitando arrend&-lo ou abandonar sua
exploracio, assume ele praprio a producdo, porem agora numa
gualidade diferente, pois passa a ser sujeito &s  leis do
mercado financeiro, transformando a renda fundiaria em juros

e transferindo—a para fora do setor agricola.

Observamos que em ess@ncia esse carater nao
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contradiz Marx, pois a figura trinitaria ainda permanece,
ocorvre apenas uma mudanga de qualidade em um dos agentes, o
proprietario da terra cede sspaco para figura do dono do
dinheiro, o capital financeiro. Destacamos também que bLenin
(1977) ag analizar duas vias de desenvolvimento do
capitalismo (prussiano e americano) destaca dois sistemas de
arrendamento, onde aparece sob a a diregio do processzo  um
dnico  agente; no caso um grande proprietario, 2 nouvtro  um
produtor originalmente camponés. Embora a intencio de Lénin
nao fosse problematica da distribuicdo da mais—valia
produzida no setor agricola, fica uma forte evidengia que
ambas as vias tenderiam a realizar a transferéncia da mais-—
valia em forma de renda fundi&ria para fora do setor

ggricola.

Quanto a0 problema da forga de trakalho nesse tipo
de exploracdo, onde o capiltalista e o dono da terra s&o uma
=6 pesspa, nE&o necessariamente proletariza a swa totalidade.
Fara Kautshky (1268:107) ecssse tipo de exploracgiac encontra
dificuldade para manter sob ssu dominio um  trabalbador  em
tempo  integral como proletario. 0Os recurscos gue o capital
tem recorrido frente a essa guestdo sio de wvéariss  formas:e
concess=do de um pedaco de terrs em troca de prestacio de
trabalho, emprego de trabalhadores que Jja possuem  sua
préopria  parcela de terra, troca de horas trabalhadas por

hora de maguina do trabalhador.
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Consideramos gue nesté sistema o problema da rernda
fundiaria tem uma transformacdo qualitativa pelo capital. A
renda  fundiaria em ess#ncia ndo desaparece, o que ocorre &
a troca da figura do dono da terra pelo dono - do  capital
hipotecérip. 0 capital continua a extracéo da renda
fundiéria através do capital hipotecario, ao mesmo tempo gue
nao altera com profundidade a estrutura agraria existente;
ag contrario, & condicgdo de existéncia de capitalistas
agrarios gque partilham das condiges de realizacido da

erploracao do capital na agricultura.

c) For daltimo a terceira via de exploracio do
capital no espago agricola - o campongs, gue
trransfere para fora do setor a totalidade da
mais—~valia produzida na forma do lucro e da
renda fundiaria. FPara Wanderley, o Gnico limite
de continuacio desse tipo de exploracao esti na
priépria reprodugdo do campon®&s, em altima

instancia na sua capacidade de asuto—edploracéo.

Contrariamente ao capitalista qué n&n sngaja  novos

fundas sem contar pelo menos com sua taxa proporcional  de
,

lucro, diferentemente do assalariado que reinvindica para

cada hora de trabalho suplementar o mesmo sen&o mais do  gue

recebe pelas suas horas normais, os trabalhadores de uma

exploragdo familiar fornecem, para auhentar sua renda

ngEal, uma fracdo de trabalho suplementar, pago a prego
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mais baixo, que faz baixar a média de seu pagamento
coletivo; mais especificamente a unidade familiar absorve
produtivamente wma forca de trabalho que Tepiche (in
YWanderley, 1979:33%) chama de forga nao-transferivel,
constituida pelo trabalho parcial de mulheres, criancas e
velhos, além das margens do tempo disponivel do chefe da
exploracio. Aléem de tornar viavel a realizacdo de certas
atividades diretamente zo capitalista, a unidade camponesa
poupa ao capital o 8nus da subsistéEncia desta parcela da

populacgac.

Fara Wanderley, citando Tepiche. o trabalho
campong&s materizxliza—-se nos produtos de sua exploracéo, de
maneira gque a transferéncia do sobre—trabalho realiza-se
através da mediagdo do metrcado capitalista. Mercado
diferenciado, que atinge a terra do campongs, seus mEios O
produgiac, os produtos de sua atividade, =seus bens de consumo
g freguentemente parte da prépria forga de trabalho. Um dos
meios eficientes da extracéo de sobre-trabalho do campongs
tem sido o sistema de crédito capitalista, o qual sujeita o
campon&s azos setores din@micos da economia, bem  comD  acs
estimuios do préoprio mercado e, nesse momento o camponés

perde sua autonomia.

Também Vergopoulos (in Amim, 1977:97-134) observa
"gque na agricultura contemporanea a racionalidade ocorre

tendo em vista ao sistema global. A produgan camponesa g
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reconstituida para o capital para barrar o caminho azo
capital agraric, onde o centro de operagtes & csempre a
renda. Ao mesmo tempo, esta operagdo suscita a situacéo

perplexa de um capitaliesmo =zem capitalista na agricultura=.

Mo espago agrario do Rio Grande do Sul a presenca
do campesinato historicamente tem de=zempenhado um papel
fundamental na reprodugdo do capital, onde as antigas
familias de imigrantes camponeses e atualmente com
descendentes na COORPAIL, tiveram um papel importante nesse

processo.

= o quUe  passaremos a analisar observando
principalmente os reflexos na produgio camponesa, no RNorte
deste Estado, tendo como tempo bhase, o apbs a Segunda Grande
Guerra fFiundial. HMudanca decorrentes principalmente, pelas
transformacdes da agricultura nessa regifo (o que ze chamou
de modermizagdo da agricultuwra gadacha), e tem cComo
caracteristicas pricipais a definigdo mais perceptivel da
penetraci&o do Capital nesse BSDAGO, refletido nas
diferenciacgdes spciais existentes, = & integraciao ou

exclusdo de extratos sociais no processo, como € o caso  da

grande maiocria de peqguencs produtores familiares.
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MOLLER, Geraldo. Complexo Agroindustrial e Modernizacgido
Agraria. S&o FPaulo, Hucite, 1989; OLIVEIRA, Francisco
de. Elegia para uma Re(li)gido. Rio de de Janeiro, Faz e
Tervra, 19773 DELGADO, Guilherme. Capital Financeiro na
Agricultura. S&p Faulog. Huciteg, 19863 SILVA, J.
Graziano. Progresso Técnico e Relagbes de Trabalha na
Agricultura. 5S&o Faulo, Hucitec, 1981 e MARTINS, J. de
Saouza. (Org.), Introdugso Critica a Socioclogia Rural.

S&0 Paulo, Huciteo, 1781.

& Heterpgeinidade da Agricultiora brasileira poder  ser
hiptéticamnsnte pensada, &em termos de articulagédo com

modos de producido diferentes, sob a articulagdoc e

domin&rncia do capital com  formas nao—capltalistas.
Teses também defendidas por LOUREIRG, M. R. Garcia.
Parceria e Capitalismo. Rioc de Janeivra, Zahar, 1997 e
SIiLvVA, J. F. Grazianmo. (Coord.), Estrutura Agraria e

Produgdo de Subsisténcia na Agricultura Brasileira. 5éo

Faulo, Hucitec, 19783.
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CAPITULO II

2 - 0 EAMPESINATO NO NORTE DO RIO GRANDE DO SUL -
suA TRANSFORMAGAD COMO PRODUTOR RURAL NO

FROCESSO RECENTE DE MODERNIZAGCAOQ AGRICOLA.

Neste capitulo analisaremos a atuagio do Campesi-
nato gadcho =m dois momentos: um primeirg situado como fo
inicio da colonizagao seuropeia, até meados de 1950 g um
segundo, a partir de 1960. Este corte faz-se se necessario
porgue nos dois momentos temos na agricultura camponesa
ganucha processos diferenciados, principalmente no Gltimo
caso com o advento da modernizacio da agricultura no meio

norte do Rio Grande do Sul.

2.1 — 0 Campesinato - antes {da Modernizagdo da

agricultura) da Segunda Guerra Mundial.

FFelo exﬁugta na sedqunda parte do capitulo 1 deste
trabalho, concetemos a forma de orgenizacido e produgdo
camponesa, como um modo de organizagdo sbcio—-econtimico  pre-
capitalista, mas integrado ao modo de produgdo hegemdnico -

0D Capitalismo -, e gue essa relagio transfere valor ao modao

de produgdoc dominante, possibilitando de um lado a sua auto-

. exploragédo e do ocutro a reprodugio do Capital.

Dessa forma a produc&o camponesa tem desempenhado
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um papel relevante no desenvolvimento do capitali=mo no
espago riograndense. @A bibliografia existente permite—nos
concluivr gque & agao dessa categoria de produtores rurais foi
& responsavel pelas grandes inversées do capital neste
espaca. Esse & o fataor, que neste capltulo repetimes um
pouwco da histdria econtmica desse xtrato social, <=ua
producdao e transformacgido no capitalismo, até para entender
melhor o seu processo contraditério. Conforme ensinamentos
de Marx, guando afirma que o trabalhador a0 produzir um
ercedente, produz & sus propria ocicsidade, contextualizando
gesee principio, pode—-se euplicar a quase ocio=idade, o éxodo
rural e a demanda por terra e meions de produgic  por gQue
vivem atualmente, milhares de pequeros agricultores no

Brasil e no Estado do FRio Grande do Sul.

Categoricamente o campongs, rno Rio Grande do  Sul
esta ligado mails a figura do imigrante suropeu, que a partir
de 1732 comecam a chegar. Inicialmente vem os Agorianos
para  ocupar & regis&o da Campanha (onde receberam sesmarias
de terra que podiam chegar ate 13 mil hectares) = para
"ocupar o canal de Viamio (onde receberam um lote mencor, em
torno de 42 hectares)., onde localiza—-se a cidade de Forto

Alegre.

Em 1824 chegam os primeiros alem&es para ooupar
mais a regido central e os italianos a serra  galdcha,

recebendo uma partilha de terra menor (datas) que poderiam
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chegar até 89 hectares. Numa primeira fase que wvai até
meados de 1960, os interesses do Estado em promover a
colonizagdo dessa parte do Brasil através do incentivo  da

vinda do imigrante para c& estava em:

- Viagbilizar a geog-politica da época, com a
ocupagido efetiva do territdrio nas vizrinhangas
com os paises do Prata (Faraguai, Uruguai e
Argentinal, além da guarnicao de portos
estrategicos como o canal de VYiamido, o porto de
Laguna no Estado de Santa Catarina e o porto de
Rio Grande. Tendo o©s imigrantes alemies &
italiamos participado tamb&m efetivamente nos
conflitos ocorridos no Sul (como & o caso  da
Revalucao Farroupilha entre 1835 a 1845,
gervindo inclusive nas milicias do impérics

— Substituir o sistema de miao—de-cbra escrava pela
mép~de—cbra livre do imigrante, uma decerréncia
da pressao  causada pela Inglaterra com a
proibigio do tr&afego de escravos a partir de
1890

- Desenvolvar_a agricultura de subsisténcia e para
atender o mercado interno, inclusive o de outros
Estados e Regides do Brasil, como S538o Faulo,

Minas Gerais 2 o hNordeste,?t.
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Foi com os imigrantes principalmente os alemides que

o Rio Grande do Sul tem seu primeiro desenvolvimento

industrial (chargueadas, vinicolas, coreires, ferrarias,
laticinios etc...) e também tem o desenvolvimento do
comé&rcio e concequentemente o inicio do processo de

urbanizagdo no Rio Grande do Sul, conforme Isabelle (1983:

73~74) quando descreve a coltnia de Sio Leopoldo em 1934 no

seguinte modo:

"& habitada principalmente por artesdes
alemides, tais como marceneircs, fer-
reiros, fabricantes de carrogas, sapatei-
ros, alfalates, seleiros, funileiros,
ete, e por regociantes que Sa0
taberneiros, marcensiros, alborcsdores,
tanto alemies como de ocutros palses:
havia muitos comerciantes franceses,
farendo ali&s, bons negbcios... A maior
parte dos colonos alemaes, sdo agricul tu-
FES. .. Se h& pastagens em redor de sua
propriedade, reservam uma parte para
criar wvacas e fazer manteiga ou queijo.
que veandem facilmente, em Forto Alegre...
Ouitrps alemides possuindo algun  capital,
formam estabelecimentcocs mais ou  menas
importantes, tais COmo curtumes,
destilarias, serrarias, fabricas de
fosforos, olarias e engenho de farinha de
mandioca e aglicar, produzindo Lum
rendimento bastante elevado para a
colénia, independentemente das relagoes
comerciais gue a atividade dos alemies
com Forto Alegre... Terga—feira de cada
semana & o0 dia designado para levar a
capital ps comestivelis e produtos da
inddstria dessa peguena republica”.

A Regiio Norte do Rio Grande do Gul (Zoma da Mata)
‘teve sua colonizacgidn efetivada em meados de 1850 com  a

chegada de imigrantes alem&fes, italianos, poloneses, entre
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outros. Brum (1981: p.23), classifica o processo
imigratoric em duas etapas; a primeira anteriormente
descrita como a fase da ocupacio das coldnias velhas e  a
ocupagéo'da Regido Norte do Rio Grande do Sul (Ijui em 1890,
Cruz Alta, BGuarani das Missdes no mesmo  ano, Fanambi  em

1990, entre outros) como a fase das coltnias novas.

A forma de acesso a terra pelo imigrante nesse
mcmento,-passa ser atraveés da compra da terra (lembramos gue
nesse periodo o Brasil j& possui sua leli de terras e
consequentemente a instituciomnalidade da renda  fundiarias
capitalista), podendo ser financiada pelo prazo de até  trés
arnos com  pagameEnto em produtos. Atitude gque comprova  a
intengédn do governo em desenvolver as atividades agricolas

de subsisténcia e para o mercado interno.

A léogica da colonizégém do Meio-—-MNorte seguiu
caminho semelhante a dos pioneiros acorianos, alemaes e
italianos do Meio—-Sul do Rio Grande do Sul. Forém enquanto

0s primeiros  sesmarias (gue podia contar até com 13 mil
hectares de terra), 05 imigrantes do Meio-Norte receberam no
inicio Areas com 80 hectares e os (Gltimos com apenas 40

+

hectares de &drea (coltnias).

Neesa fase da colonizagéo do Rio Brande do Sul os
. imigrantes tiveram um papel fundamental no gque podemos

chamar de primeira agdo efetiva do capital nessa parte do
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territério brasileiro. Foi um periodo de forte atuagdo do
Capital comercial (especulario). A ligacéo éntre o
comerciante e o colono estreitava-se com ¢ desenvolvimento
do comercio e empréstimos em dinbeiro comecaram a ser
praticados geralmente com o pagamento em produtos onde
normalmente o dorno do dinheiro era o préprio comerciante.
Bainmt-Hilaire (1974: 422) afirma gque "Os colonas efetuavam,
como num guich® de um banco, verdadeiros depbsitos na caixa
do comerciamte. Alguns colonos até lhe pagavam uma tanxa,

para que guardassse o dinheiro”.

BE com oS imigrantes que surgem  as primeiras
cooperativas no sul do pais, seja para ordenar o CONSWUMO,
sgervigos e a produgao, como tambem para fazer frente &o
processo  exploratério do Capital Mercantil nesse momento

Schneider (12%1: 242) aborda gue:

"No Rio Gramde do Sul, Estade com signi-

ficativa cancentracao de imigrantes
alemags vindose desde 1724 e italianos
desde 1870, fundou-se, em 1202, a

primeitra Cooperativa de Crédito Rural do
Sistema RAIFFESEN(...)., esta inciativa

foi precedida por  um trabalto de
articulagio dos agricultores {Bauerrve—
rein), com A realizag&o de "eemanas

rurais”", durante as gquais se discutiam os
problemas dos agricultores e mais outras
iniciativas. & primeira Cooperstiva de
Crédito Rural sucedeu—s2 a criacido de
vérias outras.”

Concluinde, o Rio Grande do Sul por volta de 1930

tem na sua estrutura asgraria o reflexo da contradigao

48




fundamental entre o latifandic ¥ minifandio. De um lado
grandes latifundios (situados me Sul do Estado, ou regiio da
campanha gavcha), ligados & pecudria extensiva e do outro
lado (ao Nbrte do Rio Grande do Sul), um bloce de pequenas
unidades familiares, voltadas ao mercado interno regional
tendao no trigo e demais produtos coloniais, a sua principal

forma de reprodugan.

De 1400 a 1945 a economia gaticha caracteriza-se
pelo fato de atingir o apogeu do modeloc historico de
desenvolvimento, construido no transcurse de mais de guatro
séculos, baseado na pecuaria e seus produtos histéricos, no
COMErciaq , Nas tidades, nas charqueadas, nos frigorificos; a

zona rural era marcada pela pequena producldo agraopecuaria -

com exploracdo interligada com o comé&rcio , artesanato e
manufatura - numa integragio do mercado riograndense.

0 Rio Grande do Sul, até mais ou menos os S0 de
nosso século, refletivw a propria  forma integrada e

dependente do poder central, dependendo da wvontade dos
dirigentes do centro e da alianca com sua classe dirigente
local, consorciada com o comercio , indastria — financiadas
na malioria dos casos, p2lo capital mercantil dd centro do
pais e atd exterior, com a consequente retirada de excedente

dos produtos tradicicnais.

Com a retirada dos indios do territéorio gadcho no

final do século passado, 2 a introdugdo do imigrante, acorre
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a primeira acumulagdo do capital, em seguida com a lei de
terras de 1850 institucionaliza-se mecanismo de extracio de
sobre-trabalbo do campone®s com a tramsformagdo da terra em

mercadoria.

0 campongs imigrante passa a desempenhar outras
fungoes como a produgdo de um sxcedente alimentar para o
mercado local e regional, desenvolveu a comércio e a
indastria como também desempenhou um papel fundamental na

ocupacdoc de funcgdes estratégicas na geo—-politica da época.

Também o cooperativismo rno Rio Grande do Sul  deve
a0 imigranmte & sua gestagido. & com a vinda do imigrante

que & implantado as primeiras cooperativas no Sul do pais.

A partir do término da segunda Guerra Mundial, mais
especificamente no casoc agricola o espacgo do Rio Grande do
Sul, principalmente nas Aareas de predominic cCamponés,
sofrerdo mudancas profundas com o advento da Modernizacgéo da

‘Agricultura, conforme veremos a seguir.

2.2 - 0 Campesinato - apés (na Modernizacido da

Agqricultura) a Segunda Guerra Mundial.

2.2.1 - Aspectos da Modernizacgdo da Agricultura.

A década de SO, marcou profundamente o espacgo
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agrériﬁ brasileiro e do Norte do Rio Grande do Sul,
desencadsando profundas transformacdes, nas atividades
econbmicas da produgdo camponesa, como também mudou a légica
da acumulagio do capital nessa regidco. Essas transformacgdes
40 ocasionadas pelas mundangas da agricultura com o advento
da modernizagdo da agricultura gadcha a partir dos anos 50

deste sécula.

For modernizag&n na agricultura entende-se &
criagé&o de condicdes para a valorizagio do capital (Delgado
1989), utilizagao de insumos modernes, maquinarias,
irnteracdoc com a inddstria seja de maquinas, implementos e
insumcs agricolas, ou de tramnsformacio dos produtos
agricolas a4 montante e & jusante, na perspectiva de aumentar

a produtividade e por conseguinte a massa de lucros=.

A Revolugio Verde (denominacao da modermizagdo da
agricultura a nivel mundial) expande—se a nivel mundial a
partir do término da Segunda Grande Guerra, como decorrdgncia
da nova divisédo internacional do trabalho & da composicdc do
globo terrestre em dois blocos socio—econdmicos antagbnicos
(o bioco capitalista e o bloce socialista), causando um
profundo redirecionamento econtmico e social em todo o globo

terrestre™.

No caso da agricultura, ocorre uma setorizacio e
especializacio da produgédo por paises. Uma regionalizacio

agraria no sistema econ®mico capitalista mundial. Acentuam-—
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se as dependéncias de capital e de tecnologia, princi-
palmente nos paises subsdesenvolvidos ou em desenvolvimento

em relagdo aos desenvolvidos. (Almeida, 1988).

Entre o5 multiplos objetivos da Revolugiao Verde
estsd o de desenvolver o complexo agroindustrial a nivel
intermacional, direcionado para a produgao, comercializacio
de insumos e maquinas agricolas como & industrializacéo e
comercializacaon de produtos  de origem agropecuario.
Contraolar a produgio de matéria prima de origem vegetal e
animal, ocupande "no espaco agrario" um maior campo de

reproducdo do capital a nivel internacional.

Sob o comando dos EUA, a Revolucéo Vefde passa a se
efetivar nos palises do terceiro mundo & partir de 19473
Numa primeira fase (experimental), ocorrida entre 1943 a
1965, realizam—se experiéncias—pilotos em diferentes
localizagoes do globo terrestre; Mexica, Filipinas, Brasil,

entre outros.

Nessa fase experimental, desencadeiam—se politicas
de difusdoc e implantacgéo deste programas em dois eixos

principais: 4

- Técnolegicos: pesquisas agrontimicas, combinando
variedades de sementes com diferentes tipos de
solo, climas, etc. Criam—se os organismos de

pesquisas, formagao e assisténcia técnica,

b2

e —————— e i ——



conforme veremos logo adiante no caso brasileiros
— Econthmicos: o= palises difusores liberam crédito
subsidiado aos peises do terceiro mundo. No
Brasil o crédito agricola sera o "carro—chefe", &

o grande direcionador nas decisoges "do para que e

como plantar". fis pesqguisas avangam nas
combinagoes de sementes, tipos de solos, climas
etc... & montado uma estratggia de intervencgdo no

setor agricola, através da assisténcia técnica,
registros sistematicos, subsidios financeiros e
ate mudangas de governas nao favoraveis.

Exemplo, o caso do Brasil de 17&4.

Os resultados aparecem. No PBrasil, instalam—se
empresas geralmente multinacionais ou associadas as
nacionais, cComo & Cargill, ligad=a principalmente &
comercializagio internacional de ceregais e A pesquisa

genética com o milho, a EMA (ligada ao setor de maguinas
agricolas) entre outras. 0O governo brasileiro cria a ASCAR
—~ Associacio de Crédito e Assisténcia Rural e a ARACAR =
Acssociacgio Brasileira de Crédito Rural, promovendo a

assimilacédo do "jogo" por parte interna.

Fara Sorj, (19802 Z4) "A penetragdo das subsi-
di&rias tém duplo efeito. Além do controle dos diferentes
setores da produgdo tem havido uma tranmsformagio do conjunto

no setor, que determina os pard@metros tecneolbgi-cos, de
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escala de producic e tipo de produto. Consequentemente, o
resto da indlstria nacional ou se adequa ao novo estilo de

estratégia empresarial ou desaparece.

Foi exatamente na década de 70, com o processoc de
"unificagsio do mercado nacional" (Fereira - 1987:23), que
comeca & surgir na regido Norte do Rio Grandee do Sul os
grandes supetrmercados, concorrendo fortemente com o mercado
regicnal dos imigrantes, ao mesmbD tempo gue & malha
asfaltica proporcionou a chegada de mercadorias de outras
regides do pals, principalmente de S&o0 Faulo, confirmando a
afirmacédo de Sorj, pois as inddstrias tradiciorais locais. =
maioria fechou. Hoje, & comum encontrar s prodgutores
rurais, inclusive os pequenos, comprando os mais elementares

produtos de subsistencia nos mercados das cidades da regiio.

A viabiliragédo da Modermnizagéo da Agricultura teve
rnum  primeiro momento um papel decisive do Estado. Este
atraves de politicas plOUblicas (producgédo de insumes,
fertilizantes, energia, beneficicos fiscais etc.) para o
setor e tendo a forga do crédito agricela subsidiado,
canseguiu  impor e viabilizar com sucesso as transformacgdes
desejadas & agricultura e consequentemente atender a nova

dinamica do capital nesse momento.

Observando atentamente a guest&o do crédito rural,

estudiosos da agricultura brasileira, na =sua grande maioria,
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identificam a] credito  rural como "carro-chefe" de
modernizagdo agricola. Tanto & gue em 1955 fpi criado o
SNCR (Sistema Nacional de Crédito Rural), através do Ato

Institucional 4.83%Z9 de 0L de Novebro de 1965.

Através do crédito rural e a fianga do Estado, os
capitais nacionais e estrangeiros, principalmente os grandes
capitais estrangeiros, passaram a ver a agricultura como um
setor relativamente seguro no que concerne ao retorno
imedisto da lucratividade esperada. Dessa forma. ac longo
do processo histhrico subsequente observa-se que o crédito
rural faroreceu a concentragoes e centralizagbes de capitais

reconstituinde novas desigualdades regionais.

As condicbes oferecidas na primeira face da
mﬁdernizagéa famplos financiamento para investimento,
custeiam = comercializagdo com jurcs negativos), foram a
grande forca motriz na transformagido brusca da paisagem nas
regides pélo da modernizacido. Geraram as grandes dicotomias
na agricultura brasileira, "grandes/pequenas, modernas/atra-—
sadas ou integradas/nao—-integradas" ao novo processo
modernizador. ] fortalecimento dos grandes grupos
econtymicos, sobretudo, e principalmente o0s  atuantes nos
setores agricolas, consolidados o CAl (Complexo
fggroindustrial), passaram a influenciar, sendo determinar, a
formulagzo de politicas monetarias, fiscal, salarial,
cambial e relativa ao comércio internc e externo.

+

55




Recentemente, através da caracteristica multiface-—
tada do Estado e apropriacgdo deste pela burguesia industrial
= financeira, observa-se que as grandes Corporacdes
agricolas determinam as politicas de crédito rural e de
pregos minimos via manipulagido do Estado pelos setores
pligopdlicos, conforme Miller (1989: 1&67), "o gque condiciona
0 Estado a continuwar a assumir o Onus de financiar &
acumulacido privado-capitalista e dos setores agricolas em
particular alianga”. Observando-se ilndices de modernizacio
agricola na utiliragdo de tratores, insumos, distribuigido do
crédito agricola, percebemaos gue & modernizacao foi
diferenciada, incluindo regides como & o caso do Bul,
Sudeste e recentemente o Centro-Oeste e a excliusio gquase que
total do Nordeste = Norte. Destaca-se concretamente uma
clazee incluida (gerslmente o grande capitalista agrario
voltados para o mercado sxterno e integrados an CALL) & a
exclusio da grande maioria dos peEqUEenos produtores

cCamponeses.

Catacterizando este periodo, Oliveira (19873 100-

101) afirma que:

"a expansido capitalista nacional tendo

agora a industria como centro metor da
divisido social do trabalho, conheceu
desde os anos trinta um longo periodo de
crescimento, guase sem interupcbes até o
final dos anos sessents... 00 salto de
qualidade opearado na diferenciacio
zetorial industrial, induziu, seja pela
préopria escala de diferenciagdo, seja
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pelo concurso aoc capital estrangeiro, A
incorporag&o na econamia brasileira de
estilos de competigdo ocligopolista, esti-
los que podem ser encontrados na
estruturagido das grandes organizacbes,
rnos esquemas de reprodugdo protegidos de
mercados "cativo", como no casg da
indastria automotora, de insumos
agricolas, de construgédo naval, e no cCaso
das empresas ectatais, aos monopdlics do
Ecstado em setores produtivos."

2.2.2 — A Nova Realidade Camponesa.

0 Rio OGrande do 5ul, mais precisamente a Regiio
Morte, onde o processo de modernizagao agricola foi  mais
intenco, teve a agriculitura rapidamente integrada ac mercado
internacignal de gréos, sendo s cultura da s=oja o seu
produto  principal. A8 &sgricultura  rapidaments  passou a
ccupar Aareas antes utilizeda com & cultura de produtos
tradicionais, principalmente agueles da alimentag¢do basica,

(feijdo, arroz, mandioca, erva-mate, crizgido de animais

I E]

domésticos ~ para © Cconsumo e servigo...)- Como exemplo o©
muricipio de Cruz Alta, (onde esta situada a COOFAIL)  em
apenas dez anos (1950-60), a s=oja teve um crescimento
vertiginoso perfazendo um percentual de aumento em 1.289%.
Dai para frente, sempre cresceu, chegando em 1770 com um
crescimento de 2.2074). J& o feij&ko (produto de alimentacao
basica da populagido) em 1350 occupava uma &rea de 1.975
hectares & produgdc de 1.032 toneladas. Em 1987 o feijéo

ocupava uma area de 495 hectares e apenas 277 toneladas de
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produgads. Flordo et alli (1989 —-121).

Este processo ndo ocorreu de forma homogénea,
reflete as prdprias contradicédes inerentes &0 proprio
desenvolvimento do processo de acumulagio do capital nesse

espaco, como bem caracteriza os seguintes indicadores:
a)Insumos & tratores,

Em geral, a utilizacido de insumos industriais tem
sida cada wvez mais elevado na regizo Sul do pals. onde a
modernizagao & mais acentuada. HNo caso do Rio Grande do
Sul, Flordo (op. e¢it., 1989. p. 786} cita Fascoal, onde
coloca gque o aumento do consumo de maguinas €  1RSumos
agricolas para o periocodo de 19464-73 foli de 124,37 nos
fertilizantes; 5.414% nos herbicidas e Z8%,1%4 nos tratores.
Sendo que em apenas um municipio desse Estado {(Cruz Alta) o
acréscimo acumdlado no uso de tratores no pericdo de  1940-

85, foi de 8.121%. (Florido, et alli. 1989, p.76).
biCrédito Agricola.

0 crédito agricola segundo Finto (1981, p.0&)
prioriza e privilegia a modernizagdoc da agricultura no gque
diz respeito & aquisicdo de tratores, compra de insumocs,
fertilizantes, defensivos e implementos agricolas... no
Brasil apenas 20% dos estabelecimentos agricolas tém acesso
"ap crédito rural. Ao mesmo tempo a distribuigao desigual do

credito por +regildo serviu  para proteger determinadas
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culturas como & o caso do trigo, scja e cana de aclcar, que
para Finto, de 1973 a 1777 tiveram um wvolume de crédito

superior no valor bruto de suas productes.

Na distribuigio do creédito agricola por regidc do
pals, entre 1973-77 a reqido sudeste ficouw com Z6%4 em médis
e a regiidc sul com 41% em média, o gque se tomarmos as  duas
regices (=ul e sudecste) temos 777 do volume do  erédito

cancentrado nessas duas regides,.
cl)Demanda de produtos industriais:

0 espagn agrério foi integrado rapidamente zo
espago industrial significando um poternte mercado para este
Gltimo. Conforme Albuguerque (1987, p.293-4), 45% do valor
dao crédito do investimento para as lavouras s3o gastos com
bens industrias, os 55Y% restantes s&o aplicados em  outros
iltens omde 0 2 setor de bens industriais irdo  certamente
contribuir no fornecimento de insumos (fertilizantes a
defensivos para investimentos em culturas permanentes,
alimentagdo de origem industrial para animais, cerca  de
arame e ocutros insumos). Araldjo el xlli (1983: 15-17) afirma
gue as despesas Ccom maguinaria e eguipamentos relativos &os
créditos de investimentio, entre 156% e 1978, foram em média,

de 72,3% para as lavouras 2 453%4 para a pecuaria.
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d) Estrutura Fundiaria:

Uma analise da estrutura fundiéria do Rio Grande do
Sul, conforme IEBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica) para 1982, mostra um decréscimo no ndmera de
estabelecimentos de 10 a S0 hectares e um crescimento no
nikmero de estabelecimentos de 100, 200, S0O, 1000 e 2000
hectares; o gque demonstra a exclusio dos produtores rurais,
com  menos de 30 hestares (onde estad o novo extrato de

produtores da COOFAILG, na processo  de modermlzacac

agricola.
e) Custos de Froducao:

A caracteristics intensiva de capital na
agricultura modernizada tem sido o primcipal fator limitante
do peEqueno produtor. Sequndo estudos realirados
recentemente por Florido e Maroso no primeiro  semestre  de
1923, calcula—se gque um Trator de %2 CV, necessita de uma
Area minima de 200 hectares & 730 horas/anos para que este
retribua seu investimento. Nesse aspecto impde um limite de
&rea de terra o que acaba definindo por sua ver o limite aps

produtores principalments os que estido abaixo da area.

Na formacdo dos custos de producdo de 1 ha, os
custos vari&veis (combustiveis, lubrificantes, PECRS,
reparos, maco—-de—ocbra, insumos, transporte e outros chegaram

a US$E 229,62. Em relacéo aos custos fixos (depreciagido de
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magquinas e implementos, remunerac&o de capital e outras)
alcangaram US% 158,10. O total dos custos chegaram a um
montante de US$ IB3, 25. Em contra partida em % safras,
apenas I cobriram soﬁente os custos variadveis. Esse & um
dos motivos da faléncia do endividamento agricola do Rio

Grande do Sul, tido discutido mo momento, no Brasil,

Finalizando, principalmente o extrato de produtcores
que compde a COOFAIL, caracterizados Como pEqUEnOS
produtores familiares e tendo como uma &rea de terra,
referéncia de 20 hectares, estdo em perigo conforme
Zamberlan (1990, p.0%9) pelos seguintes motivos:

"A agricultursa baseada na peguena

producgdo familiar estd a perigo.

Os Agricultores:

- Alguns estio totalmente endividados:
outros estao com sUasg magquinas

sucateadas, sem capital para dar novo
impul=oc: um terceiro grupo tem excesso

de MAQUIN&S, sobra mag—de—obtra

familiars:
D fato & qgue todos eles tém Comes
principal atividade produzir socja, trigo
e alguns, milhko. Mas esses produtos tém
um custo alto de produgao, a
produtividade ainda & bhaixa e o0 prego
pago pelo mercado ndo @ suficients.

Ainda por cima o governo esta asbrindo as
importacdes {(como & o caso do trigo). RNa
Argentina para uma tonelada de trigo,
ezsta custando, para ser produzida em
torno de 71 US%. 0 nosso supera a US$ 180
por tonelada. 0 sgricultor encontra—cse
num dilema: continwar produzindo graos
para vende-los {mas =1=t custos estao
elevados, a concorrégncia de produtos do
exterior estdo com mais produtividade).
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Aceitar o desafio e passar a utilizar os

gréos produzidos na sua propriedade,
transformando—-os em proteinas (leite,
carne, suinos, ovos...)."

Esta ultima alternativa & um dos principios basicos
que as 14 familias de cooperados da COOFAIL, encontraram
para fazer frente & légica da agricultura moderna do Sul do

pais, o gque passaremos a desenvolver no capitulo seguinte.
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do 5Sul ver: PESSAVENTO, Sandra Jatahy Histé6ria do Rio
Srande do Sul. Forto flegre, Mercado Aberto, 1982
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fberto. 1979.
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UNICAMP/ICONE Editora. 1789:; ALBURQUERGUE, Marcos Cintra
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HILL, 1987 e MUNHOZ, Deércio Garcia. Fetrdpolis, Vozes,
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Sobre as guestdes gque levaram ao grande conflito mundial
de 1939-4% e os reflexos do pHs—-guerra com & instalacgédo
da Guerra Fria (1945-20), ver: VIZENTINI, Faulo G.
Fagundes., Da Guerra Fria 4 Crise: as Relacgbes
Internacionais Contempora&neas. Forto Alegre. Ed. da

Universidade - UFRGS, 1990 (S8intese Universitariaj; 21).

&6




CAPITULO 111

3 -0 COOPERATIVISMO — ASPECTOS TEORICOS E

HISTORICOS.

No presente capitulo procuramos  resgatar  alguns
aspectos da especificidade de nosso objeto de estudo, ou
s8] &, & origem e o processo  de desenvolvimento do
cooperativismo no Brasil, especialmente no Estado do FRio
Grande do 5Sul, colocando em destaque a furmcido gue este
=istema wvem desempenhando na realizacio do capital neste
espacD  principalmente com s transformacdes  recentes da

agricultura.

A COOFAIL (cooperativa de produgan  agropecuario
Ttaiba Ltda.), surge da propria crise (pela inexisténcia de
tina proposta agricola e fundiaria gue corresponde & 2 sua
estrutura stcio-produtival), porque passam 0S pEqUENOCS
produtores familiares a partir da Modernizacao da

Agricultura no Norte do Rio Grande do Sul mos Gltimos SO

anos deste século. 0 contraditério & que o sistema
cooperativista desempenhou um papel fundamental nas
transformagdes recentes da agricultura (servindo a0

Capitalismo e promovendo a selegan e exclusao de grande
parte dos pequenos produtores camponeses), como ja espusEmos

anteriormente, porém & na cooperagdo {(via-cooperativa) que
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esses produtores ruralis vaéo buscar forga e meios de

subsistir ao proces=o de diferenciacgido pelo capital.

Antes de abordamos fatos especificos da
constituicdo e organizacioc da COAOFARIL, julgamos necessario
desenvolvermos algumas questdes histdricas & tedricas com
respeito ao cooperativismo e a forma cooperativa de
prganizacao e producgdo no sistema capitalista, Na sua
ganese europeia do secuwio XVIII e XIX, sua reconstituicio e
difusio pelo Capital, zos palses do Terceiro FMundo, como & o

caso brasileiro.

Inicigremos com uma reflexido dos conceitos de
IDEOLOGIA, COOFERACAD, COCFERATIVISMO E COOFERATIVA com
destague na especificidade de coopsrativa como empresa  numa

sociedade capitalista.

F.1 — Ideclogia

Entendemcs por ideologia, o conjunto de idéias que
e faz prevalecer em delerminado tempo histérico, na
representagido e sedimentacao dos interesses de classe oo
rlaseses sociais em uma determinada formacgdo econObmico-
‘social. Segundo Demo (1980:19) "0 critério da ideologia & o
sen carater Jjustificador de posigbDeEs Socials vantajosas.
. Enguanto o senso comum esta despreparado diante de uma

realidade mais complera do que imagina sua visap ingenua. A
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idenlogia e intrinsecamente tendenciocsa, no sentido de nio
encarar a realidade assim como ela &, mas como gostaria gque
fosse, dentro de interesses, determinados. Fara deturpar a
realidade de accrdo com seus interesses, a ideclogia usa de
instrumento cientificos, gquarmdo pode &adqguirir extrema
sofisticacao. Fode chegar & mentira, guando nao sd deturpa.
mas inverte o0s fatos, fazendo de verstes, fatos." Dessa
forma & classe dominante consegue generalizar para a
sociedade, todos seus préprics criterios de valor e, que
passa a eer considerado legitimo. E deste wmodo, freguen-—
temente, se acha justo os gque "=abem mals" ter o direito de

mandar, e os que "sabem menos", tem o dever de obedecer.

A ideologia pode ser um mecanismo de libertacdo ou
de "amarra", & um determinado grupo, classe ou #trato
social. Quandn a idzologia de uma classe sobrepbe-se a
outra, temos um exemplo de "amarra" ideoldgica. Um exemplo
disso, foi o processo de transplante do cooperativismo
europed e norte americano, para o= palsez da Amnérica
lLatina, onde impde-—se um modelo de cooperativismo que
adequou—se muito bem aos interesses do capitalismo, m
contraposigdo a continuidade da »ploracdo da cClasse

trabalhadora lating—americana.

Sabre a ideologia como processo de libertagio e
congquista de autonomia de uma classe (no Cas0n a

trabalhadora), Freire (In Brandédo, 1991:22) nos diz:
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"De um lado e de ocutro dao trabalho em que
se ensina g aprende, h& sempre educadores
& educando. De um lado se ensina, de
outro lado =se aprende., A cartilha & um
saber abstrato, pré—-fabricade e imposto.
E uma ecspecie de roupa tamanho—-lnico gue
serve para  todo mundo e para  ninguém
{«..). Mesmo quando ha gquem diga gue ali
tudeo & neutro 2 que foi esceolhido ao
SCAS0, ou por critérios  de [a[ET =}
predagogia, todoas nds sabemos gue gquem  d&a
a palavra d& o tema, quem da o tema
dirige o pensamento, gquem dirige =]
pensamento pode ter o poder de gquiar a
consciéncia."

Em sintese podemos dizer que & sabedoria & o

resultado do homem dialetico-pratico e do homem pra&tico-

teOrico e qgue a agao ideclogics & um reflexo da prépria

concién

cia (oo homem} de classe.

3.2 - Cooperacéao

Cooperagédo, no verbo latim cooperari (de 'cum” e

"pperari"} significa, opeErar conjuntamente com alguém & a

prestagio de auxilio para um fim comum. Do pontn de wvista

=0ocinld

qico, cooperacio & uma forma de integragéo social e

pode ser entendida comp agdo canjugada em que &S5 pESS0as @

unem,

de modo formal ou informal, para alcancar o mesmo

cbietivo.

muitos

Fara Marx, cooperacido & "a forma de trabalbho em gue

trabalham planejadamente lado a lado e conjuntamente

no mesmo processo de produgdo ou em  processos  diferentes
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mais conexos". A cooperacio & a forma de potencialiracgic de
forgas em uma mesma direc&o. Em sua ilustracde (em O
Capital, livro I, volume I, capltulo XI, p. Z59). Marx nos
dizs
"Do mesmo modo gue & forga de ataque de
um esquadrao de cavalaria, a forgca de um
regimento de infantaria difere ss=sencial-
mente da =oma das fTorgas de atague e
resisteéncia desenvolvidas individualmente
por cada cavalheiro = infante, a soma
mec&nica das forgcas gue se desenvolve

quanda muitas méos sgem  simultaneaments
na Mesma operagso indivisa'.

Desse ensinamentn podesmes conclulr gue o resultado
da combinagio de trabalho nado pode ser produzida so todo por
am  Gmico  trabalhador e a um =0 tempo. Iseo prderia ser
alcancado pelo dnico individuo em etapas sucessivas o que
aumentaria em muito o tempa de sua realizagido. Indica—-nos
também que a cooperacédo € uma forma de aumentar o potencial
produtivo do individuo como também ser uma relacdoc soccial
que tem ma conjugacioc da forga produtiva a realizacgdo de "um
ser em si" e para si, uma "forca de massa", abrindo com isso

a condicdo de independéncia da classe trabalhadora.

Ainda em Marx (1987, p. 265) a cooperagéo e uma
categoria social gue tem suas origens culturais na evolugéo
da humanidade. Segundo o autor, a cooperacio &
"predominantemente nos povos cagadores ou eventualmente na

agricultura da comunidade indiana", onde fundamentava-se de
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um lado a propriedade comum das condicgdes de producdo e de
outro mna circunstfncia de que o individuo isolado néo
conseguiu desligar—-se totalmente do seuw ciclo +tribal ou

" familiar.

Forém, no capitalismo a cooperacdo apresenta uma
qualidade que lhe & inerente: a forma capitalista pressupbde
desce o principioc a existé®#ncia do trabalhador assalariado

livre, que vende a sua forga de trabalho ao capital.

Fara Macagnan {(1994:3}):

YA cooperacédoc de que trata Marx e =&
cooperacdo do trabalhoc. Fara este, Marx
se detégm em mostrar os aspectos da
cooperagidn do trabalho, para demonstrar o
quanto esta potencializa a produgao da
mais-valia, uma sociedade capitalista.
Mesmo assim. esta cooperacio especifica
do capatilismo do s&culo XIX, mostra suas
contradicdes. E o proprio Marx, embora
sem aprofundar estas contradigtes, indica
alguns aspectos de socializacso do
processo produtivo, que leva os
cooperados (nNesse Casd 0% oOper&rias), &
superacido do individualismo pelo proceEsso
de produgéo coletivo".

Ieto posto, podemos afirmar que 0 capitalismo & uma
forma de produgdo social, tendo na cooperacaa de muitos
trabalhadores a producdo de valores—de—-troca (suporte de
valor), caracterizado na producéo social 8 na apropriagio
privada dos valores de troca por uma minoria & classe
capitalista. Nesse momento defendemos a proposta gque todos

os trabalhadores cooperam para o capitalismo = podem atraves
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dn sew trabalho cooperarem para si.

3.3 — Cooperativismo

Entendemos o cooperativismo comoc sendo o @ meio
doutrindrio no desempenho da cooperag&o. Fara Guimaries
(198%5:74), "8 Cooperativismo & a doutrima gue deu base
tedrica as realizagdes cooperativas. & portante, posterior
A pratica cooperativista. Frocura corrigir o social pelo
econtmico, utilizamdo & cooperativa como instrumento parsa

atingir seus fins".

De forma geral entendemcs gue o cooperativismo &€ o
mescani=mo de controle da cooperaciao em  uma determinada
Jormacdo econtmico-csocial. Como exemplo o capitalismo  tem
no  cooperativismo a forma ideal do desenvolvimenta da

COOp&racio para si.

F.4 — Cooperativa

Segundo nosso  entender a cooperativa & Lna
egpecificidade no ato da cooperacdo, tendo como determinante
em Gltima inst3ncia, o tipo de cooperativiemo em que esta
ineesrido. Se dermos como posto o cooperativiemo comd &
ideologia em determinada forma de cooperacgdo, cbviamente &

-na cooperativa o locus da materialidade desse processo, numa

formacdo econtBmico-sccial de base socialista a cooperativa

73




tera em suas lirnhas doutrin&rias o privilegiamento da
dimensdo comunitéria. Se a formagio econdmico-social fora
capitalista a distribuigac desigual do produto, sera

caracteristico da cooperativa.

Mesmo gue em sua apargncia apresente uma proposta
democratica conforme o©os principiocs rochedalianos {ades&ao
livre, gestédo democratica, juros mbdicos ao capital, retorno
proporcional as operaches, transagdes & dinheiro), em sua
ess#ncia deixa refletido no espaco que tramsforma, as

proprias contradigoes do capitalismo.

No entanto, a definigido do gue & uma cooperativa,
constituida peloc capitalismo & um tema polE€mico e pouco
discutido. Guimarses {1785:74), concebe "a cooperativa como
uma socliedade de pessoas £ nao como empresa de capital, nem
como empresa do Estado, que visa primordialmente a
participacgéo e consequentemente a promocio econtmica, social
& cultural dos seus membros.!" Esse conceito abre espago
para amplos debsates, principalmente quanio aos resultados da
promocéio econfmico-social de "seus membros" numa sociedade

capitalista.

Fara finalizar ensaiamos nesse momento., & nossa
definicio de cocperativa capitalista, como sendo uma
especificidade econtimico-social na cooperagdo, que tem em
sua ess@ncia os fins de viabilizar formas de reproducio do

capitalismo nos eszpacos onde este ainda ndo se desenvolveu
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de forma plena ou, na combinacio mista com empresas de

caprtal e do Estado.

3.3 - 0 Carater Legislativo da Cooperativa como

Empresa no Brasil:

Tratando a cooperativa como empresa, & legislagéao

brasileira traz os seguintes pontos:

...& sociedade de pesscas, com forma e
natureza Juridica préprias, de natureza
civil, <30 sujeitas a faléncia, consti-
tulida para prestar servicos acg associa—
dos, distinguindo—se das demais sociedade
pelas seguintes carscteristicas:

I - Adesdo wvoluntaéria, com mamero ili-
mitado de acsscociados, calvo impos-—
sibilidade téchnicsa de prestacgiao de
Servicos

I1 - Yariabilidade do capital social,
representado por gquotas—partes

1iI - Limitacio do nlaero de quotas—
partes do capital para cada
assotiado, facul tando porem, o
estabelecimenta de critérios de
proporcicnalidade, =& assim for
mais adeguado para o cumprimento
dos aobjetivose sgciaissy

IV — Inacessibilidade das gquotas—partes
do capital & terceiros, estranhos e
sociedades

V — Singularidade de voto, podendo as
cooperativas centrais, federacoes @
confederactes de cooperativas, com
excecdo das que exercam atividade
de crédito, optar pelo critério da
proporcionalidadey
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VI - YQGuorum™ para funcionamento e deli-
berac&o da Assembléia Geral baseado
ro nidmero de associados e ndo do
capital;

VIl - Retorno das sobras liqgquidas do
exercicio, proporcionalmente as
operagies realizadas pelo associ~
ado, salvo deliberagio em contrario
da Assembléia BGeral;

VIilI- Indivisibilidade dos fundous de re-—
serva = de assisténcia técnica,

educagao 2 socials

IX — Centralidade politica e indiscrimi-
nagdo, religiosa, social e racialj

X — Frestacio de assisteéncia zos as-—-
zpciados e guando prevista ros es-
tatutos, aos empregados da coopera~
tivas

X1 - fArea de admissao de associados li-

mitada as possibilidades de reu-
nigo, controle, operacdes de ser-—
vigos". (Brasil, 1771, p.11-12).

0 cardter dessa legislagén, assemelhs-se com os
principics Rochedalianos, o que demonstra a adogldo do
cooperativisme do século passado, da Euwropa para o EBrasil.
Ao meemd tempo, Finho (1977:21-22), concebe cooperativa como
a sociedade de pessoas, constitulda e sob a diregio de seus
usuariocs. Fara o autor "na cooperativa o associado & o
"usuario" e o "empresario” em uma s6& pessoca. Fa:@ a seguinte

distincéo entre uma empresa cooperativa e as demais

empresas!:

1 - empresa sem fins lucrativos;

2 - cooperando com dupla qualidade de usuario e de
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empresario da cooperativag

3 - igualdade de direitos e de obrigacbes dos
cooperados, baseada., sobretudo, na norma de
que, nas assemblfias gerais, cada assocliado tem
dirgito a um voto apenas (um Fhomem = um voto ou
uma vez), independente de sua participagaoc no
capital =zocialjs

4 - indivisibilidade do fundo de reserva e de
outros, se houver, em caso de ligquidagao de
cooperativas

5 - tratamento do capital como fTator de produc&oc. a
servica do cooperado: as sobkras liguidas sa&ao
distribuldas proporcicnalmente &s operacdes do
associado com & cooaperativa. 0 capital néao
rende  juros, ou guando muito, Juros modicos;
quorum para deliberag&o nas assembléias geralis,
havendo no namerc minimo de associados
presentes & nNao no poder econdmico que possam

representar os associados presentes.

0 aspecto inovador da autora, nesses principios
estdo no duplo cardter do associado-—empresé&rio e usuario, ao
mesmo  tempo gque pressupde uma participagdc mais  ativa e
democratica no nrocesso decisb6rio do associado na

cooperativa.

Fara Fleury (1987:22) o gque diferencia uma empresa
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cooperativa de uma empresa privada nano-cooperativa, sdo seus

objetivos e seus principios organizacionadais:
"O objetivo de uma empresa € o lucro e
ela procura =e organizar segundo
critérios de eficigncia compativeis com
tal objetivo. Em termos bastantes
genericos poderiamos afirmar que o modelo
organizacional de Lma empresa 4=
estrutura de acordo com os principios de
formalizacido, hierarguia e centralizagao

do poder, sendo o sew processo decistrio
rorteado por um modelo de racionalidade

técnica". Ja a cooperativa:
"...nao tem como objetivo preclpuc o
lucro para si mesma, mas proporcionar  os

meions atraveés dos quals seus associsdos
podem tornar suas exploracbes rentaveis'.

A discuss&o em torno do conceito, seja do  carater
de uma cooperativa e sua miltiplas formas que historicamente
s aprscenta @& um Yaberte" & carece de amplos dehates, no
entanto uwum Fato palpével do papel do cooperativismo no
cistema capitalista tem sido o de servir de uma modalidade
eficiente na realizagéo da acumulagio capitalistas em
tempos histdricos determinados. Dai suas contradicdes, suas
utopias e realidades, como &€ o caso brasileiro, o Qque

passaremos & desenvolver.

Z.46 - A Agdo do Cooperativismo na América Latina.

Como base nos estudos de Schneider (in Loureiro

org. 1981, p.34) constatamos que o cooperativiemo na América
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Latina foi uwma reconstituigédo do cooperativismo piocneiro
{primeiras experitncias eurocpeias, do seéc. XVIille XIX),
segundo os interesses e as novas estratégias do capitalismo
a nivel internacicnal. Mudanca essa j& muwito comentadas
por nés e gue sido decorrentes da consolidagio do Capitalismo
Internacional, sob o© comando dos EUA, a partir do fim da

Sequnda Guerra Mundial.

0O autor enfatiza ainds que de manelra oeral as
principais companhias de fomento zo cooperativiemo por parte
do capitalismo aparecem em época de crise gcontmica  (emtre
1927/1334), na &poca problemitica dos pbs—guerra & de seus
ajustes =contmicos (dec&nio de 40), ou guando se =zaoita o
gespectro da wviolégncia (como na Coltmbis - 4B/537) ou  para
fazer frente & ameaca do comunismo ou ao impacto da

Fevolucdo cubana (decenio de &0, deste século).

Em Borda (1970), a simples importacio de modelos da
Europa e dos Estados Umidos para a Américs l.atina, & no cacso
o Brasil, provocoud uma série de incompatibilidades, tails
como  inversdo do processc ocorrido na Eurcpai; 1& a criacéo
de cooperativas foram decorréncia de véarics anos de
gxperiéncia do ponto de vista da legislacfo e do movimento
operario. Este movimento desenvolveu—se na luta, contra as

contradicbes do capitalismo, ja amplamente desenvolvido nos

" séculos XVIII e XIX.
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O0s modelos cooperatives entdo dai decorrentes,
constituem a culmind&ncia de todo processo de mudanga social,
ajuste jurildico e de conotacgdo utbpica. 0s camponeses e
operariocs europeus, os principais clientes das cooperativas,
haviam passado j& por processos culturais que exigiam  novo
tipo de adestramento técnico, novas formas org&nicas de
solidariedade & orientacgic mais impesspal 8 secundaris em
relagano ao sistema de mercado e precos do que nas etapas
anteriores. Além do mais as experiéncias cooperativas dos
paises pioneiros, eram decorréncia do movimento de grupos
aperarios especificos, tendo nas suas  cocperativas a]
resultado de um processo tonstruido diretamente pelos

diretamentes interessados.

Fara América Latina, a n&o ser para corresponder
aos interesses do capitalismo, o processo e del de maneira
inveresx. Em primeiro lugar a origem da grande maioria de
cooperativas foi uma imposicgao do Estado a servigo do
capitalismo, através da imposicéo institucional. Adota-se um
programa cooperativista sem gque houvesse algums cooperativa
gm funcionamento & base para issc. Adota-se modelos come ©
de Rochedale {que era uma cooperativa de perfil mais
urbano), para os palises da América Latina, caracterizados
afé a metade desse século, como palses agraric—exportadores,
condicionados & um namero de produtos de exportagéao, sobre
uma estrutura agraria extremamente desigual com resguicios

de servidio ainda muito presentes, onde sequer pode se falar

80




Em uma classe camponesa corganizada como classe social s
capaz de entender, barganhar e reproduzir um cooperativismo

que os identificasse.

Os interesses de reprodugsan de uma classe dominante
nesses paises, colocta a reconstituigéo do cooperativismo em
ultima inst&ncia & servigo dos seus prépricgs interesses,
pois conforme Borda (1970}, ao analisarmos & legislacéio
especifica wveremos gque a lei reflete o©cs interesses jé&
criados, sspecialmente oS dos grandes comerciantes
latifundi&rios 2 industriais. Impde—se um cooperativismo de
cima para  baixo, como ato autoritaric e paternalista né&o
resultante das aspiragoes populares, da participacio
democr&tica e da razido de classe. Fropagaram-se e
desvirtuaram-se as principicose Rochedaliamos, induzindo a
formagdo de neqécios através da cooperativa, produzindo
instituicgbes hibridas, destinadas ao abuso da confiamga e do
poder. Na aparéncia 1YY= cooperativas demonstram
principios democr&ticos, em sua essencia estio  impregnadas
da ideologia burguesa, donde (na &tica dos trabalhadores)

nada pode-~se esperar mesmo por parte do Estado.

Dentre as grandes estratégias nesse processo  de

difusio do cooperativismo de "mando'", a Europa e os Estados
Unidos desenvolveram um amplo programa atraves de
instituictes e ageéncias internacionais, nos palses do
Terceiro HMundo. Entre as medidas tomadas, figuram: a
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criacao de um corpo técnico {(profissionais preparados para

consultorias, assessorias € monitoriss, entre outros
servigos), tradugdoc e publicagdes de livros especificos,
manuwais, revistas, jornais, folhetos, etc... Também fundam

em espagos estrategicos filiais dessas instituicoes para

servir como difusores desta politica.

De forma reduzida podemos separar &m duas fases
principais 0 nivel de estratégiac desenvclvidas pelos palises
centrais. Fartindo da Eurcpa e como decorréncia do proprio
comportamento decse processo de expansdo do capitalismo a
rivel internacional, temos, ate meados de 1940, a forte acdo
de palses europeus & posteriormente, apbs a 11 Guerra, &
hegemonia norte americana, a instauragdo da guerra—-fria e a

difusio da Revolugio Verde.

Como ilustragao da fase europeia temos: a fundacao
da Alianga Cooperativa Interﬁacinnal. Na década de 40 &
fundada a cidade de Ruencs Alires, na Argentina, a Sociedade
Cooperativa Imnternacional Agricola de Abastecimento -
INTERCOOF - com sede em Rotterdan, na Holanda. Esta tornou-—
2 o0 principal centro difusor para a ~América Latina,

ramificando—se no Chile, Coltmbia, Méuico e Brasil.

No cagso brasileiro ¢ importante destacar a
influéncia da imigracio européia no final do seculo XIX e XX

que consigo trazem certos conhecimentos de cooperativismo -
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j& referido antericrmente. A partir dos snos 40 temos a

segunda fase. A Unido FPanamericana e a 01T - Organizagéo
Internacional do Trabalho - seguindo um processo semelhante
ao da Eurocpa. A FAO - Organizagio das Nagoes Unidas para
égricultura e Alimentagdo - sistematizouw wm modelo de

organizacido de cooperativas agricolas para América Latina

seguindo cs modelos dos principios Rochdalianos.

Apbs a decada de &0, & AID - Agéncia para
Desenvolvimento Intermacional dos Estados Unidos - fumda no
México um centro de difusco cooperativa. Ainda na década de
&0z

"As cooperativas aparecem inevitavelmente
em gqualguer referéncia de reforma agraria,
tanto em recomendacio da Fastoral da Terra
{Igreja Catdlica), como nos docoumentocs da
Alianga para o Progresso, langada pelo
presidente J. FKennedy, para neutralizar a
repercussio da revolucdo cubara na Am&Erica

Latina, ro 1inicio da decada de &0",
conforme Rios (1976, p. O2)."

Com o exposto, podemos observar o importante  papel
do cooperativismo atrzaldo ao capitalismo na Améerica Latina,
e passaremos & sSeguir, comentando alguns pontos COm

referéncia a essa questio no caso brasileiro.

3.7 - 0 Cooperativismo no Brasil

0 cooperativismo no Brasil segue os mesmos "passos”

da préopria trajetéria do capitalismo no espago brasileiro.
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Sendo uma decorrgéncia do movimento cooperativista da Europa
nos  séculos XIX e XX & posteriormente dos Estados Unidos,
tem no Erasil como seus primeiros elementos gestores a acéo
das agéncias internacionais, os tecnocratas do Estado,
principalmente na sua materizalizacdoa da acsdo dos imigrantes

euwropeus (italianos e alemaes).

Do ponto de vista formal e estrutural tendo como
pressuposte o movimento do capitalismo no espago brasileirao,
classificamos o cooperativismo em duas fases distintas. Uma
primeira na qual chamaremos de expansdc horizontal que vai
até meado de 19303 a sequnda apﬁs 1930 até os dias atuais, a
qual chamaremos de verticalizacido dao processo Como a

decorréncia de sua subordinacio ac Estado Burgues.

A primeira fase, em linha gerais caracterizou-se
pela difusso do cooperativismo & & criacé&o de cooperativas
horizontalizadas e desarticuladas entre si, com pouca
intervengi&o do Estado. S8&0 as primeiras cooperativas
criadas principalmente pelos imigrantes para tentar resolver
o seu lisolamente econVmico e social. Fundam-se as
cooperativas de crédito de consumo, de compra de

equipamentos, entre outras.

Muitos foram os pioneiros do cooperativismo, no
Brasil entre estes destaca—-se o padre suigo Teodor Armstand.

Este tormna-se um verdadeirc "papa" do cooperativiemo,
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realizando a partir de 1898 varios conagressps de catdlicos
alemdes no Rio Gramnde do Sul. Em suas pregacdes de reflexio
espititual eram tratados problemas praticos dos colonos:
adubagan de terras, rotatividades das plantacées, problemas
de desmatamento, organizacso de consumo, organizacgdo social,

etc.a..

Em 1880, na sociedade de Feliz, em Santa Catarina,
& realizado o terceiro congressn, onde 2 lancada a ideéia de
cooperativismo com certo arcabougo filosdfico, onde prega—-se
para o= colonos a idela de independéncia estrangeira, da
indezpedéncia econdmics, etc. Nas palavras de Armstand
"agora, para o verdadeiro brasileiro é dever de honra
afastar com mdo firme esta nova escravatura de nosso querido
Brasil", palavras de convencimento de seus propositos. No
fimal do terceiro congressa, Armstand apresenta um  projeto
de estatuteo, que ja trouxera pronto, que foi aprovado com
puatrocentas inscrigées iniciais, & fundouw & Associagdo

Riograndese de Agricul tures.

0 outro grande difusor do cooperativismo no Sul  do

Brasil foi o ex—parlamentar italiang Jos<¢ de Stefano Faternd

que ro imicio de 1900 desenvolve uma Torte agédo na regisac de
colonizacao italiana rna BSerra Gaudacha (Canias, Eento
Gongalves e Garibaldi). Advogado na peninsula, “coopera-

tivista®, com larga pratica em sua terra natsl e Ja

conhecendo a América, onde J& realizava trabalhos de
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orientac2o cooperativa na Repiblica do Faraguai em nossa
prépria capital federal. Torna—-se um verdadeiroc agente do
E=stado, por onde passava, palestrava, deixava material com
prinmcipios juridicos e ideclégicos definidos, e semeando

milhares de adeptos ao cocoperativismo.

Em 1913 a obra de Paternt & seus associados J&
apresentava os seguintes dados, conforme Monserrat (1988,

P.100 — 113):

— Cooperativa de vinho: nas cidades de Forto Aleare
e Caxias do Sul, com sucursais em Sao Marcos dos
Folacos, Nova Fadova & Cantina Fisrocccini, HNova

Trento, Nova Vicents e EBento Goncalves; Sucursais

em Sac Marcos & Licnha Falmeirag Garibaldi,
Veranopblis e Buaporeé. Mo total dominavam
a produgdo de parreiras da  reglia&o  com Lima

producdo de 1301 toneladas, e um totzl de 3.384
mil associados. Além da produgan de vinno para o
mercado interno = externo ainda dedicam—se &
produg&o zagricola in natuwra, com oves, mel, etc,
g Jj& com incipiente processo de agroindustria-
lizacdon no refino da banha & fabricagdo de
embutidos

— Cooperativa de banha: nas cidades de QGuapore,
Veranoptlis, Garibaldi, Bento Gongalves, AntHnio

Fredo e Caxias do Sul. - Esgsas cooperativas
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apresentavam um volume de producdo méedio-anual de
£.270.000 Kg anuals

~ L.aticinios: nas cidades de Guaporé, com trés
cooperativas, Veranopblis com cinco, Vacaria,
Fento Gongcalves, Antonio Frado & Forto Alegre,
sendo esta Gltima a gue ficouw com a sede das
organizacgdes das cooperativas para a higienlizagao

e distribuican do leite nma capital do Estado.

Js éxitos alcangados foram enormes, ofertandoc uma
grande variedade de produtos tais como manteigas, OQuUEL IS,
Carnes, charques, etc. 0 nivel de industrializagao
representado em maguinas e equipamenrntos & as estrateégiss do
mercado aszemel havam—-se a&s adotadas pelos grandes trustes
estrangeiros, gue nao tardaram a descobrir essx fonte de
rigueza e pas=saram a instalar—se no sul do pais & fazer
valer seu poder de monopélic contra as cooperativas. Neste
aspecto PBurbach & Flynon (1982:274) apontam ns seguintes
dados; em 1913 instala-=se o frigorifico Wilson 8/A8; Filial
da Greyound (Armour CO.) 19146 frigorifico da Swift do
Brasil, filial da Esmark: 1920 moinhos de milbo, refinégﬂas
de Maiz, filial da CFC internaciconal. Todos de origem norte

americana=<.

Essa acédc do capital internacional (gque comegou &
acupar espaco das cooperativas e desarticulando o modo de

produc&o dos campongs - imigrantes), mais a mudanca da
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postura do Estado e a prdpria falta de autonomia das
cooperativas, provocaram uma grande crise no sistema, Qque s
ressurgiu apds & depressao mundial de 19429 com a recrdenacio
no primeirg governo Yargas (1930 a 1943) e a reconstituigio
do pos-grande guerra (1945) com fins de servir ao processo

de Modernizagaoc da Agricultura.

A segunda fase a gual chamaremos de Cooperativismo
vertical acompanhar&d +todo o processo de desenvolvimento
urbano-industrial adotado no Brasil até os dias atuais.
MNessa fase temos caracteristicas especiais. Fodemos dizer
gue at® 1940 as cooperativas foram uma forma de organizagiao
da preodugéo agricola, de controle politico e de viabilizaclo
na condugdo dos fluxos migratérios nos projetos de

colonizagao do Estado.

Apts a Il Guerra até a metade da decada de 70 as
cooperativas servirio de grande veliculo na arregimentagio da
Modernizacdn Agricela brasileira. Desta data em diante,
temos no cooperativismo brasileiro o abandone do Estado
&guelas cooperativas tipicas produtoras de matérias—-primas e
volta—-se & agroindustrializacdo, enquanto grande parte das
primeiras entram em profunda crise, algumas transformam-—se

em cooperativas agroindustriais.

Do ponte de vista juridice, uma das principais

medidas do Estado Novo de Vargas, estava a intervengdo no
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sistema cooperativae J& existente, visando reorganiza-lo

dentro de suas estratégias de desenvolvimento urbano-

industrial.

Em 1938 apébts varios decretos anteriores, o governo

através do Decreto-leil 581/34, define as caracateristicas

das sociedades cooperativistas, consagrando muito dos
principios FRochedalianos, dando—-lhe, dessa Tforma, uma
natureza e estrutura. Mals tarde acompanbando o processo de

desenvolvimento econdmico brasileiro, temos os  decretos—leil
87/686 = a B.7464/71, o©s quais  tornam o cooperativismo
totalmente dirigido e controlado pelo Estado. No srtigo Zo,

= lo do Decreto-lei 59/646 temos:

"O governo Federal orientard a politica
do cooperativismo, coordenando as inicia-—
tivas que se propucerem dinamizé&-las,
para adapta-los &s reals nececssidades da
economia nacional e an seuw  processo  de

desenvolvimento."
£ o momento que chamamos de subordinacio da gestio
& conduta da cooperativa ao Estado. Esse processo foi ainda
melhor lapidade na Lei 5.7864/71, onde e concretirzra a
coordenacido & o enguadramento final da cooperativa, gquando o
Estado, através do crédito cooperativista, scb os criterios
capitalistas e financeiros do Conselho Monetdrio Nacional,

impde através disso, a propria condigio de sobrevivencia das

cocoperativas.
Atualmente o controle 2 a gestédo das cooperativas
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est&d organizada em uma estrutura wverticalizada, altamente
centralizada: na base estao as cooperativas de primeiro
grau, sdo as cooperativas de produgido, consumc ou  de
consumidores de bens e servigos, de credito e as
cooperativas mistas - que sio agquelas que se dedicam a mais

de uma atividade.

Num segundo nivel estio as cooperativas de segundo
grau: cd0 as federagbes, unides e centrais. Estas diferem
daquelas porgue ssus membros sao pessEcas juridicas — sao  as
cooperativas, tendo por fim a organizacao de servigos das
cooperativas associadas, defender seus interesses, os ideais

cooperativos 2 representa-los junto ac poder piblico.

As cooperativas de terceito grau siao as confede—
ragies, qur e a representagsdo da cooperativa de segundo
grau., Mo Brasil a grande extensido territorial e a
concentragdo e descentralizacio de capital vem impondo =&
criacgio de cooperativas de terceiroc grauw, porém ainda sio

POUCO COoOmuns.

fArnalisando a atual organizacdo estrutural das
cooperativas no Brasil, Follmann{(l1980:8%) afirma gque a =sua
configuracido vertical € imposta de cima para baixo, tendo as
vantagens de sua rapida implantacéo, mais impede gue se
desenvolva um processo de integracso e consciéncia

coaperativa entre o corpo sccial e os dirigentes 2 entre os
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num total de 28,5 milhdes. As ewportaches do setot
cooperativo aumentaram 44,8% entre 1974/77. Em 1973 as
cooperativas brasileiras recsheram e comercializaram 45% do
total da soja produzida no pais, 84% do trigo e &2% da 14. O
grande avango das cooperativas a nivel de quantidade tem na
sua gualidade em termos de espago =2 produtos & acédo do
Estado através do crédito subsidiado. Em 1975 mais de S50%
dos recursos crediticios alocados As  cooperativas  foram
destinadas as de trigo e soja no sul do pails. Lia as outras
cooperativas gque tinham no cultivo de produtos tradicionsis
como: feijéo, milho, batata, mandioca {produtos de
alimentagido b&sica do trabalhador) ficaram com menos de 8%,

conforme Rics (1587:55).

Delgado (1%8%9:22), a&afTirma gue o maior volume de
crédito rural concedido durante a década de 70 foi  aos
produtores  rurais, dedicados a agricultura. g volume
acrescido foi‘de 214% na década, significando um incremento
e Z1% ao ano. Atée 19735 o custo do dinheiro aproximava  ao
mercado. De 1974 em diante, comg reflexros da crise do
petralen e do ajuste do mercado internaciconal, & inflac&o
comega a Eé distanciar para maior em relagdo a tava de
Jjuros. Em 1973 a taxa de juros foi de 13% a.a. e a inflagao

anual aumentow para 28,74 a.a. Em 1977 a tawa do crédito

_rural foi de 384 a.a. enguanto a inflacgdo foi de 109,9%.
Esses dados sé0 reforgados por Florido (198546:51)
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quando coloca gue de 1970 a 1980 o valor da producido fora
inferior acs financiamento concedidos ao Norte do Rieo Grande
do Sul, onde se instalou o bin@mio trigo—soja. Em sintecse,
os dados demonstram o alto grauv da agio estatal wvia-crédito
subsidiado para um tipo de producido altamente deficit&ra. &£
ressa reglido do Estado onde se  encontram as  principais
crooperativas de produgédoc de soja, trigo e  arroz, onde
somente a soja corresponde & 31% do  total do wvalor  da
comeErcializagciao dos  produtocs sgropecusrics em relacido  ao
Estado. Ma maioria dos municipios, cerca de 90% dos

produtores rurals 540 associados em cooperativas.

Nos dias atuais o grande indicador do coopera-—
tivismo agrobrasileiro estd no Sul  do Brasil, mais
especificamente no Fio OGrande do Sul. Felos dados este
Estado ¢ dominado por cooperativas em seu Yespaco  &aGrario.
N pericdo de 198%Z/84 a participagdo das cooperativas
gatchas, no total do cooperativisemo nacional teve a seguinte

participacdo em meédia.

"Nog de empregados: 24,894, ng de associa-
dosr 18,5843 faturamento: 19,88%; ICH:
27 5By capital: 27.,43% (subscrito} e
27,514 {integralizado); fundos de
reserva: 21,61%.

Ainda a nivel de estado oz dados sé&o  os
ceguintes: 0O segmento cooperativo detém
447 da capacidade de armazenamento: 434
das propriedades rurais eletrificadas: 20
a 2574 no abate de suirnosi 404 na uva; 704U
rna soja e 254 no arroz,”" conforme dados
OCERGS ~ Organizacdes das Cooperativas do
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Estado do Rio Grande do Sul - e 0QOCR -
Organizacdo das Cooperativas do Brasil™.

Mais recentemente com o processo de agroindustria-—

lizacdc brasileira algumas cooperativas de produgdo agricola
se transformam em grandes cooperativas agreoindustriais.
Como exemplo citaremos o caso da cooperativa avicola Vale do
Taguari Ltda., situada na cidade de lLajeade dao 5Sul. Em
1981, essa cooperativa contava 633 avicultores integrados e
um total de 1.327 assonciados,., 0Os associados s&oc  produtores
privados com & média de vinte hectasres de terra. Contava
também com 2.704 funcionarios. Fossul a nivel de produgéo
uma capacidade de 4.000.309 pintos mensais para cada
associado. Uma f&brica de racgeo com cespacidade de produgao
de 40t/h, gquatro silos com capacidade de 4,320 +t cada
funcion&rio. Além de outras atividades em 1580 a COOFAVE
ocupou o terceiro lugar nma praoducgdo brasileira de frango,
perdendo apenas para a Ferdigéo e & Sadia. Seu volume de
exportacio foi de 28.088.734% cabegas tendo uma receita
liquida de US% 31.090.986,79. Adguirem <ceus produtos,
paises da Arabia Saudita, Iraque, Egito, kKwait, EUA, Iémen
do Norte, Sharjah 2 Omam. AQAinda no ramo de frangas figuram
cutras grandes cooperativas, todas voltadas para a

exportacido, conforme, Lauchener®.

Na Area do leite:

"¢ ¢criado o sistema CCGL (Cooperativa
Central de Leite) j& em 1991 concentrava
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61% do recebimento do leite no Estado,

colocando no mercadao 8G produtos
derivados. A revista "CQOuem & guem na
economia de 2" da revista VIsao,

baseado nos balangos patrimoniais e de
resultado de exercicios de 1991 coloca a
CCBL camo a segunda maior empresa do
pais, no setor de laticinios, pelo
criterio do patriménio ligquido,"

(Macagnan, 1993, p. 12).
fFinalizando, o© cooperativismo brasileiro no setor
rural & a semelhanca do prépric desenvalvimento econtmico
brasileiro, sobre as estratégias do capitalismc inter—
nacional., onde o Rio Granmde do Sul & um dos melhores
indicadores da avaliacdo do cooperativismo em toda as  sUas
faces. Foucos s&o o grandes '"herdeiros filhos das
coaperativitas" e muitos s3c os "deserdados" (camponesss e
trabalhadores sem terras que n&o entram no processo  de
modernizacio da agricultura fo Norte do FRio Grande do Sull,
fillhos das cooperativas. Em meados dos anos 70 oz palses
genitores do CAT (Complexo Agroindustrial) comegam sua
grande revisido. Ko Brasil os mesdos da década de B0 marcam
o ecgotamento do longo cicle de desenvolvimento urbano-

industrial, como ironia do destine, estamos em franca

expansda do CAL.

Q0 Estado com seus cofres veazios, afasta-se como
agente financeiro do Capital Frivado, reduzindag os
incentivos fiscais para a agricultura setorializada,
deixando de um lado parte dos empres&riocs rurais em serios

apuros financeiros, polis agora além de terem que participar
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do CAI, tém gue buscar formas de superacédoc positiva de seu

Capital, (conforme Xavier, 1993).

No outro extremo continuam os milhares de pequenos
produtores camponeses, que de forma geral n3o participaram
das benéces do dinheiro f&cil para a Modernizagdo da
Agricultura (ao contréario, a expans&o recente do capital no
campo desarticulou toda as suas estruturas produtivas e
organizativas), por conseguinte nao resolveram seus
problemas via-cooperativa, atée porgue esta foi reconstituidsa
para dar sustentagido a0 prépric modelo de modernizagaon

recente da agricultura.

Como ¢ gostumelro no Brasil nos momentos de cricse
os reptreszentantes da lite 2 do governo apareEceram Com  uma
linquagem liberal. Jarbazs Fires Machado, presidente da
Federagido das Cooperativas do Trigo & Soja do EBErasil -
FECOTRIGO ~ em seu discurso de 1986 passa a defendesr gque &
estrutura formal de participacdo prevista na lei e o praprio
discutrso idecolégico e doutrinério do cooperativismo por &1
s0 ndoc garantem & participacédo democratica de seus
associados.

"A mossa histGria nos mostra que 2
pratica centralizada das decisdes margi-
nalizaram o gueadro sccial da adminis-

tracdo dos negbcios da cooperativa, mais
precisamente do progresso de partlcipagdo

politica nas tomadsas de deciséao. Isso
acarretouw ao nosso cooperativismo até o
final dos anos 7O, guando o modelo
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agricola sustentado pelos subsidios
agricolas cCOmEeca a dar sinais de
cansaco'.
For sua vez a OCERBS a partir de 1978 comegou a
realizar varios semin&riocs sobre o cooperativismo qgadcho e
organizar oS Ccongressos brasileiros  de cooperativismo,

mebilizando milbhares de agricultores. Ficou famoso o de

1982 com "grito do campo", onde scb a lideranca da FECOTRIGO

colocou—-se mais de 40.000 agriculteores num campo de  futebol
em Forto Alegre ~ RS, tudo sobre a luta pela democracia,
Justiga social, retomada do desenvolvimento e pela

convacacido para uma assembleia naciocanxl constituinte.

Nos anos de 1987 & FECOTRIGO elegeu sSeus
representantes na Constituinte gue como orisntagio  fTinel
teve & luta pela independéncias, avtornomia na participacédo de
todos na definigio des objistivos cooperativos e da politica
agricola, econtimica & social do pais. Em 1988 realiza-se o
X Congressn Hrasileiro de Cooperativismo, tirando um
documento que defenmdia a autonomia como linha mestra da
acéo. Finalmente no texto da nova Constituigéo EBrasileira,
aprovada pela Assembléia Nacicnal Constituinte, rerza em seu
artigo So, itens XVII e XVIII: & plena & liberdade de
associagdo para fins licitos, vedada a de car&ater para-~
militar, & a criacdo de associagdes na forma de cooperativas
independentes de autorizscdo, sendo vedada interferencia

estatal em seu funcionamento.
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Enguanto 0s representantes do cooperativismo
capitalista, manipulando as massas de produtores rurais
lutam através dos mecanismos tradicionais, a crise continua.
No Brasil a concentragio da terra & cada vez maior, Metade
da populagdo brasileira, a mais pobre, recebia 174 das

rendas em 1960 e 134 em 1980. Os grandes latifundiarios,

com apoloc das milicias armadas defendem seus imensos
dominios sub-utilizadoesiy enquanto 10 a2 14 milhdes de
trabalhadores rurais nao tem terra para cultivar, 14 dos

proprigtarics possuem 40% das adreas cultivaveilis., Em 1987/88
0 Brasil exportou 7,8 milhdes de toneladas de fTarelo e 7&0
t de &leo de soja. Em 1740 as despesas com alimentacgdo das
familias mais pobres correspondia a 80 horas de trabalho, em
1989 o trabalhador precisaba  trabalhar 202 horas para
adguiri—-la. Forém nos palises do primeiro  nundo, tres
guartos dos cereals <80 utilizados para alimentagdo de

animais™=.

No lado dos "deserdados filhos da cooperativa'.,
coma o processo  de "abertura democréatica” {a partir de
197%), esbogca—se com vigor, praticas de resisténcia e busca
de alternativas frente a situacdo caotica em gue se encontra
a grande maioria da sociedade brasileira. No campo no mesmo
ano, funda-se o Movimento de Trabalhadores Sem Terra (M3T),
que apoiados por setores da Igreja, universidades, partidos

politicos, vem sg desenvolvendo um trabalho de discusséo e
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construgdo participativa junto aos trabalhadores camponeses.
Segundo Guerra (i991,p. 189), no Brasil existiam em 1989,
800 4Areas de assentamento rurais, distribuidos em todos os
Estados da Federagao. Se form&assemos uma dnica area
contigua com todas essas areas, teriamos um territériao
semelhante ac do Estado do Farana, Santa Catarina e FRio
Grande do Sul, perfazendo um total de mais de 25 mil

assentados.

Os temas como gestdo, coletivagldo cooperagsc e
estrutura econdmico-social, pequenas cooperativas e
entidades urbanas organizadas. Disso tem <surgida varias
experigncias no campo da cooperacdo volitadas bhasicamente &0
trabalhador. E ©o caso da COOPAIL j& com 4 2 &anos de
experigncia nesse aspecto, conforme veremos no  pProximo

capitulo.
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Geral. Forto Alegre, Sulima. 19803 Destacamos também &
fundamental contribuicio do Frofessor Leonaldo Silvéric
Duarte - Conrtabilists e Administrador de Empresas e

responsavel pelo Frocesso Contéabil da COCFAIL.
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CAPITULO IV

4 — 4 COOPAIL - UMA EXPERIENCIA NGO CAMFO DA
COOFERACAO

4.1 - Antecedentes Histdricos.

Antes de anmalisarmos com mals detalhamentos

aspectos, ligados a estrutura econtmica e social da CUOFAIL.,
julgamos necess&rio evidenciar a problem&tica vivenciada por
esses produtores rurais no momento de sua fundagdo (inicio
de 1990 & gQuals as possivels saidas dentro daquele contexto
histdérico), gque fatores determinaram as tomadas de decisdes

desses produtores na constituicdo de uma nova cooperativa.

0 injicio dos ancocs 20 (conforme j& comentamos) para
a Regiido Neorte do Rio Grande do Sul, evidenciz claramente os
limites da modernizacdo da agricultura calcado no bindmio
trigo & =s=o0ja para um extrato de produtores rurais com poucas
dimenstes de terra e capital. g também o momento gue o
Estado praticamente retira-se como drg&o subsidi&rio &
atividade agricola. enquanto a soja (produto principal)
estabiliza-se no mercado internacional. 0 +trigo galcho
passa sofrer a concorréncia do trigo importado,
principalmente o argentino e uruguaio, decorrentes dos
. acordos do Brasil no Mercosul. E os custos de produgso

permanecem elevados se considerarmos o perfil produtivo das
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pegquencs produtoress.

"Disso decorre na regiio trés extratos de
produtores, sequndo Zamberlan(1990, p.23-24).
"No inicio da década de 80 e
especialmente na década de 90 temos trés
categorias de produtores:
— Os "Granjeiros"” capitalizados:
-~ Os Fequernos FAgricultores, em geral
descapitalizadoss
— Os Sem—-Terras, organizados.”
0O modelo sgricola tendo como produtos principais o
trigo & & soja hoje wviabiliza o produtor com uma propriedade

acima de 1530 hectares (exige rotacgéo de culturas,

aproveitamento integral da maguinaria e &tima exploracao de

forga—~de—trabalho). A maioria dos agricultores usam
200h/ano/trator, aquando o minimo para Justificar a
investimento, deveria ser 1.200 horas/ano/trator, segundo

Maroso e Florao(l1%932, p. 904).

Outro aspecto desfavoravel aos peguenos produtores,
estava no sub-aproveitamento da mio-de-obra; produziam no
maximo 2 a 3 produtos com um ciclo produtivo médio de I a 4
meses do ano, 2 o restante do tempo a forga de irabalho
familiar ficava ociosa, a wmerc® do ciclo reprodutivo
natural. )

Dessa maneira, os peguencs produtores camponeses

(Moje na COOFAIL) deparavam—se com uma grande guestio: nao

desejavam trocar de atividade econtmica (sair da terra), e
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a0 mesmo tempo ndo tinham saidas no modelo trigo e soja; 0O

gque fazer?

Buscavam a formacdo de uma organizacio gue mudasse
a organizagado social e produtiva, que permitisse a
combinagac Otima dos fatores econtmicos existentes (terra,

man-—de-obra 2 o capital). Como fazer isso acontecer?

A década de B0 fira também um grande marco na
an&lise do modelo agricola "modernizador” 2 seus reflexos
para a Regidao: ma discussap das possiveis saldas para a
problematica vivenciada pelos peEqQUEnCS produtores
familiares. Nesse debate teve CoOmo protagonistas;
univercsidades da reglao como @ o caso tipico da UWUNICRUZ
(Fundacéo Universidade de Cruz Alta—-RS); Setores
"progressistas" (da igreia e dos partidos politicos):

sindicatos e MET{movimento dos trabalhadores sem—terral.

Como uma das qgrandes alternativas, estavam as
formas de cooperacio: condominioc; mutir&o € assoCiaGio como:
AFRSAT - Assoclagdo de Frestacées de SBervicos = Assisténcia
Técnica, promovido pele Estado via - EMATER; ciclo de
maguinas;y onde um grupo de produtores rurais unem—sSe para
Suprir carencias na compra de maguinas, insumos, fTinan—
ciamentos e de comercializag&o. Muitas dessas formas, Ja

praticadas na regido, conforme Zamberlan{(l990, p.38 —-41).

A salda foi & comstrucido de uma CFA  (Cooperativa
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Integral de FProdugdo). Mesta categoria, todo processo

produtivo & coletivisado (terras, meio de producao,
trabalho, as decisdes, etc.)}. Todo o processo depende do
entendimento & da participagio direta dos cooperados,

incluinds o planejamento, a divisao sccial =] técnica do
trabalho e comsequentemente a participacdo igualitéria dos
resultados socliais & econtmicos obtidos. {Ramirez e

Albarran, 1%8%, p. 100 - 113).

Neste enfogque a cooperativa passa & ser vista como
uma  emnpresa insetrida no capitalisme & gue item  Lerras,
ferramentas, maguinas, equipamentocs, que tem prego no
mercado & exige remuaneracdo: que a mao—de—obra tem um  preco
no mercado. S parte da méo—de—obrs da cooperativa ficar
ccicsa, deixa-se de gerar nova valor. Que a cooperativa—em—
press  precisa de um processo  ger&ncial moderno. precica
assimilar teécrnologia e informagbes, gue esta cooperativa
encontra-se ram mercado extrémamente momnopolizado e
excludente. 894 gue na CFA& os principios de gestio levam em

primeira aspecto a participacdo direta do coeperade (o gue

a diferencia das cooperativas tradicionais onde isso
dificilmente ocorre). Nescse Lipo de organizagao, ndo ewiste
"um melhor gque o outro", existe "um mais capaz gue o cutro”

em atividades especificas. Esta capacidade deve ser usada

para berneficio de todos.

Desse contexto de discussin, chega-se ao inicio dos
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anos 90, onde os produtores que compde, atualmente a
CGoOFrAIL, decidem sair do campo das idéias e partir para a
acan, seja & constituicdo de sua cooperativa., engquadrando-—-se

mais no perfil de uma CFA, como veremos & seguir.

0 fato interessante & que desses produtores, Q0%
eram associados ao Sistems Cooperativo Tradicional e nessa

condigido ndgo encontraram solugdes para seus problemas.

[
Forém & na forma Cooperativa gue vEo buscar novamente as

saldas aos problemas que o Sistema Capitalista lhes impde.

4.2 — Estruturacao da Coopail

4.2.1 - Conceitualizagéao
Fara o momento, podemos dizer gque a COOFAIL
(Cooperativa de Frodugao Agropecuaria Itaiba Litda. ),

caracteriza~-se como uma Empresa—Coopsrativa, gerida direta-

mente pelos que nela constituem e trabalham (agui nao se

#clui o contrato eventual de trabalho externo}. Esta
voltada internamente, para o0s seus associados - as 14
familias de trabalhadores camponeses gue a compoe —. Difere

essencialmente de uma Empresa Frivada Capitalista e uma
Estatal, basicamente em um aspectoj
- Comparada a primeira, néo existe a figura daguele
gue vive do lucro — o Capitalista;

- Comparada a segunda, a diferenca est& na origem
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do capital. Na Estatal, a origem do capital &
publico; enquanto na Coopail o capital & de
origem dos préoprios trabalhadores. No mais a sua
relacio com o capital segue o exposto Mo primeiro
capitule, entendemos que a Coopail absorve e/ou
repassa valor ao sistema sdciog—econthmico a gque se

inssre-se - 0 capitalismo.

4.2.2 — A Origem e Estrutura das Familias.

&6 COoOPAIL & atualmente (1994) composta por 14
familias (nesse periocdo de guatro anos de exist®ncia saiu
uma Tfamilia e entram mailis quatroc), totalizando 43 pessoas,
sendo 32 adultos destes: 07 acima de 50 anosy U8 criancas
com menos de 12 anos e 8 pessoas numa faiuxa etaris de 20 a
30 anos. Destas: 05 familiss s&o provenientes da localidade
de Sede Aurotra no municipic de Ibirab& (hoje pertencente ao
municipio de 15 de Novembro): 0?2 familias tém na sua origem,
um projeto de assentamentos sob desapropriagido da Fazenda
‘Itaiba (por interesse do Governo do Estado do Rio Grande do
Sul), devido aos reflexos causados pela construcao de  uma
barragem Hhidroelétrica do Fasso Real (no Rio Jscui}), que
acabou por inundar as antigas propriedades dessas familias,
antes moradores em Sede Aurora. fAs demais familiss séo
- provenientes de outras localidades e do proprio municipio de

Ibiruba, e que foram também assentados nos assentamentos de
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Itaiba na década de 70. {(Ver mapa 1l}.

4.2.3 - A Heranga do Imigrante Europeu.

Do ponto de wvista étnico, uma ligacé&o direta com os
primeiros imigrantes italiancs e alemées, do inicic deste
sécule na regido. Das 14 familias apenas 02 s&o de "origem
brasileira", 07 s3o de descendé&ncia alem& e as demais com

descencencia italiana.

A religiosidade pode estar ligada diretamente a
2sse aspecto, pois 994 das familias s&o de religido

catélica.

0 comportamento produtivo e comercial dessas
familias em muito se assemelha com a preodugac e comercio dos

antigos imigrantes (conforme desenvolvido mo Capitulo II1).

Néo percebe-se dificuldades em produzirem — produtos "in
natura" ou de industrializacéao caseira — e wvenderem nas
cidades — nas casas ou nas feiras livres. Destacamos gue

esta & a principal estratégia de mercado desenvolwvida pela

COOFAIL.

4.2.4 - 0O Assentamento de Itaiba: A Primeira

Experiéncia Coletiva.

Na deécada de 70, como decorréncia do projeto de
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Mapa 04

Locahéaq:éb Geodrsfica da Coopail
- No assentamento da fajenda Itaiba-Rs.
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assentamento realizado pelo governo federal - através do
INCRA - essas familias receberam como contra partida de suas
propriedades inundadas, certa infra-estrutura basica que
compunha de: 03 casas de alvenaria com 79 m= cada uma; Agua
{pogo artesiano) rede elétrica; estradas vicinalss;
financiamento em 05 anos feito pelo Estado, para tratores e

auto-motrizes, scb a orientacioc do INCRA.

— Fara cada 10 lotes de 29 ha, era destinado 01
trator, tendo 10 ha como exploragéo biasica, para

cobrir os custos de um trator.

— Uma colheitadeira sutom&tica por grupo de S0

lotes de 25 ha.

Segundo a agricultora Noemi Scheneider, atualmente
coordenadora da equipe do gado na COOFAIL "mesta época a
forma de organizacdo imposta pelo INCEA, e sem rnenhuma
discussio, Jj& obrigava o trabalbo em grupo, mas gue passado
o2 aN0s O experiéncia. fez com Que os arupos e
desfizessem, mesmo no momento em que os resultados das
productes eram boas, pois era momento do a2uge da soja, o que
influenciou foi o individualiemo, pois cada um queria ter o

SeLt.

Tendo como atividade econthmica inicial baseada no

bindmic soja—trigo, fimanciados com jurcs subsidiados pelo
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Banco do Brasil, cita Adolfo Schneider (atual presidente da
CO0OFAIL) "gue & Fazenda Itaiba era na década de 70,
abundante em mata, e entio, o BHanco do Brasil fimanciava o

desmatamento para plantar soja, e a madeira era queimada".

4.2.3 - A Volta ao Individualismo.

Froblemas de ordem gerencial, filos&fico, contexto
econtmico e o abandono do projeto potr parte do
Estado, acabaram por influenciar a divie&o dos grupos de
assentados. Inicia-se outra forma de organizacédo social e
produtiva: a produgdo individual ou parcelaria. Conforme

fidolfo Echeneider "ja& na deceds de 70, mais precisamente  em

197%., cama decorréncia da 1a crise do petréleo, (a3-1
agricultore=s comegaram a sentir =z subida dos custos de
producéao, do preco do dinheiro, e a vida dura de

agricultores independentes principalmente por possuirem uma
pequena area de terra (25 ha em média) para uma atividade

como a soja.’

Eesa afirmacido acompanha o novo momento conjuntursl
para a agricultura, j& nmo final da deécada de 70 o governo
deixa evidéncias claras de sua retirada como Org&ao
financiador e subsidiaric da agricultura, pois passa &
reduzir o crédito de investimento e custeio. 0Os produtores
- de bin®mio trigo-soja, que mais sentem reveses dessa nova

politica estatal sdo aqueles com menos de 50 ha, como os de
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itaiba,. que Passo—-a—passo veem-se sem condicgoes de
realizagaoc de nova safra agricola, o que motivou escses
produtores & voltarem—se para a forma coletiva, buscando
meios de resistencia ao momento vivenciado. Estrutura—se

como consequéncia desses fatos a COOFARIL.

4.2.6 — A Coopail - Volta a Pratica Coletiva

Neste topico desenvolveremos uma analicse
comparativa das familias, no momento da constituicdo da
COOFPATL. e apbs & estruturacio dessa cooperativa destacando
aspectos cociais, econfmicos e sua import@ncia para  essa
organizagio. HNo momento da formagio da COOFPAIL, a forma de
organizacidon  sccial das familiss caracteriza—se pela Torms
imdividual ou parcelaria, excets em gpocas especificas de
plantia, colheita 2 tratos culturais, guando utilizam-se a
troca de servigos entre os membros da comunidade. Esea
troca de servigos ccorria para suprir defici#gncia de m&o—de—
abra, carégncia de maéquinas, implementos agricolas ou
transporte. A forma de Mutirio era uma pratica bastante

difundida entre essas familizs.

A vida comunitaria tinha como locsis de encontros e
discussées, os pontos mais tradicionais (igreja, sindicato,

H

clube desportivo e lazer), sendo gque os assuntos mais

debatidos estavam ligados a interesses, na maioria dos
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casos, externos a comunidade", cita o agricultor e membro da
CoGFAIL, Carlos Faneszzo. Fodemos dizer gue do ponto de
vista interno, dos interesses intrinsecos das ., familias, o
qua se discutia, naog refletia a realidade dessas pesscoas.
AAlém da care®ncia em termos sociclbGgicos, os aspectos
econtimicos quase sempre n&o apresentavam elementos
concretos, para que esses produtores pudessem entender

questies estruturais e conjunturais da sociedade em gue

viviam.

21 deficigncias Em termos sociclégicos e
principalments econtmicos, deixava um constante est&gio de
apreensao & ilnesguranca quanto ao "dia seguinte", ou seja,
em termos de perspectivsa do futurc. Salientamcs porém. com
fins de esclarecer, conforme analisado no capitulo antericr,
onde comerntamos os debates wcorridos na comunidade,
realizados com a participagéo dos Sindicatos, Igrejas,
Universidades, M5T, etc., e agora estamos dizendo gue a
participagao sccial das familias na comunidade M&ao

encontravam acdes efetivas.

Qo que occorreu & ainda permanece € qule no
assentamento de Iltaiba, & comunidade & muito heterogénea.
Erncontramos na CQOPAIL um grau bastante desenvolvido na
discussio de questbes atuais que por sua ver tem origem no
préoprio processo  de discussio desenvolvido com segmentos

* organizados da sociedade. Num outro lado encontramos ainda
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{fora da COOPAIL) a comunidade dividida 2 participande na

forma tradiciomal da vida social.

No csso especifico das 14 familias gque hoje compde
a COOFAIL, no seu momento de formacdo na cooperativa, a
analise de seu potencial em termos sociais e econbBmicos
apontavam grandes perspectivas, nog entanto, estes ainda
gestavam duvidosocs na direcao a sequir. J&a encontravam-se
num bom estégic de diagndstico sob a sua realidade ' &
realidade malis ampla, possuiam reserva de méo—-de-obra, em
certg aspecto - de capital, mercado - mas no entanto ndo

conseguiam OCUD&ar £S5 eSpPacO.
4,2.6.1 - Atuwalidades Organizacgdo Social.

A COOFAIL mo momento atual destaca—se em sus &rea
de assentamento 2 até ma grande regidao norte do Rio Grande
do Sul, Faran&d e Santa Catarina, por sua forma de
organizsagdo social e econd@mica gue prima pela socializagsio
total de seus cooperados. A COOFPAIL, principalmente ra
regido em que <& insere & vista de varias formas. Ha
aqueles gue veéem a COOFAIL como uma especie de "Ilha" dentro
da comunidade, & vista até com uma espécie de receio, como
se esta representasgse o "comunismo' (agul comunismo &€ visto
na linguagem popular da regido como sindnimo de coisa ruim,
aversiva), por sua forma de participagdo na militancia

politica, onde predominam os partidos mais da esquerda, por
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sua ligagido com o MST, setores progressistas da Igreja e da

Universidade.

Fara outros, inclusive em algumas cooperativas da
regidc, como @ o caso da COTRIBA {Cooperativa Triticola de
Ibirub4d Ltda.); CTOTRICRUZ (Cooperativa Triticola Cruzaltense
i-tda.}; a COOFPAIL @& vista como um exemplo de organizacgio,
una espécie de cooperativa ideal, principalmente para os

pegquenos produtores.

Dos principios de gestio encontramos basicamente os
dos pilomneires FRochedalianocs: A 2 adesé&o & livre, tambénm
conhecido como principio da porta aberta, & que possibilits
o ingresso ou retirada da cooperativa voluntariamente, sem
coergéo ou discriminacido por motivos politicos, religiosos,

gtnicos on sociais.

A gestido democr&tica — a COOFPAIL ¢ administrada
pelos préprios cooperados atraves de um  presidente eleito
num periodo de 02 anos com direito & reeleigé&o por mais  um
exercicio. Existe também as figuras do vice—-presidente,
tesoureiro, conselheo fiscal e toda estrutura Que basicamente
compde uma cooperativa tradicional. 0 que diferencia a
COOFAIL # que todas &5 decisdes s&o amplamente discutidas na
sua base, no seu local especifico. Exemplo: O segmento da
suinocul tura define as suas metas para o exercicic

produtivo, contando com respaldo dos técnicos que participam
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do projeto e, apds em ascsembléia geral apresentam suss
propostas para serem avaliadas e postas em pratica. 0 mesmo
compartamento ocorre em todos os outros segmentos (leite,

vassoursas, gado, indUstria, etc.).

Cada segmento produtivo possuil um coordenador gque
representa o grupo, onde ndo h& diferenciacdes ma atuacido do
homem ou mulher (divis&o por sexo). Existem na COOFAIL,

varias atividades que s&o coordenadas por mulheres como & o

caso do segmento do gado zob a coordenagé&o da Sra. Noemi
Schneider.

Nac h& remuneracado diferenciada nos cargos e
fungdes existentes ma COOQF&AIL. A forma de remuneragaoc do
trabalho, seja ele diretamente na progucio, na

comerciallizagiao ou nos servigos & decorrente da qguantidade
de horas destinadas para cada tarefa. Do sxcedente gerado,
10% s&ao destinados para cobrir eventuais perdas ou riscoss
104  wvai para o fundo de  reserva para  suprir eventuais
emergencias; F0% & reservado para reinvestimento produtivo e
SO% restante s&o rateados entre ogs participantes do
exercicio, proporcionalmente & carga horaria despendida.
Esclarecemos gque esce excedente nao tem uma pre—fixagio
exata. Ele depende das circustiincias de cadsa ciclo
produtivo (renda mensal liquida), porém s&o considerados Os
niveis médios de subsisténcia das familias. No caso de a

renda 4 distribuir néo suprir os niveis me&dios de
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subsisténcia, & cooperativa recorre ao fundo de reserwva.
UObservamos Que isto nao tem ocorrido ma cooperativa. Tem-—se
recorrido &ao fundo de reserva para os casos de festas,
casamnentos, viagens, cursos, etc, e, nado para auxilio do
consumo das familias.

Embora 2 COGFAIL apresente uma estrutura
organizacional semelhante ao das cooperativas tradicionais,
pelo exposto podemos observar gue essa estrutura nao
apresenta & rigidez hierarguica verticalizada inerente &as
cooperativas citadas., Na CODFATL todos trabalham {inclusive
o precidente}, sem disting&o da qualidade do trabalho e =em

a distinc&o do sexo, cor, idade, escolaridade ou religiio.

£ oportuno observar gue a COOFALIL erncontra-se
atualment=, com 4 anos de existéncia & no periodo de nossa
observacio, com referéncia ao periodo de estudos da Coopail,
destacamos gque somos participantes como representantes da
WUniversidade (de Cruz Alta - UNICRUZ em Cruz Alta mo Estado
do Rio Grande do Sul), na condigédo de assessor, desde o
inicio dessa experitncia. 0 peripdo de elaboracic de dados
para a dissertagdo do Mestrado ocorreu mais especificamente
nos &anos de 1993 - 94, ro entanto o pericdo analisado e
desde @& origem dessa cooperativa. Constatamos existir ainda
resquicios do antigo individualismo: disputa entre familias,
tanto na parte cultural, étnica guanto da econdmica, pois
- principalmente nesse Gltimo aspecto a COOFAIL parte de uma

estrutura bastante diferenciada (fatoc gue analisaremos logo
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a seguir).

Existe um planejamento para superar as deficiéncias
em termos de moradia, salde. educacdo e lazer. Existem na
COOFAIL, casais gque nao possuem terra, casa (estes moram com
parentes dentro da area da cooperatival; aso mesmo tempo
existe a preccupacao com os jovens e os velhos. Aos  velhos
a precceupacdn de como melhorar suas opgoes de vida e
ocupagao &aos jovens a pregcupagao tanto na formagédo gusasnto
da =sua ccupagido no processo produtivo para evitar gque este

acabe migrando.

Um des fatores importantes na evolucdo dos
associados da COOFPAIL, est4d no que podemos chamar  de
decsmistificagio da categoria terra, pois comessam & conceher
& terra como um meio OB produgao essenclal e n&o  uma
mercadoria. Explicando melhor em Marx (0O Capital, iivro 1,
volume I, 1985}, referindo—se & terra, percebemos que gsta
numa sociedade capitalista & um bem gue possul  preco, mas
nédo tem valor. O preco da terra £ a sua convengao formal a
rnivel do wmercado, tendo sua genese na propria  acumulacgéo

primitiva do capital.

A Terra nédo tem valor, por gue, segundo &a teoria
valor—-trabalhao, s& gera wvalor o trabalho. Ent&o a terra em
seuw estagic natural, n&o & originédria do trabalho bumano &

gim do proprioc desenvolvimento da natureza. A terra para a
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COOFAIL & um meio de producgdo imprescindivel, como
mercadoria & um dos principais fatores diferenciadores e

limitadores & sua reproducao.

Entaoc porgue essa guestio e importante? E
importante porque a propriedade privada da terra. uma das
principals diferenciacbes descsas 14 familias. Desses, 03
possuem terra = 29 n&o possuem terra. Entao como cse
resclveu sssa  guestio? Resolveu-se da seguinte forma:
Centralizou-se todas as propriedades de terras particulares,
em  uma Gnica area, perfazendo um total de 171,353 metros da
&rea contigua. Foli estipulada uma renda fundiéria, dentro
dos padrdes do mercado local de terras: evemplificando,
essa renda equivale a 07 sacas de soja por hectare/ano, que

& cooperativa paga aos seus praprietarios.

Essa questic da renda da terra na cooperativa,
apresenta uma peculiaridade gque se faz diferenciar da
classica gquestio de arrendamento de terras, onde o
proprietario apenas retira aguela parte correspondente a
renda sem participar de nembuma forma da sua éeragéu. Ma
COCFAIL, & &rea de terra dos propriet&ricos e a disposicio da
cooperativa estA sobre responcabilidade de dels  asscociados
que sio encarregados pelo segmento da lavoura. For sua wve:z
os proprietarics de terras (gQue também =io0 sb6cios da
caoperativa), *trabalham em outros segmentos econdmicos

{gado, suinos, abate, etc.). interrnamente (fabricagidoc de
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ragbes, consumo humano e alimentacdo animal), geralmente na

conversao de proteina vegetal em proteina animal.

A priori, podemos dizer que na COOFAIL, os
proprietarios de terra participam na geragidc de sua renda da
terra e qgue esta apresenta-se indiretamente agregada nos
resultados econtinicos dos varios seamentos da cooperativa
gque utilizam materia-prima de origem agricola ou pecu&aria,
Além do mais os proprietarios de terra =30 também

trabalhadores com iqualdade 205 demais associados.

0 pnivel de consumo das familias, segurdo um
levantamento de 08B meses no ano de 1993 (em conjunto com o
IRGE - Ag®ncia de Cruz Alta)., onde fora adotada uma planilha
semanal em cada residéncia, onde anotandc-se o volume de
CoONSUmMO, especificacdo dos produtos consumidos, quais
produtos de origem intermna & quais os oriundos de fora da

CDOOFAIL.

s dados resultantes nos permitiram mensurar =&
existéncia de uma renda familiar mensal gue varia entre 02
a 4 salariocs minimos. Necse asspecto & renda familiar =
proporcionalmente eimilar ag tamanho da familia, existem
familias com mais pessoas trabalhando & que consequentemente
tem maigr remuneracgido, em detrimento as familiss menocres
tém uma situacgédo de acordo com sua dimensdo. Forém &

estrutura das familias em termos de pessoas gue trabalham e

ajudam a compor a renda familiar nao & muito
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desproporcional, pois das 14 familias; OF familias possuia
O3 pessoas trabalhando; 0& possuem 02 pessoas trabalhando

R

e 07 com apenas 01 pessoa trabalhando.

Obzervamos qgue existe diferenca na jornada da
trabalho, gue geralmente e determinada pela vontada préapria
de cada trabalhador. QOcorre também & participacido dos
associados Mais idosos que geralmente trabalhnam
esporadicamente, sem compromisso com a demanda de trabalho

disdrio da cooperativa,

Yoltando & questéo do nivel de renda familiar das

familias, sce comparsarmos ot dados cobtidos, com o resultado

de wuma pesquisa realizada em 1988, pelo CIMS (Centro
Intermunicipal de Salbde),. no municipio de Cruz Alta - RB
{(Regiic onde =situa-se a Coopail), 6&4% das familias,

situavam—-se na faixa de até dois saldrios minimo de renda
familiar mensal. Tambeén a nivel de Erasil, o FNDA (Fesguicsa
Nacignal de Amostra por Bomicilio), constatou para o mesmo
ano que, 61,2% das familias do meio rural brasileiro situam-—
=@ na Taixa de até 2 salarios minimos, podemos apontar  uma
situacio vantaliosa para as familias da Coopail. ContTorme

demonstrado.

Entretantc essa remuneracao diferenciada entre &s
familias (gue & proporcional ao namero de pesscas na familia

trabalhando), tem uma questido relevante. 0 caminho natural
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seria gque as familias maiores geram mais renda., consumindo

mais e integralisem mals capital na cooperativa, &0 mesmo

tempo que existem trabalhos com Jornadas maiores. Ex: a
agricultura {na Copopsail), & uma atividade sazonal e
intensiva em trabalheo humano. Apenas nas épocas de plantio

& colheita & utilirado trabalho humano, ficando o restante
do tempo com & mas—de—-obra em disponibilidade. Ja o
segmento &  inddstrializaciéo de suinos possuil uma  Jjarnada
de ©8 horas di&rias de trabalta. Messe cen&rio se o
trabalhador optar em fticar sempre no segmento da inddstria
de suinpgs. como & remuneracdo do trabalho e a hara
trabalhada, no segmento este trabalhador com certeza wvai
aerar um montante maior de rendsa, e comparada com o
trabalhador que ficou &b na agricultura. Esse desequilibrio
pode ocorrer na forma individual e se acentua ainda mals se
considerada & dimensdo das familias que possuem mais de uma

pessoa trabalhando.

Nesse aspecto julgamos que h& uma tolerancia do
desenvolvimento da diferenciagdo econtimica entre as familias
maiores oun agqueles cooperados que materializam maior tempo
de trabalho individusl. O encaminhamento dessa gquestio por
parte da cooperativa, foi ma adogdao de um sistema de rotacéo
inter-setorial, propeorcionando gue num periodo {ainda em
definigia) todos o trabalhadores tenham desenvalvido
atividades em todos os lopcais de trabalho, com o© mesmo

indice de remuneracdo e sem gQue n&do tenha ocorrido gqueda na
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produtividade do +trabalho. Fara isso a cooperativa busca
indices de produtividade do +trabalho em cada segmento
produtivo, como também os trabalhadores deszlocados. obedecem
um escala de prioridades de acordo com o momento e & demanda

por forga de trabalho em cada segmento.

Ecea exrperiencia  tem proporcionado, além da
equalizacé&o da remunsracso entre os associados, uma melhor
vicsho e entendimento da totalidade da cocperativa paor partie

de seus assocliados.

Dessa forma egpera-se homogenselizar a remuneracio oo
trabalho, ficando porem a diferencisgido bhasica original
entre idqueles que recebem renda (propristérics de terra) e
0s  Que recebem por sua participagao no trabalho social {os
sem terra). Mo entanto, embora exista agueles gque recebem
renda  da terra, mesmo assim percebemos wuma  Evolucan nesse
sspecto. pelo fTato de gque os donos ds terra ndo vivem unica
=) welusivamente dessa renda, tambdm trabalham na  terra,
participando na construgic dessa renda & consequentemente do
excedente social. 0Os sem terra por zerem cooperados (onde  a
fiqura do capitelista nido existe e conssquentemente néo
podemos  falar da existéncia do lucro, falando estritamente
em termos  técnicos), conseguem nessa  condicio  uma  malaor
participac&o nos resultados preodutives, pois, &0 NOSs0
entendimento, estes aumentam sua remuneragdo da faorga de

trabalho, através da divisédo igualitéaria e proporcional  &o
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seu tempo de trabalho ao mesmo tempo que participam daguela
rarte do excedente gque seria o lucreo = estes estivessem

trabtalhando em uma empresa capitalista.

A COOFAIL encontra apoio atuzlmente de organismos
naciocnais e internacionais, tanto de fomento guanto na parte
spciolégica, onde destaca-se a EMATER, CLUBE AMIGHS DA TERRA
DPE CRUZ &LTA e principalmente da Univer=sidade de Cruz Alta,

onde a COOFAIL possuil conveEnlo de Ccooperagso.

Wa r=lacdo da COOFAIL com

hy

comunidade externa,
existe a preccupacédc e scoes efetivas na busca da troca de
zdperiéncia = participagdo de movimentcs sociails gue buscam
alitermativas para a problemdtica do homem do CEMPO ,
primcipalments  agueles gue estio mals & margem do RroOCEss0

produtivo.

Existe a préatica de representagdo dos membros  da
COOFAIL ey debates, semindrios, congressos, a0 mesmo tempo

que a cooperativa esta aberta a visitacdo publica oferecendo

ju
+
in
1]

uma estrutura  para  receber, visits interessados  em
trocar ewperitncias. Atuslmente tem—se uma frequéncia de um
Gnibus por cemana de outras localidades = de ate de fora do
Estado do RS, gue vem visitar a COCFARIL, é& comum tambem as

vigsitas de autoridades, 2 pesquisadores intergssados na

experigncia.
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4.2.6.2 — 0 Inicioc — Organizacdc Econfmica

A~ COOFPAIL na sua fase inicial de organizacgéo
econtmica, o0s estudos demonstraram uma citusacao complexa
apontando aspectos positivos e aspectos negativos. Como  um
dos pontos negatives encontramos uma estrutura bastante

diferenciada entre as 14 familias. Num sxtrato composto de

|

3 familias propriet&rics de terra (28 ha em medial,
possuidores de maguindrios, implementos agricolas (tratcores,
auto-motrizes, arados entre cutros) e médo-de-cbra familiar
com certa elasticidade. 0 outro extrato {(dazs 9 FTamilias
restantes) caracterizavam—se por nio possulrem terra -(por
isso o= caracterizamos sem—terras), sem  equipamentos e

m&quinas agricolas. possuidores apenas de suas forgas de

trabalho familiar.

Feproduziam-~se geralmente habitando com parentes e
trabalhando nas propriedades agricolss da regidac. onde com
mais frequencia existe mercado de trabalho apernas em algumas
&pocas do  ano, no caso da colheita, plantio ou tratos
culturais. Nesta condigdo essas % familiss dificilmente
congeguiram subsistir no seu local de morada e trabalhbo.
Fodiam cer classificados de sem—terra, candidatos naturais &
migracao, seja, para zona wrbana du outras regides agricolas
do pai=, significando forcga de trabalho & caminho da
proletari-zacio, pois ja representavam uma parte do que

chamamos de exertcito de reserva.
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A comﬁosigéo do capital existente entre essas
familias - em termos de trabalho - & populagéo econcmica-
mente ativa numa faixa estaria de 18 & &0 anos, encontramos
64% da populacaoc: até 18 ancs 274 e apenas 9% de pessoas com
idade supericr & &0 anos. Se somarmos a5 pesspoas de atée 18
g &0 anos, temos um percentualde 214 da populagaoc, 0o gue nos
indica wum bom percentusl em forca de trabalho e gue
tradicionalmente era limitado paor falta de condigbes para

produzir (terra e capital).

Em termos de terra a Area existente scb a
propriedade das 5 familias representavam um total de 171,95
ha, =m média 2B ha por familia, rnuma variacdo entre .75 ha
a 29,9 ha., Este dltimo dado nos remete a refletir gue mesmo
entre as famlilias possuidoras da terra, existia familias
com Areas ptraticamente insignificante para sua reproducio
sconfmica. 0 fator terra era outro grande limitante para
viabilizagéo econBmica dessa familias nescses estagio, dados
ao padrao produtiveo da regiidc, tefletido no bindmio trigo e
soja. De um lado conforme j& comentamos anteriormente, esse
padrido tem comg varifsvel determinante o indice tecncologico
definido pelo perfil do trator 2 da autoc-motriz (tamanho da
maquinal). Conforme fora dito, uma &res de 200 ha &€ o ponto
de equilibrio para um trator de 90 cv o mais usual na
" regido, Jj& uma auto—-motriz, necessita de no minimo 730 ha,

para se pagar, ou seja, dar retorno econmico para seu
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investidor.

Na relagdo homem—mé&guina percebemos facilmente que
os 171,35 ha de terra pertencentes as 3 familias
propristérias, era o suficiente para apenas uma familia. No
entanto a0 mesmo tempo que esses dados apontavam o 2 exHcesso
de mido-de-cbra familizr, demonstram tambem & ociosidade
existente em termos de m&équinas, onde essas  familias eram
poselidoras de & tratores no padrido descrita, uma auto-

motriz e outros implemsntos agricolas.

Ainda na relagaoc homem-m&aguina, as  maguinas por
s=rem fatores poupadores de forga muscular, principalmsnie
bumamna, competiam diretamente com o trabslio ALUmano ,
aprofundando & caréncia de terra e por sua vezr interferiam

negativamente na taxa de rentabilidade.

Na farmula 200 ha = 1 trator de 90 v = 1 familia,
precizariamos de mai=s 1.200 ha de terra para alcangar o
ponto de squilibric na relacdo homem X terra X trator, se
fosse considerada a emxploracidoc bésica, trigo e soja. E
importante destacarmos gue em nassos  calouwlos o foram
chservados as 9 familias sem—terra, o que poderia dar uma
melhor ocupagido & capacidade dos tratores existente =e
conseguissem os BU0 ha de terra necessarios a essas familias

.

nesse padrio.
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Ainda em termos de ocupacdo da forca de trabalho,
além da ociosidade por falta de terra, também constatou-ce
um agravante nesse aspecto pelo fato da monccultura trigo e
soja serem atividades sazonais {soja — cultuwra de veraog
trigo - cultura de inverno), ocasionando uma disfuncédo entre
o tempo de trabalho e o tempo de producdo, gerando um  ciclo
produtivo de longa duracéo e de dificil rotagdo do capital
t=t=) comparado com outros segmentos econtmicos. A
possibilidade do produtor rural nessas condicées produzir
valores de troca e levar ao mercado, ocorre praticamente 2
vezes ao ano, ficando nas interfacses, com grande parte do
capital e mio—de-ohbra disponiveis. Esze fato & comprovado
através de pesquisa realizada pelo Departamento de Ecornomia
da UNICRUZ, em 1993, junto acs sojicultores da regido,
conciuindo gue a cultura da scja fica em torno de L0O0 dias,
durante o seu ciclo produtivo, sem que ocorra aplicacido do
trabalho humano ow  com m&guinas. De ponto de  vista da
teoria valor—trabalho, podemos afirmar que nesses 100 dias,
temope capital & disposicdo sem gue se possa produzir um novo

valor.

Neste aspecto temos & dupla occiosidade de mao-de-
obra: uma primeira, pelas guestdes estruturais ja& analicsadas
e a outra inerente ao proprio ciclo produtiveo, tende como
resultado a possivel baixa np volume de excedente produzido

e na remuneracido do capital.
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Esses eram entre outros os principais pontes de
estrangulamento das familias no momento de an&lise para a
formagio da COQFAIL. Embora praticamente todas as  familias
praticassem culturas de subsisténcia; hortas, criacdoc de
animais domésticos para o servicgo e abate, cultivos de
feijao, mandioca, frutas e indbstria caselira, estes
significavam no geral apenas um complemento da reproducido
das familize, ma maioria dos cascos inmsuficiente, e numca uma

possibilidade de reproducio econdmica.

Dado aspectos intermnos como tecnologia e esscala
econtmica ou pelo aspecto exterrno ligados mais diretamente a
guestdies de mercado. O mais usual e gque ainda ocorre nesta
regiic do Estado & erncontrar peguenos produtores rurais
comprandg esses produios nos sstabelecimentos comerciais das
cidades da regiido, onde destacam—-se 05 grandes supermercsdos
que passam a monopolizsar o mercado regional &  partir da

década de 7O.

Concluindoy dada & situacgido em gue se  encontravam
as 14 familias que hoje comptem a COOFAIL, poderia se prever

O gque seque:

a) Para aquelas. § familias, preoprietarias de

terras, miguinas e equipamentos: de um  lado

existia uma oferta elastica de forca—de-—
trabalho e uma capacidade inel&stica e
insuficiente em termos de terra, o que
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Ge

by, & sim da

ocasionaria inevitavelmente a salda desses
produtores para outras regides do pailis {(como foi
0 caso da ocupacao do Centro-Oeste e do Faraquai
pot  agricultores gslchos n& década de 70, onde
calcula—se que mais de 20 milhdes de
trabalhadores rurais foram para essas  regides)
ou proletsrizagido nas cidades, ou © trabalha em
enpresas de origem rural, fTato também comstatado
na regiaog

Fara aguelas Y familias (sem—terra), o resultado
seria a proletarizagao ou a luta p=sla  terra,
sendo este Oltimo fato, uma questéo baztante
presente ro sul do pais. Atuslmente 5 regiac
meridional do RS, tornou—-=se um grande foco de
tens#do da luta pela terra, principalmente apts &
estruturacio do MST (Movimento dos Trabalhadoress
Sem—Terra) em 1979, representando a classe dos
trabalhadores sem—terra e a estruturagdo da UDR
(Unido Democriatica Ruralistadl representando &

clasee latifundiaria.

caminhos mo entanto ndo foram nem de a e nem de

utilizagsio de todosz os recursos disponfivels, dos

conhecimentos adguiridos, e consequente a redescoberta dos

potenciais gue a cooperagio pode dar, O QuUe vVeremos & seguir

na recomposicdo econtmica dessas 14 familias na COOFAIL.
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4.2.6.3 — A Atualidade: A Organizacgio EconOmica.

De posse do diagnéstico das potencialidades e dos
pontos de estrangulamentos existentes no momento da
constituicdo da COOFAIL, esses novos cooperados, decidiram
reordenar as suas potencialidades em termos de mdo-de—obhra e
capital, em exploragoes econtimicas gue n&o dependessem
exclusivamentse do bindmioc trigo e soia. Nesse ponto,
definiu~se pela diversificagdo de culturas, tanto de origem
vegetal guanto de orgem animal. Ao mesme tempo gue buscavam
maior agregagido de valor dentro da propriedade, procurando
comercializer o minimo possivel de seus produtos de forma in
natura. Nesse momento define-se também na nova fTorma
produtiva, ramos agro—industriais, primando no l1g momento

pelo abate e industrializacéo de suinos.

Norteando todas essas definigbes, escses produtorss

tinham alguns principios basicos como:

a) A infra-estrutura existente =2 sua identificagio
com o tipo de explorscec (lavours, gado, suine,
leite, horta entre outros).

by 0 conhecimernto existente entre as familias, n=x
forma de prodezir, principalm=nte observando
aspectos relacionados com cada produto.

o

c)y A caracteristica do mercado local e regional.

Neste aspecto foram observadas as possibilidades
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do mercado com referénciz ac tipo de produto e
as possibilidades da nova cooperativa, como
tambem possiveis espacgos & serem ocupados, onde
observou-ce entre outros aspectos, um grande
poterncial mna comercializacéo de produtos de
origem colonial (feijso, arroz, batatas, aves,
ovos, leite, frutas, hortalizas e produtos de
industria caseiral,gque preservassem mAals os
aspectos naturais (sem conservantes, agrotdxi-
cos, etc.) e gque poderiam ser vendidos atraveés
dos mecanismos da comercializacao direts, nas
feiras livres e sntrega & domicilio. Tendo nesse
azpects outro ponto favoravel, pelo fato descse
tipo de comercizlizagaon ser mével., naoc carat-
teriza estabelecimento comercial e conse—
quentemente desobriga o produtor-comerciante  a
recolher ¢ tributo correspondente ao ICHM {Impos-
to sobre Circulagido de PMercadoriaz), parte ecsssx

que rapidamente fica com o produtor—-comerciante.

A — Definigéao dos Segmentos Econtmicos da
Cooperativa

A - 1. A Terra

Como primeivro paEsO Nha& definicgao da nowva

estruturacio produtiva, os produtores juntaram as 5 areas de
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terras particulares em 1 Gnica &rea, o que no seu total
chegou a 17%,5 ha. Essa area de terra passou para a gestio
da cooperativa que em contra-partida passou a remunerar seus
proprietarios originais, através de uma renda fundi&ria que
em termos econdmicos significa 304 da renda liquida mensal,
o Que se cohvertg#ssemos em sojs, 1sso siognifica 7 a 8 sacos

por ha que é a renda média usual na regido.

Resolvido & questio da terra, estabeleceu-se como
atividades econtmicas inicialmente, continuar com a spja,
desenvolver wum segmento de suinccultura (criagio de porco
para abate)}), leite (criacé&o e desenvolvimento de vacas para
leite), LLm segmento de plasticul tura (produgéo' da
hortigranjeirozs em estufas)., industrialirzagéo de vassourss

de palha e industrializagado dos suinos.

Mo caso da egricultura, os 171,55 ha existentes eram
insuficientes para o maguindrio existente, o que permitiu a
venda dos sgquipamentos e maguinadrico excedente. (Como forma
de encaminhamento da qQuestio fora realizado um levatamento
em * das principais empresas do ramo agricela da regido,
definindo um preco mé&dio e convertido no dolar cumercial da
@poca, e dividido esse total na proporgioc de posse da cada
sbcio. Sendo gue & cooperativa assumiu um compromissc  de

pagamento & esses sdcios em 4 anos, sendo 1 ano de caréncia.

Nessa reordenacédo foram vendidos 3 tratores, 1
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carreta agricola, I plantadeiras, Z pulverizadores, 2 qgrades

niveladoras, 1 arado, 2 arados Jjumbo, 1 capinadeira
mecanica, entre outros. Significande um total de Us
33.168,00. Esse dinheiro fol utilizedo na melhoria dos

=0los  (calcario. adubaca&o) melhoria de infra-estruturas
{galpbtes, estrebarias, pocilgas) e compra de insumos e

outros equipamentos.

Fara a &rea agricola, destinocu-se em torno de 100
ha para o plantio de =o0ja no verdo, trigo (i7 ha), pastagers
artificisis (aveias, azeveém, triticsle, 83 hal. Destinou-se
também uma area de 20 ha para o cultivo de milho., vassouras
1D ha, Ticando na area restante o espago para plasticultura,
pastagens permanentes, reflorestamento, mata natural, e
demais culturas como feij&o, mandicca, arvoz, mais o locsl

de moradia dos asstccirados.

Exceto a soja, produtos da plasticultura = ]
leite, onde 0% & comercialirada na sua farma in natura, os
demais produtos como milho, trige, feijio, mandioca.
hortalica gtc., destinam—se a alimentagao humana na
cooperativa ou sua conversido de proteina vegetal em proteina

animal, dentro da cooperativa.

~y

A plasticultura: Fforam construidas 2 estufas
ccupando uma area de 00 mT gue passouw & produzir  pepinos,
tomates, beterrabas, alface, repolhos. Frodutos esses hoje

comercializrados de forma exclusiva no csupermercado do
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municipiao,

#f — 2. 0 Segmento do Gado

Na estruturacéido do setor de gado, inicialmente fora

realizado uma avaliacéo do rebanho existente com vistas &

sua capacidade leiteira. Chega-se a conclusi3o gque os
indices de produtividade estavam Bbaixos, em  média 7
litros/vaca/dia, 2nguanto o padrio tecnoldgiceo da reglio,

sequnde o departamento técnico do Cotricrusz (Cooperativa
Triticola Cruzaltentense), sidc Pnecessarios i litros/
vacasdia para cobrir os custos de produgdo. O rebanho além
de hetercg&rneo, n&o apresentava um bom potencial genético,
ao mesmo tempo que encontrava-ce descentralizado nas varias
propriedades existentes e com infra—-estruturas precarias na

maioria dos casos.

Como solugéo classificou—se as vacas g ag novilhas
com bom potencial genéiico 2 capacidade produtiva, as demais
foram vendidas seguindo o mesmo critério da formacéo de
pregos das m&guinas e a Torma de pagamento aocs
proprietérios, através da canversio em kg de carne bovina de
primeira, & com prazo de pagamento por parte da cocperativa

em % anos, com um ano de carencia.

Com os recursos finmanceiros das vendas do gado

descartado, investiu-se no setor de leite, atraves da
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melhoria de cercas, estabulos, pastagens. Definiu-se pela
centralizacdo do gado leiteirc em um Gnico local, tendo =a
COOFAIL  adquirido mais 27 vacas (a%o 21 e 92) de raga
folandesa, importadas do Uruguai no total de US$ 22.005,00,
financiados pela CCGBL (Cooperativa Central Galcha de Leite)
via COTRIEBA (Cooperativa Agricola Mista General Osério) em S
parcela de US% 4.401,00 com & mesess de car@&ncia e mais 5

parcelas de US% 4.401,00 de 45 em & meses.

Nop inicio de 1992, fora instalada uma sala de
ordenha (modelo sspinha-de—-peixe) com capacidade de ordenha
de 71 vacas/hora, e gue atualmente (17994) est&s sendo re-

equipada para produgdo de leite tipo B. (ver foto a seguir).

A4 suirnocultura também sofreu processo semelhante  a
bovirnocultura leiteira, fora avaliado o rebanho existente,
vendido o excedente e em 19920, foram adquiridos 25 criadei-

ras de raca Large White. Em 1994 o rebanho ia consta com de
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33 criadeiras, 70 porcos engorda, 75 leitbes em amamentacio,
22 em fase de crescimento e T reprodutores e uma maternidade

equipada para lO0O porcos/ano. (ver foto a seguir).

2T

A — 4. D Segmento da VYassoura

0 eetor de vassouras definiu-se por encontrar entre
oz ascsociados. o agriculior Ervine Dickel gue j& desenvolveuw
a fabricagéo de vaszouwras, quandeo morador de sua  antiga
propriesdade em Bede Aurora, gue conforme descrevemos, fora
inundada pela construgao da barragem do Fasso Real.
Aproveitando esse potencial e o mercado existernte passou-se
a cultivar 10 ha de vassouras, que apds industrializada na
cooperativa, chegou-se em 1974 a uma produgdo de 830 dasias
de vascsouras de palha, o gue significa um faturamento bruto
de US$ 13,.600,00 e um faturamento liguido de US% 9.350,00,
que ce considerarmos o salario minimo de USS$ F0,00 temos

133,5 saldriocs minimos no ano. (ver foto a seguir).
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A — 5. 0O Segmento da Industria de Suinos

Nesse segmento fol construido uma drea de &0 mF,
onde incstalouw-se & inddstria de suinos. Em 19%4, a
capacidade de abate de 20 porcos/semana ou  2.000 g,

desmembrados em 12 produtos {(embutidos e carnes) e mais 7
defumados (orelhka, pé, lombinho, costela, bacon, entre
outros). Cbservamos Que neste momerrto., temos a

complementaridade da conversao da matéria—-prima  vegetal e

matéria—-prima animal no processo de industrializacgsanb. (ver




A - 6. O Segmento do Planejamento

For G4ltimo foi estruturado um segmento de planeja-
mento, por onde passa toda a ordenacdo do processo decisdério
da cooperativa. Trabalham de forma efetiva os cooperados
Silvia Scheneider e Carlos Fanozzo, academicos dD curso oe
Economia da UNICRUZ, tendo entre outras atividades a adogéo
e controle de um sistema de planilhamento da Tormacaoc dos
custos de producdo em todos os segmentos. Us dados das
planilthas =sdoc elementos subsidiarios na construcac dos
balancetes 2 balancos da COOFAIL. Além dos meEmbros natwrais
que passam por esse  segmento (Coopersgos  da COOFSIL)
trabalham também em carater especial profissionais da

Universidade de Cruz Alta, técnicos da EMATER, ca COTRIBA.

(ver foto a seguir’)E

4.3 -~ O COMPORTAMENTO ECONDOMICO DOS SEGMENTOS DA

COOPAIL

No perido compreendido entre o ano de 1921 a 1595,
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temos os seguintes resultados em termos do comportamento  da

produgido e produtividade.

4.3.1 - 0O Segmento da Lavoura.

Conforme os dedos do guadro — 1 (abaixo), podemos
percehber que oacarreu um aumento na produtividade do trabalho
deste sggmento produtivo. Em 1991, encontravam—se em
atividade Oh trabalhadores com um total de L.752
horas/homem. Em 189X gesse nUumero baiwou para 0%
trabalnadores e um ftoctal de 1.2645 horas/homem. Ao me=mo

tempo que ocorrew essa reducgao do tempo de trabalbho e as
pesscas ccupadas no setor, obteve-se um sumento na producao
de soia 18%,. 37,144 na producgso de milho, mantendo-se ainda

uma producido de 48 tonsladas de trigo e mais & toneladas de

produtcs diversos.

No geral esses dados sao positivos pelo fato de
melhor exploraciao dos fatores produtivos, tendo inclusive
permitido condigoes da cocoperativa atuar na cultura da
soja, fato gue na condigédo anterior, pelos mativos ja
discutidos neste trabalho, ndoc possivel a esses produtores

rurais na forma de parcelaria.
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QUADRO 1

QUESITOS Tt !

i (A) 1991 i (B) 1793 .

JFESS0AS OCUFADAS : L1 03
JTETMFD DE TRARALHO : 12,413 | 3,774
‘PRODUTIVIDADE DO TRABALHG | 1.752 | 1.268
b e e e e e e o e o ————— Ve b e - —e—— r
i 1S03A : 192 . 228
v Frodugao P e o ittt '
' yMILHD : 84 | 115.20
' en P T i it :
: VTRIGO : - a8 |
v Toneladas (=mommessemee. i e e e e e '
: OUTROS : - &

FOMTE: Segmento de Flangiamento da Coopail

Dentre o5 aspectos gue 1influenciam para estes

resultadcs, podemos citar:

~ A disctussido conjunta entre os responsaveis pelo
segmento da lavoura, com o tecnicos e agrancmos
da EMATER e UNICRUZ, onde procurou-se aplicar a
melhor recomendacio t&cnica em termos do
planejamento agricola {determinagdo da época dos
plantios, escolha das sementes, corregan  dos
solos, regulagem das ma&guinas, além da avaliacao
das planilhas de custos da safra anteriori}.

— Outro fator gue tem dado bons resultados € o fato
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da participagdo do grupo na troca de outras
experliencias, cursos, e =eminérics  ligados a
questdoc agricola;

— Como ponto de estrangulamente principal (para
esse  segmentoc no momento atual), segundo nossa
avaliagao, esta na falta de mais terra para o
aprovelitamento melhor do maquinario existente (2
tratores, 1 colheitadeira auto-motriz, 1 planta-
deira de plantio direto, entre outras
equipamentos). & &rea para socja e milho hoje e
insuficiente para atender a demanda interna e

¥terna, pois os dados de 1993 apontam uma &re

o

de S0 ha para soja e 55 ha para milho.

4.3.2 - 0 Segmento do Gado.

0 segmento do gsdo & voltade basicamente para &

producic leiteira. Conforme os dados do Ouadro - 2 podemos

observar um comportamento semelhante ao segmento da lavoura

anal isado antericormente. Em 1%%1, trabalhavam nesse
zszgmento 13 pessoas com um total de 1.372 horas/homem. Em
1297 o pessonal opcupado reduziu-se para 0& trabalbhadores,

ficando com wum total de 1.820 horas/homem percebe-se gue
ocorreuw uma reducdo do volume de horas trabalho no segmento,
an mesmo tempo que a quantidade de haras trabalhadas por

peEESOa aumen tou.

146



Observa—=se tamb&ém que enquanto o MUmero de
trabalhadores e horas trabalhadas diminuiam., a produgdc de
leite aumentou. Em 1991 produziu-se 13246.000 litros de
leite, em 1933 a producdn passou para 177.840 litros, mesmo
com o nGmero menor de vacas ordenhadas (1991 - S0 e 1993 -
8 wvacas ordenhadas), o gue demonstrou também um melhor

rendimento do rebanho leiteiro.

QuADRO 2

E : ANORGR !
! QUESITOS T '
e A b Sk A
'PESS0AS OCUPADAS ; i 0o
\TEMPO DE TRABALHO , 17.906 ! 10.980
|PRODUTIVIDADE DO TRAEALHO |  1.372 |  1.820 |
|VACAS ORDENHADAS A 8 !
[PRODUGAD (Litros Leite) | 126.000 1 177.840 !
FONTE: Segmento de Flamejamentoc da Coopail
Os pontos positivos desse  segmento estao no
"constante aperfeigoamento do pesscal gue ai  trabalbham, na
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busca de assistencia tecnica, na melhoria genédtica do
rebanhca, como também da infra—-sstrutura existente, sala de
ordenha com equipamentos modernos,. sendo atualmente (meés de
maio 1994) reestruturada para produgéc de lesite tipo H, o
que na sus  produgaoc normal dard um gamho  bruto de 37Y
diferenca =ntre a atual producao de lelite tipo A para tipo
K. A capacidade de ordenha ainda nédo & explorada na sua
plenitude, pois com wuma capacidade de ordenha de 70
vacas/hora tem no momento apenas 28, num rebanho existente

composto por 93 vacas.

Messe aspecto a COOFAIL tem como meta para 1793 a

ordenha de 100 vacas/dia.

4.3.3 - 0 Segmento de Suinos (industrializacgio).

0 segmento de =uinos, destinade para  industria-
lizagédo, demonstra conforme dados do gquadro no 2 uma redugac
do pessoal ccupado. Em 1991 trabalhavam nesse segmento 06
tratalhadores, em 1993 esse numerc decresceu para 04
trabalhadores. Em 1991 tinha-se 1.235 horas para cada
homem, em 1993 a gquantidade de horas/homem reduziu para 912,
Esses dados demonstram gue ocorrem ganbhos de produtividade
de +trabalho humarno nesse segmento, como demenstram &
producdo. Em 1991 foram abatidos 960 suinos e uma produgao
" de 28.000 kg de carne, em 1993, abateu-se 1200 suinos e uma

producido de 45.000 kg de carne, quase dobrando a producdo.
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GUADRO 3

H COMFPORTAMENTO ECOMOMICD DO SETOR DE SUIHOS
' suinos abatidaos e produgio anual

i H AHNOS '
¢ QUESITOS e T ———— :
: L(A) 1991 'O(B) 1993 |
{PESS0AS OCUFADAS ! 06 ! 04
b o e o . _ Y e e e e e e ———m 1
[} 1 1 1
'TEMEQ DE TRAE. EM H/ANOS 7.411 ! 3.649

‘PRODUTIVIDADE DO TRABALHO ! 1.225 ¢ 912

‘SUINDS ARATIDOS : 960 | 1.200 !
'FRODUCAT (Kg de Carne) : 28.000 ! 45,000 |

FOHTE: Segmento de Flaneiamento da Coopail

Es=es resultados estdo ligados diretamente com  os
principios do gerenciamento e da busca da qualidade {fotal

desse segmento, onde pode—-se citar:

)

- A avaliacgido constante dos animalis e melhoramentos
genético;

—~ Melhor definicdo na fase de desmame dos leitdes;y

- Classificacdo dos suinos nas suas fases iniciais

e terminais;

— Instalagdo de uma maternidade gue segue L
recomendagdes técnicas para que as pCirCcas

coneigam desenvolver o periodo antes e pés-—-parto.
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(2m torno de 40 dias) nas condigbes ideias;y

- 0 controle permanente da formagédo dos custos de
produgio e sua criticas

-~ A programacio em escala industrial no setor de
abate e industrializacio:

- A producdo de tipos de racido para cada fase @

caracteristica do suinog

Tent

Como principal ponto de estrangulamento desse
seamento, citamos a incapacidads de atender a desmanda em
termos de =uincs pars o abate, polis a COOFAIL n&oc esta
conseqguinda  ocoupar  os novos espagos no mercado gue sstao
surgindo. A solugio para essa auestio no momento, ests na
compra de suinos para complementar a demanda de  abate, e

procura  suprir esss deficigéncia no médio prazo ampliando =&

reproducdo interna de sulnos.
4.3.4 - 0 Segmento de Vassouras.

A manufatura de vassouras de palha, tem sido uma
atividade que além de rentével, concegue ocupar & mao-—de-—
obra excedente em momentos ocasionails, causados por entre-—
safras agricolas, chuvas ou redugao de trabalho em cutros
segmentos econdmicos da Coopail, pois & uma  atividade
intensiva em forga de trabalho bumano. Nesse segmento  as

operactes sio basicamerite artesanais, ndo exite o auxilio de
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maguinarias. Esse aspecto ¢ constatado guando anmalisamoz os
dados do Quadro - 4 onde conta para 1991, ©5 pessoas
ocupadas e um tetal de F18 hora/homem. J& em 1993 temos OF
pessoas trabalhando neste segmento o que aponta uma redugao
de pessoal occupado, porém o nldmero de horas/homem
praticamente triplica, ficamdo em 957 horas trabalhadas por
cada trabalhador. Esses dados demonstram entre outros gue
esse  segmento no periodo analisado exigiu um maior esforco

das pessoas que nele trabalham, o gue tambgm 334 fora

congtatado no segmento gado na Coopall.

QUADRDO 4

; GUESTTRS el it :
H v (A) 1971 v (R) 1793 :
'FESSOAS OCUFADAS H 08 03
[ 1 1 ________I
T T T e e e e e e oETmEE T EEmm—— T '
'TEFMFD DE TRABA&LHO H 1.%92 | 2.872
'PRODUTIVIDADE BO TRARALHO ¢ 318 | a7 |
1 o e e e e e e e e i mm e m b o e e e e o —— : _____________ :
\FRODUCAO : 1 !
'{Duzias de Vassourac) : 459 730 )

FONTE: Segmento de Flanejamento da Coopail

A representatividade scontmica desse segmento, para
‘o ano de 1993, calculou-se um total de 2?00 ddzias produzidas

e comercializadss, que segundo os dados do segmento  de
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planejamento & comercializacdo de vasscura no ano de 1793
deirou um sxldo liquido de 84 sal&arios minimos (base sal&rio

de maia 1994).

Como meta para 1995 a COOFAIL prevé a ampliacdo da
Area de plantacio de matéria prima (palha) e investimento em

maquinario para industrializacio das vassouras.

4.3.5 — Plasticultura.

A producido de hortigranieiro em estufas foi uma das
grandes inovagdes da COOFPAIL, guando da sua origem. Mo seu
primeiro anoc as hortas caseiras encontravam—-se descentra-
lizadas, praximas das residéncias dos produtores (fato que
ainda ocorre hojie), entretanto o cultivo de alguns produtes
em escala comercial tornou-se em mais uma atividade rentéavel

para a COGFAIL.

Anteriormente, =m certas epocas trabalhavam ateé 12
pessoas nessa  atividade. A partlr da construgido de uma
estufa de 500 =, duas =enhoras assumiram essa atividade,
produzindo em 1993, 4Z0.000 Kg de tomate e apbs: repolho,
beterraba, pepinc, alface e moranga. Atwalmente (Junho de
1994) a Coopail esth construindo mais duas estufas com 500
mT £ j& esta com producdo prépria de mudas e selegio de

. samentes para as estufas. Ver foto abaixo.
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Concluindo, de forma geral, observou—-=ze um
comportamento positivo em todas os segmerntos econdmicos  da
cooperativa, o gue demonstra que estéd consequindo  combimar
melhor os seus fatores produtivos (terra, capital 2
trabalho} e manter mo gseu local de trabalho, as 14 familiasg

que compte a cooperativa.

No entanto pela indicacido dos dados analisados
pertebemss gue & medida que €80 retirados trabalhadores dos
segmentos econfimicos para ouwtros segmerntos, os gue ficam tem
sob sua responsabilidade o andamento normal de atividades, o
que tem significado o aumento da jornada de trabalho e pode
definir limites produtivos para os segmentos, como & o caso
do segmento de vassouras onde o numero de horas de trabalho

. aumentou consideravelmente para os gue ficaram no segmento.
Outra guestado gque transparece em todos os segmentos
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econtmicos € a necessidade de ampliagédo da matriz produtiva,

veja:

- No =egmento de suinos, falta de suinos para
atender a demanda de abate:

— No segmentoc de gado, falta de vacas em estagios
de ordenhas para melhor ocupar a estrutura
existente;

-~ No cegmentc de lavoura, & terra aparece Ccomo
fator limitante para melbor ocupar o maquinario

wistentey

— No segmento de vassouras, necessidade de =sxpanséo
da &rea plantada com matéria-prima e investimento
em magquin&rio ou colocar mais trabalhadores.

Esses dados, de um lado, apresentam uma perspectiva

de crescimento econBmico da cooperativa, e de outro,
demonstram que 550 nNECesSSAarios novos recursos para

investimentos produtivos, o gque a cooperativa nao possui  no

momento.

FPara melhor avaliarmos, oé resultados de nova
analise, até¢ o momento, passaremos & seguir o estudo dos
balangons contabeis, nos termos do célcoculo da margem  de
lucros e da participacéo da farca de trabalho no excedente

. gerado.
4.3.6 — Situacio Econdmico-Financeira.
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Neste tdpico realiramo=s uma analise do sistema
contabil da cooperativa nos anos de 1991-92-93%, com ©
objetivo de verificar sob o ponto de vista ctonté&bil, se os
resultados ccondBmicos positivos registrado anteriormente,

apresentam uma similaridade.

Trabalharemos mais diretamente em termos de chlculo
do lucro operacional liquido. Fara fins conceituais
destacamos que o lucro agqui & wvisto como o rendimento
atribuido especificamente ac capital investido, diretamente
pela coopsrativa. Embora & Coopall nédo seja uwma empresa
tipicamentse capitalista, que tem nmo lucre & forma GUnica da
realizacido do capital = do capitalista, o lucro na Eoopail,
para fins de analise no momento, e considerado como sendo &
diferenca entre as recelitas & as despesas no  exgrclcio

produtivo do periodo analisado.

4. .3.6.1 — Margem de Lucro Operacional Liguido.

Apse observados ps custos totais da producdo e as
despecsas operacionais menos os gastns com a miao-de—obra (a
parte que & destinada aos trabalhadores sob forma de
pagamento do tempo de trabalho de cada um nos segmentos
econtimicos da Cocpail). chegamos para o ano de 1971 com  um

percentual de crescimento de 5,274, para o ano de 1992 esse
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indicador aumentou em Z8%, passando para &,74% e no ano de
1992, contincu aumentando, passando para 8,30%. significando
um aumento de 134 em relagio au ang anterior e um percentual

acumulado nos tres anos analisados de 41%.

Com esess dados, significa dizer que no ano de 1991

para cada R% 100,20 investidos sobram 3.27%. e 1992 - 4,94%
e em 1973 de cada R% 100,00 investido retornaram a&a mais
8.Z0%,

No entanto percebe-se que o ritmo do crescimento da
taxa de lucro nao & homogg#nea e apresenta uma tendéncia
decrescente (embora saibamos que dois anos comparativos @ um
tempo muito reduzido)., h& uma reducédo rna taxa e crescimento
de lucro, guando comparando o ano de 1991 com o de 1992, cam
um  aumento de (28%) & nos anos de 179X & 1793 este

percentual ficou em 13%.

Esse comportamento apresenta uma carrelacé&o direta
comg  evidenciado no tépico anterior, onde analisamos &
evalucdn produtiva dos segmentos econdmicos da cooperativas,
nos quais percebemos gue com excessdo do segmento de suinos
(abate), todos. a0 reduzir o namero de trabalhadores do
segmento, aumentou o volume de horas/por trabalhador,
aumentando os indices de produtividade, porém ndo numa forma
crescente e homog®nea, ou seja, obteve-se um comportamento
crescente porém de periodo (ano) & periocdo & taxa de

rendimente embora positiva foi menor que a anterior. Escse
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fato evidencia que a cooperativa caminha para a exploracéo
maxima de sua atuwal produtiva estrutura e dos recursos

erxistentes inclusive refletindo no aspecto humano.

Ecca perspectiva de regressioc no ctrescimento
econ@mico, mais uma vez aparece quando deduzimos da  margem
de lucro operacional liguida, os gastos com méo—de—-obra.
MNesse aspecto constatamos uma margem de lucro liguido no
periodo de 3.8%9% em 1991, 4.14% em 1997 e 4.32Z2% para o ano
de 1994, 0O gque se percebe gque em 1991 dos S5,274% do  lucro
coperacional auferido, 3,8%%4 foram distribuidos como forma de

pa

0

amento de mio-de-obra acs cooperados. Ja em 199  dos

LH.4%%, 4.14% foram gasto

I

com farca de trabalho e em 1773

esze percentual ficouw em 4.Z2%.

Esses dados nos demonstram um bom nivel de
dietribuicio do excedente entre os cooperados, que em termos
de salario minimo de renda familiar significa um montante de
2 a 4 salérics minimos por  familia. Considerados os
indicadores para a regiio onde &&6% das famlliae situavam-se
(conforme referido anteriormente) abaino de dois salarices
minimos de rernda familiar e os inmdicadores nacicnais do FNDA
para o mesmo  ano guando apontaram que no meig rural
brasileiro &1,2% estéo abaixo de dois =alérios wminimos de

renda familiar.

0O calculo da participacéo da remuneracdo da fTorga
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de trabalho & um dos pontos que também apontam limites
distribuitives para o futuroc. 0 gque se observa & gue no ano
de 1991 a Coopail conseguiu distribuir mais, j& entre 1992

2 17993 o percentual ficou praticamente o mesmo.

Finalizando, de Fforma clobal, a Coopail, pelos
dados analisados ate o momento, 2=1h demonstrando o
desempenhbo positivo, tanto no ponto de vista social como
econ®mico. Sccial principaimente por apresentar condicoes de
trabalho a&as familias gue & compoem, dadas as condicghes que
encontravam—se no pericdo antes da formac&o da coopeErativa.
Econf8mico devido a sua forma organizacional, gue permitiu &
racicnalidade dos fatores econtmicos, resplicando-se )

obtendo resultados positivos, onde destacamos & 2 forma de

gestldo direta dos asscociados.

Erntretanto, os dados até agora trabalhados
evidenciam limites da atual matriz produtiva, principalmente
nos cegmentos econtymicos da lavoura (falta de terra), gado,
falta de vacas em estigics de ordenha & com estrutura ociosa
- ordenha mecinica,. operando abaixo de sua capacidade - e
no segmento de suinos (incapacidade de produgso prépria para
o aterdimento da demanda esxistente). Essas evidencias
aporntam para & necessidade de novos investimentos de capital
produtivamente, o gque poderd& acabar concorrendo com a parte
do excedente destinmade aps programas sociais e até o préprio

nivel de consumo familiar.
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No aspecto humano encontramos em todos os segmentos
(com excessdo de lavoura), de um lado a reducio de
trabalhadores, & no outro um aumento da quantidade de

horas/homem trabalhadas duramte o periodo comparado.

Fercebemos uma combinacao dos resul tados da andlise
dos segmentos da Coopail, com os resultadeos da an&lises dos
balancos em termos da taxa de lucro. 0OUO=s dados combinam—se
quando apontam em todo o pericdo analisado, um crescimento
positivo, entretanto., esse crescimento quando relativirado
ano &pobs anos encontramos um tendencia de gueda da taxa de

lucros.

Transparece dessa forma, que & coopersativa esta
aproximando~se do seu limite maximo de exploragéo de seus
melios produtivos, o que exigird inevitavelmente para
contimuar ao mesmo nivel de crescimento (dadas as mesmas
condicbes), de reformas na swa matriz proadutiva 2

consequentemente de novas inversces de capital.

Consideramos que este € um dos principais ponto de
estrangulamento intermo que a cooperativa apresenta para o
futuwro, principalmente porgque na pauta de prioridades tera
que optar por investir produtivamente 2 ao mesmo tempo
atender a participagido social no excedente, sem que isso

. incorra em queda do rnivel de acesso dessa participacao.
Neste momento por ser uma experiéncia recente e em
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evolucido, sentimos a necessidade do proseguimento de
pesquisa, bem como a utilizaca&o de outros indicadores
ndao sistematizados na cooperativa, 2 um periodo de
maior para que possamos melhor reavaliar o que ateé

afirmamos.

nossa
ainda
tempo

agora
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NOTAS

1l - Sobre o estudo do VBC (VYalor Basico de Custeio) da SOj&.
da regido de Cruz Alta, ver: Diagnéstico do VBC, In:

Texto para discussdo. Cruz Alta, UNICRUZ, 1992, mimeo.
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CONSIDERACUGES FINAIS

Comsy consideragbes finais procuraremos relacionar
0s principais  fatos emplilricos levantados no periodo de
estudos da CDDPAiL, com o marco histérico—-tedtricoe do
capitules I & III deste trabalho. Ni&o nes  reportamos A
hibliocgrafias especificas, nem definiremos a categorias a
serem utilizadas por julgarmos ter desenvolvido nos citados

capitulos.

Nos capitules I g IT1 deste trabalho procuramos
entendsr melhor & funcionalidade da formacdo econfdmico-
saocial - 0O Capitalismo -, por ser esta  fTormagan, a
determinante da dirmEmica da Tformagso econtimico-social
brasileira, sspaco em que insere—se nosso objeto de sstudos,
no Caso, uma cooperativa  de produci&o agropecuaria,
cornstituida h& guatro anos, por 14 familias de pequenos
produtores camponeses na Regiio Norte do Estado do  Rio

Grande do Sul.

No capitule 1 percebemos que o capitalismo & em
ess@ncia a forma de produgdo de mercadorias. Mercadoriss
que por sua vez chega ao mercado, contendo a‘ mais—valia,
originéria na esfera da produciéo sob a exploragdo do

trabalho humano {rclasse trabalhadora). 0 mercadao & o
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ambiente da realizagido da mais—-valia, com a ocorréncia das
trocas entre as diferentes mercadorias e, consequentemente a

condigao de reprodugdo ampliada do capital.

Como formagdo hegemtnica, o capitalismo, reproduz-
se de maltiplas formas, nao necessariamente na s=sua forma
acabada, aguela gue apresenta um procescso de diferenciacio
totzl. Tendo de wum lado os detentores do Capital (&
burguesia) e no outro, oz vendedores da forca—de—trabslho
(os trabal ha-dores). Nesta condig&o £ essencisl gue
trabalho e capital encontrem—se em polos cpostos, que para a
classe trabalhadora nio reste-lhe nada mails que sua prapria

forga de trabalbo.

A existercia de formacido econtimicos-—-soclals naoc
tipicamente capitalista mo entanto & um grande campo gque &
cigrcia ainda tem gque pecorver. De um lado temos grances
peersadores que apontam limites pera estas formagies no
Capitalismo, outros, devido a persisténcia de certas
formaghes, defendem & tese de gue em certos casos, O
capitalismg né&o  impbe limites e ate reconstitul essas
formaghes como forma de viabilizer sua propria  reproducio,
coma & o caso {(em determinadas situagoss), de modo—de-vida
camports, gque tem em sua légica de reprodug&o, em primeiro
lugar a subsicténcia familiar, mesmo que de sua producao,

comercialize um excedente = adguira produtos complementares.
Conforme o exposto ro capitule I, pode—-se concluir
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que a necescaria complementariedade na pauta do  consumo

familiar, leva o Campong#s ao Mercado Capitalista, e desta
relacdo repassa scobre—trabalho ao Sistema Dominante no caso
o capitalismo, pelo fato de que as mercadorias que adguire
corntém mais—wvalia e sequndo a teoria do valor trabalho, no
mercado, a&s trocas ocorrem na citagdo de eguivalentes.
Hes=a condigdo, mesmo sem perceber, para relacionar-sze no

mercado, O campon®s precisa ser possuidor de mais-valor.

EFsse =® segundo a nossa  concepcdo, a principal
limitante para & COOFAIL. Em esséncia =a Torma de
organizacdn desses produtores £m uma COOpsrativa., &0 0 meEsSmo

tempo que ampliou & capaclidade de resist@ncia des

1}

&
categoria de produtcres rurals ao processo de ditferenciacao
tlo capital (causados pela propria dinamica do capital nesse
gspaco),. NOo outro oposto & condigdo de uma maicr exploragao
destes pelo capital. Ieto esta& euplicito meos resultados

aeantmicos pbtidos apfHbs a constituwicéo da cooperativa.

A reprodugdn do capitalismo no  espags agrario
gatcho, devide ao seu nivel de desenvolvimento, ainda
apresenta certas particularidades como: a existencia da
renda fundidria; a mecess&ria centralizscdoc de terras e
capital (devido ao padrao agricola - capital-interisivao -
implantado nos Qltimos 50 ancs)i a sazonalidade dﬁs ciclos
produtives (nessa regido temos quatro estagbes climaticas

bem definidas anualmente); & dificuldade de maximo
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rendimento dos fatores econtmicos, causados pela disfuncao
entre o tempo-de-trabalho e o tempo-de—-producdo, pela

escassez de capital e tecrnoclogia.

Sdo fatores negativos a reproducdo do capital em
todas a suas formas histéricas, mas no caso de nossEo estudo,
no Norte do Rio Gramnde do Sul, a predomindncia & de peguenos
produtores camponeses, que csofrem mais diretamente os
reflexos descges fatores. 0O modelo agricola, centralizador,
de terras e capital, sst4 voltado primordialmente para o
mercada. Isso deixou de “fora" a grande malioria de
CampoONeseES, por nioc possuirem o mbédulo  rural ideal, povr
falta de capital e tambem pela prégpria cultura desse extrato
de produteores rurais. 0O cooperativismo conforme estudamos
nos capltulos 111 e IV foi & propria reconstituicdo para
viabilizar estratégias do préoprio capitsl. Consequentemente
por ser do  prdprio Modelo Dominante e excludente nao
proporcionou espago para a produgdo camponesa. Ficou apenas

no nivel do discurso, na difusdo da ideologia dominante.

Nesse aspectoc a forma de cooperagdo adotada na
GCoopail, & sua ordenagdo dos fatores; na centralizacio das
terras, dos capitais, = da mao—de-obra familiar disponivel e
a consequente reordenaci&o no processo social e produtivo,
permitiu ganhos scordmicos e soclais, inclusive de
participar do mercado naqueles produtos como a soja, ndo lhe

era viavel, na forma individual.

1646



0 processo de assimllacdo tecnoldgica, a diviséo
social do trabalho. o controle de gualidade e uma pauta de
producao diversificada {que permite farer dinheiro em varios
periodes do ano) e & organizacgdo social, <s&o0 os grandes
responsaveis pelo ganho de resisténcia no capitaliesmc que
vemos comentando. Ex. no caso da producdo de um  porco de
160 Kg pronto para o abate, temos varios sub-ciclos
produtivos; o pericdo de gestacko de um leitio ¢ em torno de
114 dias; mais 25 de amamentagdo; 40 dias no estégio de
treche @ mais 90 dias para a terminacao o que d& 249 dias
para produzir um porcao para o abate. Isto neceszita capital
adiantado (capital gue a maioria dos peguenos produtores niao
possuwi}, para gquemn deseja produzir porcos neste sistema. No
entantoc apbs estruturado essa produgao, o abate pode ser
didrio, produzindo mercadorias em todo O tempo e
consequentemente a possibilidade de dinheiro a gqualqguer
momento, além & glaroc da maicor agregacido de valor no
estabelecimento (conversido de proteinas de origem vegetal em
animal) & que no caso =gricola pode servir também de local
de ocupatcéo da mi3o—de—-obra disponivel causada principalmente

pela sazonalidade inerente do ciclo agricola.

Na COOFAIL & possibilidade de fazer dinheiro com =&
s0ja, milho e trigo, ocorre em apenas duas vezes no  ano
(essa & a realidade de quem fica apenas na monocultura); ha

plasticultura j& pode—-se obter produtos com menos tempo,

1867



entre I0 e 20 dias, de acordo com o produto & produzir:; o
leite proporciona dinheiroc mensalmente; a industrializacdo
de suincs, apbs produzido ou comprado o porco para o abate,
pode—-=se ter a realizacé&o de um ciclo a cada dia, o mesmo
ocorre com a industrialiracac de vascsouras—de—palhas.
Esquematicamente a possibilidade de fazer dinheiro nesse
caso pode ser assim representado (Ver esquema 2):

Esquemna 2

Tempo de producac: Alguns produtos da COOPAIL
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— M-D, significa de forma genérica, a possibilidade
da COOFAIL possuir mercadorias (através de
produci&o  préapria) em condigdes de entrar na

esfera da circulagioc 2, tonsequentemente a sua
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trneformacido em dinheiro.

- a goja e o milho =30 culturas de verio.

- 0 trigo & cultura de inverno.

- todos o= produtos s8o considerados como para
consuma  in-natura, ou como matéria prims &
industria.

— apbs vencido o ciclo natural, na inddstria temos
condicédes de produgdo em escala. Significa a

possibilidade de fazer dinheiro.

A previsao de retorno do capital investido, =sté na
préopria superscédo positiva do capital, através da utilizagio
do padrio tecnolégico indicado de scordo com cada espécie de
produto, a conseguente avaliagao da viabilidade econdmica
apresentada nas planilhas de custos de produgido, gque por sua
ver, o tresultados s&o comparados com o indicadores médioe
da rsgian por produto. O quer que dizer que a LCOOFAIL
embora aplique dinheiro subsidiado, nio faz suas inversoes
dependente desss fator. Foréem essa “"segurarnca' & um
indicador extremamente conjuntural, sabemos que no

capitalismo nada & sstavel.

0 modelo em gque a Coopail insere—se & como dissemos
capital intensive, exemplicando com o caso do suino; na
formagdo dos custos de produgdo, em torno de 754 sdoc gastos

com racéo e a forga—-de—~trabalho participa com apenas 84,

1&9



Esse comportamento tem evidenciado limites guanto ao futura.
ao  mesmo tempo tem motivado cada vez mais a cooperativa  a
buecar formas de ganho em produtividade, ao mesmo tempo gque
tem ccupado um tempo maior e crescente dos trabalhadores na
esfera produtiva. J& esta ocorrendog casos em que '"vizinhos
de paorta’”, ndo conversarem como no passado, conforme ccorria

entre as familia=s, o que & atipico no meio rural.

Ao passc que  a  codpetativa  consegue crescer
econvmicamente, mais entra no mercado formal., encontrando os
grrandes concorrentes, o gue tem apresentado novas questdes:
Crescer sesocisndo—se aos grandes: corescer de forma
sutdnoma, verticalizando mais alguns setores (ampliar &
indidstris) ou horinzontalizar mais & producgédo (amplia a area
de lavouwra ouw criacgdg de animals) ow procurar ampliar & area
de agio, integrando e incentivando a formagdo de novas
cooperativas. E=ta Gltima tem sido o caminho perseguido
pela COOFAIL. Entendemos qgue gualgquer um dos cenAarios
evigem mais capital e grande esforgo social para vencer o
proprio processc de aculturacdoc dos  pequencs  produtores
Furais (meios gue Sio escassos para a comunidade interna e
externa da cooperativa), g gue além de poupador de mao-de-
obra, o padrio tecnolégico vigente, concorre com OS5 FECUNSDS
Nnecessarios a40s programas sociais e culturais. Temos negsas
condictes o capital consumindo capital em detrimenta do

consumo e desenvolvimento humano. Chservamos que Histem
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pruocescso menas intensivos em capital & o caso da
industrializacio de vassouras, mas que no nivel em que se
gncontra deparando seus meios produtivaos, totalmente
arteranais 2 pela enigéncia do mercado, passa ser necescario
inovacbes tecnclidgicas e a consequente intensificacéo de

capital e tecnoloqgix.

[a questio da renda fundi&ris & L fator
diferenciador fortemente presente na estrutura da COOFAIL,
dividindo os associados em duss categorias basicas: oS com
terras & os sem terras. Essa gquestio foli um dos  grandes

preblemas que = cocoperativa tem discutido., Ceralmente o

1

campon®s pela cus propria logica de organlzagan, nao
consegue abstralr sssa questdo. Dal =zurgirem dividas guanto
a Jjustiga na determinagso 8 pagamento de wuma renda &cs
proprietarios. Faz—se necess&ario o entendimento do
capitalismo e s=zuas formas de reprodugdn NO  espaco rural,
como a propria origem da determinagao renda fundidria - o

gue & renda Tundiaria.

Do ponto de vista sociocldgico a forma de
convivencia das familias na COCOFAIL, apresenta muitos

aspectos positivos:

- pela convivencia &M CooOperaca&o muitas da
barreiras individualistas estdo sendo superadas:
- & vida cotidiana lhe faz pensar o sistema em que

estio inseridos, o gue facilita, na pratics,
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entender suas contradigioes e seu posicionamento
no espaco do capitalismoj;

— a participacgdc nos movimentos sociais 2 a prépria
abertura a comunidade externa, tem promovido a
troca de experi®ncias nas mails variadas guestoes,
o gue amplia o conhecimento do préprio sistema
capitalista e o surgimento de alternativas para
melhor entender esse sistemag

— a participagao direta da mulher sem distincdess

do Jovem: velhos & da crianca, € talvez uwum dos

maiores avanco no campo socialsy

a  tentativa de trabalho integrado com outras

conperativas e associagi&o, também vem facilitando

amplisr o campo Ca COOpPEeragac.

- A COOF&IL nesses aquatro anos de existanicia
apresenta a possibilidade da cooperagiao de classe

em &I no caso a que trabalha.

Fara finalizar, entendemos que a COOFPAIL ao mesmo
tempo que conseguiu, através dos principios da cooperagéo,
dar resisténcias a seus agsociados, permitindo & permangncia
em sed espaco de trabalho, né&o conseguid SUPRr&r questoes
classicas do procesz=o diferenciader do capital. FPersicstem
entre outros; a questio da renda da terra; e a auto e
crescente euploracido do trabalho dos associados, para  poder

permanecer no sistema. Embora consiga desenvolver um
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programa de rotacdes e diversificagdo da produgda, continua
cada vez mais atrelada ao mercado capitalista financeiro, de
insumos e maQuinas para poder manter o mesme nivel de

crescimento e participacdo no mercadag.

Oz dados da an&lise dos balancos da cooperativa
demonstraram sua viabilidade econdmica até o momento, que
ela repacssa valor o Sistema Capitalista ao mesmo tempo que,
tambem consegue acumular capital. Como resultado desses
guatro anos de exist&ncia, € mais um exemplo, de gue &
possivel mesmo no capitalismo, os trabalhadores =& auto-—
definirem, administrando e partilhando diretamente dos
rezul tadose do seu proprio trabalho, zem a presenca da Tigura
do capitalista e daquele gue vive estritamente da renda

fundii&ria.

For ser a COOFARIL, parte integramnte da Formacéao
Hegemdnica, ou melhor dizendo da Formagao Ecomtdmica-—Social
Capitalista (o Qgue rmega em parte a NosEsa hipotese
principal). Em contrapartida a COOFPAIL, deixa na pratica,
em quatro anos de existéncis indicadores de gue é€ possivel a
independg#ncia do trabalhador pelas vias de seu proprio
trabalho. Basta que o trabalhador, resgaste sua propria

consciéncia de classe.

O limites ewistentes, sdo inerentes da propria
- dinamica de produgdo do Sistema Capitalista a que se insere.

Mo mais fez na sua caminbada, a aplicacdo da cooperagio =em
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"mascaras", deix evidéncias de caminhos possiveis a
trilhar no campo da cooperacédo, no entanto longe de ser um

modelo & uma experi&ncis em andamento.

Abrimos portanto, neste momento um novo problema e
consequentemente umea nova hipbtese = desafios de

continuidade tedérico pratico.
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