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1. O PORTUGUES DO BRASIL: ESTUDOS

Nao € recente a preocupagido para com os falares brasileiros
¢ a lingua portuguesa.

Estudos diversos tém ocorrido, em diferentes pontos geograficos,
que mostram quao heterogéneos sdo 0s objetivos que norteiam tais
empreendimentos. Para constatar, basta a leitura dos textos coligidos
por Edith Pimentel Pinto, a partir de 1820 até 1945. Esta selegdo
d4 idéia dos contornos e da consisténcia dos documentos existentes
sobre o assunto Portugués do Brasil (Cf. 1978, v. 1/1981 v. 2 e v.
GLANDSTONE, 1975 p. 1-15).

Mesmo considerando o volume dos textos produzidos sobre o
assunto, continuam, contudo, ainda hoje, na iltima década do século
XX, raros os trabalhos de [lingiiista, voltados ao estudo das variedades
lingiiisticas do portugués, buscadas diretamente em pesquisas nos lo-
cais das suas realizagGes, visto esses trabalhos de pesquisa de campo
exigirem a recolha lingiiistica no momento da sua produgio, direta
da boca do falante. A recolha do material ao vivo é hoje exigéncia
ligada 2 constituigdo do “corpus” que, em seguida a sua organizacio,
deve o material percorrer as trithas do rigor da andlise cientifica com
o auxilio da Lingiiistica e congéneres: Sécio-lingiiistica, entre outras
teorias e doutrinas. 5

Uma expressiva Bibliografia dialetal brasileira (ARAGAO,
1988), com pouco mais de quinhentos titulos, permite ndo s6 a consta-
tagdo das publicagées produzidas, como tambem oferece um panorama
diversificado dos trabalhos publicados de estudiosos voltados ao estu-
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do da Dialetologia e suas contluéncias, no pafs. Evidenciam o fato
de que € crescente o nimero dos trabalhos voltados aos estudos dialeto-
I6gicos, na drea da Fonética ¢ da Fonologia em especial, ¢ que
hd novos interesses voltados a dialetologia urbana, como o “Projeto
NURC” (v. CASTILHO, 1973, p. 21-25).

Tudo leva a crer que, no Brasil, foi a partir das trés tltimas
décadas (70 a 90) que avultaram as pesquisas dialetolégicas, do portu-
gués ao vivo, na conformacdo da chamada “mentalidade dialetolégica”
tdo incentivada por Nelson Rossi, no I Semindrio de Lingiiistica de
Marilia, em 1966. (Cf. Alfa, 1967).

2. SITUACAO DE OBRAS NA CONFORMACAO
DA DIALETOLOGIA BRASILEIRA:

Alguns dados informativos podem ser aqui levantados, situando
algumas obras, para dar uma idéia, embora de forma alinhavada,
da trajetdria da Dialetologia Brasileira.

Ainda em 1916, Vergilio de Lemos afirmava: “A dialetologia ainda
nao se constituiu entre nés numa disciplina auténoma, com objetivo,
programa e métodos préprios” (Apud SILVA NTO, 1976. p. 13).

Antes dessa data, contudo, alguns investigadores de regiona--
lismos conseguiram documentar no pais, por abordagens assistemd-
ticas ou voltados as determinagdes da Filologia, caracteristicas lingiiis-
ticas que hoje constituem material de inestimavel valor, como contri-
buigdo aos estudos dialetolégicos, embora a metodologia e os pardme-
tros seguidos nao fossem os partidos da Lingiiistica.

Como indicio da etapa anterior a de 1916, além de outras referén-
cias (v. SILVA NETO, 1976, p. 200-205), pode ser citada, para exem-
plificar o trabalho daqueles lingiiistas, a “Colec¢éo e vocdbulos e frases
usados na Provincia de Séo Pedro do Rio Grande do Sul”, de Anténio
Alvares Pereira Coruja, publicada na Revista do Instituto Histdrico
e Geogrdfico Brasileiro, 1852, t. 15. Ainda, do século passado, de
1853, deve ser ressaltada a publicagdo do ““Vocabuldrio brasileiro
para servir de complemento aos diciondrios da lingua portuguesa”,
de Brds da Costa Rubim.

J4 em 1913 apareceu mais uma tentativa de limitacdo areal de
vocabuldrio, com o surgimento do “Diciondrio de brasileirismos, pecu-
liaridades pernambucanas”, veiculado pela Revista do Instituto Histo-
rico Geogrdfico. (Cf. t. 76).

Mas, no Brasil, um pioneirismo renovador nos estudos lingiis-
ticos, rumo & configuragdo da Dialetologia, aflorou no trabalho de
Amadeu Amaral, O Dialeto caipira. Estudo esse iniciado, em parte,
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durante a primeira década do século XX, por volta de 1916 (Cf.
DUARTE, Prefdcio. In. AMARAL, 1976. p. 24). O autor. coligiu
abundante material lexicoldgico e fez seu estudo lingiistico, saindo
publicado, em 1* edi¢do, em 1920. Logo na introdugdo da obra o
autor faz certas consideragdes sobre as suas averiguagées e diz:

“Q falar do Norte do pafs ndo é o mesmo que o do Centro
.ou 0 do Sul. O de Sdo Paulo ndo € igual ao de Minas. No préprio
interior deste Estado se podem distinguir sem grande esfor¢o zonas’
de diferente matiz dialetal — o Litoral, o chamado ‘Norte’, o Sul,
a parte confinante com o Tridngulo Mineiro.

- Seria de se desejar que muitos observadores imparciais, pacientes
e metddicos se dedicassem a recolher elementos em cada uma dessas
regibes, limitando-se estritamente ao terreno conhecido e banindo
por completo tudo quanto fosse hipotético, incerto, ndo verificado
pessoalmente”. (Cf. AMARAL, 3 ed. 1976, p. 43).

No O dialeto caipira, AMARAL documenta estuda e valoriza
a face da linguagem oral, investigada e recolhida ‘in loco’ no interior
de Sdo Paulo. Nessa obra veicula e recomenda uma metodologia
pertinente ao estudo; estimula e incentiva pesquisadores para em-
preenderem trabalhos semelhantes. Frisa sobre a importdncia da reco-
tha de material ao vivo. Em outras palavras, convoca ao trabalho
coletivo os estudiosos da época para o necessdrio campo das investi-
gacles sobre os falares brasileiros com bases na realidade. (v. AMA-
RAL, p. 44).

Seguiram a essa obra muitas outras, algumas confessadamente
incentivadas pela obra de AMARAL, outras seguindo-lhe os passos
(v. MARROQUIM, 1945, p. 15). Foram se multiplicando. Todas
vieram a colaborar para a confirmacdo da pluralidade de linguagens
existe no portugués do Brasil. Eis algumas dessas obras que, a seguir,
vamos citar e comentar:

1. Em 1922, Anternor Nascentes tragou as linhas gerais do linguajar
da cidade do Rio de Janeiro na obra intitulda O linguajar carioca
em 1922. Obra refundida em 1953. Recebeu novo titulo — O
linguajar carioca. Neste estudo h4 uma proposta de divisao dialetal
do Brasil (v. NASCENTES, 1953. p. 25). Sobre esta obra escreveu
CAMARA Jr.: “Em O linguajar carioca, Nascentes estabeleceu
a primazia da fonologia e da gramdtica para caracterizar um dialeto,
superando a fase de mera coleta de termos regionais”.  (Vozes,
1966. p. 459-462).

2. Em 1933, surgiu a obra de Clévis Monteiro, uma tese de concurso,
sob o titulo A /inguagem dos cantadores.
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3. Em 1934, apareceu A lingua do Nordeste: Alagoas e Pernambuco,
obra em que o préprio autor Mdrio Marroquim explicita: “No
presente trabalho, estudo a lingua popular de Alagoas ¢ Pernam-
buco, englobando as duas populagdes debaixo de um s6 aspecto
dialetal. A formacdo histdrica e étnica dos alagoanos e pernam-
bucanos € uma s6, e idéntica é a sua orientagdo lingiiistica” (Cf.
MARRROQUIM, 1945. p. 21).

4. Em 1938 foi publicado o estudo de Elpidio Ferreira Paes, pesquisa

- fonética do falar gaiicho, sob o titulo: Alguns aspectos da fonética
sul-riograndense.

5. No mesmo ano, 1938, foi editada na Revista do Arquivo Municipal
de Sdo Paulo a pesquisa ““O falar mineiro”, pesquisa de José Apare-
cida Teixeira; produto de investigagdo das ‘‘caracteristicas gerais,
morfolégicas e sintdticas, constatadas em diversas regiées do Esta-
do, (de Minas Gerais) representadas no tridngulo, e zonas centrali-
zadas pelos municipios da Capital, de Alfenas, S. Jodo Del Rey,
Pouso Alegre, Teofilo Otoni, Manhuassu”. (Cf. TEIXEIRA, 1938.
p. 11). Assinala as ocorréncias lingiisticas encontradas no falar
mineiro e, no decorrer de suas andlises, remete, por vezes, o leitor
do conhecimento de fenémenos andlogos encontrados na linguagem
carioca por NASCENTES; na linguagem pernambucana e alagoana
por MARROQUIM e na linguagem paulista por AMARAL (Cf.
TEIXEIRA, 1938. p. 14, 15, 42, 75).

6. Mias tarde, em 1944, TEIXEIRA, publicou Estudos de dialetologia
portuguesa; linguagem de Goids. No prefécio, assegura ser “fruto
de dois anos de laboriosas pesquisas pelo extenso Estado” e consi-
dera que a obra traz em seu bojo ‘“‘as gemas do linguajar de,

pelo menos, trés quartas partes de sua populagao™. (p. 7) Os fatos

registrados e as estruturas lingtifsticas analisadas nesta obra, por vezes,
partem do farto material, anteriormente coligido, apresentado pelo
pesquisador em outra sua obra, Folclore goiano: cancioneiro, lendas,

supersticoes. No prefdcio, da 1° edicdo esta uitima, escrita em 1940,

explica o autor a modalidade da coleta feita do material lingiistico:

“do total do Cancioneiro que apresenta, 95% foram anotadas por

mim mesmo sob ditado dos caboclos, com a promtincia mais exata

possivel. Ndo poucas vezes usava do seguinte artificio para me certi-

ficar da prolagdo de tal fonema, se fora acaso ou se era habitual.

Dizia ao contador que ndo ouvira bem e pedia que repetisse, por

que escutava mal daquele ouvido. E assim, sob repetigdo, conseguia

certeza da promincia desejada sem melindre do sertanejo” (Cf. 2.

ed. 1959, p. 17).

AVANCO, em 1967 refere-se, em seu artigo “Condigées bio-so-
cio-econdmicas da lingua em Goids™, ao pioneirismo significativo dos
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estudos lingiiisticos de TEIXEIRA, porém assegura: ‘‘em nosso.terri-
tério goiano dentro do imenso torrdo brasileiro, os estudos lingiiisticos
ainda ndo se despertaram para a dialetologia, para a realidade. da
lingiistica aplicada (in. Provincia de Goyaz, 1967. p. 234).

As obras até aqui arroladas, que sucederam ao O dialeto caipira-
foram refletindo as preocupagbes dos estudos parciais dos lingiiistas,
sem definidos os recursos explicitos da Lingiiistica. Contudo, refletem
a importdncia dada ao léxico, aos tragos fonéticos, 4s marcas morfols-
gicas e sintdticas dos diversos falares, constituindo, assim, um patri-
monio oferecido por esses precursores da Dialetologia Brasileira aos
estudiosos da linguagem preocupados com a atualidade moderna.
Tais obras tém suscitado e possibilitado novas perspectivas de anilise,

.algumas constatagOes, cotejos e comparagdes acerca desse material
(v. ELIA, 1976. p. 178-255; MELO, 1975 p. 95 e SILVA NETO,
1957 p. 273). :

Uma distingdo deve ser dada aos estudos e as vdrias tentativas
de demarcagdes das dreas dialetais que alguns lingiiistas oferecem
com base nesse material. Apresentam o zoneamento- usando critérios
de ordem lingiifstica conjugados com critério histérico-cultural. Essas
dreas dialetais brasileiras, compreendendo diferentes classificag6es,
podem ser conhecidas nos registros de: Antenor Nascentes (1953, p.
20-26); Serafim da Silva Neto (1976, p. 127-144) e Silvio Elia (1976,
p. 226-232).

O fildlogo Serafim da Sila Neto, em 1957, ao publicar a 2a edicdo
e seu Manual de filologia portuguesa, faz breve citagdo dos nomes
desses que chamamos precursores. D4 a entender de maneira sitil
o que fizeram e conclui sobre o que jd est4 feito na drea da Dialetologia
no pais: “Como se vé, a colheita ¢ muito pequena para tdo grande
campo como € o Brasil. E além disso, como as pesquisas nido foram
levadas a-cabo de modo uniforme, os resultados ndo podem ser rigorosa-
mente comparados. Para chegar-se ao desejado estudo comparativo
de nossos falares é preciso submeté-los ao mesmo questiondrio, cuida-
dosamente pre-organizado.

E preciso reconhecer-se, porém que a imensa vastiddo do Brasil
dificulta as pesqulsas que, de certo, sobrepujam as forgas de um
s6 investigado_ e precisam da: atividade de um grupo de pesqunsadores
bem orientados”. (Cf. p. 273).

A partir da década de 60, o panorama dos estudos dialetolégicos
tomam um novo rumo no Brasil, com os trabalhos de pesquisa em
equipe desenvolvides sob a orientagado cientifica do professor Nelson
Rossi, introdutor das pesquisas sistemdticas de Dialetologia no pdis.
Com base na Geografia Lingiistica, quem sabe com o intuito da
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institui¢do, num futuro préspero, das linhas de um Atlas Lingiifstico
do Brasil, foi por ele organizado o At/as prévio dos falares baianos(v.
1965).

O tratamento geogréfico. da descricdo lingiiistica empreendida
pelo professor ROSSI (1963 —1965) e sua equipe de alunos da Univer-
sidade da Bahia ¢ apreciado, descrito ¢ comentado pelo lingiista
J. Mattoso Cdmara Jr. (v. Dispersos. 1972, p. 222-3).

ROSSI ¢ o “Decano dos dialetélogos brasileiros™, segundo as
palavras de Ataliba T. de Castilho que assim explica a situagdo atual
(1988) do mapeamento lingtifstico no Brasil:

“Vdrios grupos de pesquisadores foram constituidos, para
enfrentar a hercilea tarefa do mapeamento lingiistico de
nosso vasto territério. E se ainda estamos distanciados de
um Atlas Lingiiistico do Brasil, ndo é menos certo que pelo
menos 4 dreas estdo estudadas (Bahia, Sergipe, Minas Gerais
e Paraiba), e mais 4 em curso de realizacao (Rio Grande
do Sul, Sao Paulo, Ceard e Parand) gragas aos esforcos de
Nelson Rossi (Bahia e Sergipe), Mdrio Roberto Zdgari €
outros (Minas Gerais), Maria do Socorro Silva de Aragido
e Cleusa Palmeira Bezerra de Menezes (Paraiba), Heinrich
Bunse (Rio Grande do Sul), Pedro Caruso (Sao Paulo), Van-
derci de Andrade Aguilera (Parand) e José Rogério Fonte-
nelle Bessa (Ceard). (Cf. “Apresentacdo” In. ARAGAO.
1988, p. 7).

Outras pesquisas, decorrentes de iniciativas individuais ou mesmo
grupais, tém surgido incentivadas pelos cursos de Pés- -graduagdo nas
universidades nas dltimas décadas. Mostram a convivéncia da dialeto-
logia sincrénica com a dialetologia diacrénica, ratificando com esses
estudos lingiiisticos modernos, a afirmagdo de Celso Cunha de que
“a dialetologia horizontal e a vertical nio sio mutuamente exclusivas
(1970, p. 58).

Quanto 3 Geografia Lingiifstica, em amblto mundial, foi ela insti-
tuida a partir de 1902, com o aparecimento do Atlas Lingiistico da
Franga (1902 — 1912) realizado pelo sui¢o Jules Gilliéron com a
colaboragdo do pesquisador Edmond Edmont. Sobre esse assunto
sdo abundantes as informacdes. Podem ser conhecidas, assim como
a larga repercussdo que tivera o método cartogrifico no exame da
realidade lingiiistica, através dos estudos e registros sobre a Dialeto-
logia € a Geografia Lingiiistica (v. ALVAR, 1969; CUNHA, 1970;
MALMBERG, 1971 e SILVA NETO, 1957, entre outros).

A Geografia Lingiiistica revolucionou os estudos lingiiisticos, a
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ponto de Meillert, difusor das idéias da escola sociol6gica francesa,
dizer: “Partout ou l'on a pu appliquer la méthode géographique,
elle a donné lieu a des progres décisifs”. (apud SILVA NETO, 1957.
p- 201).

Os novos atlas lingiisticos que estdo surgindo tém demonstrado
que o método geogrdfico tem permitido critérios mais amplos de
exploracdo e projetos mais ambiciosos para os gedgrafos lingiistas
do que aqueles provindos do inicio do século, ou da lingiiistica estrutu-
ral, esta jd questionada por volta de 1954 por Uriel Weinreich e
suas crencas na fonologia gerativa (v. ROSSI, 1974. In. RODRI-
GUES, 1974, Prefdcio, p. 11-17 ¢ WEINREICH, 1954, p. 288-400).

As palavras finais, sobre a Geografla ngulstlca ¢ a Dialetologia
atual, nesta altura de nossa comunicag¢io, sdo tomadas do lingiiista
e geografo lingtiista que tém revolucionado com suas idéias ¢ explora-
¢Oes as modernas dimens6es atuais da Dialetclogia:

““Hoy nadie duda del acierto de estudiar juntas ‘palabras y cosas’.
En puridad, las Atlas lingiisticos mds recientes son, con idéntico
derecho, etnogréficos” e conclui com probidade que “(...) la dialecto-
logia no se ha clausurado en.unos métodos que inventd, desarrollé
y actualizé, sino que hd participado en la evolucién de la lingiistica
discutiendo, aceptando o rechazando las innovacones metodoldgicas
que pudieram venir de cualquer campo: lo que tampoco es muestra
e decrepitud” (1969, p. 19 e 145).

Retomando o assunto sobre os estudos dialetoldgicos no Brasil,
pelo exposto, somos dada a conceber a nogéo. de trés etapas na confor-
magdo da Dialetologia Brasileira:

1* etapa, antes de 1920, a da coleta assistemdtica dos termos

regionais;

2° etapa, a partir de 1920 até 1960. Iniciada com o trabalho

de AMARAL. Etapa da procura de caracterizagdo de dialeto,
falares e subfalares regionais.

3* etapa, a partir de 1960 até os dias atuais. Iniciada com o

mapeamento cientifico lingiiistico. A dacoleta 51stemat1ca e
do rigor cientifico.

3. SINOPSE DE UM ESTUDO DIALETAL ORIENTADO POR EN-
- FOQUE SOCIOLINGUISTICO

"Manuel de Paiva Boleu, certa vez, registrou, para explicar sobre
a investigacdo preliminar que contribuiu para o esclarecimento do
material lingiiistico, as palavras orientadoras de Rodolfo Mermger

“A charrua, o tear e a casa tém igualmente a sua origem no
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aspirito, e por isto sao tao mteressantes como uma lenda, como uma
supersti¢do, como uma cang¢dozinha popular. Todas as bagatelas da
casa e do casal ristico, os trastes da casa, os instrumentos agricolas,
o carro, as técnicas das industrias caseiras e das indidstrias manuais,
etc. tudo isso oferecia o mais alto interesse porquanto uma quantidade
de velhas palavras viriam a luz; (...) “(Cf. apud SILVA NETO, 1976.
p. 199). E & o préprio Serafim qué complementa o trecho citado
com suas explicagdes:

“Taijs estudos fazem-se com o auxilio de ilustragdes copiosas:
figuras, desenhos e fotografias.

Com monografias assim feitas, poderemos, tanto quanto possivel
a distdncia de séculos, ‘penetrar’ nas vdrias comunidades lingiifsti-
cas(...)".

Apenas transcrevemos estes trechos para escicrecsr, em parte,
o objetivo principal que é o de ratificar que “a linguagem, como
sistema de simbolos, situa-se num nivel superorganico, mas depende
do mundo fisico numa maneira das mais estreitas” (Cf. CAMARA
Jr. In. JAKOBSON., 1970, p. 173).

Ciente disto e incentivada pelos cursos de Pés-graduagdo da Uni-
versidade de Sao Paulo, na drea de Letras, iniciamos em Goids o
estudo da linguagem das tecedeiras — mulheres tecelds dedicadas
ao trabalho da tecelagem artesanal no rustico tear de pedais. E um
significativo oficio nas tradigdes goianas. Compreende o desempenho
também da tecedeira na fiagdo, no tingimento € em numerosas opera-
¢Oes que vao, explicadas a grosso modo, desde a obten¢do da matéria-
prima, passando pela preparagdo do fio e da tecelagem, até chegar
3 apuracdo do tecido em suas diferentes variedades. Tecidos usados
para o vestudrio ¢ outras finalidades domésticas.

Localizadas as informantes, em doze municipios do Estado de
Goids (Aparecida de Goidnia, Bela Vista de Goids, Guapd, Hidro-
landia, Varjdo, Trindade, Cataldo, Cumari, Davinépolis, Goiandira,
Nova Aurora e Ouvidor) empreendemos a pesquisa de campo que
durou de 1975 a 1982. Foi feita em curtos € descontinuos espacos
de tempo de atuagdo em campo e bem mais intensificada em visitas
durante as férias escolares e seguiu as praxes usuais.

Através da observagao participante, fomos familiarizando-nos
com as 60 informantes localizadas e selecionadas — aquelas cuja
idade ulrpassasse os 25 anos e que tivessem nascido na regido pesqui-
sada e nela residissem hd mais de 5 anos.

Além da observagido direta, na investigagdo da informante no
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seu dia-a-dia, utilizamos de instrumentos préprios da pesquisa de cam-
po: questiondrio, grava¢oes em fita cassete ¢, ainda, entrevistas infor-
mais com elementos de sua familia.

O convivio com as tecedeiras permitiu a coleta de rico material
lingiifstico que foi.compondo o “corpus”, lingiiistico, composto pelo
universo lexical das tecedeiras pelos textos de suas curiosas receitas
para tingir e suas falas, a 2 medida que nos inteiravam de suas técnicas
€ nos mostravam como se colhe, limpa e prepara o algoddo; como
se dobra ou se enovela o fiado ou gira o fuso; como se¢ toca a roda-
de-fiar e se urde e se maneja o tear; como se seleciona e se tinge
o fiado; como se escolhe a planta tintorial e se prepara a tinta. Fomos
coligindo frases e promincia, anotando expressées e decodificando-
lhes a significagdo. Ao mesmo tempo, fomos coletando um importante
acervo iconogrifico, documentando o possivel.

Pelo isolamento em que vivem as artesds, pois muitas moram
em fazendas e outras em cidades do interior do Estado, levam uma
vida tipicamente campesina, em suas modestas habitagoes longe dos
grandes centros. Seus meios de vida sdo os mais precdrios. Segundo
as averiguagées feitas, a economia do grupo social das tecedeiras
tem como base a mdo de obra familiar.

A maioria esmagadora das 60 informantes mostrou ter 0 minimo
do minimo de instrugdo. Apenas uma delas continuava os estudos
- além da 1° fase do 1° grau. Toda as outras aquém deste nivel. As
semi-alfabetizadas, com menos de um ano letivo, de escolaridade,
eram 14 e as analfabetas 35. Até a 4* série concluida, havia 4 informan-
tes, entre elas uma continuava os estudos. As alfabetizadas, com
mais de um ano de escolaridade e menos de quatro eram em nimero .
de 7.

O “‘corpus” lingiifstico constituido, mesmo com as omissdes que
se possam apontar, retrata a realidade da interagdo entre o individuo
e a sociedade em que ele atua.

Em principio, o enfoque tedrico teria que partir da Socialin-
giifstica, para estudo lingiiistico do material coletado, j4 que a ela
cabe a tarefa de revelar a covariagdo entre os fenémenos lingtiisticos
e sociais, (v. BRIGHT e v. FISHMAN In. FONSECA & NEVES,
1974, p. 17-40). A Socialingiiistica concebida como “parte da lingiiis-
tica, cujo dominio se divide com o da etnolingiiistica, da sociologia,
da linguagem, da geografia lingiiistica e da dialetologia” (Cf. DUBOIS
et alii, 1978, p. 561). Afirma por sua vez Paulino Vandresen que
pela amplitude do campo e estudos da Sociolingiiistica ela vem abri-
gando sob o seu rétulo todos os estudos em que o lingiifstico e o
social estdo de alguma forma correlacionados (Cf. FONSECA & NE-
VES, 1974, p. 10).
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Com esta convicgdo e numa tentativa de andlise sincrdénica da
fala das tecedeiras, considerando as mensagens emitidas pelas falantes
como parte de toda a constelagdo de tragos sociais e culturais do
grupo sécio-cultural (v. MIRANDOLA, 1983, cap. 3 e MIRANDO-
LA no prelo) € possivel, com as devidas cautelas que o trato para
com o lingiiistico merece, assimilar caracteristicas tais que denotam
ser essa fala da comunidade lingiiistica das tecedeiras um possivel
dialeto, ou de uma varidade lingiifstica sobrevivente em Goids, difun-
dida nos primérdios da histdria da regido pela chegada dos primeiros
bandeirantes as terras dos indios goiases (v. SOUZA, (1812). In.
TELES, 1978, p. 73-83).

Uma variedade lingiifstica de menor prestigio, um dialeto social
que se liga por muitos tracos a variedade padrdo — a lingua portuguesa
padrdo do Brasil — nitidamente ensinada na escola, expressa nos
documentos oficiais e nas obras literdrias —mas com ela contrasta,
marcada com desvios f6nicos, morfoldgicos e sintdticos.

A fala das tecedeiras guarda peculiaridades que podem figurar
entre aquelas evidenciadas no O dialeto caipira, em 1920, por Amadeu
Amaral, estudando o falar do caipira.

Como nio foi possivel nos servir de um laboratério de fonética
na interpretacdo dos dados do “‘corpus”, mesmo assim ndo deixamos
de levantar as caracteristicas fonicas.

Servimo-nos de um sistema de transcricdo fonética, formalizado
por PAIS (1979, p. 8-10) e por ARAGAO, (1972) e fomos encorajada
pelas palavras de MALMBERG: “El aparato mds importante del
foneticista es su oido”".- (1970, p. 98).

A seguir, oferecemos uma mostra dessa fala, através da leitura
de alguni¥s receitas para tingir com vegetais tintoriais fornecidas pelas
informantes:

1. Receita para tingir com Aroeira (Astromium urundeuva) (Fr.
All. Engl.).
" Depoimento da informante 45. M. M. M. 10. GO S. OUV.:

“Soca bem socadinha a casca da aruera. A casca de baxo, de
cima do pau. Freve mais de hora pra largd a tinta.

Méia as miada no cardo da tinta. Passa no barro de chiquero,
barro molim, lama molinha do chiquero. Sabe, né!?

Pée as miada secd no sol, sol forte, até pispid secd dereito. Num
dexa inxugd dereito e passa traveis na tinta e no barro e pde secd
no terrero.

Fais isso inté treis veis, mode lavd de veis e p6 secd dentro
de casa.
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Secgé no arame, aculd! Sabe né!? O sol sapeca”.

2. Receita para tingir com Anil verdinho (Indjgofera suffruticosa
Mill.).
Depoimento da informante: 31. L. L. F. 08. GO. S. HID.:

“Isc6i o anili. Lava ele. P6e de moio na dgua fria, num pote.
Na Jata também € bao.

Enche a asia de dgua, carca as foia no fundo.

Com 24 hora tira aquele anili, espreme os ramo, joga fora e
pée o tra cdmada de anili.

Pée 3 camada em 3 dia, Cada dia pde 1 camada.

A dgua fica verdinha. Agora pée uma diquada forte o soda.
A soda é de p6d poco porque é forte.

Pgde até taid. Ele taia assim que nem quaiada de leite.
Fica taiadim na mdo. Tira ra palma da mio e vé que t4 taiadim.

Agora bate e vai ficano azulinho. Vai escumano. Dai tampa
a vasia, deixa ela quetinha.

Quando € no otro dia o mmgau do anili t4 assentado no fundo
‘da vasia e a dgua de cima escorre, num presta. Escorre até dd no
mingau do anili.

4 Agora pde mais um pogyuim deediquada ou de soda no mingau
e anili.

Bate um poquqn com a mao e guarda traveis a vasia tampada
no soli.

Deixa passd 3 S;dlae vai ld.e oia. Quando ele azeda fica azulinho.
Le%a a mao devagarmho 14, ela sai azulinha. A hora que a méo
tivé azulinha td bdo de levd as miada pra tingi. P6e no pote de anili
as-miada, dexa posd. Daf tira, esfrega, pée no soli até enxumbr4.
Torna a pé dentro do anili-Pede pé muitas veis. Toda hora que
esquentd pde'no anili. Quando ela td boa dexa inxugd, dai pde nyma
vasia. P6e em riba dela uma' #gua frevendo, e dexa ficd nela até. -
esfrid.

Hora que esfrid lava bem até f1ca llmpmha a dgua, sendo apodrece
as miada’com-a’ dlquada Ai bota inxugd. T4 pronta”.

. Concluindo, vamos evidenciar, para configurar as experiéncias
verbais 'd: ,-comumdade observada, apenas alguns elementos caracte-
tisticos fomcos e morfo-sintdticos que ocorreram na fala e possibilitam _
considerar a variedade lingiiistica das tecedeiras uma variedade sub-
padrao. 'E-apenas uma amostra, pequenos-extratos:
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A — Quanto aos fonemas vocdlicos, assinalem-se as variantes mais
comuns:

1. Neutralizagdo da oposigdo e/i arquifonema /I/

a) posigdo inicial b) posigdo medial c) posigdo final
iscéi infiliz sabi
(escolhe) (infeliz) (sabe)

2. Neutralizagio da oposigdo & /i/ arquifonema /1/

a) inicial b) medial
imbora intindibu
(embora) (intendido)

- 3. Neutralizagdo da oposicdo /o/ /u/ arquifonema /U/

a) inicial b) medial c) final
cubri tamburéti licu
(cobri) (tamborete) (lico)

4. Neutralizagdo da oposigio /6/ /i/ arquifonema /U/

cum (com)

5. Neutralizagdo da oposigdo /s/ /2/ arquifonema /Z/
poizé (pois €)

6. Neutralizagiio da oposigao /z/ /s/ arquifonema /S/
vers (vez) '

' B— Quanto as dezenove consoantes sio suceptiveis de concretizarem-se
assim:

1. /p/

/p/ como em: panu (pano)
2. /bf

/b/ como em: bancu (banco)

/m/ como em: mocadim (bocadinho)
/v/ como em: gava (gaba)
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10.

11.

12.

13.

14.

.

/t/ como em: tecidu (tecido)
/Ts/ como em: pénti (pente)

. d/

/d/ como em: dama
/dv/ como em: parédi (parede)
N como em: liquada (decoada)

. Ikl

/k/ como em: macaco
/g/ como em: musga (musica)

g

/g/ como em: 6rgau

. /m/

/m/ como em: lama

./

/n/
como em: pédnu (pano)

Mm/
/fi/ como em: linha

i
/f/ como em: fiddu (fiado)

v/

v/ como em: vara

/b/ como em: bamu (vamos)
g/ como em: gumit4 (vomitar)

Is/
/s/ como em: seménti (semente)
/sv/ como em: xiju (sujo)

1z/
/z/ como em: zurra

Isv/
/sv/ como em: réxu (roxo)
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15. fzv/
/zv/ como em: alvejddu (alvejado)

16. /1/
/1/ como em: labirintu (labirinto)
/// como em: alvinhu (alvinho)
/w/ como em: colorau (coloral)
/r/ como em: pranta (planta)
/t/ como em: (zero fonético) comecem: caracé (caracol)

17. ty/
/fy/ como em: foltha
/y/ como em: fornaia (fornalha)
0/ (zero fonético) como em: coxoni (coxonilho) -

18. /tf
/r/ como em: langadera (langadeira)
/R/ como em: pdrdu (pardo)
/h/ eomo e m: rosa
/y! comr ¢m: téito (torto)
/x/ com.0 em: parasitdrio, como em: jarca (jaca)
I/ como em: teal (tear) |
/w/ como em: servigu (servico)
[0/ (zero fonético) como -em: fid (fiar)

19. /rr/

C —

1.
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[rr] como em: barriga

As doze vogais assim,se concretizam:

la/

[a] como em: carmim, rdlu (ralo)

[4] como em: rdmuy, lama| ' !

[0] (zero fonético) como em: sucena (agucena), paczitb-(a-bacate)

/a/ .
[a] como em: campu (campo), ginchu (gancho)

A&/

[&] como em: perna, écu (eco)

lel
[e] como em: dedal, seda
[é] como em: lenha, peninha



5. &l
[€] como em: pénti (pente) corrénti (corrente)

6. fi/
[i] como em: fivela, ipé
[i] como em: linha, mineira minera

7. i/
[i] como em: tinta

8. /al
[a] como em: roda

9. [o] como em: coberta
[6] como em: comégu (comeco) .

10. /6/
[6] como em: conta

11. o/
[u] como em: urubuzim
[d] como em: cunha

12. na/
[@] como em: juntd (juntar)

D — Por sua vez as Semivogais, em niimero de duas, assim se realizam:
yl
[y] como em: 6itu (oito)
w/
[w] como em: pau

E — Diversos sdo os fenémenos fonéticos. Sdo realizados:
. Prétese, como em: aprega (prega)

. epéntese, omo em: latrinha (latinha)

. anaptixe ou suarabdcti,como em: fulé (flor)
. paragoge ou epitese, como em: anili (ail) |

. aférese,. como em: bana (abana)

. sincope,, como em: duda (duvida)
.’apécope. como em: fervé (ferver)

. sinalefa, como em: fac’idéia (facam idéia)

. ectlipse, como em: co’as (com as)

. metdtese.como em: satisfacdu (satisfagdo)

SO0 S W
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11. vocalizagdo, como em: toito (torto)

12. redugéo de ditongos e vogais, como em: taba (tdbua)

13. redugdo morfofonémica do grupo nd, como em: ficano (ficando)
14. alargamento de vogais em ditongos, como em: cruis (cruz)

15. retorno ao grupo iode (iotizagdo), como em: paia (palha)

16. despalatizagdo, como em: miu (milho) |

17. ditongacdo morfofonémica de vogal  consoante s/z em monos-
silabos ou dissilabos oxitonos, como em: veis (vez), arrois (arroz),
nois (nés).

18. desnasalizagdo pela apScope, como em: virgi (virgem)

19. juntura morfofonémica,.como em: batdrdi (boa tarde)!

.20. permuta de /I/ medial por /1/ (rotacismo), como em: pranta (planta)
21. degeneragao, como em: barré (varrer)

F — Caracteristicas morfolégicas. Tais como:
1. flexao:
1.1. franco predominio do uso de diminutivos, como em: azuli-
nha, sementinha;
1.2. uso e diminutivo com — im em vez de — inho, como
em: poquim, boizim;
1.3. outros sufixos, como em: ajudanga, letraiada;
2. simplificacdo ou redugdo de flexdes:
2.1. de nimero nos nomes (plural evidenciado apenas nos de-
terminantes), como em: as miada, as foia;
2.2. de género e/ou nimero, como em: a cor (...) € féiu (¢
feia)
2.3. de formas verbais, como em: nési dévi (devemos)
2.4. uso do indicativo pelo imperativo, como em: leva a fervé
(leve a ferver)
3. uso de expressbes de tratamento como: Oce, seu sa.
4. uso de adonde substituindo aonde (a que lugar) ¢ onde (em
que lugar):
adondi océ mora?
océ vai adéndi?

G — Caracteristicas sintdticas:

Os estudos empreendidos confirmam que a fala das tecedeiras
conserva os padrées de prolagdo das geragdes do passado.

A melodia frasal é muito descansada € arrastada.

Em seus estudos dialetol6gicos, na década de 40, José Aparecida
Teixeira jd considerava a fala das populagdes de Goids “uma fala
descansada, lenta” e a das zonas rurais “extremamente descansada”
(1944), p. 33).

268



Quanto a sintaxe, hd certas constantes:
a) Uso de frases curtas € e certa autonomia, como:
A dgua fica verdinha.
O capitdo d4d duas tinta
b) Truncamento frésico, como:
E u bdu. E o témpu que fais.
) Repetigdo de negativa jcomo:’
Nau fica escuru, ndu.
Num d4 cor nium.
d) Uso de expressoes estereotipadas para estabelecer contacto,
como: <
af passa as miada.
Dai, depois né, tira (...)
e) Falta de concordanc1a verbal em decorréncia da redugdo e
flexdes verbais.
Essas tocha fica la.
Néis compra u algodau siju
f) Uso da conjugagdo |perifrdstica com gerindio:
Ia tinginu. Anda fiinu.
g) Uso do pronome pessoal do caso reto em fungdo de oh]eto
Vi ela. Laiga éli

H ~— Algumas Ocorréncias Lexicais

1. Vestigio ou conservagdo de formas arcdicas da lingua portu-
guesa bem como do portugués dos tempos mais antigos, como 0s
seguintes:

atualizacoes: formas arcaicas:
acambarci acambarcar
artéru : arteiro

brdbu : brabo

despois, dispoeis depois

lancol langol

menh&, minhi manhi
teciméntu tecimento

2. Emprego permanente, de mais de uma variante na atualizagdo
de uma forma lexical, como: v

para rastelo: restélu, resteiru, restéru para coradoiro: corado,
uaradé, quarador
q q
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3. Uso de corruptelas, como:
fésqui (fésforo), bréia (abrolho).

4. Formagio de palavras: (enriquecimento quantitativo do.inven-
tdrio lexical com a formagdo de palavras ou expressées motivadas
pela interagdo lingiiistica do grupo, especificamente ligadas a atividade

funcional).

forma atualizada: decodificacao:

baguim de arrois padrio de tecido

casca di laranja - nome de repasso e de tecido
penca di linha. . conjunto de novelos

I — O universo lexical das tecedeiras reflete as atividades funcio-
nais do grupo.

1. Instrumental da tecelagem

balanga~di-pau roda-de-fif
carda tear di ruzeta
fusu urdidera diencdstu

2. uso de plantas:

capafrosé coresminha

ip8 amarélu ruivinha

pau santo anfli, anil, anilim
CONCLUSAO

Para concluir, aqui vdo consignados das falas das tecedeiras alguns
fragmentos para que o interessado nos estudos do portugués do Brasil

os decodifique:.
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a) Cimu Deus qué a génti vivi
b) j4 tici inté dinoiti na luis da candeia '

c) num fdcu panu di c6rti, jd figu miintu, sd dona.

Terminamos a nossa comunica¢io, embasada na obra MIRAN-
DOLA, 1983, com a esperanga de que o nosso despretensioso estudo
inspire outras obras sobre a linguagem de Goids. A seara ¢ fértil.
H4 muito o que estudar no portugués do Brasil.
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