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 Introdução
 
 Na região do Semiárido Brasileiro (SAB) há ocorrência de precipitações 
intensas que geram escoamento, em até cinco meses do ano, com evapotranspi-
ração anual de até 2000 mm, características do clima seco semiárido (Abels et 
al., 2018; Rêgo et al., 2022). Os aquíferos aluviais desempenham papel importante 
para a manutenção de atividades agropecuárias nos períodos de seca no SAB, onde 
o escoamento super�cial é responsável por sua recarga. 
 O uso e ocupação do solo não planejados por produtores rurais que uti-
lizam áreas dos aquíferos aluviais aumentam a insegurança hídrica, sendo neces-
sário mensurar o seu potencial hídrico como subsidioà tomada de decisão dos 
gestores de recursos hídricose auxílioao uso sustentável dos recursos naturais em 
regiões semiáridas (Al-Djazouli et al, 2021; Castillo et al., 2022; Kham et al., 2022; 
Kom et al., 2022; Suliman et al., 2022; Guria et al., 2024).A espessura do aquífero 
em sua extensão denota com maior precisão o volume de água disponível em �uxo 
e armazenado. Deve-se considerar esses critérioscomo prioritáriospara avaliar o 
potencial hídrico de aquíferos aluviais como subsídio ao planejamento dos usos 
múltiplos da água em regiões com pequena disponibilidade hídrica.

 Objetivos
 
 Realizar ozoneamento do potencial hídrico no aquífero aluvial do rio Su-
curu, no Perímetro Irrigado de Sumé, Paraíba, como subsídio ao planejamento de 
uso sustentável dos recursos hídricos.

 Metodologia
 
 A área de estudo é composta peloaquífero aluvialdo rio Sucuru, que pos-
suiárea de 351 ha, largura de 50 m a 500 m, profundidade de 0,5 m a 10,0 m,-
comprimento de 12 km ecapacidade de armazenamento estimada em 1.700.000 
m³ (Rêgo et al., 2022; Abels et al., 2018), cuja recarga varia de 8% a 65% de sua 
capacidade, sendo dependente da recarga do escoamento super�cial geradopor 
precipitações intensas e de curta duração. Está localizado em trecho do Perímetro 
Irrigado de Sumé(PIS), entre as coordenadas 36°54’07” W, 7°40’08” S; 36°54’07” 
W, 7°41’15” S; 36°48’39” W, 7°40’08” S; e 36°48’39” W, 7°41’15” S(Figura 1).
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Figura 1 – Área de estudo

 
Fonte: Adaptado de INSA (2024); IBGE (2024); Autores.

 
 Para consolidar a reativação e modernização do PIS, segundo a Reso-
lução nº. 118/2022 da ANA-AESA, autorizou a captação de vazão média anual 
de 2,1 L/s (66.225,6 m³/ano) para abastecimento rural e de carros pipa, 117 L/s 
(3.689.712 m³/ano), conforme Projeto Executivo enviado pelo Departamento Na-
cional de Obras Contra as Secas (DNOCS), com taxa média anual de irrigação 
igual a 0,5 L/s.ha, na área de 234 ha do PIS.
 Para mensurar o potencial hídrico na área de estudo foi utilizado o Pro-
cesso de Análise Hierárquica (AHP), proposto por Saaty (1980), com de�nição de 
prioridades para a escolha da melhor decisão, reduzindo comparações complexas 
em pares e matriz, considerando aspectos subjetivos e objetivos, sintetizando re-
sultados, como critériosde recarga decorrentes da precipitação que gerou escoa-
mento (P), a espessura do aquífero (E), o uso e ocupação do solo (U), devido a 
possibilidade de aproveitamento da água para irrigação e dessedentação animal, 
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utilizando dados de precipitação de 2018 e de espessura do aquífero obtidos por 
Vieira (2002). 
 O método AHP atribui peso absoluto de 1 a 9, em cada critério de avalia-
ção, onde são realizadas comparações pareadas dos critérios (ajk) e (akj), em que j 
representa as linhas da matriz e k, as colunas, gerando pesos relativos.

       
      Eq. 1

Quanto maior o peso mais signi�cativo é o critério (Tabela 1).

Tabela 1 – Pesos relativos e respectivas relevâncias

Fonte: Saaty (1980).

 

 Quando matriz é construída, os critérios são organizados em linhas e 
colunas com os respectivos pesos, sendo a primeira coluna composta de pesos 
absolutos atribuídos a cada critério e a última linha com a soma dos pesos relativos 
de cada coluna (Tabela 2).
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Tabela 2 – Matriz com pesos absolutos e relativos

Fonte: Adaptado de Saaty (1980).

 

Quando a segunda matriz é construída, cada peso relativo normalizado é calcula-
do, dividindo cada qual pela soma de cada coluna (Saaty, 1980).
    

      Eq. 2

Logo, a média aritmética de cada linha dos pesos relativos é calculada (Tabela 3).

Tabela 3 – Matriz com pesos normalizados e média aritmética

Fonte: Adaptado de Saaty (1980).
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 O nível de consistência do AHP é avaliado para veri�car se o método 
gerou decisões adequadas em relação à realidade da área em estudo, ou seja, se 
a inconsistência é aceitável. Portanto, é construída a terceira matriz com a soma 
dos pesos normalizados em cada linha e com a última coluna correspondente aos 
valores próprios λ, que são a razão entre a soma dos pesos normalizados (S) e a 
média aritmética dos pesos normalizados (M)(Tabela 4).

Tabela 4 – Matriz com somas dos pesos normalizados, média aritmética e valor λ

Fonte: Adaptado de Saaty (1980).

 Portanto, é calculado o índice de consistência (CI).

  CI =        Eq. 3

Onde λm é o valor próprio médio e n é a quantidade de critérios.
Logo, a razão de consistência (CR) pode ser calculada na Eq. 4.

   CR = CI/RCI  Eq. 4

Onde: RCI é o índice de consistência aleatória, que depende do número de crité-
rios com limite de 12 (Tabela 5).

Tabela 5 – Índice de consistência aleatória em função do número de critérios

Fonte: Adaptado de Saaty (1980).
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 A inconsistência é aceitável se o CR < 0,10. Caso for igual ou maior que 
0,10, deve-se atribuir outros pesos e repetir os procedimentos até que o CR atinja 
os valores abaixo do limite estabelecido (Saaty, 1980).
 Com a inconsistência aceitável, em cada critério estudado os pesos abso-
lutos (ranks)são atribuídos de 1 a 5 (no máximo). Cada peso representa o grau de 
potencial hídrico, sendo: 1 - muito baixo, 2 -baixo, 3 - médio, 4 - alto e 5 - muito 
alto (Castillo et al., 2022). 
 Somam-se os valores dos subcritérios e divide cada critério por essa 
soma, gerando o peso normalizado do subcritério (Tabela 6).

Tabela 6 – Pesos absolutos e normalizados de cada subcritério

 Portanto, o índice de potencial hídrico (GWPZ) é obtido em função dos 
pesos normalizados dos critérios e subcritérios:

  GWPZ = Σ Σ(M.Ws)  Eq. 5

Sendo que (M.Ws) é o índice em cada subárea com o respectivo peso médio do 
critério e peso normalizado do subcritério.
 As atribuições dos pesos absolutos têm como base o mapeamento das 
áreas detectando elementos que contribuem para o potencial hídrico, através do 
sensoriamento remoto e da utilização do sistema de informações geográ�cas (Al-
-Djazouli et al, 2021; Castillo et al., 2022; Kom et al., 2022; Suliman et al., 2022; 
Guria et al., 2024).
 Os critérios utilizados para avaliação serão P, EeU, com pesos absolutos 5, 
7 e 3, respectivamente.
 Para as faixas de dados obtidos por Abels et al. (2018), atribui-se para os 



CLIMA, RECURSOS HÍDRICOS E PLANEJAMENTO

317

subcritérios de P, os pesos:
- 1, para áreas sob recarga de 11,3 mm/ano a 22,8 mm/ano (subcritério a);
- 2, para 22,8 mm/ano a 36,2 mm/ano (subcritério b);
- 3, para 36,2 mm/ano a 49,0 mm/ano (subcritério c);
- 4, para 49,0 mm/ano a 62,9 mm/ano (subcritério d).

 Como a espessura (E) é variável de 0,5 m a 10,0 m,com material de alta 
permeabilidade e largura variando de 50 m a 500 m, os subcritérios de E, para as 
faixas de dados obtidos por Vieira (2002), atribuíram-se os pesos:
- 1, para espessuras de 0,5 m a 2,0 m (subcritério e);
- 2, de 2,0 m a 4,0 m (subcritério f);
- 3, de 4,0 m a 6,0 m (subcritério g);
- 4, de 6,0 m a 8,0 m (subcritério h);
- 5, de 8,0 m a 10,0 m (subcritério i).

 O terceiro critério (U), por comprometer a disponibilidade hídrica, mes-
mo havendo manejo proposto pela ANA (2022), foram atribuídos os seguintes pe-
sos para os subcritérios de U, para as atividades e quantidade de animais de grande 
porte, levantadas por Rêgo et al. (2022):
  Para irrigação de cultivos de gramíneas, frutas, grãos e vegetais, 1 (subcri-
tério j);
- Para dessedentação de 61 a 130 animais, 2 (subcritério k);
- Para dessedentação de 31 a 60 animais, 3 (subcritério l);
- Para dessedentação de 1 a 30 animais, 4 (subcritério m).

 Posteriormente, com o uso do so�ware QGIS3.3.4, com informações dos 
critériosforam elaborados mapasde zoneamento dos potenciais hídricos.Em se-
guida os mapas foram sobrepostos,para a obtençãodo zoneamento do potencial 
hídrico em toda a área de estudo.
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 Resultados e Discussão

  

 Na tabela 7 pode-se observar a matriz com pesos absolutos e relativos aos 

três critérios utilizados para avaliação.

Tabela 7 – Matriz com pesos absolutos e relativos

 

Após a obtenção da matriz com os pesos absolutos, foram calculados os pesos 

normalizados e a média aritmética (Tabela 8).

Tabela 8 – Matriz com pesos normalizados e média aritmética

Para avaliação de inconsistência aceitável, pode-se observar os valores naTabela 9.
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Tabela 9 – Matriz com somas dos pesos normalizados, média aritmética 
e valor próprio λ

Logo:
- o CI é 0,00, poisλm é 3,00 e o número de critérios é 3, de acordo com a equação 3;
- a CR é 0,00 < 0,10, sendo CRI = 0,58, com base na tabela 5 e na equação 4.

 
Na Tabela 10 pode-se observar os pesos absolutos e normalizados.

Tabela 10 – Pesos absolutos e normalizados de cada subcritério
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 Por �m,o GWPZ é 1,00, o que é esperado para toda a área avaliada, sendo 
particionado em cada subárea de acordo com os valores Ws de cada subcritério 
presente (Tabela 11).

Tabela 11 – M.Ws para cada subcritério

 Na Figura 2, pode-se observar o zoneamento do potencial hídrico con-
siderando o critério de recarga pelo escoamento devido a precipitação, onde o 
maior índice de potencial hídrico está localizado na porção central do aquífero 
aluvial,por apresentar maior permeabilidade para in�ltração de água em relação 
às áreas localizadas nos extremos do corpo hídrico.

 Figura 2 – Zoneamento do potencial hídricodevido a recarga de escoa-
mento devido a precipitação de 2018.

 

Fonte: dos 
próprios autores.
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 Na Figura 3, por meio do zoneamento do potencial hídrico de acordo 
com a espessura do aquífero, foi possível identi�car que o maior valor do potencial 
hídricoocorreu na parte central do aquífero aluvial, com faixa de espessura de 8,0 
m a 10,0 m, devido a superfície do terreno ter menor declividade longitudinal e 
trechos de profundidade consideráveis.

 Figura 3 - Zoneamento do potencial hídrico devido a espessura 
do aquífero aluvial.

 

  Fonte: dos próprios autores.
 
 Na Figura 4, pode-se observar devido ao uso e ocupação do solo que os 
maiores valores do potencial hídrico ocorreram nos extremos Leste e Oeste, com-
baixo potencial nas áreas irrigadas, devido ao impacto de maior consumo de água 
para irrigação e dessedentação animal, corroborando com os consumos de água 
estimados por Alves (2016).
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 Figura 4 - Zoneamento dos índices de potencial hídrico 
devido ao uso e ocupação do solo.

 
 Fonte: dos próprios autores.

  
 Na Figura 5, pode-se observar após a sobreposição dos mapas obtidos 
para os três critérios escolhidos, que o maior potencial hídrico é concentrado na 
área central e o menor, nos extremos da área de estudo, onde há necessidade de 
estabelecimento de limites de uso da água disponível, para o uso racional nas áreas 
de menor potencial hídrico.

 Figura 5 - Sobreposição dos mapas de potencial hídrico considerando os 
três critérios escolhidos.

 

Fonte: dos 
próprios 
autores.
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 Conclusão

 De acordo com os resultados obtidos foi possível concluir que existem 
trechos do zoneamento do potencial hídrico favorecidos pela geologia, como o 
trecho central do aquífero, que contém a maior oferta de água, mas os extremos 
Leste e Oeste necessitam de estabelecimento de limites dos usos da águabruta para 
reduzir a insegurança hídrica.
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