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RESUMO

A produciao bibliografica sobre o cangaco teve inicio com maior profusido na década de
1920. Direcionamos a nossa abordagem para a produgdo sobre o cangaco da década de
1920 a 1980, pois pretendemos compreender como esse movimento foi sendo
apresentado/representado ao longo das décadas. Nessa perspectiva também é
fundamental uma reflexdo sobre a concep¢do de ‘“verdade”, pois os autores que
produziram essas obras mantiveram a postura de que elas continham a “verdade
historica” sobre o movimento do cangago e os cangaceiros. Especificamente esse
recorte contemplard a figura do cangaceiro Lampido. Para o alcance do objetivo
lapidado usamos os métodos analitico e bibliografico.
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INTRODUCAO

A produgdo bibliografica sobre o cangaco iniciou com maior profusdo na década
de 1920, fator interessante, pois 0 movimento estava no auge do seu desenvolvimento
no sertdo nordestino, quando o cangaceiro Virgulino Ferreira da Silva, juntamente com
os demais integrantes do seu bando, iniciava a sua lideranga que duraria até 1938.

No presente trabalho, com um olhar mais abrangente, optamos por direcionar a
nossa abordagem galgada na producdo sobre o cangaco da década de 1920 até 1980.
Um recorte longo, mas como pretendemos compreender as mudangas de interpretacao
sobre o cangaco e o cangaceiro, ndo teriamos como analisar as rupturas e continuidades
se nao fizéssemos esse recorte macro.

Especificamente esse periodo contemplard a figura do cangaceiro Lampido, o
que se justifica porque em torno da figura desse lider cangaceiro encontraremos
praticamente 90% da produc¢do bibliogrifica sobre o cangago, os demais cangaceiros e
cangaceiras aparecendo como pano de fundo para os feitos do lider cangaceiro.

O recorte temporal seguird o periodo de construgdo da figura do cangaceiro no
formato que hoje ¢ apresentado, sendo Lampido o “prototipo” do auténtico cangaceiro.
De certa maneira, tal ideia tem como argumento justificador o fato dele ter sido o lider

cangaceiro que por mais tempo esteve no cangaco, de meados de 1917 até 1938, ano em
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que fora morto na Grota do Angico, em Sergipe. Como a producdo escriturdria sobre
esse personagem apresenta-se mais volumosa, isso possibilita ao pesquisador fazer uma
sintese dos varios lugares sociais que gestaram uma escrita sobre Lampido e os
cangaceiros € como esses escritos, a partir de interesses dispares, produziram um tipo de
cangaceiro e representagdes.

Como questdo que norteard a discussdo, indagamos como a produgio
bibliogréfica apresentou o movimento do cangaco ao longo dos anos de 1920 a 19807?
Nessa perspectiva também ¢ fundamental um questionamento e reflexdo sobre a
concep¢do de ‘“verdade”, pois os autores que produziram essas obras sempre
mantiveram uma postura cética de que elas continham a “verdade historica” sobre o
movimento do cangacgo e 0s cangaceiros.

Salientamos ainda que ao falarmos em obras historiograficas ndo estamos nos
reduzindo ao entendimento corrente que s6 quem produz historiografia sdo os
historiadores de oficio, ou aqueles que estdo vinculados a uma Institui¢do financiadora
oficial ou a uma Universidade. A histdria, antes de ser um produto/objeto da academia,
¢ filha do seu tempo, sendo que muitos escritos sobre o cangaco foram elaborados em
um momento no qual nem mesmo a Universidade tinha se enraizado em solo brasileiro,
0 que nos leva a n3o entendermos a producdo dos memorialistas, folcloristas e
escritores/historiadores diletantes, como obras de qualidade inferior ou produgdes a-
historiogréficas.

Ja em 1942, Lucien Febvre (2009), como dito ha pouco, deixava claro que “a
Historia ¢ filha de seu tempo”, sendo que cada época tem a sua Grécia, sua Idade
Meédia, seu Renascimento e o seu cangaco. “[...] a historiografia ¢ um produto cultural
que, como qualquer outro, resulta de um complexo conjunto de condi¢cdes materiais e
psicolégicas do ambiente individual e coletivo que a vé nascer” (FRANCO JUNIOR,
2001, p. 14), Cada producao historiografica € fruto de um contexto histérico e lugares

sociais especificos.

A ESCRITA DA HISTORIA DO CANGACO E A QUESTAO DA
DOCUMENTACAO E DA “VERDADE HISTORICA”

Todo trabalho historiografico € uma reconstru¢do, uma reconstrucdo bem
delimitada e limitada a partir dos documentos fragmentados que foram legados pelo

passado. Embora o fazer historiografico tenha como fundamento a responsabilidade
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com a verdade dos acontecimentos e a “verdade” apresentada pela documentagdo, essa
verdade € o norte, a estrela guia, o objetivo; um objetivo que na sua inteireza ndo serd
alcangado, pois a verdade dos fatos histéricos estd enterrada com o proprio
acontecimento histdrico, soterrada pelo tempo. O que nos chega ¢ uma breve centelha
dessa verdade, sendo a escrita da histéria e o fazer historiografico constituido por
verdades.

Nao cabe a nenhum pesquisador e historiador a prerrogativa de se colocar como
guardido ou descobridor de uma verdade histérica, pois os documentos histéricos ndao
guardam no seu todo a “verdade” do passado. Nao se pode confundir o registro histérico
e a licenca/interpretagdo/narrativa em torno dos acontecimentos com a verdade,
concluindo que os documentos trazem no seu bojo toda a verdade.

Evidentemente que nido estamos negando em nenhum momento a importancia
dos documentos como alicerces do fazer historiografico, pois todo documento “é a base
para o julgamento historico” (KARNAL; TASCH, 2009, p. 09), o sustentdculo de uma
narrativa, as pegas do quebra cabega que serd reestruturado e montado pelo pesquisador
e historiador a partir dos questionamentos e problemas gestados no presente e que leva-
o a olhar para o passado buscando respostas.

Toda pesquisa historica ¢ produto de um meio, de um “lugar social”, de
interesses que alimentam no pesquisador o desejo de sanar as suas inquietagdes,
levando-o aos documentos em busca de respostas. Deixa-nos claro o historiador Michel
de Certeau (2008, p. 65, grifo do autor): “Certamente ndo existem consideragdes, por
mais gerais que sejam, nem leituras, tanto quanto se possa estendé-las, capazes de
suprimir a particularidade do lugar de onde falo e do dominio em que realizo uma
investigacdo. Esta marca ¢ indelével.” Ainda nessa perspectiva completa o autor, “meu
patod representa minha relacdo com um lugar”, pois da mesma maneira que produzo
uma narrativa historica, o historiador também € produzido por um lugar social, é fruto
de condicionantes que influenciam a sua formagdo e a propria construcdo
historiogréfica.

A historiografia por meio dos seus escritos “fixa” verdades que servem a
explicacdo dos acontecimentos, mas deve-se reconhecer as limitacdes dessa explicacdo
e as lacunas das suas “verdades”, principalmente as lacunas deixadas pelos documentos.

Ao selecionarmos um documento para analisarmos o passado, tentando
responder as nossas inquietagdes de pesquisa, objetivamente ja estamos estabelecendo

um recorte, uma preferéncia, uma intencionalidade, como também estabelecemos qual a
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memoria que deve ser preservada e que tomard forma por meio da nossa narrativa e
escrita. Como isso deve-se levar em conta que os documentos sdo produzidos e que o
pesquisador e historiador ao escolher determinado documento ele acaba por delimitar a
sua importancia para o seu fazer historiogridfico, ndo estando tal escolha sendo
imparcial.

O documento, como produto do passado e objeto de trabalho do pesquisador e
historiador, deixa margem para multiplas interpretacdes e releituras dependendo da
problemadtica de pesquisa, sendo que todo documento abriga a possibilidade de infinitas
releituras. “[...] o documento ndo ¢ um documento em si, mas o didlogo entre o presente
e o documento” (KARNAL; TASCH, 2009, p. 12), tal didlogo estando perpassado pelos
nossos desejos e indagagdes sobre um objeto de estudo, pois “toda pesquisa
historiografica se articula com um lugar de producdo socioecondmico, politico e
cultural” (CERTEAU, 2008, p. 66).

Salientamos dois pontos com essa discussdo: em um primeiro momento €
relevante atentarmos que cada periodo de producgdo historiogrifica apresentard um tipo
especifico de cangago e de Lampido, baseando-se em documentagdes histéricas as mais
variadas. “Fato e documento histérico demonstram nossa visao atual do passado, num
didlogo entre a visdo contemporanea e as fontes pretéritas” (KARNAL; TASCH, 2009,
p. 13, grifo dos autores).

O segundo ponto que devemos salientar, e que justifica a discussdo que fizemos
até agora sobre o fazer historiografico, o lugar social e a produgdo/selecio dos
documentos histéricos, € o que diz respeito ao imperativo categdrico presente na
maioria das produgdes bibliogrificas sobre o cangaco que apresentam suas narrativas e
fontes como verdades absolutas. Os escritores se apoderam do discurso de que os seus
escritos e consequentemente as suas fontes de pesquisa sdo inquestiondveis e
condensam toda a verdade sobre o fendmeno do cangaco. No entanto, tal concepgdo e
visdo de pesquisa com endeusamento e petrificagdo/santificacdo das fontes, fazem com
que esses pesquisadores nao cruzem dados e informacdes e questionem a validade das
suas informacoes.

O primeiro momento da escrita sobre o cangaco, que estard dividida por fases,
acaba reproduzindo toda a visdo de histdria do século XIX e a tradi¢@o positivista com o
seu carater de “cientificismo” da Historia e a ideia de uma “histdria objetiva” que ndo
levava em consideragdo a relacdo com um lugar social produtor tanto de documentacio

como do préprio historiador e pesquisador.
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A concepgdo de “verdade” enraiza-se em todos esses escritos, pois a ideia de
“historia objetiva” aliava-se perfeitamente com a concepgao de “verdade”. Temos que
levar em conta que os autores que estao falando do cangaco nas décadas de 1930 a 1960
acabaram sendo herdeiros de um ensino de histéria e um fazer historiografico que por
muito tempo foi comum no Brasil, histéria essa que valorizava os grandes feitos e
personagens e crivava a narrativa dos livros com o dogma da “verdade”.

Ao elaborarem os seus escritos sobre o cangaco e especificamente sobre
Lampido, esses pesquisadores adotardo como norte a escrita factual e biogréfico,
mostrando as ac¢des do lider cangaceiro e de seus ‘“sequazes”, com o intuito de
desqualificar e criminalizar a figura do cangaceiro. Fazendo um paralelo, ha nos escritos
atuais o movimento inverso, ao se narrar os fatos da vida e o cotidiano dos cangaceiros
busca-se redimi-los dos seus feitos bestiais, usando como argumento e justificativa as
intempéries climéticas do sertdo, a auséncia do Estado e as arbitrariedades dos coronéis
e mandatdrios locais como responsdveis pelo florescimento do cangago, e a
obrigatoriedade da valentia para que os “homens” ndo fossem desonrados.

Entendemos que tal abordagem ndo leva em conta que o préprio Lampido
acabou sendo um coronel, diferente do padrao estereotipado, mas um homem que tinha
em maos um poder absurdo e foi responsavel pelo medo dos sertanejos desvalidos que
nao tinham dinheiro para contratar jaguncos para se defenderem, tendo que se
submeterem as arbitrariedades exigidas pelos cangaceiros. O medo acabava sendo a
palavra de ordem naquele contexto.

A historia factual e “objetiva” atrelada a ideia de “verdade absoluta” acabou
sendo uma constante na abordagem da maior parte da produgdo historiogrifica sobre o
cangago. O documento acaba sendo um “Monumento” que tras consigo a verdade dos
fatos (LE GOFF, 1996). Tal caracteristica era comum no fazer historiografico do século
XIX e ainda mantém-se como guia na tradi¢do da pesquisa dos estudiosos do cangaco.
Muitos dos pesquisadores, principalmente aqueles que elaboraram os seus trabalhos
tendo como fonte os relatos orais de ex-cangaceiros, ex-volantes ou remanescentes do
periodo de atuacdo dos cangaceiros, envolveram esses depoimentos com a redoma da
verdade, pois os depoentes, ao terem vivenciado os fatos, estariam acima de qualquer
questionamento sobre a verdade daquilo que € narrado, a experiéncia daria autenticidade
a fala e a narrativa.

Ao se descobrir um bilhete deixado por um cangaceiro ou mesmo um

didrio/caderneta deixado por um volante contanto a persegui¢do aos bandoleiros nas
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caatingas, ap0s atestarem a veracidade do documento muitos pesquisadores acabam
transcrevendo esses documentos nos seus textos como verdades imutaveis,
retroalimentando a tradicdo da Escola Histérica Metddica do século XIX. Nao
confrontam as informagdes, ndo buscam reconstruir o lugar social ou os “nao ditos”
(CERTEAU, 2008) responsdveis pela produ¢do daquela documentacio.

Uma das herancas da Escola dos Annales no século XX foi o alargamento da
ideia de documentacdo e a necessidade de se interrogar e problematizar esses
documentos para extrair dele as respostas aos questionamentos de pesquisa. Essa nova
visdo do fazer historiografico problematiza a questdo do entendimento de que s um
documento contenha a verdade sobre os fatos historicos, por isso defende que esse
documento seja encaixado dentro de uma série de outros documentos para que se possa
compreendé-lo de uma forma mais geral.

Gracas ao esfor¢o de iniimeros pesquisadores hd uma vasta documentacdo sobre
o fendmeno do cangaco, sejam depoimentos dos homens e mulheres que viveram nessa
época, sejam jornais, fotografias, filmes, vestudrio etc. Mas hd na grande maioria da
producdo historiogréfica sobre a temadtica a tentativa de colocar o depoimento oral como
o mais legitimo e auténtico, principalmente se for de remanescentes cangaceiros,
volantes ou vitimas, dando-lhes o crivo de verdade e desqualificando qualquer outra
documentacdo que coloque-se contrdria. De certa maneira, isso € uma limita¢do a
superacdo da fase inicial, fase meramente narrativa dos fatos, para uma fase mais
analitica.

Nenhum pesquisador pode abrir mao do fator divida, ndo no aspecto negativo,
mas no sentido de questionar aquilo que estd diante de si, de inquirir o documento sobre
aquela informagao, de confrontar o explicito com outros documentos. Como nos lembra
Leandro Karnal e Flavia Galli Tatsvh (2009, p. 17): “O documento historico ¢
raramente ‘docil’, ‘aberto’ ou ‘facil’”. Ainda nessa linha de raciocinio para Carlo
Ginzburg (1989), o método do historiador estd muito proximo do trabalho exercido por
um detetive ou médico, os quais devem recolher as migalhas ou os indicios, extraindo
coisas que de certa maneira s6 aparecem de maneira indireta. Deve-se atentar, como nos
lembra Certeau (2008), para os “ndo-ditos”, para assim nao se cair nas armadilhas do
proprio documento e entendé-lo como tnica verdade possivel.

Devemos ter o cuidado de ndo manipularmos o documento para que ele se
adeque aquilo que eu penso ou defendo, ou as minhas hipoteses de pesquisa, criando “a

minha verdade” sobre um determinado fato historico, pratica observavel em algumas
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obras da historiografia do cangaco, que nao deixam claro as fontes documentais e o
tratamento metodoldgico.

Precisamos manter certo cuidado ao dialogarmos com as nossas fontes
documentais e mesmo ao analisd-las, para ndo cometermos o erro de construir aquilo
que ndés queremos que seja verdade, e, especificamente com relagdo ao cangaco,
impormos a posteridade como um dogma inquestiondvel. Atentemos que toda pesquisa
¢ passiva de revisao e de redefini¢do, sendo as “verdades” momentaneas. O documento
nao é importante por si s6, o grau de importancia estard ligado aos condicionantes
sociais que o produziu, aos questionamentos e problemdticas de pesquisa lancadas pelo
historiador, sendo importante a andlise que se faz dele.

Nio se pode ser autdmato na escrita historiografica apenas lendo sobre o tema,
escrevendo e ilustrando o trabalho com fontes documentais. As fontes nio sdo
ilustracdes, quando postas para andlises elas ddo credibilidade ao fazer historiogréfico.
Também ndo se pode ir além dos documentos, pois eles limitam o fazer historiogréafico
e até mesmo a imaginacdo e vontades do pesquisador.

Todo documento, seja escrito ou oral, deve passar por um processo de reflexio,
questionamento e andlise, isso € um elemento fundamental. Ao nos referirmos
anteriormente a supervalorizacdo do depoimento oral na historiografia do cangago, nao
estamos, em nenhum momento, desqualificando ou relegando a um segundo plano a
importancia dessa documentagcdo. O que defendemos € a problematizacdo de qualquer
documento histérico, coisa que, na historiografia tradicional do cangacgo, cujos
enraizamentos até hoje tem chegado, se deixa a desejar.

Com respeito aos estudos do cangaco, as fontes orais foram praticamente as
primeiras utilizadas para relatar os fatos vivenciados pelos cangaceiros, antecipando em
décadas a discussdo travada na academia sobre a metodologia da histéria oral, que s6
aconteceria nos anos 1960 e 1970 (FERREIRA, 2012, p. 172), pois no ambito
universitario os pesquisadores mostravam pouco interesse por esse metodologia de
trabalho, considerando-a soluvel e ndo tdo confiavel.

Nesse aspecto a literatura produzida sobre o cangaco entre as décadas de 1920 a
1980 valorizou os relatos orais, os depoimentos de vida, e at€é mesmo os livros de
memorias escritos por aqueles sujeitos que tinham vivenciado os fatos ocorridos. Talvez
por a temdtica em questdo ser um movimento popular, acontecido nos mais distantes
rincdes do sertdo do Nordeste brasileiro, num espago eminentemente dominado pelo

analfabetismo, a disponibilidade de fontes escritas era escassa, no entanto, apresentava
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um proficuo manancial de relatos orais e memorias. Sem essas fontes s6 restaria os
Relatérios do Governo e as noticias dos jornais da época, o que acabava por deixar
imensas lacunas no entendimento da realidade do cangaco.

Ao contrario do que ocorrerd no século XIX com os Positivistas, que
impuseram o dominio absoluto dos documentos escritos rechacando a memoria
(FERREIRA, 2012), desde o inicio dos estudos do cangacgo se deu aos relatos orais e as
memorias um grande patamar de importancia, mas boa parte das vezes essa valorizacao
exacerbada, talvez pelo encantamento e profundo envolvimento dos pesquisadores com

a temadtica, acabava por nublar os seus trabalhos e a perspectiva analitica.
A ESCRITA SOBRE O CANGACO ENTRE AS DECADAS DE 1920 A 1980

Devido ao espaco do presente trabalho sabemos ser impossivel apresentar e
analisar todas as obras referentes ao cangaco, mas metodologicamente escolheremos
algumas deles, conforme os periodos discutidos, que sintetizam as principais
caracteristicas das fases em questdo. Nessa perspectiva vamos dividir a producdo sobre
o cangaco em dois grandes periodos: 1920 ao final de 1950; e de 1960 a meados de
1980; ndo deixando de considerar que essa segunda fase que nds nomeamos de
“Renascimento” dos estudos do cangaco, estd para além de 1980, mas devido o aumento
da producdo apds esse ano, € oportuno tratd-lo em outro trabalho.

Usamos essa divisio em fases de maneira meramente metodolégica para
situarmos as caracteristicas mais latentes, o que ndo quer dizer que nos periodos
subsequentes ainda ndo se encontre caracteristicas € um tipo de escrita propria do
anterior. E oportuno salientarmos que na década de 1910 e até mesmo no século XIX,
nos deparamos com alguns escritos envolvendo a temética do cangago, esses nao serdao
abordados no presente trabalho, por fugir do nosso recorte e objeto.

No que tange ao nosso recorte, no primeiro momento que abrange de 1920 até o
final de 1930, teremos a fase factual, narrativista e jornalistica. Inicialmente alguns
escritores ao falarem sobre o cangago estavam preocupados em justificar as a¢des do
governo por meio de suas forcas volantes para perseguirem oS cangaceiros,
especificamente o bando de Lampido que ganhava mais terreno de atuacio na década de
1920. E uma prestagio de contas dos governantes e coronéis que eram acusados de
protegerem e manterem bandos cangaceiros como mecanismo de garantia do poder da

sua oligarquia e familia.
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Também se buscava mostrar todas as “atrocidades” e “bestialidades” que os
cangaceiros cometiam, representando-os como “feras” que atentavam contra as familias,
o Estado e a paz social. “Bestas” que precisavam ser exterminadas. Todas as noticias
factuais que ilustravam essas obras estavam envoltas com o véu da crueldade extrema,
como uma espécie de justificativa para atos mais extremos do governo e das forcas
volantes para exterminar esses bandos cangaceiros.

Em 1926, na primeira biografia sobre LampiZo, escrita por Erico de Almeida e
encomendada pelo governador do Estado da Paraiba, Jodo Suassuna, intitulada
“Lampido, sua histéria”, o autor ja deixa claro pretender organizar os dados sobre a vida
do “Rei do Latrocinio” (ALMEIDA, 1926, p. 05), qualificando o cangaceiro como um
“bandido” e o verdadeiro mal da regiao.

O escritor vai apresentando dados sobre a possivel acdo do governo em prol do
exterminio do banditismo daquela regido. Ha ai uma pretensdo de “verdade”, uma
verdade politica. Devemos analisar a obra mediante essa informacao para entendermos
os nao-ditos, as subjetividades e interesses que costuram o livro, pois “[...] toda
interpretacdo histérica depende de um sistema de referéncia; que este sistema
permanece uma ‘filosofia’ implicita particular; que infiltrando-se no trabalho de andlise,
organiza-o a sua revelia, remete a ‘subjetividade’ do autor” (CERTEAU, 2008, p. 67).

Na mesma perspectiva de justificar a perseguicdo aos cangaceiros € a nao
alianga a estes, vamos encontrar as obras “Lampedo no Ceard”, do Major Moysés de
Figueirédo (1927) e “Historia do banditismo na familia Santos Chicote”, de Joaquim
Amaro (1928).

A visdo do folclorista Leonardo Mota sobre Lampido sintetiza o padrdo de
representacdo da década de 1920, a de ser o cangaceiro um mal para regido, uma
“besta” e “fera” que precisava ser exterminada: “Virgulino Ferreira da Silva, o
famigerado Lampido, que comecou a delinquir como reles ladrdo de chocalhos, tem a
triste gloria de ser o mais brutal dos cangaceiros que hao flagelado os sertdes do norte
do Brasil” (MOTA, 2002a, p. 29).

No referente ao cangaco, as obras da década de 1920 sdo poucas, tendo uma
maior visibilidade a de Erico de Almeida, e em Estados mais pontuais, como no Ceara,
as obras do Major Moysés de Figueirédo e de Joaquim Amaro. As de Leonardo Mota,
“Violeiros do Norte” (1925) e “Sertdao Alegre” de 1928, trouxeram rapidos capitulos

sobre o tema do cangaco, especificamente s6 o segundo fard uma referéncia direta a
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Lampido. No entanto, teremos uma profusdo de cordéis nesse periodo, que narravam os
feitos dos cangaceiros e suas facetas nas invasoes.

A década de 1930 manterd o mesmo estilo de escrita da anterior, mas
encontramos um maior nimero de obras sobre a temadtica, pois o cangago ja ganhara
nova conotacdo nacionalmente, haja vista que a Revolucdo de 1930 mexerd
substancialmente com as oligarquias locais dos Estados e apresentou uma nova
formatagdo de Estado para o Brasil.

Obras como “Almas de Lama e de A¢o”, escrita em 1930 por Gustavo Barroso,
trds uma perspectiva de humanizacdo do cangaco, ou seja, a tentativa de entender os
bandidos, especificamente Lampido, ndo como sujeitos de personalidade degenerada,
mas fruto de um meio social que impelia esses sujeitos a seguirem a vida do banditismo.
Nesse sentido também estara o livro “O outro Nordeste” de Djacir Menezes, escrito em
1937.

Com excecdo da obra de Barroso e Menezes, todos os autores desse periodo
representardo os cangaceiros como doencas a serem exterminadas, bestas descomunais,
grandes flageladores do sertdo nordestino. Por outro lado, algumas narrativas se
propdem a fazer a dentincia da corrup¢do na politica e na policia que acabava por
favorecer o florescimento e a manutengdo do cangaco. Isso fica visivel nas obras: “Os
dramas dolorosos do Nordeste” (1930) e “Flagelo de Lampido: relacio documentada de
suas hediondas faganhas no Nordeste durante os primeiros 4 meses de 19317 (1931), de
Pedro Vergne de Abreu; “Fatores do Cangago” (1934), de Manuel Candido; e
“Lampedo” (1933), de Ranulpho Prata.

Esse tltimo livro publicado em 1933, apresenta-se como a segunda biografia do
“Rei do Cangaco”, sendo que o autor deixou claro nas suas primeiras paginas que o
objetivo do seu escrito era denunciar as barbaries cometidas por Lampido nos sertdes. E
um filho da elite agréria local, radicado do sul do pais, falando sobre as acdes dos
cangaceiros contra a populagdo dos sertdes. Nas palavras dele: “A mao que tracejou este
livro é a de um filho dos sertdes [...] somos assim, mero porta-voz da angustia de
milhares de seres humildes, dos mais desgracados do pais, pés-rapados, pdrias,
intocaveis, agoitados por mil flagelos” (PRATA, 1933, p. 21). E o clamor para que a
“gente litoranea”, “civilizada”, olhe para os sertdes, para aquele pedago do Brasil no
qual as benesses da civilizacdo ainda ndo fincou raizes. Segundo ele o progresso
precisava adentrar nos sertdes e para isso o exterminio de Lampido e seu bando era algo

necessario e urgente.

385



ANAIS DA IX SEMANA NACIONAL DE HISTORIA CFP/UFCG

Ap6s a morte de Lampido em 1938 e a rapida fragmentagdo dos bandos com
entregas, prisdes e fugas para outras regides do pais, chegou-se ao fim do cangaco em
1940. Nesse periodo inicia o que chamarfamos de memoria maldita sobre esse
movimento, sendo o cangago tido como algo que deveria ser esquecido, ou pelo menos,
quando lembrado, essa visdao deveria ser representada de forma pejorativa.

Na década de 1940 houve uma diminui¢do substancial na producdo sobre a
temdtica. Praticamente as obras mais contundentes foram “Bandoleiros das Caatingas”
de Melchiades da Rocha (1940), e “Como dei cabo de Lampido” do Capitdo Jodo
Bezerra (1940). Essa segunda obra sendo um importante livro de memoria do homem
que matou Lampido. Ela serviu de baliza para todos os livros que a partir da década de
1950 serao elaborados contando a versdo dos volantes sobre as suas acdes contra o
cangaco de Lampido. A meméria que vai se cristalizando era a do vencedor. E o fim de
um periodo que condensa todo o discurso representacional dos cangaceiros como um
grande estigma e mécula para a regido e para a populacio pobre sertaneja.

Tanto na década de 1940 como 1950 houve uma producdo significativa de
cordéis que contribuiram para a construgdo de multiplas representagdes sobre o
cangaco, produgdes essas que podemos nomear de épico-romanesca, pois além de
narrarem as “aventuras” dos cangaceiros, possibilitaram um processo de construgdo de
uma imagem épica em torno do cangaceiro revestindo-o com caracteristicas de valentia.
Em ambito nacional o cangaco também serd apropriado pela literatura regional.
Podemos citar os livros: “O baile das quatro artes” de Mario de Andrade (1943) e
“Cangaceiros” de José Lins do Rego (1953). Essas obras sdo apenas exemplos, pois na
producdo literdria regional desse periodo, sempre teremos a presenca de um cangaceiro
nas narrativas.

Em meados de 1960 a temadtica do cangago renasceu, sendo que houve uma
profusdo de publicagdes. O sertdo dos cangaceiros passou a ser tido como algo exaético,
o faroeste no estilo brasileiro. Os filmes sobre a tematica deram visibilidade ao cangaco,
e, de certa maneira, a representacdo sobre a figura do cangaceiro e principalmente de
Lampido, sendo estas resignificadas. As antigas feras, bestas que traziam infelicidade
aos sertanejos, passaram a ser vistas como vitimas de um sistema, isso na visao marxista
que ganhara corpo na obra “Cangaceiros e fanaticos” de Rui Facé (1963) e “As taticas
de guerra dos cangaceiros” de Chistina Mata Machado (1969). As historias dos
cangaceiros vao alimentando o discurso sobre o “her6i” e o “bandido”, tdo comum na

producio dessa época.

386



ANAIS DA IX SEMANA NACIONAL DE HISTORIA CFP/UFCG

A academia também se voltou para a tematica. Além da producdo de Faco,
tivemos em 1968 a tese defendida na Franca, “Os cangaceiros”, de Maria Isaura Pereira
de Queiroz, que apresentou o cangaco numa perspectiva socioldgica, classificando os
tipos de cangaceiros e a realidade social que o produziu. Categorizado teremos: o
cangaceiro dependente, independente e o de calamidade. Os primeiros 0s que estavam
vinculados a um senhor de terras, sendo os seus jaguncos, o segundo, aqueles que eram
itinerantes e que faziam parcerias com os coronéis locais quando isso era conveniente
para ambas as partes; e, por fim, os de calamidade, aqueles homens e mulheres que
entravam no cangaco quando a fome e a seca assolavam o sertdo, apresentando-se o
banditismo como a unica solugdo para sobreviverem.

Em 1976, o historiador inglés Eric Hobsbawm publicou o livro “Bandidos”, no
qual apresentou o cangaco como um movimento social pré-politico, atribuindo a alguns
cangaceiros as caracteristicas de bandidos sociais, ou seja, aqueles que devido as
circunstancias tiravam dos ricos para distribuir com os pobres.

Ainda no ambito académico, em 1980 tivemos o livro “Lampido, o Rei dos
Cangaceiros”, do historiador norte-americano Billy Jaynes Chandler, que pesquisou nos
anos de 1973 a 1975, para a constru¢do da sua dissertacao de mestrado.

Nesses modelos analiticos se construiram as abordagens ap6s a década de 1980.
Ora os cangaceiros sdo heroéis, vitimas de um sistema corrupto que marginalizava os
pobres sertanejos, ora os cangaceiros sdao bandidos sanguindrios. Assim, até¢ 1960
tivemos os momentos: factual/narrativista dos feitos dos cangaceiros, e o
memorialistico, sendo o cangaco algo de um tempo remoto. Apds 1960, de um lado
tivemos o modelo representacional académico sobre esse movimento; do outro o
cangacgo seria a epopeia do sertdo nordestino, o sindbnimo de um tempo de coragem,
audécia, valentia e masculinidade. Nessa época renasce com mais forca a ideia de
verdade sobre esse movimento. Os escritores se posicionam como juizes para
instituirem um lugar para o cangaceirismo nordestino.

Nas décadas de 1960 e 1970 tivemos a fase da “pesquisa oral”. Os
remanescentes do cangaco foram exaustivamente questionados sobre esse movimento e
seus depoimentos compuseram a producdo historiografica sobre o cangaco. Os autores
passaram a disputar com mais €énfase a ideia de verdade histérica sobre o cangaco,
revestindo os seus documentos orais com o cardter de inquestionaveis e veridicos por

terem os depoentes vivenciado os fatos narrados.
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CONSIDERACOES FINAIS

A fase da narrativa factual e biografica acompanhou praticamente a maior parte
da producio escrita sobre o cangaco desde a década de 1920, formando um verdadeiro
modelo, digamos que canone, para aqueles que escreveram sobre a tematica. Nao
estamos dizendo com isso que essa producio ndo tenha grande importincia, muito pelo
contrério, pois ela foi responsdvel por levantar a documentacio e relatos orais sobre a
temadtica, sendo até hoje relevante para as pesquisas cujo foco seja o cangaco.

Por vezes o canone factual acabou por preocupar-se com os detalhes do fato do
que com a relevancia e conjectura social produtora daquele fato. Por exemplo, debates
que se voltam para a cor da bala que matou Lampido, Maria Bonita e mais nove
cangaceiros na Grota do Angico em 1938 perpassa o interesse de um grande nimero de
pesquisadores, que investem seus esforcos para descobrir tal peculiaridade. Esse detalhe
¢ apenas um fragmento dentro de uma perspectiva muito maior que € o cangago. Mais
importante do que descobrir a cor ou o tipo de bala que matou os cangaceiros, é
buscarmos entender a teia de relagdes e fornecimento de muni¢do para os cangaceiros, a
corrup¢do que perpassava essas praticas, as pessoas beneficiadas e por que se
beneficiavam, quais interesses estavam por trds de tais atitudes.

Mais importante do que a discussdo em torno do fato dos cachorros nao terem
latido na Grota do Angico na madrugada de 28 de julho de 1938, € a discussao sobre o
que representou para o sertdo nordestino a morte de Lampido, quais 0s rumos tomados
pelo cangago apods esse episddio, como essa morte foi recepcionada pela comunidade
regional.

Boa parte da histéria oficial € criada a partir da 6tica dos vencedores, os quais
tentam desqualificar ou minimizar a importancia dos vencidos, criando representacdes
pejorativas sobre esses. Em torno da histéria do cangagco esse processo se deu ao
contrério, a histéria desse movimento € contato pela 6tica dos vencidos, talvez seja uma
das poucas experiéncias de tal natureza na histéria do Brasil. Criando dicotomias entre
“mocinho” ou “vilao”, “her6i” ou “bandidos”, os pesquisadores acabam exaltando a
figura dos cangaceiros.

Fora as obras de Barroso e Menezes, somente na década de 1960 e 1970
encontraremos uma perspectiva mais analitica sobre esse movimento, quando o cangago

passou a ser objeto de interesse da academia no momento em que a questdo agraria era
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colocada em pauta no pais por meio de movimentos ligados a terra, como, por exemplo,
as Ligas Camponesas.

Trabalhos como os de Rui Facé e de Maria Isaura Pereira de Queiroz sio
importantes por romperem a perspectiva biogrdfica ou memorialistica do cangaco,
inserindo a temdtica dentro de uma perspectiva sociolégica, buscando entender os
enraizamentos desse movimento dentro da realidade social sertaneja. No entanto,
contraditoriamente, esse periodo construiu um modelo analitico dentro da academia
sobre o cangaco que acaba influenciando e sendo retroalimentado até os dias atuais.
Modelo este que apresenta esse movimento como o produto de uma sociedade na qual o
Estado oficial ausentava-se ou que travava uma intima relacdo com os potentados
locais, tornando o sertdo uma drea dominada pelo coronelismo, onde o sertanejo era
vitimado pela seca, fome, falta de perspectiva de ascensdo social, trabalho servil ou
semi-servil, e a falta de uma justica ou burocracia juridica estatal que desse garantias
aos menos abastados. Como dito, na perspectiva de Facé o cangaceirismo apresentava-
se como um meio de resisténcia a uma realidade de desigualdade, estando tal
abordagem perpassada pela perspectiva marxista da época.

Assim, de um lado encontraremos na producdo bibliogrifica dos escritores e
pesquisadores diletantes uma abordagem mais factual sobre as acdes dos cangaceiros,
do outro, a partir da década de 1960, encontramos na academia a formatacdo desse
modelo analitico sobre o cangaco que apresentava o cangaceiro como a vitima do
sistema politico, econdmico e social do Brasil da primeira metade do século XX, sendo
que esse modelo acaba retroalimentando e sendo reafirmado como unico valido para o
entendimento do movimento do cangaco dentro da academia. E como se toda a
discussdo se esgotasse nessa Unica corrente analitica.

Nao entramos no mérito se é vélida ou ndo essa perspectiva, pois acreditamos
que ela é um caminho possivel para a compreensdao do cangago, como também ela é
fruto de uma década na qual essa perspectiva apresentava-se como o modelo
hegemonico dentro das universidades.

Hoje o desafio estd na mudanca de fase, ou seja, passar da fase narrativista
factual e ir para a fase analitica, de recortes, de especificidades, analisando conjecturas,
confrontando dados e documentos, fatiando o cangaco, indo para além da perspectiva
biografica, fazendo um questionamento minucioso da documentacdo até o presente
coletada, uma catalogacao das obras ja escritas, para se possibilitar uma reviravolta nos

estudos do cangaco, indo do magro ao micro. Uma histéria do cotidiano, do imaginério,
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dos amores, dos odores, da estética, dos medos. Nao com a busca de instituir uma
verdade absoluta sobre esse movimento, mas tentando entendé-lo a partir das suas

minucias, dos “nao ditos”, das subjetividades.
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