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RESUMO 

 
O bioma Caatinga tem uma vegetação decídua espinhosa que ocupa 70% da região nordeste 

de 11% do território brasileiro, sendo o principal ecossistema existente na Região Nordeste, 

estendendo-se pelo domínio de climas semi-áridos.Para a manutenção e a preservação do 

bioma caatinga é importante destacar o papel fundamental que as abelhas possuem ao 

realizarem um importante processo de polinização, e que o desaparecimento das abelhas 

pode diminuir ou até dizimar as espécies vegetais. Diante do exposto, é objetivo deste estudo 

Analisar a fitossociológica arbustivo-arbóreo e sua correlação com as abelhas nativas na área 

de preservação da caatinga. A pesquisa foi desenvolvida em uma área de mata nativa do 

bioma Caatinga, pertencente à Estação Experimental Professor Ignácio Salcedo, do Instituto 

Nacional do Semiárido, localizada no município de Campina Grande-PB, e para o estudo da 

composição florística do componente arbóreo foram estabelecidas 22 parcelas, as unidades 

amostrais foram constituídas entre parcelas permanentes medindo 10m x 20m, dando um total 

de 4400m² distribuída na área total. Amostras de cada espécie foram coletadas e herborizadas 

para fins de identificação. Para os táxons amostrados (espécies e famílias) calculou-se os 

seguintes parâmetros fitossociológicos: densidade; freqüência e dominância. O levantamento 

florístico do componente herbáceo reuniu 706 amostras e possibilitou o reconhecimento de 12 

famílias. O juazeiro (Ziziphus joazeiro) é uma espécie endêmica da Caatinga, que apresenta 

uma grande importância econômica e biológica, devido principalmente a suas propriedades 

medicinais. É uma árvore bastante conhecida no semiárido nordestino, cujos frutos 

apresentam propriedades nutricionais e podem, inclusive, ser utilizados para alimentação 

humana. Portanto, em decorrência de áreas de bioma Caatinga preservadas e com boa 

diversidade de espécies, as abelhas como a da espécie S. depilis, desenvolvem-se e 

reproduzem-se de forma equilibrada, podendo ser uma espécie utilizada na produção de mel, 

ceras, e outros subprodutos, contribuindo desta forma também para o desenvolvimento 

socioeconômico da região. 

 

Palavras-chave: Bioma Caatinga. Vegetação decídua.  Clima semiárido. Composição 

florística.



 
 

ABSTRACT 

 
The Caatinga biome has a thorny deciduous vegetation that occupies 70% of the northeast 

region and 11% of the Brazilian territory, being the main ecosystem existing in the Northeast 

Region, extending through the domain of semi-arid climates. For the maintenance and 

preservation of the Caatinga biome, it is important to highlight the fundamental role that bees 

play in carrying out an important pollination process, and that the disappearance of bees can 

reduce or even decimate plant species. Given the above, the objective of this study is to 

analyze the shrub-tree phytosociology and its correlation with native bees in the Caatinga 

preservation area. The research was developed in a native forest area of the Caatinga biome, 

belonging to the Professor Ignacio Salcedo Experimental Station of the National Institute of 

Semiarid Region, located in the city of Campina Grande-PB. To study the floristic 

composition of the arboreal component, 22 plots were established. The sampling units were 

constituted between permanent plots measuring 10m x 20m, giving a total of 4400m² 

distributed in the total area. Samples of each species were collected and herborized for 

identification purposes. For the sampled taxa (species and families), the following 

phytosociological parameters were calculated: density; frequency and dominance. The 

floristic survey of the herbaceous component gathered 706 samples and allowed the 

identification of 12 families. The juazeiro (Ziziphus joazeiro) is an endemic species of the 

Caatinga, which has great economic and biological importance, mainly due to its medicinal 

properties. It is a well-known tree in the semiarid region of the Northeast, whose fruits have 

nutritional properties and can even be used for human consumption. Therefore, due to 

preserved areas of the Caatinga biome with good species diversity, bees such as the S. depilis 

species develop and reproduce in a balanced manner, and can be a species used in the 

production of honey, wax, and other by-products, thus also contributing to the socioeconomic 

development of the region.  

 

Keywords: Caatinga biome. Deciduous vegetation. Semi-arid climate. Floristic composition. 
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1. INTRODUÇÃO 

 
 

O bioma Caatinga tem uma vegetação decídua espinhosa que ocupa 70% da 

regiãosendo o principal ecossistema existente na Região Nordeste, estendendo-se pelo 

domínio de climas semi-áridos, em uma área de 73.683.649 ha, 6,83% do território nacional 

ocupando os estados da BA, CE, PI, PE, RN, PB, SE, AL, MA e MG. É um bioma único que 

apesar de estar localizado em área de clima semi-árido,  apresenta grande variedade de 

paisagens, relativa riqueza biológica e a ocorrência de uma dada espécie em área restrita 

(endemismo). A ocorrência de secas estacionais e periódicas estabelece regimes intermitentes 

aos rios e deixa a vegetação sem folhas. A folhagem das plantas renovam-se em sua coloração 

de tons verdes devido a capaidade de rebrota das plantas nos curtos períodos de chuvas 

(Castelletti et al., 2003; Maracaja et al., 2003; Castro, 2010; Silva et al., 2023). 

O bioma caatinga brasileiro apresenta uma vegetação singular do ponto de vista 

florístico, por possuir 18 gêneros e 318 espécies endêmicas, pertencentes a 42 famílias 

botânicas. Apresenta elevada diversidade florística e diferentes fitofisionomias, e por isso, 

alguns lugares são encontrados diversas árvores; outros arbustos; ou ainda, há áreas que 

apresentam mais herbáceas; representando ambientes com muita biodiversidade (Giulietti et 

al., 2004; Araújo et al., 2005; Moro et al., 2014). 

No entanto, a caatinga foi por muito tempo considerada uma vegetação brasileira 

pobre   em espécies, devido a uma crença errônea de que esta seria a modificação de outro tipo 

vegetacional que foi bastante antropizado e por isso estaria associada a baixas taxas de 

diversidade e endemismo. O combate ao estigma de que a caatinga apresenta poucas espécies, 

tem sido realizado por meio do aumento no número de pesquisas científicas que demonstram 

altos índices de riqueza, diversidade endêmica (Sampaio et al., 2002; Castelletti et al., 2003; 

Giulietti et al., 2004). 

Para a manutenção e a preservação do bioma caatinga é importante destacar o papel 

fundamental que as abelhas possuem, tendo em vista que se assemelham como a quaisquer 

outros insetos e animais,  porém desenvolvem um importante processo de polinização, o 

que no contexto ambiental, de extrema importância especialmente no que diz respeito a 

preservação e diversificação da flora, uma das problemáticas enfrentada pelo bioma caatinga. 

Frente a essa realidade é importante entender sobre a criação de abelhas e sua potêncialidade 

na conservação do meio ambiente  (Silva; Junior, 2022). 

Segundo Barbosa et al., (2017), desaparecimento das abelhas pode diminuir ou até 

dizimar as espécies vegetais. As abelhas possuem um papel importante na reprodução das 
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plantas, tornando-se um dos principais meios naturais de preservação da flora e fauna. 

Além de participar do importante procedimento de polinização as abelhas até então são 

produtoras de mel, própolis e cera que são utilizados em detrimento do consumo humano. 

É de suma importância o papel das abelhas alinhados com os objetivos de 

desenvolvimento sustentável, onde pode destacar os principais objetivos que estão alinhados 

como: Objetivo 12: Consumo e produção responsáveis; objetivo 13: Ação contra a mudança 

global do clima; Objetivo 15: Vida terrestre. 

Considerando a extensão e a importância econômico-ecológica da Caatinga para a 

população do Nordeste, bem como o nível de alteração a que o bioma já está submetido, 

justifica- se a preocupação com a biodiversidade desse ecossistema, tornando necessária a 

realização de estudos que forneçam subsídios para a conservação e o uso racional dos 

recursos naturais nele existentes (Pereira, 2000). 

 

1.1 Objetivos 

 

1.1.1 Objetivo geral 

 

Analisar a fitossociológica arbustivo-arbóreo e sua correlação com as abelhas nativas na 

área de preservação da caatinga. 

 

1.1.2 Objetivos Específicos 

 

● Analisar a fitossociologia de área de preservação da Caatinga; 

● Analisar a relação da flora com a população de abelhas; 

● Estudar o potencial da flora em população de abelhas; 

● Identificar o alinhamento do trabalho com o desenvolvimento sustentável.
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2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

2.1. Aspectos gerais do Bioma Caatinga 

 
A distribuição da vegetação no Nordeste do Brasil é profundamente influenciada pelo 

forte gradiente climático, que vai da úmida costa leste até o sertão semi-árido. Andrade- Lima 

(1960) definiu para o estado de Pernambuco quatro zonas fitogeográficas que certamente são 

válidas para os estados vizinhos de Alagoas, Paraíba e Rio Grande do Norte (Benevides et al., 

2007). 

A Zona Litoral compreende a estreita faixa de vegetação costeira, incluindo as 

restingas e os manguezais (Souza; Costa, 2008). Para o interior, segue-se-lhe a Zona da Mata, 

que consiste das florestas pluviais e semidecíduas que se estendem ao longo da Costa Atlântica 

desde o sul do país até o estado da Paraíba. Manchas isoladas de florestas serranas ocorrem 

ainda no sertão, onde são conhecidas como “Brejos”. A Zona do Cerrado compreende 

ocorrências disjuntas desta formação savânica típica do Brasil Central em áreas de solos 

arenosos próximas à costa nordestina ou em planaltos isolados no interior do sertão. A Zona 

da Caatinga corresponde à formação xérica predominante no interior semi-árido e que se 

aproxima do litoral nos estados do Rio Grande do Norte e Ceará (Costa, 2010). 

A caatinga ocupa um lugar de destaque entre os ambientes tropicais, tanto pelas suas 

particularidades ecológicas, quanto pelo seu potencial produtivo (Maia, 2022). A vegetação da 

Caatinga é profundamente marcada por longos períodos de estiagem e pelo tipo de solo 

(Marques, 2022).  

A vegetação típica da região Nordeste do Brasil, geralmente apresenta-se com uma 

forma que pode variar entre herbácea, arbustiva ou arbórea, podendo ser aberta ou densa, 

decídua, na época seca, e verde, na estação das chuvas, apresentando palmeiras ou não, a 

exemplo do Licuri (Syagrus coronata), e geralmente com cactáceas como xique-xique 

(Pilocereus Gounellei), coroa de frade (Melanocactus brasiliensis), mandacaru (Cereus 

jamacaru) e o facheiro (Pilocereus sp) (Moreira et al., 2007). 

 
2.2. Principais impactos ambientais no Bioma Caatinga 

 
Diagnóstico sobre a cobertura florestal, os solos e as tendências de desertificação no 

semi-árido brasileiro apontam a pequena produção agropecuária como uma das causas 

(embora não seja a mais importante) de impactos ambientais negativos, tendo como origens o 

alto índice de desmatamento nas pequenas unidades produtivas, seguidos de uso de 



14 
 

tecnologias provocadoras de desgastes de solos, além da pressão das famílias no uso de 

recursos florestais para finalidade diversas (FETARN, 1995). 

A região da Caatinga vem sendo drasticamente modificada pela agricultura e de forma 

menos marcante, pela pecuária extensiva (Sampaio et al., 1987; Pereira, 2000). 

A região da Caatinga vem sendo drasticamente modificada pela agricultura e de 

forma menos marcante, pela pecuária extensiva (Sampaio et al., 1987; Pereira, 2000). Os 

ecossistemas do bioma Caatinga encontram-se bastante alterados com a substituição de 

espécies vegetais nativas por cultivos e pastagens. O desmatamento e as queimadas são ainda 

práticas comuns no preparo da terra para a agropecuária que, além de destruir a cobertura 

vegetal, prejudica a manutenção de populações da fauna silvestre, a qualidade da água e o 

equilíbrio do clima e do solo. Aproximadamente 80% dos ecossistemas originais já foram 

antropizados (Duarte, 2021). 

A caatinga apresenta como fator de resistência às atividades antrópicas, como os 

processos de corte e de queima, sistematicamente aplicados em muitas áreas de seu domínio. 

Estudos têm revelado que a queima provoca redução drástica do volume de copa, bem como 

da densidade das espécies nas áreas assim exploradas (Sampaio; Salcedo, 1993; Leite, 1999). 

Na Paraiba a utilização das florestas tem objetivos múltiplos e delas se obtêm uma 

grande variedade de produtos e benefícios. Alguns destes entraram no mercado e são objetos 

de transações mais ou menos regulares, integrando a produção florestal comercial. Os 

produtos florestais comerciais mais importantes são: lenha, carvão vegetal, madeiras roliças 

para construção civil e toras para serrarias (Pessoa et al., 2008). 

 
2.3. Florística do Bioma Caatinga 

 

Os estudos florísticos são extremamente úteis para aprimorar o conhecimento sobre a 

distribuição das espécies, dando suporte a inferências biogeográficas e contribuindo para a 

conservação de espécies e ecossistemas (Cardoso; Queiroz, 2007, Moro et al., 2016). Para a 

Caatinga, um dos maiores e mais ameaçados centros de floresta tropical seca do mundo, 

análises de similaridade e escrutínio da composição florística têm sido usadas para 

circunscrever seus heterogêneos tipos de vegetação (Simões et al.,  2020). 

As espécies mais abundantes na Caatinga são: marmeleiro (Croton sonderianus Muell. 

Arg.), o mofumbo (Combretum leprosum Mart.), a catanduva (Piptadenia moniliformis 

Benth.), as catingueiras (Caesalpinai bracteosa Tul e C. pyramidaalis Tul.), a jurema-preta 

(Mimosa hostilis Mart.) e o mororó (Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud.). Juntas, estas 
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espécies, que são geralmente consideradas boas para lenha, representam 49% do volume total, 

apenas o mororó e a jurema-preta como boas para estacas. As espécies de madeira/lenha 

destacam-se as catingueiras (17,9%); a catanduva (11,8%), o marmeleiro (8,9%); a imburana – 

Commiphora leptophloeos Gillett (7,1%), o mofumbo e a jurema-preta (5,3%) (IBAMA/FAO, 

1993). 

Sobre a composição e estrutura da vegetação podem fornecer informações básicas para 

a tomada de decisão na aplicação de técnicas de manejo florestal (conservação e manutenção), 

de forma que qualquer intervenção na floresta deve ser planejada e precedida de um 

inventário detalhado, que forneceria informações como estimativas da composição florística, 

e das estruturas horizontais, verticais e paramétricas (Vasconcelos et al., 2019). 

 
2.4. Fitossociologia 

 

O inicio de levantamentos quantitativos na caatinga deu-se a partir de uma série de 

inventários florestais realizados por Martins (1989), que abrangeram áreas do sertão de 

Pernambuco, Vale do Jaguaribe no Ceará, e bacia dos rios Piranhas e Açu, na Paraíba e no 

Rio Grande do Norte (Luna, 2018). Esses trabalhos tiveram como objetivos descrever e 

caracterizar as matas xerofíticas do Nordeste. Neles, utilizaram-se amostragens seletivas, as 

quais consistiam em distribuir as unidades amostrais em pontos que, segundo os autores, 

pareciam representar melhor a vegetação remanescente em cada uma das localidades 

estudadas (Pereira, 2000). 

Através da aplicação de um método fitossociológico pode-se fazer uma avaliação 

momentânea da estrutura da vegetação, através da frequência, densidade e dominância das 

espécies ocorrentes numa dada comunidade (Martins, 1989; Pereira, 2000). 

Leite (1999), estudando a estrutura fitossociológica do estrato arbustivo-arbóreo de 

dois ambientes (um conservado e um antropizado) ocorrentes no município de São João do 

Cariri- PB, encontrou as seguintes espécies mais freqüentes: Croton sonderianus. 

(marmeleiro), 32,10%, Caesalpinia pyramidalis. (catingueira), 25,03%, Jatropha molissima 

Mull. Arg. (pinhão), 20,88%; e Aspidosperma pyrifollium Mart. (pereiro) 17,73%. 

Os estudos fitossociológicos também auxiliam no planejamento do manejo florestal,  

estudos de impacto ambiental e projetos de restauração e recuperação florestal em áreas 

degradadas, podendo também indicar o potencial de uso de determinada espécie por meio de 

informações sobre riqueza e abundância, potencial volumétrico e distribuição de classes 

diamétricas que irão influenciar sua utilização, seja para lenha, carvão, estacas ou postes, 
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entre outros (Vasconcelos et al., 2019). 

 
2.5. Abelhas nativas no Bioma Caatinga 

 

Estima-se que existem, no mundo, mais de 20 mil espécies de abelhas. Porém, Orr et 

al., (2021) consideram que esse número seja ainda maior. No Brasil, as espécies eussociais 

incluem as abelhas domésticas (Apis mellifera L.), introduzidas pelos colonizadores, e as 

abelhas sem ferrão, pertencentes à subtribo Meliponina que, segundo Silveira, Melo e 

Almeida (2002) reúne  as chamadas “abelhas indígenas sem ferrão”. De acordo com Camargo 

e Pedro (2013), os meliponíneos apresentam ampla distribuição geográfica de ocorrência em 

grande parte das regiões neotropicais do mundo. Contudo, a diversidade desses insetos no 

Brasil ainda é bastante    subamostrada, pois os estudos e levantamentos são escassos (Freitas et 

al., 2009). 

Uma grande variedade de recursos está disponível às abelhas como: resinas, perfumes, 

pólens, nectários, óleose locais para nidificação, recursos fundamentais para o bom 

desenvolvimento das colônias e dos indivíduos. As buscas por estas recompensas ajudam a 

promover uma rica cadeia ecológica natural que deve ser protegida em razão do papel que 

exerce ou que pode exercer,ajudando a manter a biodiversidade do ecossistema do qual o 

homem faz parte (Farias, 2013). 

A fauna apícola da Caatinga é representada por 187 espécies de abelhas, distribuídas 

em 77 gêneros. Trata-se de uma baixa diversidade de espécies quando comparada com outros 

ecossistemas. No entanto, nela predominam espécies endêmicas e raras, sendo os 

meliponíneos, abelhas nativas sem ferrão, um dos grupos mais representativos. Os 

meliponíneos estão distribuídos nas regiões tropicais e subtropicais do mundo. Ao todo, 

somam aproximadamente 400 espécies, das quais quase a metade ocorre no Brasil e na 

Caatinga ocorrem 11 espécies. (Embrapa, 2021) 

 
2.6. Correlação entre abelhas e as plantas 

 

Considera-se que 87,5% da diversidade estimada de espécies de plantas com flores 

dependam da polinização realizada por animais para se reproduzirem (Ollerton; Winfree;  

Tarrant, 2011). Entre esses animais, as abelhas sem ferrão (Apidae: Meliponina) assumem 

grande importância na polinização de culturas, bem como da vegetação florestal, já que são 

responsáveis por até 90% da polinização das espécies silvestres de ambientes tropicais, não 

havendo substituto artificial para a polinização capaz de executar de forma tão eficiente o 
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trabalho de uma abelha (Holzschuh; Dudenhöffer; Tscharntke, 2012). 

A principal função das abelhas nos ecossistemas é a polinização cruzada, responsável 

pela perpetuação das espécies botânicas, sejam elas de valor agronômico ou localmente 

adaptadas (D’ávila; Marchini, 2005). 

A Scaptotrigona depilis, conhecida popularmente como Abelha Canudo, é uma 

abelha sem ferrão presente desde o Rio Grande do Sul até o México. Essa abelha forma 

colônias populosas que chegam a ter de 2.000 a 50.000 indivíduos, habitando ocos de árvores e 

apresentando comportamento bastante defensivo (Ferreira et al., 2010). Como a maioria das 

abelhas, S. depilis tem importante papel ecológico, sendo sua presença essencial para 

promover a polinização cruzada, resultado da sua visita às flores para coletar recursos e, 

consequentemente, carregando pólen de uma flor para outra (Nogueira-Neto, 1997). 

 

2.7 Os objetivos do desenvolvimento sustentável no Brasil 

 

Os objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS), adotados pela Assembleia Geral da 

ONU em 2015, formam uma agenda global para erradicar a pobreza, proteger o planeta e 

garantir a prosperidade para todos até 2030. No Brasil, a implementação dos ODS é um 

desafio complexo, dada a sua dimensão territorial, diversidade socioeconômica e 

desigualdades regionais.  

O Brasil, como signatário da Agenda 2030, tem se comprometido a adaptar os ODS às suas 

especificidades nacionais. Estudos mostram que o país tem feito progressos em diversas áreas, 

embora também enfrente desafios importantes. 

Desde a adoção dos ODS, o Brasil tem integrado esses objetivos em suas políticas 

públicas. O Plano Nacional de Desenvolvimento Sustentável (PNDS), lançado em 2016, é um 

exemplo de como o país busca alinhar suas estratégias de desenvolvimento com os ODS 

(MMA, 2016). Além disso, a criação de comitês e comissões, como o Comitê Nacional de 

Implementação da Agenda 2030, tem facilitado a cooperação entre diferentes esferas do 

governo. 

O Brasil tem apresentado progressos em áreas como a expansão do acesso à educação 

e à energia renovável. Estudos indicam que o país tem avançado na ampliação do acesso à 

educação básica e superior, com iniciativas como o Programa Universidade para Todos 

(ProUni) e o Fundo de Financiamento Estudantil (FIES) (IBGE, 2019). No setor energético, o 

Brasil se destaca pela sua matriz energética renovável. 

Apesar dos avanços, o Brasil enfrenta desafios relacionados às desigualdades regionais 
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e sociais. A concentração de riqueza e as disparidades entre regiões urbanas e rurais são 

questões persistentes. Segundo uma pesquisa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 

(IBGE, 2020), as desigualdades sociais e econômicas afetam a capacidade de alcançar plena 

de alacançar os ODS. 

O desmatamento na Amazônia e as questões relacionadas às mudanças climáticas são 

desafios críticos para o Brasil. O aumento das taxas de desmatamento e de manipulação 

ambiental atraiu críticas internacionais e pode comprometer os esforços para cumprir os ODS 

relacionados à proteção ambiental e à ação contra a mudança global do clima (MMA, 2021). 

A necessidade de fortalecer a fiscalização ambiental e implementar políticas mais rigorosas é 

altamente reconhecida na literatura. 

O Brasil tem mostrado avanços alcançados na implementação dos objetivos de 

desenvolvimento sustentável, mas ainda enfrenta desafios consideráveis que precisam ser 

incluídos para alcançar a realização da Agenda 2030. A evolução eficaz, a redução das 

desigualdades e a ação robusta contra a gestão ambiental são essenciais para o sucesso dos 

ODS no contexto brasileiro. 

  



19 
 

3. MATERIAL E MÉTODOS 
 

3.1. Caracterização da área de estudo 

 

A pesquisa foi desenvolvida em uma área de mata nativa do bioma Caatinga, 

pertencente à Estação Experimental Professor Ignácio Salcedo, do Instituto Nacional do 

Semiárido, (INSA). Está localizada no município de Campina Grande, situada na Mesorregião 

Geográfica do Agreste da Borborema, no estado da Paraíba, entre as coordenadas 7º15,341’ e 

7º17,168 de latitude Sul e 35º59,473’ e 35º57,627’ de longitude Oeste com altitude média de 

aproximadamente 480 metros acima do nível do mar (Figura 1). 

 
Figura 3- Mapa de localização da estação experimental do INSA, Campina Grande, Paraiba, Brasil. 

 

Fonte: INSA, 2023. 

 

A estação experimental conta com área de 675 hectares, das quais aproximadamente 

300 hectares são de Caatinga preservada em diversos estágios de regeneração, onde são 

desenvolvidos vários estudos de caracterização do referido bioma. 

 
3.2. Análise fitossociológica do componente arbóreo-arbustivo adulto 

 
Para o estudo da composição florística do componente arbóreo foram estabelecidas 22 

parcelas, as unidades amostrais foram constituídas entre parcelas permanentes medindo 10m x 

20m, dando um total de 4400m² distribuída na área total. 

As parcelas foram escolhidas aleatoriamente com ajuda de mapas da região disponíveis na 

internet, as informações de cada ponto da coleta de dados pode ser encontrado atráves das 
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coordenadas geográficas está contida na tabela 1 onde foram coletados atráves do UTM GEO 

MAP 4.1.2, os dados foram  registrados em fichas específicas, os quais, as espécies foram 

devidamente identificadas a nível de família, gênero e espécie, além do nome vulgar e forma 

de vida. 

Tabela 2. Informações geográficas dos pontos de coleta. 

Parcela 01 Parcela 02 

Lat Long: -7.2804137,-35.9675586 Lat Long: -7.2802202,-35.9676077 

DMS: 7° 16' 49.49'' S | 35° 58' 3.21'' W DMS: 7° 16' 48.79'' S | 35° 58' 3.39'' W 

UTM: 172286.872E 9194175.974N 25M UTM: 172281.304E 9194197.358N 25M 

MGRS: 25MAM 72287 94176 MGRS: 25MAM 72281 94197 

EPSG:4326: -35.9675586 -7.2804137 EPSG:4326: -35.9676077 -7.2802202 

Elevation: 468.84 m asl. Elevation: 469.33 m asl. 

Accuracy: 4.49 m Accuracy: 8.53 m 

Bearing: 0.0° Declinação: -21.76° Bearing: 6.02° Declinação: -21.76° 

Speed: 0.14 km/h Speed: 0.44 km/h 

Parcela 03 Parcela 04 

Lat Long: -7.280829,-35.9680425 Lat Long: -7.2787988,-35.9726192 

DMS: 7° 16' 50.98'' S | 35° 58' 4.95'' W DMS: 7° 16' 43.68'' S | 35° 58' 21.43'' W 

UTM: 172233.689E 9194129.652N 25M UTM: 171726.355E 9194351.055N 25M 

MGRS: 25MAM 72234 94130 MGRS: 25MAM 71726 94351 

EPSG:4326: -35.9680425 -7.280829 EPSG:4326: -35.9726192 -7.2787988 

Elevation: 457.64 m asl. Elevation: 477.95 m asl. 

Accuracy: 6.42 m Accuracy: 7.3 m 

Bearing: 183.97° Declinação: -21.76° Bearing: 286.2° Declinação: -21.76° 

Speed: 1.46 km/h Speed: 3.57 km/h 

Parcela 05 Parcela 06 

Lat Long: -7.2785068,-35.9729353 Lat Long: -7.2563399,-35.9759112 

DMS: 7° 16' 42.62'' S | 35° 58' 22.57'' W DMS: 7° 15' 22.82'' S | 35° 58' 33.28'' W 

UTM: 171691.204E 9194383.147N 25M UTM: 171346.143E 9196834.709N 25M 

MGRS: 25MAM 71691 94383 MGRS: 25MAM 71346 96835 

EPSG:4326: -35.9729353 -7.2785068 EPSG:4326: -35.9759112 -7.2563399 

Elevation: 503.53 m asl. Elevation: 503.1 m asl. 

Accuracy: 6.82 m Accuracy: 6.81 m 

Bearing: 274.68° Declinação: -21.76° Bearing: 23.39° Declinação: -21.75° 

Speed: 2.15 km/h Speed: 2.6 km/h 

Parcela 07 Parcela 08 

Lat Long: -7.26371,-35.9767607 Lat Long: -7.2812368,-35.9648837 

DMS: 7° 15' 49.36'' S | 35° 58' 36.34'' W DMS: 7° 16' 52.45'' S | 35° 57' 53.58'' W 

UTM: 171257.605E 9196018.271N 25M UTM: 172583.121E 9194086.805N 25M 

MGRS: 25MAM 71258 96018 MGRS: 25MAM 72583 94087 

EPSG:4326: -35.9767607 -7.26371 EPSG:4326: -35.9648837 -7.2812368 

Elevation: 511.79 m asl. Elevation: 492.36 m asl. 

Accuracy: 4.99 m Accuracy: 4.49 m 

Bearing: 0.0° Declinação: -21.75° Bearing: 220.77° Declinação: -21.76° 

Speed: 0.25 km/h Speed: 0.69 km/h 

Parcela 09 Parcela 10 

Lat Long: -7.2797831,-35.9652706 Lat Long: -7.2806051,-35.9647833 

DMS: 7° 16' 47.22'' S | 35° 57' 54.97'' W DMS: 7° 16' 50.18'' S | 35° 57' 53.22'' W 

UTM: 172539.302E 9194247.438N 25M UTM: 172593.759E 9194156.802N 25M 

MGRS: 25MAM 72539 94247 MGRS: 25MAM 72594 94157 

EPSG:4326: -35.9652706 -7.2797831 EPSG:4326: -35.9647833 -7.2806051 

Elevation: 505.89 m asl. Elevation: 496.06 m asl. 

Accuracy: 8.48 m Accuracy: 3.95 m 

Bearing: 192.04° Declinação: -21.76° Bearing: 152.78° Declinação: -21.76° 

Speed: 1.3 km/h Speed: 3.6 km/h 

Parcela 11 Parcela 12 
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Lat Long: -7.2781426,-35.9727492 Lat Long: -7.2708121,-35.9725159 

DMS: 7° 16' 41.31'' S | 35° 58' 21.9'' W DMS: 7° 16' 14.92'' S | 35° 58' 21.06'' W 

UTM: 171711.508E 9194423.597N 25M UTM: 171731.959E 9195235.202N 25M 

MGRS: 25MAM 71712 94424 MGRS: 25MAM 71732 95235 

EPSG:4326: -35.9727492 -7.2781426 EPSG:4326: -35.9725159 -7.2708121 

Elevation: 520.7 m asl. Elevation: 492.71 m asl. 

Accuracy: 13.97 m Accuracy: 6.02 m 

Bearing: 0.0° Declinação: -21.76° Bearing: 0.0° Declinação: -21.75° 

Speed: 0.0 km/h Speed: 0.79 km/h 

Parcela 13 Parcela 14 

Lat Long: -7.2724467,-35.9732529 Lat Long: -7.2762641,-35.9658586 

DMS: 7° 16' 20.81'' S | 35° 58' 23.71'' W DMS: 7° 16' 34.55'' S | 35° 57' 57.09'' W 

UTM: 171651.688E 9195053.727N 25M UTM: 172471.754E 9194636.537N 25M 

MGRS: 25MAM 71652 95054 MGRS: 25MAM 72472 94637 

EPSG:4326: -35.9732529 -7.2724467 EPSG:4326: -35.9658586 -7.2762641 

Elevation: 481.69 m asl. Elevation: 496.53 m asl. 

Accuracy: 3.79 m Accuracy: 12.05 m 

Bearing: 0.0° Declinação: -21.76° Bearing: 318.9° Declinação: -21.76° 

Speed: 0.31 km/h Speed: 3.77 km/h 

Parcela 15 Parcela 16 

Lat Long: -7.2757411,-35.9655625 Lat Long: -7.2761824,-35.9664758 

DMS: 7° 16' 32.67'' S | 35° 57' 56.02'' W DMS: 7° 16' 34.26'' S | 35° 57' 59.31'' W 

UTM: 172504.102E 9194694.644N 25M UTM: 172403.476E 9194645.133N 25M 

MGRS: 25MAM 72504 94695 MGRS: 25MAM 72403 94645 

EPSG:4326: -35.9655625 -7.2757411 EPSG:4326: -35.9664758 -7.2761824 

Elevation: 499.11 m asl. Elevation: 224.19 m asl. 

Accuracy: 8.74 m Accuracy: 4.55 m 

Bearing: 19.0° Declinação: -21.75° Bearing: 0.0° Declinação: -21.76° 

Speed: 1.66 km/h Speed: 0.12 km/h 

Parcela 17 Parcela 18 

Lat Long: -7.2756007,-35.9672702 Lat Long: -7.2747305,-35.967195 

DMS: 7° 16' 32.16'' S | 35° 58' 2.17'' W DMS: 7° 16' 29.03'' S | 35° 58' 1.9'' W 

UTM: 172315.249E 9194708.947N 25M UTM: 172322.929E 9194805.326N 25M 

MGRS: 25MAM 72315 94709 MGRS: 25MAM 72323 94805 

EPSG:4326: -35.9672702 -7.2756007 EPSG:4326: -35.967195 -7.2747305 

Elevation: 485.89 m asl. Elevation: 498.94 m asl. 

Accuracy: 9.71 m Accuracy: 5.51 m 

Bearing: 14.81° Declinação: -21.76° Bearing: 22.1° Declinação: -21.75° 

Speed: 0.69 km/h Speed: 4.51 km/h 

Parcela 19 Parcela 20 

Lat Long: -7.2651602,-35.9762091 Lat Long: -7.2737286,-35.9674183 

DMS: 7° 15' 54.58'' S | 35° 58' 34.35'' W DMS: 7° 16' 25.42'' S | 35° 58' 2.71'' W 

UTM: 171319.63E 9195858.145N 25M UTM: 172297.52E 9194916.067N 25M 

MGRS: 25MAM 71320 95858 MGRS: 25MAM 72298 94916 

EPSG:4326: -35.9762091 -7.2651602 EPSG:4326: -35.9674183 -7.2737286 

Elevation: 494.3 m asl. Elevation: 490.47 m asl. 

Accuracy: 21.88 m Accuracy: 4.24 m 

Bearing: 60.0° Declinação: -21.75° Bearing: 112.66° Declinação: -21.75° 

Speed: 5.47 km/h Speed: 2.89 km/h 

Parcela 21 Parcela 22 

Lat Long: -7.2711258,-35.9737589 Lat Long: -7.2710192,-35.9783871 

DMS: 7° 16' 16.05'' S | 35° 58' 25.53'' W DMS: 7° 16' 15.67'' S | 35° 58' 42.19'' W 

UTM: 171594.798E 9195199.574N 25M UTM: 171083.159E 9195208.008N 25M 

MGRS: 25MAM 71595 95200 MGRS: 25MAM 71083 95208 

EPSG: 4326: -35.9737589 -7.2711258 EPSG:4326: -35.9783871 -7.2710192 

Elevation: 485.57 m asl. Elevation: 499.86 m asl. 

Accuracy: 6.66 m Accuracy: 3.82 m 

Bearing: 164.22° Declinação: -21.75° Bearing: 0.0° Declinação: -21.75° 

Speed: 3.87 km/h Speed: 0.03 km/h 
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Legenda: Lat: Latitude, Long: Longitude, DMS: Graus, Minutos e Segundos, UTM: Projeção Universal 

Transversa de Mercator , MGRS: Sistema de Referência de Grade Militar, EPSG:Código EPSG para sistemas de 

coordenadas, Elevation: Elevação, Accuracy: Precisão, Bearing: Rumo, Speed: Velocidade. 

 

Todos os indivíduos arbustivos e arbóreos presentes nas parcelas onde o nível de 

inclusão dos indivíduos arbóreos foram de CAP ≥ 15 cm a 1,00 m de altura em relação ao solo, 

sendo obtidos por meio de fita métrica graduada em centímetros, onde as que forem 

consideradas adultas, vão ser identificadas e etiquetados conforme Leite (1999). 

A Circunferência altura da base (CAB) foi medido ao nível do solo conforme 

recomendação de (Rodal et. al., 1992). Como altura do caule conosiderou-se a distância do 

colo da planta até a inserção da primeira ramificação ou bifurcação e a altura total a distância 

entre o colo e a extremidade apical da planta (Leite, 1999). 

Para a medida da CAB utilizou-se fita métrica, para medidas de altura da árvore e 

altura do caule, sendo utilizados três canos de PVC que conectados somados vão dar 9m, com 

graduações de 50cm. As etiquetas de identificação das plantas foram quadrados de PVC 

(3cmx3cm). As etiquetas foram enumeradas com lápis marcador conforme o seguinte modelo 

contido na Figura 1 (A1 = identificação do ambiente; P1 = identificação da parcela; N1 = 

identificação da planta): 

Figura 4- Modelo de identificação 

 
Fonte: elaborado pelo autor (2024). 

 
Amostras de cada espécie foram coletadas e herborizadas para fins de identificação, a 

qual foi feita uma comparação com o acervo do Herbário do INSA, os cálculos vão foram 

com o auxílio do software Microsoft Excel. 

Outro software a ser utilizado também foi o FITOPAC 2.1. Essa versão oferece muito 

mais flexibilidade na leitura de dados de levantamentos fitossociologicos para realização e 

interpretação dos dados de forma multivariada utilizando o teste de componentes principais. 

 
3.3. Determinação dos parâmetros 

 

Para os táxons amostrados (espécies e famílias) calculam-se os seguintes parâmetros 
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fitossociológicos: densidade; frequência, dominância, índices de valor de importância e índice 

de valor de cobertura, conforme orienta Rodal et al., (1992). 

 
3.3.1 Densidade absoluta 

 

Este parâmetro expressa o número de indivíduos de um táxon com relação a uma 

unidade de área e é dado por: 

DAt= 
𝑛𝑆
𝐴  

 
 

onde DAt é densidade absoluta do táxon t, n o número de indivíduos do táxon t, S a área da 

parcela e A a área amostral total. 

 
3.3.2 Densidade relativa (DRt) 

 

A densidade relativa, que é expressa em porcentagem, é a relação entre o número de 

indivíduos de um determinado táxon (n) e o número de indivíduos de todos os táxons (N), 

representada por: 

DRt 100  
𝑛

𝑁
 

 

3.3.3 Frequência absoluta do táxon (FAt) 

 
 

Expressa o percentual calculado considerando o número de parcelas em que 

determinado táxon ocorre (Pt) e o número total de parcelas amostradas (P), ou seja, 

 

FAt 100  
𝑃𝑡

𝑃
 

 

3.3.4 Frequência relativa do táxon (FRt) 

 

Esta freqüência é o valor percentual calculado para FAt de cada táxon em relação à 

freqüência total (FT) que é o somatório de todos as FAt: 

 
 

 

FT  FAt 
i1 e 

 

FRt 100  
𝐹𝐴𝑡

𝐹𝑇
 

s 
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onde, s é o número de táxons encontrados considerando todas as unidades amostrais. 

 
3.3.5 Dominância absoluta do táxon (DoAt) 

 

A dominância absoluta do táxon pode ser calculada utilizando o volume, a área da 

copa ou a área basal. Neste trabalho, optou-se pela a área basal, sendo utilizadas as seguintes 

fórmulas: 

 

onde p é o perímetro da base de cada indivíduo do táxon t, Gi área basal de cada indivíduo do 

táxon t, Gt a área basal total do táxon t, v o número de indivíduos do táxon t, S a área da 

parcela e A a área total de todas as parcelas. 

 

3.3.6 Dominância relativa do táxon (DoRt) 

DoRt 100  
𝐷𝑜𝐴𝑡

𝐷𝑜𝑇
 

 
onde DoAt é a dominância absoluta do táxon t e DoT a dominância total considerando o 

somatório das DaAt de todos os táxons. 

 

3.4 Avaliação da correlação de abelhas e as plantas 

 

O meliponario está localizado na Estação Experimental Professor Ignácio Salcedo, do 

Instituto Nacional do Semiárido, (INSA) com a presença de 30 enxames de abelhas 

conhecidas como Canudo com seu nome científico Scaptotrigona sp. Foi realizado uma 

comparação com os artigos disponiveis em sites de buscas de produção cientifica. 

 

3.5 Análise de componentes principais (PCA) 

 

A Análise de Componentes Principais (PCA) é uma técnica de redução de 

dimensionalidade que transforma um conjunto de variáveis correlacionadas em um conjunto 

de variáveis não correlacionadas, chamadas componentes principais. Essa técnica é 

amplamente utilizada em áreas como aprendizado de máquina, bioinformática e análise de 

dados multivariados, permitindo a simplificação dos dados ao reduzir o número de variáveis 

sem perder informações significativas (Jolliffe, 2002). 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO  

 

 

Como ja surpacitado, a coleta de dados aconteceu no bioma Caatinga pertencente à 

Estação Experimental Professor Ignácio Salcedo, do Instituto Nacional do Semiárido, (INSA), 

localizada no município de Campina Grande-PB. O INSA é uma Unidade de Pesquisa 

integrante do Ministério da Ciência, Tecnologia e Inovações (MCTI) por força da Lei nº 

10.860, de 14 de abril de 2004. Instituído como Unidade de Pesquisa integrante da estrutura 

básica do então Ministério da Ciência e Tecnologia, (MCT), na forma do disposto no Decreto 

nº 5.886, de 6 de setembro de 2006, e tem como finalidade promover o desenvolvimento 

científico e tecnológico e a integração dos polos socioeconômicos e ecossistemas estratégicos 

da região do Semiárido brasileiro, bem como realizar, executar e divulgar estudos e pesquisas 

na área de desenvolvimento científico e tecnológico para o fortalecimento do 

desenvolvimento sustentável da região. 

 Os levantamentos fitossociológicos nas áreas foram realizados com alocação de 

parcelas para realização do Inventário Florestal e descrição das fitofisionomias permitindo a 

quantificação da vegetação das áreas. Assim a análise procedeu-se em 22 parcelas medindo 

10x20m cada, sendo algumas em áreas de preservação e outras em áreas modificadas pelo ser 

humano. Foram amostrados todos os indivíduos vivos presentes na parcela. 

 O levantamento florístico do componente herbáceo reuniu 706 amostras e possibilitou 

o reconhecimento de 12 famílias, sendo elas: Rhamnaceae, Capparaceae, Euphorbiaceae, 

Euhorbiaceae, Leguminosae, Boraginacea, Vebenaceae, Anacardiaceae, Apocynaceae, 

Nyctaginaceae, Bignoniaceae e Malvaceae (Tabela 2). 

 

Tabela 2 - Famílias ocorrentes no ambiente estudado. 

Parcela Família N % 

A  Rhamnaceae 12 66,7% 

Capparaceae  3 16,7% 

Euphorbiaceae 2 11,1% 

 Total 18 Desvio padrão 4,49% 

  

B  

Rhamnaceae 6 33,3% 

Leguminosae 12 54,5% 

Capparaceae 2 11,1% 

Euphorbiaceae 2 11,1% 

 Total 22 Desvio padrão  

4,1% 

C  Capparaceae 11 61,1% 

Leguminosae 10 45,5% 

Euphorbiaceae 1 5,6% 

Rhamnaceae 11 29,7% 

Boraginacea 2 5% 

Vebenaceae 2 5% 
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 Total 37 Desvio padrão 

4,5% 

D  Leguminosae 42 60,9% 

Euphorbiaceae 8 11,6% 

Vebenaceae 1 1,4% 

Anacardiaceae 1 1,4% 

Apocynaceae 1 1,4% 

Boraginaceae 

 

2 2,9% 

 Total 55 Desvio padrão 

13,7% 

E  Leguminosae 72 64,3% 

Euhorbiaceae 18 16,0% 

Anacardiaceae 3 2,7% 

Capparaceae 3 2,7% 

Nyctaginaceae 3 2,7% 
Vebenaceae 2 1,8% 

Bignoniaceae 2 1,8% 

Apocynaceae 9 8,0% 

  Total 112 Desvio padrão 

21,26% 

F  Leguminosae 33 44,0% 

Capparaceae 10 13,3% 

Anacardiaceae 10 8,9% 

Euhorbiaceae 11 14,7% 

Euphorbiaceae 2 2,7% 

Rhamnaceae 2 2,7% 

 Total 75 Desvio padrão 

10,4% 

G  Euphorbiaceae 17 18,5% 

Euhorbiaceae 4 4,3% 

Leguminosae 63 68,5% 
Boraginaceae 5 5,4% 

Vebenaceae 3 3,3% 

Capparaceae 1 1,1% 

 Total 92 Desvio padrão 

21,9% 

H  Rhamnaceae 7 16,7% 

Leguminosae 26 61,9% 

Nyctaginaceae 2 4,8% 

Boraginaceae 1 2,4% 

Capparaceae 3 7,1% 

Euphorbiaceae 4 9,5% 

  Total 42 Desvio padrão 

8,7% 

I  Capparaceae 1 2,2% 

Leguminosae 28 60,9% 

Nyctaginaceae 2 4,3% 

Euhorbiaceae 11 23,9% 

Euphorbiaceae 2 4,3% 

Rhamnaceae 1 2,2% 
Apocynaceae 1 2,2% 

  Total 46 Desvio padrão 

9,3% 

J  Leguminosae 12 48,0% 

Capparaceae 2 8,0% 

Boraginaceae 1 4,0% 

Malvaceae 3 12,0% 
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Euhorbiaceae 2 4,0% 

Euphorbiaceae 2 4,0% 

Apocynaceae 3 12,0% 

 Total 25 Desvio padrão  

3,7% 

L  Leguminosae 12 75,0% 

Euphorbiaceae  3 66,7% 

  Total 15 Desvio padrão 

4,5 

M  Capparaceae 1 3,3% 

Leguminosae 26 86,7% 

Euhorbiaceae 1 3,3% 

Euphorbiaceae 1 3,3% 

Bignoniaceae 1 3,3% 

 Total 30 Desvio padrão 10 

N  Leguminosae 7 31,8% 

Capparaceae 7 31,8% 

Euhorbiaceae 3 13,6% 

Apocynaceae 1 4,5% 

Vebenaceae 1 4,5% 

Boraginaceae 3 13,6% 

 Total 22 Desvio padrão 

2,4% 

O  Rhamnaceae 31 68,9% 

Euhorbiaceae 10 22,2% 
Leguminosae 4 8,9% 

 Total 45 Desvio padrão 
11,5% 

P  Rhamnaceae 10 62,5% 
Leguminosae 4 25,0% 

Euhorbiaceae 2 12,5% 

 Total 16  Desvio padrão 

3,4% 

Q  Rhamnaceae 12 50,0% 

Leguminosae 4 16,7% 

 Total 16 Desvio padrão 4 

R  Euhorbiaceae 7 46,7% 

Capparaceae 2 13,3% 

Rhamnaceae 6 40,0% 

 Total 15 Desvio padrão  

2,2% 

S  Euhorbiaceae 3 42,9% 

Rhamnaceae 3 42,9% 

Leguminosae 1 14,3% 

  Total 7 Desvio padrão  

9,4% 

T Euhorbiaceae 1 6,3% 

Rhamnaceae 15 93,8% 

 Total 16 Desvio padrão 7 

U  Nyctaginaceae 3 12,0% 

Leguminosae 22 88,0% 

 Total 25 Desvio padrão  

9,5 

V  Leguminosae 3 17,6% 

Euphorbiaceae 22 129,4% 

 Total 25 Desvio padrão  

9,5 

W  Euhorbiaceae 1 10,0% 



28 

 

Leguminosae 5 50,0% 

Nyctaginaceae 1 10,0% 

Apocynaceae 1 10,0% 

Anacardiaceae 1 10,0% 

Euphorbiaceae 1 10,0% 

 Total 10 Desvio padrão  

6,7% 

Fonte: Dados da pesquisa (2024). 

  

Os dados da Tabela 2 demonstram que houve prevalência da família Leguminosae em 

13 das 22 parcelas, totalizando 360 amostras, sendo: na parcela B (54,5%; n=12); na parcela 

D (60,9%; n=42); na parcela E (64,3%; n=72); na parcela F (44%; n=33); na parcela G 

(68,5%; n=63); na parcela H (61,9%; n=26); na parcela I (60,9%; n=28); na parcela J (48%; 

n=12); na parcela L (75%; n=12); na parcela M (86,7%; n=26); na parcela N (31,8%; n=7); na 

parcela U (88%; n=22); e na parcela W (50%; n=5).  

 Araújo et al., (2012), Moro et al., (2014), Lima et al., (2019) também encontraram a 

prevalência da família Leguminosae em seus estudos. No entanto, este dado não corrobora 

com os achados de Vasconcelos et al., (2019), Justino et al., (2019), Medeiros et al., (2021), 

Queiroz et al., (2021) e Tilesse et al., (2021) encontraram a prevalência da família 

Euphorbiaceae em seus estudos.  Ressalta-se que todos os estudos supracitados foram 

realizados no mesmo tipo de bioma, a Caatinga. 

 Nas parcelas P, Q, S e T houve prevalência família Rhamnaceae. Já a espécie 

Euphorbiaceae foi prevalente apenas nas parcelas R, S e V. 

 Em seguida, na área estudada, reuniu-se as espécies encontradas (Tabela 3). 

 

 

Tabela 3- Espécies ocorrentes na área de estudo. 

Parcela Espécies N de 

indivíduos 

% 

A  Ziziphus joazeiro 12 66,6% 

Cynophalla flexuosa 2 11% 
Croton jacobinensis Baill 2 11% 

Cynophalla flexuosa (L.) 1 5,5% 

Cnidoscolus quercifolius 1 5,5% 

  Total 18 

  

B  

Ziziphus joazeiro 6 27,27% 

Libidibia ferrea 5 22,7% 

Cynophalla flexuosa (L.) 2 9,9% 

Cnidoscolus quercifolius 2 9,9% 

Mimosa ophthalmocentra 7 31,8% 

 Total 22 

C  Cynophalla flexuosa (L.) 10 27,0% 

Mimosa sp 5 27,8% 

Ziziphus joazeiro 11 50,0% 

Myriopus rubicundus (Salzm. ex DC.) 2 5,4% 
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Mimosa ophthalmocentra 5 13,51% 

Neocalyptrocalyx longifolium (Mart.)  1 5,6% 

Lantana camara L. 2 5,4% 

Sapium glandulosum L 1 5,6% 

 Total 37 

D  Cenostigma pyramidale (Tul.)  20 29,0% 
Croton jacobinensis Baill. 9 13,0% 

Lantana camara L. 1 1,4% 

Bauhinia forficata 7 10,1% 

Mimosa ophthalmocentra 10 14,49% 

Mimosa tenuiflora (Willd.) 2 2,9% 

 Croton sp. 11 1,5% 

Mimosa sp 3 4,3% 

Sapium glandulosum (L.) 1 1,4% 

Schinopsis brasiliensis Engl 1 1,4% 

Aspidosperma pyrifolium 2 2,9% 

Myriopus rubicundus (Salzm. ex DC.) 2 2,9% 

 Total 69 

 

E Mimosa ophthalmocentra 10 8,9% 

Mimosa tenuiflora (Willd.) 4 3,6% 

Bauhinia forficata 35 31,3% 

Cenostigma pyramidale (Tul.)  22 19,6% 

Croton sp. 6 6% 

Spondias tuberosa Arr. Cam.  32 28,6% 

Jatropha mollissima (Pohl) Baill. 2 1,8% 

Cynophalla flexuosa (L.) 3 2,7% 

Guapira tomentosa (Casar.) 3 2,7% 

Croton jacobinensis Baill. 7 6,1% 

Manihot carthagenensis (Jacq.) Müll.Arg 2 1,8% 

Lantana camara L. 2 1,8% 

Aspidosperma pyrifolium 9 8% 

Fridericia chica (Bonpl.) 2 1,8% 

  Total 112 

 

F Mimosa ophthalmocentra 17 22,7% 

 Cynophalla flexuosa (L.) 3 4,0% 

 Schinopsis brasiliensis Engl. 5 6,7% 

 Cenostigma pyramidale (Tul.)  8 10,7% 

 Libidibia ferrea 4 5,3% 

 Croton sp. 11 14,7% 

  Fridericia chica (Bonpl.) 2 2,7% 

 Croton jacobinensis Baill. 5 6,7% 
 Neocalyptrocalyx longifolium (Mart.)  7 9,3% 

 Myriopus rubicundus (Salzm. ex DC.) 2 2,7% 

 Ziziphus joazeiro 2 2,7% 

 Handroanthus impetiginosus  1 1,3% 

  Mimosa tenuiflora (Willd.) 7 9,3% 

 Bauhinia forficata 1 1,3% 

 Total 75 

 

G Cenostigma pyramidale (Tul.) 30 32,6% 

Mimosa tenuiflora (Willd.) 29 31,5% 

Myriopus rubicundus 5 5,4% 

Croton jacobinensis Baill. 18 19,6% 

Lantana camara L. 3 3,3% 

Pterodon emarginatus 4 4,3% 
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Jatropha mollissima (Pohl) Baill. 5 5,4% 

  Total 92 

 

H  Jatropha mollissima (Pohl) Baill. 4 9,5% 

Mimosa tenuiflora (Willd.) 9 21,4% 

Ziziphus joazeiro 7 16,7% 

Croton jacobinensis Baill. 2 4,8% 

Mimosa sp 3 7,1% 

Guapira tomentosa (Casar.) 4 9,5% 
Cenostigma pyramidale (Tul.)  12 28,6% 

Myriopus rubicundus 1 2,4% 

Cynophalla flexuosa (L.) 3 7,1% 

  Total 42 

 

I  Cynophalla flexuosa (L.) 1 2,4% 

Mimosa tenuiflora (Willd.) 4 9,5% 

Mimosa caesalpiniifolia 10 23,8% 

Guapira tomentosa (Casar.) 2 4,8% 

Manihot carthagenensis (Jacq.) Müll.Arg. 6 14,3% 

Manihot carthagenensis (Jacq.) 3 7,1% 

Gliricidia sepium (Jacq.)  4 9,5% 

Croton jacobinensis Baill. 7 16,7% 

Ziziphus joazeiro 1 2,4% 

Cenostigma pyramidale (Tul.)  3 7,1% 
Peltophorum dubium 1 2,4% 

Desmanthus virgatus (L.) Willd. 1 2,4% 

Croton sp. 3 7,1% 

Mimosa ophthalmocentra 4 9,5% 

  Total 46 

 

J  Bauhinia forficata 1 4,0% 

Neocalyptrocalyx longifolium (Mart.)  2 8,0% 
Croton jacobinensis Baill. 6 24,0% 

Myriopus rubicundus (Salzm. ex DC.) 1 4,0% 

Pseudobombax marginatum 3 12,0% 

Mimosa ophthalmocentra 1 4,0% 

Croton sp. 1 4,0% 

Cenostigma pyramidale (Tul.)  7 28,0% 

Aspidosperma pyrifolium 3 12,0% 

  Total 25 
 

L  Mimosa tenuiflora (Willd.) 3 18,8% 
Croton jacobinensis Baill. 4 25,0% 

Cenostigma pyramidale (Tul.)  3 18,8% 

Mimosa ophthalmocentra 3 18,8% 

Dipteryx odorata (Aubl.) 3 18,8% 

  Total 16 

 

M  Cynophalla flexuosa (L.) 1 3,3% 

Cenostigma pyramidale (Tul.)  8 26,7% 

Croton jacobinensis Baill. 4 13,3% 

Bauhinia forficata 13 43,3% 

Jatropha mollissima (Pohl) Baill. 1 3,3% 

Mimosa tenuiflora (Willd.) 1 3,3% 

Manihot carthagenensis (Jacq.) Müll.Arg. 1 3,3% 

Handroanthus impetiginosus  1 3,3% 

Euphorbia tirucalli L. 1 3,3% 

  Total 30 
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N  Mimosa ophthalmocentra 5 22,7% 

Cynophalla flexuosa (L.) 12 54, 5% 

Croton jacobinensis Baill. 2 9,1% 

Croton sp. 3 13,6% 

Aspidosperma pyrifolium 1 4,5% 

Myriopus rubicundus (Salzm. ex DC.) 3 13,6% 

Lantana camara L. 1 1 

  Total 22 

O  Ziziphus joazeiro 31 68,9% 

Cnidoscolus quercifolius 10 22,2% 

Mimosa ophthalmocentra 1 2,2% 

Prosopis juliflora (Sw.)  3 6,7% 

  Total 45 

 

P  Ziziphus joazeiro 10 62,5% 

Prosopis juliflora (Sw.)  2 12,5% 

Cnidoscolus quercifolius 2 12,5% 

 Mimosa tenuiflora (Willd.) 2 12,5% 

  Total 16 

 

Q  Ziziphus joazeiro 21 87,5% 

Prosopis juliflora (Sw.)  3 12,5% 

  Total 24 
 

R  Cnidoscolus quercifolius 7 29,2% 

Cynophalla flexuosa (L.) 2 8,3% 

Ziziphus joazeiro 6 25,0% 

  Total 15 

 

S  Cnidoscolus quercifolius 3 42,9% 

Ziziphus joazeiro 3 42,9% 

Prosopis juliflora (Sw.)  1 14,3% 

  Total 7 

 

T  Cnidoscolus quercifolius 1 6,3% 

Ziziphus joazeiro 15 93,8% 

  Total 16 

 

U  Guapira tomentosa (Casar.) 3 12,0% 

Croton jacobinensis Baill. 5 20,0% 

Mimosa ophthalmocentra 17 68,0% 

  Total 25 

 

V  Cenostigma pyramidale (Tul.)  7 41,2% 

Croton jacobinensis Baill. 3 17,6% 

Mimosa ophthalmocentra 6 35,3% 

 Mimosa tenuiflora (Willd.) 1 5,9% 

  Total 17 

 

W  Croton sp. 1 10,0% 

Bauhinia forficata 3 30,0% 

Croton jacobinensis Baill. 1 10,0% 

Guapira to mentosa (Casar.) 1 10,0% 

Cenostigma pyramidale (Tul.)  1 10,0% 

Mimosa tenuiflora (Willd.) 1 10,0% 

Aspidosperma pyrifolium 1 10,0% 
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Schinus terebinthifolia 1 10,0% 

  Total 10 

Fonte: Dados da pesquisa (2024). 

  

 Foram identificadas 28 espécies nas 22 parcelas estudadas.  Moro et al., (2016) já 

haviam chamado a atenção sobre a riqueza florística da caatinga.  

 O número de espécies encontradas foi superior a estudos como de Lucena (2017), 

Medeiros et al., (2021) e Dutra Júnior et al., (2022) que encontraram 18, 12 e 19 espécies, 

respectivamente, e inferior aos achados de Lacerda, Barbosa e Barbosa (2006), Silva, Tavares 

e Cortez (2012), Santos et al., (2017) e Miranda, Oliveira e Camacho (2022) que encontraram 

62, 84, 318 e 1.236 espécies, respectivamente, em seus estudos. Todos os estudos foram 

desenvolvidos em área de Caatinga, e em áreas com dimensões semelhantes.  

 Algumas prevalências foram verificadas, a saber: parcela A: Ziziphus joazeiro (n=12; 

66,6%); parcela B: Mimosa ophthalmocentra (n=7;31,8%); parcela C: Ziziphus joazeiro 

(n=11;50%); parcela D: Cenostigma pyramidale (Tul.) (n=20; 29%); parcela E: Bauhinia 

forficata (n=35; 31,3%); parcela F: Mimosa ophthalmocentra (n=17; 22,7); parcela G: 

Cenostigma pyramidale (Tul.) (n=30; 32,6%); parcela H: Cenostigma pyramidale (Tul.) 

(n=12; 28,6%); parcela I: Mimosa caesalpiniifolia (n=10; 23,8%); parcela J: Cenostigma 

pyramidale (Tul.) (n=7; 28%); parcela L: Croton jacobinensis Baill. (n=4; 25%); parcela M: 

Bauhinia forficata (n=13; 43,3%); parcela N: Cynophalla flexuosa (L.) (n=12; 54,5%); 

parcela O: Ziziphus joazeiro (n=31; 68,9%); parcela P: Ziziphus joazeiro (n=10; 62,5); parcela 

Q: Ziziphus joazeiro (n:21; 87,5%); parcela R: Cnidoscolus quercifolius (n=21; 87,5%); 

parcela S: Ziziphus joazeiro (n=3; 42,9%) e Cnidoscolus quercifolius (n=3; 42,9%); parcela 

T: Ziziphus joazeiro (n=15; 93,8%); parcela U: Mimosa ophthalmocentra (n=17; 68%); 

parcela V: Cenostigma pyramidale (Tul.) (n=17; 68%); e parcela W: Bauhinia forficata (n=3; 

30%). Constata-se portanto que a espécie com maior prevalência foi a Ziziphus joazeiro 

(nome popular juazeiro). 

 Apesar da prevalência da família Leguminosae em 13 das 22 parcelas, a espécie mais 

prevalente foi a Ziziphus joazeiro, da família Rhamnaceae (parcelas A, C, O, P, Q, S, e T). 

Esse resultado é semelhante aos de Miranda, Oliveira e Camacho (2022). 

 O juazeiro (Ziziphus joazeiro) é uma espécie endêmica da Caatinga, que apresenta 

uma grande importância econômica e biológica, devido principalmente a suas propriedades 

medicinais. É uma árvore bastante conhecida no semiárido nordestino, cujos frutos 

apresentam propriedades nutricionais e podem, inclusive, ser utilizados para alimentação 

humana (Dantas et al., 2014). 
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 É uma planta perenifólia, heliófita, autotrófica e apresenta raízes pivotantes, que 

possibilitam a obtenção de água do subsolo, fator esse que permite que a planta permaneça 

verde até em períodos de longas secas. O juazeiro desenvolve-se preferencialmente em solos 

aluviais argilosos; no entanto, pode ser encontrado em tabuleiros pedregosos e áridos. Todos 

os anos, ele gera um amplo número de sementes, que são largamente distribuídas pela fauna 

nativa. Se a germinação das sementes ocorrer em ambientes diferenciados, nos quais a planta 

resistirá, mesmo se incidir um período de seca, suas folhas não caem, diferentemente das 

demais plantas do bioma (Carvalho, 2007). 

 A planta caracteriza-se, ainda, por um porte que varia de médio a alto, pelo tronco 

alinhado ou sinuoso, pela lentidão no crescimento e pela presença de espinhos resistentes com 

ramos tortuosos. Sua folhagem verde renova-se a cada ano, principalmente no mês de 

outubro, em contraste com as demais plantas da Caatinga, que têm folhas secas e tons 

acinzentados (Dantas et al., 2014). 

 Dentre as parcelas estudadas, as que mais apresentaram diversidade foram as parcelas 

D (n=12), E (n=14); F (n=24), I (n=14), todas com mais de dez espécies diferentes. As 

parcelas A, B, C, G, H, J, L, N, O, P, Q, R, S, T, U e V apresentaram menos diversidade de 

espécies, achado este justificado por serem áreas ainda em processo se recuperação, ou seja, 

semi-preservados. 

 A preservação desse bioma é de extrema importância, pois, além de sequestrar o gás 

carbônico (CO2) da atmosfera, contribuindo com a redução do aquecimento global, a 

Caatinga também é uma rica fonte de matérias-primas. Desta forma, considera-se importante 

a promoção da conservação da Caatinga, principalmente aravés de unidades conservação e 

presevação, além de outras medidas sócio-educativas (Melo et al., 2023). 

 Registrou-se também a altura dos indivíduos do estudo (plantas) (Figura 2). Para 

estimativa da altura das árvores foi utilizado uma régua de 9 metros de altura e para as plantas 

com altura superior a 9 metros foram realizadas estimativas a olho nu, usando como 

parâmetro a diferença entre a altura da árvore e a régua antes utilizada. 
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Figura 3- Altura das espécies na região estudada. 

 

Fonte: Achados da pesquisa (2024). 

 

 Percebeu-se que a maioria das espécies analisadas possuíam menos de 4 metros de 

altura, achado idêntico ao de Lima et al., (2019) que também corroboram com os achados de 

prevalência da família Leguminosae visualizados neste estudo.  O motivo pode ser explicado 

pelo fato de que isto pode ser uma característica natural da fisionomia da Caatinga, conforme 

defendem Amorim, Sampaio e Araújo (2005) que verificaram em seu estudo que os 

espécimes da Caatinga, em sua maioria, estavam presentes em alturas inferior a esse achado. 

 Os dados sobre a altura média da composição florística da Caatinga são importantes, 

visto que, de acordo com Cortopassi-Laurino, Araujo e Imperatriz- Fonseca (2009), cada 
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abelha possui a necessidade de um diâmetro mínimo para a construção da colmeia, e por 

consequência para se reproduzir, e cumprir seu papel também de polinizadora. 

 Na análise de componentes principais (PCA) os dois primeiros componentes 

explicaram 87% da variação global (Figura 3). No EIXO-I que explicou 60,73% da variação 

dos dados, foi significativo o auto vetor referente a diâmetro na altura do peito (DAP) sob 

orientação positiva. No EIXO-II, que explicou 26,23% da variação dos dados, foi 

significativo no auto vetor referente a altura, de acordo com porte das arvores também sob 

orientação positiva. De acordo com análise dos componentes principais. Portanto as análises 

dos componentes principais poderão comprovar o que já tinha sido notado nas análises 

anteriores, o destaque para a família Apocynaceae e Anacardiacea que tiveram números bem 

expressivos. 

 

Figura 4. Análise de Componentes Principais (PCA) das espécies com maiores valores de importância do 

levantamento fitossociológico e suas relações com caractéristicas sobre o DPA com a Altura. 
 

 
Fonte: Dados da pesquisa (2024). 

Legenda: (Euphorbiaceae:1, Leguminosae:2, Anacardiaceae:3, Apocynaceae:4, Bignoniaceae:5, Capparaceae:6, 

Euhorbiaceae:7, Leguminose:8, Malvaceae:9, Nyctaginaceae:10, Rhamnaceae:11 e Vebenaceae:12) 

 

 Os achados encontrados neste estudo acerca da diversidade florística, permitem uma 

contextualização acerca de sua influência na criança da espécie de abelhas Scaptotrigona 

depilis, conhecida popularmente como Abelha Canudo. Como a maioria das abelhas, S. 

depilis tem importante papel ecológico, sendo sua presença essencial para promover a 

polinização cruzada, resultado da sua visita às flores para coletar recursos e, 
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consequentemente, carregando pólen de uma flor para outra (Nogueira-Neto, 1997). 

 Sabe-se que as abelhas são, portanto, parte integrante do ecossistema da região em que 

vivem. Sua principal função na natureza é a polinização das flores, ou seja, são responsáveis 

pela perpetuação das espécies botânicas, auxiliando desta forma na promoção de uma rica 

cadeia ecológica natural que deve ser protegida (Brasil; Brasil- Guimarães-Brasil, 2018). 

 Estudos como o de Bomfim et al., (2014) e Bomfim et al., (2019) demonstram um 

grande potencial para uso de S. depilis emprogramas de polinização, principalmente em 

ambientes protegidos. 

 No entanto, o que se visualiza atualmente é uma constante degradação do bioma 

Caatinga, e como resultado grande parte dos recursos florais estão desaparecendo drástica ou 

permanentemente. Assim, torna-se cada vez mais necessário a existência de áreas de 

conservação, tal qual a área estudada nesta pesquisa, com objetivo de evitar o manejo 

inadequado deste bioma que podem, além da degradação arbórea-arbustiva, ocasionar 

também risco à fauna, em especial, às abelhas. 

 Segundo Martins, Laurino e Fonseca (2003), os impactos resultantes do corte de 

árvores na Caatinga podem ocasionar com o tempo, a extinção das abelhas sem ferrão, já que 

os locais de nidificação se reduzirão drasticamente, caso não haja um planejamento e 

execução de ações para a conservação do referido ecossistema. 

 Brasil e Brasil-Guimarães (2018) reiteram que o bioma Caatinga mostra-se com um 

grande potencial para toda as espécies de abelhas localmente adaptadas a este ecossistema, 

uma vez que possuem todos os recursos necessários ao incremento reprodutivo e manutenção 

das abelhas, porém medidas mitigadoras devem ser executadas para minimizar as ações 

antrópicas que degradam o principal ecossistema nordestino. 

 Segundo estudo de Marinho et al., (2002), as plantas da família Euphorbiaceae foram 

as que obtiveram mais representantes de espécies vegetais ocorrente nas Caatingas e visitadas 

pelas abelhas indígenas sem ferrão, achado distinto deste estudo, que verificou prevalência da 

família Leguminosae. 

 No entanto, a espécie mais prevalente verificada foi a Z. joazeiro.  Por ser uma das 

poucas espécies de Caatinga que se conservam sempre verdes (Nadia; Machado; Lopes, 

2007), as flores de Z. joazeiro são importante fonte de recurso alimentar para abelhas 

indígenas sem ferrão, as quais são utilizadas na meliponicultura, sendo atividade alternativa 

de renda para produtores de algumas áreas de Caatinga (Marinho et al. 2002). 

 Portanto, em decorrência de áreas de bioma Caatinga preservadas e com boa 

diversidade de espécies, as abelhas como a da espécie S. depilis, desenvolvem-se e 



37 

 

reproduzem-se de forma equilibrada, podendo ser uma espécie utilizada na produção de mel, 

ceras, e outros subprodutos, contribuindo desta forma também para o desenvolvimento 

socioeconômico da região. 

 

4.1 Visitações de Abelhas  

 

A caatinga, um bioma exclusivo do Brasil, abriga uma rica diversidade florística 

adaptada às condições desafiadoras da região semiárida. o tópico anterior, foi destacado que 

um levantamento florístico realizado na Estação Experimental do INSA identificou 11 

famílias vegetais, incluindo Rhamnaceae, Capparaceae, Euphorbiaceae, Euhorbiaceae, 

Leguminosae, Boraginaceae, Verbenaceae, Anacardiaceae, Apocynaceae, Nyctaginaceae, 

Bignoniaceae e Malvaceae. Neste contexto, as abelhas exercem um papel fundamental na 

polinização, influenciando a dinâmica ecológica e a reprodução das espécies. Este tópico 

investiga a relação entre a diversidade dessas famílias e as visitações de abelhas, utilizando 

uma abordagem bibliográfica que integra dados da literatura existente.  

A família Rhamnaceae, que inclui espécies como Rhamnus alaternus e Ziziphus 

joazeiro, destaca-se pela importância de suas interações com polinizadores, especialmente as 

abelhas. Em um estudo realizado na Itália, Canale et al. (2016) investigaram a polinização de 

Rhamnus alaternus, observando que 69% dos insetos coletados nas flores eram abelhas, com 

destaque para Apis mellifera, que demonstrou ser um polinizador efetivo. No Brasil, a 

pesquisa sobre Ziziphus joazeiro, uma espécie endêmica da caatinga, revelou sua biologia 

reprodutiva e sistema de polinização. A floração ocorre no fim da estação seca, com picos em 

dezembro, enquanto a frutificação se intensifica em fevereiro. As flores de Ziziphus são ricas 

em néctar e atraem uma variedade de visitantes, com Apis mellifera apresentando a maior 

frequência de visitas (77,5%) (Nadia; Machado; Lopes, 2007).   

Adicionalmente, um estudo realizado na Fazenda Experimental Sementeira da 

Universidade Estadual de Alagoas revelou que, em um levantamento florístico em Santana do 

Ipanema, foram amostradas nove espécies de plantas distribuídas em sete famílias. Dentre 

essas, as abelhas, especialmente Apis mellifera, mostraram-se visitantes frequentes de três 

espécies principais: Acacia glomerosa, Poincianella pyramidalis e Cynophalla flexuosa 

(Soares et al., 2018). Notavelmente, as famílias Capparaceae e Fabaceae demonstraram uma 

atração significativa por essas polinizadoras, sublinhando a relevância das interações entre as 

abelhas e a flora do bioma caatinga.  

A família Euphorbiaceae com também a Anacardiaceae é crucial para a dinâmica das 
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interações entre abelhas e flora na caatinga, especialmente no que se refere às abelhas sem 

ferrão. Essas abelhas, amplamente distribuídas nos trópicos, utilizam uma variedade de 

plantas alimentícias, incluindo espécies dessa família, que fornecem néctar e pólen essenciais 

para sua alimentação e reprodução. Estudos indicam que as abelhas sem ferrão têm uma 

ampla gama de preferências alimentares, levando a uma sobreposição no espectro de pólen 

entre diferentes espécies de abelhas (Kajobe et al., 2012; Moraes et al., 2020).  

Na caatinga, as Euphorbiaceae e Anacardiaceae não apenas contribuem com recursos 

alimentares, mas também servem como substratos de nidificação, uma vez que muitas dessas 

abelhas preferem cavidades em árvores, onde frequentemente encontram abrigo. Espécies de 

árvores da família Euphorbiaceae, ao serem utilizadas como locais de nidificação, aumentam 

a densidade das populações de abelhas na região. Essa relação simbiótica não só beneficia as 

abelhas, mas também potencializa a polinização de plantas nativas, reforçando a importância 

ecológica dessa família no bioma caatinga (Kajobe et al., 2012). 

Estudo sobre a biologia reprodutiva das plantas na caatinga, com foco nas espécies 

Caesalpinia calycina e C. pluviosa da família Leguminosae, revelaram que as abelhas 

carpinteiras são os principais polinizadores, destacando a importância desses insetos na 

dinâmica ecológica da região. O estudo destacou que apesar da presença de polinizadores, 

ambas as espécies apresentam baixos índices de frutificação, possivelmente devido a 

polinizações geitonogâmicas que comprometem o sucesso reprodutivo. Essa interação 

complexa entre abelhas e Leguminosae é crucial para a manutenção da biodiversidade na 

caatinga, evidenciando a necessidade de um equilíbrio entre a polinização e a dinâmica 

reprodutiva das plantas (Lewis; Gibbs, 1999). 

No estudo de Machado, Lopes e Sazima (2010), a biologia reprodutiva de Cordia 

globosa e C. leucocephala, ambas da família Boraginaceae, foi investigada para compreender 

suas relações com polinizadores. O estudo destacou que C. globosa é predominantemente 

polinizada pela abelha generalista e exótica Apis mellifera, enquanto C. leucocephala depende 

exclusivamente da abelha oligolética Ceblurgus longipalpis. Apesar de coexistirem, essas 

espécies apresentam diferenças significativas em termos de frutificação. C. globosa 

demonstra alta taxa de frutificação, independentemente do morfo floral que fornece o pólen, 

evidenciando a eficácia da polinização por A. mellifera. Em contraste, C. leucocephala tem 

baixa frutificação, ocorrendo apenas quando um morfo thrum é o doador de pólen, indicando 

possíveis limitações na viabilidade reprodutiva. 

Em estudos realizados em Piracicaba e Pindamonhangaba, no Estado de SÃO Paulo, 

foram identificadas 94 e 76 espécies de plantas, respectivamente, com destaque para as 
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famílias Asteraceae e Verbenaceae. Os resultados mostraram que 21 famílias, 22 gêneros e 15 

espécies de plantas visitadas pelas abelhas africanizadas foram comuns nas duas localidades, 

evidenciando a relevância da Verbenaceae nas interações com polinizadores. Essa família 

contribui significativamente para a dinâmica ecológica, oferecendo recursos essenciais para a 

alimentação das abelhas na caatinga (Marchini et al., 2001). 

A família Apocynaceae, representada por Allamanda blanchetii, tem como principal 

polinizador a abelha Eulaema nigrita, conforme destacado por Araujo, Quirinho e Machado 

(2011). Essa espécie endêmica da caatinga mostra uma relação significativa com as abelhas, 

enfatizando a importância da polinização para sua reprodução. Por outro lado, a família 

Nyctaginaceae, exemplificada por Abronia umbellata, apresenta um padrão interessante de 

polinização. O estudo demonstrou que embora as taxas de visitação sejam 8,67 vezes maiores 

durante o dia, a polinização noturna resulta em uma produção de sementes significativamente 

maior (Doubleday; Eckert, 2018). 

A família Bignoniaceae, conforme estudo de Silva et al. (2007), é representada por 

Tecoma stans, que se destaca como uma importante fonte de recursos alimentares para as 

abelhas, especialmente em áreas urbanas. Essa espécie é visitada por uma diversidade 

significativa de polinizadores, incluindo as abelhas Centris tarsata e Exomalopsis 

fulvofasciata, que se destacam como os polinizadores efetivos mais abundantes. A coleta de 

néctar é predominante entre os visitantes, com variações na concentração ao longo do dia, 

sendo mais alta entre 10:00h e 14:00h. A presença de osmóforos nas pétalas e características 

como a protandria também influenciam a polinização.  

No estudo sobre a utilização de recursos florais por abelhas na caatinga, identificou-se 

que espécies da família Malvaceae, como Melochia tomentosa e Sida galheirensis, são 

frequentemente visitadas por diversas espécies de abelhas. Um total de 1.145 abelhas 

forrageiras, pertencentes a 60 espécies, foi capturado ao visitar 50 espécies de plantas. 

Melochia tomentosa, Solanum paniculatum e S. galheirensis destacaram-se por serem 

visitadas por um número maior de abelhas, incluindo Apis mellifera e Trigona spinipes, que 

apresentaram a maior amplitude de nicho trófico. A análise de nicho trófico revelou uma alta 

sobreposição entre Xylocopa grisescens e Frieseomelitta silvestrii, enquanto a baixa 

sobreposição entre A. mellifera e abelhas nativas sem ferrão sugere que as abelhas 

africanizadas exploram intensivamente apenas algumas fontes de flores, que não são 

frequentemente visitadas por meliponídeos. Essas interações ressaltam a importância da 

família Malvaceae como recurso alimentar para as abelhas na caatinga. 

Por fim, a família Malvaceae, conforme o estudo sobre a utilização de recursos florais 
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por abelhas, desempenha um papel crucial na interação entre abelhas e flora na caatinga. 

Espécies como Melochia tomentosa e Sida galheirensis são frequentemente visitadas por 

diversas espécies de abelhas. Um total de 1.145 abelhas forrageiras, pertencentes a 60 

espécies, foi capturado ao visitar 50 espécies de plantas. Melochia tomentosa, Solanum 

paniculatum e S. galheirensis destacaram-se por serem visitadas por um número maior de 

abelhas, incluindo Apis mellifera e Trigona spinipes, que apresentaram a maior amplitude de 

nicho trófico. A análise de nicho trófico revelou uma alta sobreposição entre Xylocopa 

grisescens e Frieseomelitta silvestrii, enquanto a baixa sobreposição entre A. mellifera e 

abelhas nativas sem ferrão sugere que as abelhas africanizadas exploram intensivamente 

apenas algumas fontes de flores, que não são frequentemente visitadas por meliponídeos. 

Essas interações ressaltam a importância da família Malvaceae como recurso alimentar para 

as abelhas na caatinga. 

 

5 CONCLUSÃO 

 

As principais especies encontradas em diferentes parcelas no levantamwnto 

fitossociológico foram: Ziziphus joazeiro, Cynophalla flexuosa (L.), Bauhinia forficata, 

Cnidoscolus quercifolius,e Mimosa ophthalmocentra . 

Após verificar-se a prevalência da família Leguminosae em 13 das 22 parcelas, a 

segunda espécie mais prevalente foi a Ziziphus joazeiro, da família Rhamnaceae. Dentre as 

parcelas estudadas, as que mais apresentaram diversidade foram as parcelas D (n=12), E 

(n=14); F (n=24), I (n=14), todas com mais de dez espécies diferentes. As parcelas A, B, C, 

G, H, J, L, N, O, P, Q, R, S, T, U e V apresentaram menos diversidade de espécies, achado 

este justificado por serem áreas ainda em processo se recuperação, ou seja, semi-preservados. 

Sabe-se que as abelhas são, portanto, parte integrante do ecossistema da região em que 

vivem. Sua principal função na natureza é a polinização das flores, ou seja, são responsáveis 

pela perpetuação das espécies botânicas, auxiliando desta forma na promoção de uma rica 

cadeia ecológica natural que deve ser protegida. 

Os critérios utilizado no presente trabalho tiveram 3 caractériscas importantes que foi de 

avaliar as especies nativas na região com o estudo fitossociologico, avaliar a interação das 

espécies de abelhas com maiores predominancia na área preservada e por fim associar esses 

dados de acordo com os objetivos de desenvolvimento sustententável na região do estudo que 

foi realizado. E com o PCA foi observado o quão importante foi para identificar as famílias 
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que tiveram maiores diferanças nas demais, para que com isso seja adotada medidas voltadas 

ao desenvolvimento sustentável que possa auxiliar na preservação de biomas e espécies, assim 

também para que possa ser tomado medidas para a  preservação do bioma caatinga. 
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