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RESUMO

Os agrotoxicos sdo produtos quimicos utilizados para aumentar a produtividade na agricultura,
mesmo trazendo riscos a saude dos agricultores, do meio ambiente ¢ dos consumidores.
Objetivou-se com essa pesquisa avaliar as praticas dos agricultores familiares do Assentamento
Juazeiro, Marizopolis-PB quanto ao uso dos agrotdxicos, analisando os riscos a saude dos
produtores e ao meio ambiente. Trata-se de uma pesquisa de abordagem qualitativa e
quantitativa, com dados coletados a partir de roteiros semiestruturados, aplicados a 19
agricultores. Diante dos dados obtidos, foi possivel observar que, majoritariamente, sdo
utilizados herbicidas organofosforados de alto nivel toxicologico, que sdo obtidos sem
receituario e com orientagdes limitadas a respeito do seu uso. Além disso, os agricultores
utilizam de forma parcial os equipamentos de prote¢dao individual (EPI) e ndo descartam de
forma correta as embalagens vazias. Alguns agricultores ainda sdo adeptos as praticas
agroecologicas para combater as pragas nas plantagdes. Logo, sdo necessarias formagdes para
os agricultores sobre o uso adequado de agrotéxicos e dos equipamentos de protecdo individual,
além da promogao de praticas mais sustentaveis para a satide do meio ambiente e da populagao.
Destaca-se também a importancia de discutir a temdtica também na educagdo basica,
permitindo a formagao e a conscientizacdo dos filhos dos produtores quanto ao uso correto ou
a adocdo de um sistema agroecoldgico eficiente.

PALAVRAS-CHAVE: Agroquimicos; seguranca e saude; praticas agricolas.

ABSTRACT

Agrochemicals are chemical products used to increase agriculture productivity, even though
they pose health risks to farmers,the environment and the consumers. The aim of this study is
to evaluate the practices of family farmers from Assentamento Juazeiro, Marizopolis-PB
regarding the safe use of agrochemicals, thus assessing health risks for producers and the
environment. The research used a qualitative and quantitative approach in which data was
collected following semi-structured surveys that were applied to 19 farmers. According to the
detailed data, it was possible to observe that the main use of agrochemicals falls on
organophosphate herbicides with a high toxicological level, which are obtained without
prescriptions and limited orientations in respect to its use. Furthermore, the farmers wear the
personal protection equipment only partially, and incorrectly dispose of their empty packings.
Some farmers are still adept to agroecological practices to combat pests in crops. Therefore,
trainings for the farmers are necessary in regarding to the adequate use of agrochemicals and
the personal protection equipment, in addition to the promotion of more sustainable practices
for the environmental and population health. It is also highlighted the importance of debating
the theme on basic education, allowing the formation and awareness of the children of the
producers regarding to the correct use or the adoption of an efficient agroecological system.

KEY-WORDS: agrochemicals; safety and health; agricultural practice.
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1 INTRODUCAO

Os agrotoxicos sao substancias quimicas utilizados com o intuito de controlar a
incidéncia de insetos, ervas daninhas, fungos e outros agentes nas plantagdes, objetivando o
aumento da produtividade na agricultura (FERREIRA, 2014). No Brasil, a ampla utilizagdo de
agrotoxicos para fins agricolas se deu na década de 1960, com o marco da Revolugdo Verde e
o chamado pacote tecnoldgico que consistia em insumos quimicos para as plantagdes (adubos,
agrotoxicos e fertilizantes), sementes melhoradas geneticamente, sistemas de irrigacao e

mecanizagdo dos processos (SIQUEIRA at al., 2013; SOUZA at al. 2011).

A partir dessa modernizagdo, o cenario da agricultura familiar e organica que tinha como
base a rotagdo de culturas e manejo sustentavel das pragas, foi dando espago a monocultura, a
solos mais empobrecidos e aumento de pragas cada vez mais resistentes nas plantacdes,
tornando os agricultores dependentes de insumos quimicos. Sao enquadrados como agricultores
familiares no Brasil, conforme a Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006, no seu Artigo 3, aquele
que realiza atividades no meio rural com mao de obra prioritariamente da sua familia, que tenha
grande porcentagem de renda proveniente das atividades agricolas e que ndo possua uma area

maior do que quatro mddulos fiscais (BRASIL, 2006).

O uso indevido dos agrotdxicos pode acarretar riscos para os agricultores familiares e
para a populagdo rural no geral. Alguns estudos da International Agency for Research on
Cancer (IARC) analisaram a carcinogenicidade de 18 agrotoxicos e mostrou que 9 deles sao
carcinogénicos (IARC, 1991), isso ocorre porque os agrotoxicos sdo substancias capazes de se
ligarem ao acido desoxirribonucleico (DNA), induzindo mudangas no mecanismo de divisao
celular, em especial no que diz respeito ao controle e a diferenciagao das células, e resultando
na formagdo de tumores (MIRANDA FILHO, 2012). A exposi¢ao a agrotoxicos sem a devida
prote¢do ¢ um dos fatores que potencializam os riscos para os agricultores, mas, a baixa
escolaridade e vulnerabilidade socioeconémica dos agricultores também sdo aspectos
determinantes para o aumento desses riscos, pois acarreta a falta de informagao sobre o uso de

equipamentos de protecdo individual (EPI), sobre as normas de armazenamento dos produtos e

sobre o descarte seguro de embalagens vazias.

Sendo assim, esse trabalho tem como objetivo avaliar os conhecimentos e praticas no
que diz respeito a utilizacdo segura dos agrotoxicos pelos agricultores familiares do

Assentamento Juazeiro, Marizdpolis-PB, examinando quais agrotoxicos sdo utilizados,



avaliando o nivel de conhecimento dos agricultores familiares sobre as formas corretas de uso
dos produtos e uso de EPI’s, além de identificar a forma de descarte das embalagens vazias,

observando os possiveis riscos a saide do agricultor e contaminacao do meio ambiente.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Uso de agrotoxicos no Brasil

O Decreto n° 4.074, de 4 de janeiro de 2002 que regulamenta a Lei Federal n® 7.802, de

11 de julho de 1989, no seu artigo 1, inciso IV, define o termo “agrotoxicos” como sendo:

Os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou biologicos, destinados ao
uso nos setores de producdo, no armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou implantadas, e de outros
ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade
seja alterar a composi¢ao da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da ag¢do danosa
de seres vivos considerados nocivos; sdo também substancias e produtos, empregados
como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores de crescimento;
(BRASIL, 2002)

A partir da década de 1950, deu-se inicio ao uso de agrotoxicos no Brasil para fins
agricolas a partir da Revolucao Verde, que trouxe uma modernizagio associada a introdugdo de
mecanismos para elevar a produtividade, garantindo uma colheita em larga escala sem aumentar
a area de cultivo, que acaba incentivando a mudanca de praticas de agricultura familiar e insere

a cultura de monocultura e uso de agrotoxicos. (LOPES et al., 2018).

Essa modernizagao que tornou os paises em desenvolvimento dependentes de insumos
quimicos sintéticos ,foi incentivado pela Organizagao das Na¢des Unidas para a Alimentagao e
a Agricultura (FAO) e o Banco Mundial (SILVA e OLIVEIRA, 2017). J& no Brasil foi
fomentada pelo Estado, que facilitou a aquisicdo do pacote tecnoldgico a partir do Programa
Nacional de Defensivos Agricolas (PNDA) e isentou os impostos as industrias de insumos

agricolas. (FREITAS e BOMBARDI, 2018; CUNHA e SOARES, 2020; NEVES et al. 2020).

Segundo Rossi (2015), houve um aumento de 93% no mercado mundial de agrotdxicos
nas ultimas décadas e o Brasil tem se destacado como o maior consumidor de agrotdxicos no
mundo. O Brasil ocupou o topo do ranking mundial de paises consumidores de agrotoxicos, em
2008, com os produtos sendo amplamente utilizados por grandes produtores, mas também por
agricultores familiares em pequenas propriedades. Apesar da agricultura familiar representar o
respeito a biodiversidade e a seguranca alimentar, ela tem sido prejudicada pela presenca dos

agrotoxicos, pois estes ameacam a saude da populagdo que ¢ exposta através das atividades
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laborais e pela contaminagdo do meio ambiente. (SERRA et al., 2016; MINISTERIO DA
SAUDE, 2017).

2.2 Composicao quimica dos principais agrotoxicos

Existe uma grande variedade de agrotoxicos com diversos principios ativos diferentes,
entdo uma necessidade de categorizacao desses compostos para melhor identificar intoxicagdes
e implementar um tratamento direcionado. Os agrotdxicos podem ser classificados de acordo

com sua toxicidade, sua finalidade, a sua forma de uso, dentre outras categorizagdes.

No Brasil, a classificagao toxicologica esta a cargo do Ministério da Saude, que relacionou
essa toxicidade com a Dose Letal 50 (DL50). A Lei n°® 7802, de 11 de julho de 1989,
regulamentada pelo Decreto n® 4074, de 04 de janeiro de 2002, publicado no Diario Oficial da
Unido de 08 de janeiro de 2002, dispde que os rétulos dos produtos deverdo indicar a
identificacdo a partir de uma faixa colorida (BRASIL, 2002). Sendo assim, em 2016 a
Organizagao Pan-Americana de Saude (OPAS/OMS) classificou os agrotoxicos a partir da sua

toxidade em:

e C(lasse toxicoldgica I (Rotulo Vermelho): extremamente toxicos;
e C(Classe toxicologica II (Rotulo Amarelo): altamente toxicos;
e C(Classe toxicologica III (Rétulo Azul): moderadamente toxicos;

e C(lasse toxicoldgica IV (Rétulo Verde): levemente toxicos;

A partir da sua funcdo e grupo quimico a qual pertencem, os agrotdxicos sao

classificados em:
- INSETICIDAS: combatem os insetos e pertencem a quatro grupos quimicos principais:

¢ Organofosforados: sio compostos organicos sintéticos, formados em sua maioria por
ésteres derivados do acido fosforico, do acido tiofosforico ou do acido ditiofosforico,
constituidos por um fésforo pentavalente ligado a 3 principais grupos: ao enxofre ou
oxigénio por meio de uma dupla ligacao covalente; a dois grupos metoxi (-OCH3) ou
etoxi (-OCH2CH3) por meio de uma ligagdo simples; e a um grupo R longo e complexo
também a partir de ligagao simples, como exemplo, podemos observar a estrutura do
Dimetioato (figura 1). Essa estrutura quimica vai facilitar a inibi¢do da enzima

acetilcolinesterase e acumulacdo da acetilcolina no organismo alvo, causando a morte
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do inseto. Os organofosforados tém toxicidade aguda maior que a dos organoclorados,
mas sao degradados mais rapidamente e sao menos persistentes no meio ambiente.
Devido essa baixa permanéncia, eles sdo os pesticidas mais utilizados no mundo
atualmente. (FARIA et al., 2004; LIMA et al., 2016; STOPPELLI ¢ MAGALHAES,
2005; ARAUJO et al., 2007).

Figura 1 - Estrutura molecular do Dimetoato (agritoato)
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fonte: autoria propria

Carbamatos: sdo derivados do acido carbamico. Comparando a estrutura de um
conhecido carbamato, o carbofuran (figura 2) com a estrutura do acido carbamico temos
um dos hidrogénios que era ligado ao nitrogénio agora substituido por um grupo alquila
e o hidrogénio que era ligado ao oxigénio agora substituido por um grupo organico
longo e complexo. A forma de atuacdo no organismo alvo ¢ similar ao dos
organofosforados, mas ao invés do atomo de fosforo, nos carbamatos ¢ o dtomo de
carbono responsavel pelo ataque a acetilcolinesterase. Sao mais biodegradaveis, pois
reagem facilmente com a dgua, se decompondo em produtos simples ndo toxicos. Além
disso sdo de baixa toxicidade dérmica e os efeitos, apesar de ainda toxicos, sdo de curta

duragao e reversiveis. (LIMA et al., 2016; SILVA, 2008).

Figura 2- Estrutura molecular do Carbofuran
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Organoclorados: sio compostos formados sinteticamente a partir da agdo do cloro

sobre os hidrocarbonetos. Sdo derivados do cicloexanoou do clorobenzeno, a exemplo
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do Diclorodifeniltricloroetano (DDT), que ¢ um dos organoclorados mais conhecidos
(figura 3). As principais caracteristicas quimicas desse grupo sao a baixa solubilidade
em agua e facilidade de dissolugao em meio lipidico, levando ao acumulo da substancia
nos organismos vivos. Além disso, a ligagdo Carbono-Cloro é quimicamente estavel e
diminui a reatividade da molécula com outros compostos, trazendo uma alta

estabilidade para a substancia e dificil degradacdo no meio ambiente (BAIRD, 2002).

Figura 3 — Estrutura molecular do DDT (diclorodifeniltricloroetano)

fonte: autoria propria

e Piretréides: sdo compostos sintéticos que apresentam estruturas semelhantes a
piretrina, substancia existente nas flores do Chrysanthmum (pyrethrum)
cinenariaefolium. O composto natural, de origem vegetal foi usado por muitos anos, por
ter baixa toxicidade em mamiferos, mas era altamente instdvel quando exposto a luz
solar e ao oxigénio do ar (SANTOS et al., 2007), entdo foi substituido pelos piretroides
sintéticos, a exemplo da Cipermetrina (figura 4), que tem estruturas quimicas mais
estaveis com a adi¢do de atomos de nitrogénio e de halogénios (SANTOS et al., 2007),
além de ter acdo efetiva em uma vasta gama de insetos, ndo se acumular no meio
ambiente e aciio rdpida usando pouca quantidade (MONTANHA; PIMPAO, 2012). Em
comparagcdo com as outras classes de inseticidas, eles sio bem menos toxicos aos
mamiferos, mas ainda assim tem acao alergizante e podem ter efeitos neurotdxicos e

cardiotoxicos nos vertebrados (FARIA et al., 2004; MONTANHA; PIMPAO, 2012).

Figura 4 - Estrutura molecular da Cipermetrina

cl N /;”/ o
o
N

fonte: autoria propria

- FUNGICIDAS: combatem os fungos nas planta¢des. Os principais tipos sdo as classes das

estrobirulinas e dos triazdis, que inibem a respiracao mitocondrial de fungos e rompem a parede
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celular dos fungos, respectivamente (CASTRO, 2009). Os fungicidas triazois persistem por
menos tempo no meio ambiente, mas ainda se tém poucos estudos sobre a sua toxicidade
ambiental devido a numerosa quantidade de subprodutos (CASTRO, 2009). Os principais
representantes sdo: etileno-bis-ditiocarbonatos; trifenil estinico; captana (figura 5);

hexaclorobenzeno.

Figura 5 - Estrutura molecular da Captana
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- HERBICIDAS: combatem ervas daninhas. Eles s3o classificados de acordo com o seu
mecanismo de atuacdo, Vidal (1997) agrupou a partir da sua agdo em alguns processos
metabdlicos: sintese de lipidios, de aminoacidos, divisdo celular, biossintese de carotenoides,
fotossintese e regulador de crescimento. Nas ultimas décadas, houve um aumento significativo
no uso desse grupo na area da agricultura. Seus principais representantes sdo: paraquate,
pentaclorofenol e derivados do acido fenoxiacético: 2,4-diclorofenoxiacético (2,4-D) e 2,4,5
triclorofenoxiacético, (2,4,5-T) e o glifosato (figura 6) que € o herbicida mais vendido no Brasil

e no mundo. (LONDRES, 2011).

Figura 6 - Estrutura molecular do Glifosato
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2.3 Riscos e consequéncias do uso de agrotdoxicos

Os riscos de intoxicagdo trazidos pelos agrotoxicos ndo se limitam apenas aos
agricultores que aplicam a calda na plantacao, mas também as pessoas que se contaminam a
partir dos alimentos que foram pulverizados e da ingestao de agua de reservatorios afetados. Os
agrotoxicos organofosforados, por exemplo, tém sido frequentemente encontrados em tecidos
humanos (TSAI e LEIN, 2021), pois sua estrutura quimica ¢ lipofilica, que facilita a absor¢ao
pelo organismo pela pele, pelo sistema gastrico e pelos pulmdes; e bioacumulativa, que pode
acumular o material toxico em tecidos ricos em lipidios, como o cérebro (KLEIN et al., 2018;

TODD et al., 2020).

As intoxicagdes por agrotoxicos podem ser classificadas em dois tipos: intoxicagdo
aguda, na qual os efeitos aparecem de forma mais rapida e pode ser leve, moderada ou grave; e
intoxicagao cronica, onde os danos aparecem de forma mais tardia, podendo ser até irreversivel
para a pessoa (VSPEA-PARANA, 2018). No cenario geral brasileiro, foram notificadas mais
de 70.500 mil intoxicacdes por agrotoxicos para fins agricolas entre 2007 e 2023. Dentre esses
casos, quase 17 mil foram na regido Nordeste e 598 foram no estado da Paraiba (SINAN, 2024).
E possivel observar na figura 7 que com o aumento da venda de agrotéxicos de 2007 a 2013,
ha um aumento também na incidéncia de intoxica¢des, mas esse aumento nao ¢ proporcional,
podendo indicar a subnotificagdao de casos levando-nos a acreditar que a situagao de risco seja

mais grave do que o exposto.

Figura 7- Comercializagdo de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia de intoxicagdes por
agrotoxicos — Regido Nordeste, 2007 a 2013

Agrotaxico (kg) 135.467 648
mmm Area plantada (hectare) 123.261.901

10,61

= Comercializagao de agrotdxicos por area
plantada (kg/ha)
=== |Incidéncia de intoxicagdes por 100.000 hab.

93.394.063
78.753.134 81.829.515

70.297 566

63.532.079 539

13.174.811

13.281.366 12.431.859 13.319.788 12.154.340 11,612,731

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 ANO

Fonte: Brasil, 2016.
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Além dos riscos a saude humana, o meio ambiente também ¢ afetado com o uso dos
agrotoxicos. O tempo de permanéncia desses compostos no meio dependem de fatores como
lixiviagdo, evaporagdo, absor¢do, taxa de degradagdo do agrotdxico, temperatura do ambiente,
entre outros, pois elas interferem no tempo que esses compostos irdo permanecer contaminando
e se acumulando no ambiente (VSPEA-PARANA, 2018). Os organoclorados, por exemplo, sdo
muito dificeis de se degradarem naturalmente, pois sdo compostos de alto peso molecular com
halogénios e anéis aromaticos condensados, que possuem baixa solubilidade em agua e
altamente lipofilicos, facilitando a perpetuagdo ao longo da cadeia alimentar (VILLACA e
LEVIN, 2017). Outras espécies ndo-alvo também podem ser afetadas no processo de
contaminag@o dos solos e da dgua, pois caso o produto ndo seja degradado, ele serd absorvido
pelo solo. De acordo com Rodrigues, Fernandes e Carvalho (2019), o uso a longo prazo de
insumos quimicos pode favorecer a resisténcia dos insetos a esses produtos, podendo ocasionar

desequilibrio ambiental.

Considerando os dados publicados anualmente pelo IBAMA, os dois ingredientes ativos
mais vendidos na Paraiba de 2009 a 2020 foram o glifosato e 2,4-D (BRASIL, 2020a), ambos

sdo herbicidas classificados toxicoldgicamente como moderadamente toxicos.

Segundo produtores, o 2,4-D ¢ considerado uma das principais formas de controle das
ervas daninhas de folha larga (MORTENSEN et al., 2012) e apesar de ser considerado
moderadamente toxico para a saude humana, alguns dos principais produtos de sua degradacao
sdo altamente toxicos para mamiferos, como o 4-cloro-2-metilfenol e o 2,4-diclorofenol, o que
demonstra a importancia do monitoramento dessas substancias (LEWIS et al., 2016). Ademais,
alguns estudos mostram que o 2,4-D foi encontrado em sémen humano (ARBUCKLE at al,
1999; SWAN at al, 2003), no leite materno de alguns mamiferos (STURTZ at al, 2010) podendo

ocasionar alteragdes na fertilidade e intoxicagao de filhotes.

Relacionado ao glifosato, ¢ demonstrada baixa intoxicacdo aguda, que normalmente
ocorrem a partir das exposi¢cdes humanas acidentais ou deliberadas (OGA at al., 2008). Mas
estudos da Agéncia Internacional para a Pesquisa do Cancer (IARC), juntamente da OMS,
classificou o glifosato como provavel cancerigeno (IARC, 2015) e foi comprovado que esse
composto causa danos as células embriondrias e da placenta de seres humanos e de

equinos.(BENACHOUR et al., 2007).
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3 METODOLOGIA

A pesquisa realizada tem abordagem quantitativa e qualitativa, ocorreu de 28 de abril
até 06 de maio de 2024 e foi direcionada a agricultores familiares do Assentamento Juazeiro,
zona rural da cidade de Marizopolis, localizada no Sertdo paraibano. A articulagdo entre essas
duas abordagens de pesquisa proporciona um maior fundamento para o estudo, pois justifica os
resultados (MOREIRA, 2009). Para a coleta dos dados, optou-se por realizar entrevistas aos
agricultores a partir de um questionario semiestruturado online, a partir de um formulario do
Google. Como critérios de inclusdo, os agricultores deveriam ser maiores de 18 anos e trabalhar

a pelo menos 1 ano com agricultura familiar.

3.1 Questionarios

Para realizacdo dessa pesquisa, os dados foram coletados a partir de roteiros
semiestruturados, aplicados através de entrevistas com os agricultores do assentamento que se
enquadravam na selecdo. A amostra foi composta por 19 agricultores que participaram
voluntariamente. O questionario aplicado era composto de 34 questdes, sendo elas objetivas e
subjetivas, que foram subdivididos em trés partes: perfil do agricultor, para entender o contexto
socioecondomico do entrevistado; dados de manuseio, aplicacdo e aquisi¢do do produto, para
compreender se houve instru¢do para o uso adequado e se foi seguido as normas de seguranca
indicada pela legislagdo, e; aspectos de biosseguranca para analisar o grau de risco que o

agricultor se submete ao realizar o uso de agrotoxicos.

Compreender o perfil dos entrevistados ¢ importante para analisar como os fatores
sociais afetam na percepcao dos riscos dos agrotoxicos para saude € como esses riscos sao
potencializados. Portanto, durante a avaliagdo da exposi¢do aos quimicos, ¢ importante
considerar os fatores socioecondmicos. A literatura aponta varios fatores socioecondmicos que
influenciam como o trabalhador lida com a exposicao diaria no trabalho, tais como o acesso a
saude e educacao, nivel de escolaridade, percepcao dos riscos, condigao socioecondmica. Esses
fatores permitem que os trabalhadores intervenham diretamente em sua sauide (CARVALHO,
2017). No questionario foram abordados topicos referentes a: quais sdo 0s agrotoxicos
utilizados e ha quanto tempo utiliza, se realiza manutencdo do equipamento, se houve
assisténcia técnica e quais orientagdes recebidas para uso dos produtos, quais as causas
combatidas, se compreende e segue as informagdes do rétulo, qual a protecao utilizada durante
0 uso, como ¢ realizado o descarte da embalagem vazia, se houve alteracdes na satide apos o

uso e se ja utilizou alguma alternativa agroecologica.
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4 RESULTADOS E DISCUSAO

Em relagdo ao perfil dos agricultores familiares entrevistados, eram constituidos por 17
homens (68%) e 2 mulheres (32%). Em relagdo a idade, 15,8% agricultores tém de 36 a 45
anos, 26,3% tém de 46 a 55 anos, 42,1% tém de 56 a 65 anos e 15,8% tém mais de 65 anos. A
maioria apresentou baixa escolaridade, alguns sem ter frequentado a escola (21%) e a maioria
sem ter concluido o ensino fundamental (68,4%). Quanto a renda familiar mensal, 21% tém
renda de até 1 saldrio-minimo, 73,7% tém renda de 1 a 3 salarios-minimos e apenas 5,3% tém
renda superior a 3 salarios-minimos.

A educacao ¢ um fator crucial e que influencia diretamente no nivel de renda e na adesao
as praticas de seguranga e prevengao da saude (BRASIL, 2020b). Podemos afirmar que a baixa
escolaridade pode ser determinante para o aumento dos riscos que esses agricultores enfrentam
no campo, isso se da devido a dificuldade de leitura e entendimento das instrugdes de seguranga
que estdo escritas no proprio rétulo dos produtos, como o nivel de toxidade indicada a partir da
cor, ¢ devido a falta de formacao sobre a quimica dos agrotoxicos, explicando de forma mais
detalhada sobre as formas seguras de uso. Além disso, as informag¢des contidas em bulas e
rétulos sdo ambiguas e de dificil compreensdo, sendo algumas até inaplicaveis a realidade dos
agricultores familiares. (PEDLOWSKI et al., 2012; WAICHMAN at al, 2007).

Quando questionados sobre os métodos utilizados para combate a ervas daninhas e
pragas nas plantacoes, 68,4% dos agricultores afirmaram utilizar agrotoxicos e 31,6% disseram
ndo fazer o uso desses produtos. Apesar do nimero de agricultores que usam os quimicos,
quando questionados sobre o conhecimento de técnicas agroecologicas, apenas 21% ndo
conheciam nenhum método alternativo.

E possivel afirmar que hé o inicio de uma postura de substitui¢io do método tradicional
de cultivo para a adocao de técnicas de bases agroecologicas. Essa transi¢do pode ser observada
pois 42,1% dos agricultores afirmaram fazer uso de praticas agroecologicas para o combate de
pragas. Alguns utilizam apenas dos métodos alternativos e outros ainda fazem uma combinacao,

usando tanto os agrotoxicos quanto as técnicas alternativas, que foram descritas na tabela 1.

Tabela 1- Métodos agroecoldgicos utilizados pelos entrevistados

Identificacido do agricultor Método

Defensivos naturais: Pimenta para a lagarta, urina de vaca
Agricultor 1 para pulgao, cebola e alho para pulgao, folha de nim como

inseticida.
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Folha de nim com urina de vaca ¢ fumo, para mosca branca

Agricultor 2
nos tomates
Agricultor 5 Urina de vaca
Agricultor 6 Folha de nim, alcool com manigoba, urina de vaca, fumo
Agricultor 7 Alcool com manigoba, fumo, alho, urina de vaca
Agricultor 10 Calda de nim e urina de vaca
Agricultor 14 Fumo
Agricultor 17 Nim, detergente, urina de vaca

Fonte: Agricultores entrevistados na cidade de Marizopolis-PB

Observa-se uma predominancia do uso da folha do nim (Azadirachta indica A. Juss) e da
urina da vaca. Essas técnicas alternativas utilizadas pelos agricultores do Assentamento
Juazeiro possuem respaldo cientifico, sendo uma alternativa sustentdvel para reduzir o
desequilibrio nos ecossistemas e os riscos de intoxicagdo pelos agricultores.

A Azadirachta indica A. Juss., mais conhecida como nim ou neem possui grande
variedade de componentes fitoquimicos que podem ser obtidos através de prensagem mecanica,
dentre eles a azadiractina, que ¢ um triterpendide que possui atividades inseticidas (CAMPOS
et al., 2016). Um estudo de Bleicher at al. (2007) mostrou que a partir da primeira aplicagdo, o
extrato da folha do nim causou uma reducao de mosca-branca em plantagdes de meloeiro, com
mais de 80% de eficiéncia.

A urina de vaca é uma alternativa barata e segura que pode diminuir a dependéncia de
insumos quimicos sintéticos dos agricultores. Podem ser observadas agdes inseticidas,
antibactericidas e antiflingicas quando utilizado em altas concentragdes (MURUGAN et
al.,2012). Patel et al. (2019), avaliou a acdo da urina da vaca em diversas concentracoes,
atrelados ao extrato a 1% de folha de nim contra insetos que atacam o feijdo-caupi (Vigna
unguiculata), tendo uma alta eficécia contra as espécies de Aphis Carccivora Koch (pulgdo), a
Empoasca Kerri Pruthi (tripé) e a Megaleurothrips Sjostedti Trybom (mosca sugadora) nas
concentragdes mais altas de urina de vaca.

Embora alguns dos agricultores entrevistados sejam adeptos das praticas
agroecoldgicas, a maioria (68,42%) ainda faz uso de agrotoxicos, podendo causar impactos

permanentes no meio ambiente e na satide humana, comprometendo a seguranga e a soberania
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alimentar (LOURENCO et al., 2017). A tabela 2 ¢ referente a resposta dos agricultores quanto

questionados sobre quais os agrotoxicos utilizados.

Tabela 2- Agrotoxicos utilizados pelos entrevistados

Identificacdo do agricultor

Agrotéxico utilizado

Agricultor 4 Barrage ou Colosso
Agricultor 5 Colosso e Round-up
Agricultor 7 Agritoato, Round-up e Bazuka
Agricultor 9 Barrage ou Colosso, 2,4-D e Agritoato

Agricultor 11

Agritoato

Agricultor 13

Colosso ou Barrage

Agricultor 14

Round-up, 2,4-D, Colosso

Agricultor 15 Folidol
Agricultor 16 Round-up
Agricultor 17 Agritoato

Agricultor 18

Round-up e Agritoato

Agricultor 19

Agritoato

Fonte: Agricultores entrevistados na cidade de Marizdpolis

Podemos observar, através das respostas coletadas, que os tipos de agrotdxicos mais

usados sdo os herbicidas e inseticidas organofosforados, além de piretréides de uso veterindrio.

Quanto a classificacdo de toxicidade desses compostos, eles variam entre levemente toxico,

moderadamente toxico e extremamente toxico, demonstrando o alto risco de intoxicag¢do para

esses agricultores.

O Round-up tem como principio ativo o organofosforado glifosato, pertencente a classe

toxicologica IV (pouco toxico), utilizado para controle de ervas daninhas e o ingrediente ativo

mais utilizado em formulagdes de agrotoxicos (ALMEIDA; RODRIGUES; IMPERADOR,

2019). Um relatério emitido pela Agéncia Internacional para a Pesquisa do Cancer (IARC),

juntamente com a OMS, classifica o glifosato como provavel cancerigeno (IARC, 2015). Além

disso, também foi comprovado que o Round-up causa danos as células embriondrias e da
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placenta de seres humanos e de equinos (BENACHOUR et al., 2007). Ja em relacdo aos seus
danos ao meio ambiente, uma concentracao de Round-up de 3,8 mg/L matou completamente
duas espécies de girinos e quase eliminou completamente uma terceira espécie do mesmo
estudo (RELYEA, 2005).

O Agritoato ¢ um inseticida organofosforado, pertencente a Classe toxicologica I
(extremamente toxico), muito perigoso para o meio ambiente (AGRITOATO, 2017). Estudos
mostram que o dimetoato ¢ extremamente toxico para algumas espécies de abelhas,
especificamente a Apis mellifera Linneaus (ATKINS, KELLUM e ATKINS, 1981). As abelhas
tém um papel fundamental na natureza, pois, a partir da polinizagao elas realizam a manutenc¢ao
dos ecossistemas, que € essencial para o equilibrio ecolégico (KEARNS e INOUYE, 1997).
Em algumas plantacdes de citrus foi observada a diminui¢do de abelhas mesmo algumas
semanas apos a aplicacao do produto (WALLER, 1984). Quando se trata de riscos para a saude
humana, estudos mostram que homens que usam o dimetoato tem o dobro de chance de
desenvolver cancer de prostata agressivo (PARDO, FREEMAN e LERRO 2020).

Os agricultores do Assentamento Juazeiro afirmam também utilizar os inseticidas de
uso veterinario Barrage e Colosso, classificados respectivamente como IV e II na classe
toxicoldgica (levemente toxico e altamente toxico). Seguindo o Manual de Boas Praticas
Agricolas (2004), ¢ importante que se use apenas agrotoxicos autorizados, respeitando a dose
sugeridas na bula. Entretanto, ¢ explicito na bula e na ficha com dados de seguranca dos
produtos supracitados que ndo ¢ recomendado o uso do produto diferente da sua finalidade
original, e eles sdo especificamente de uso veterindrio (Colosso, 2024; Barrage, 2024).

Relacionado a forma que os agricultores adquiriram os insumos, 69,2% tiveram
acompanhamento de assisténcia técnica, mas nenhum agricultor comprou com receituario. De
acordo com o Art. 64 do decreto n° 4.074, instituido em 4 de janeiro de 2002, os agrotoxicos €
afins s6 poderdo ser vendidos mediante apresentacdo de receituario emitido por profissional
habilitado (BRASIL, 2002). Durante a compra, 25% afirmaram ndo ter recebido
aconselhamento do profissional que vendeu o produto, a parcela de agricultores que recebeu
orientagao afirmou que recebeu informagdes sobre diluicdo do produto e forma de uso e apenas
31% deles falaram que o profissional aconselhou sobre o uso de EPI.

A falta de orientacdo sobre o nivel de toxicidade desses produtos pode acarretar o
aumento do numero de intoxica¢des agudas ou cronicas (RUTHS, RIZZOTO e MACHINESKI,
2019) e apesar da maioria dos agricultores afirmar ter sido instruido pelo profissional que

realizou a vendo do produto, foram informacdes insuficientes e limitadas, ndo informando sobre
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os riscos nem sobre as formas de descarte correto da embalagem vazia. E de suma importancia
0 acompanhamento técnico e formagao continuada desses agricultores para melhores instrugdes
sobre quais os agrotoxicos indicados para cada caso, bem como as formas corretas de uso e
dilui¢do para cada cultura individualizada, evitando assim o uso indevido e indiscriminado dos
agrotoxicos.

A quimica dos agrotoxicos e dos defensivos naturais sendo usados como temas
geradores no ensino de quimica nas escolas também ¢ uma forma de estimular o debate sobre
os beneficios e maleficios de cada técnica para os agricultores e para o meio ambiente, gerando
discussdes e conhecimento para populagdo acerca desses temas. O debate dessa tematica nos
diversos niveis da educacdo basica torna-se uma medida complementar necessaria para instruir
os filhos dos produtores, e estes, propagarem essa conscientiza¢do nas suas comunidades e
familias, garantindo assim que as geragdes futuras sejam dotadas desse conhecimento elementar
para o uso seguro e sustentavel dessas técnicas no longo prazo.

Segundo Lima et al. (2019), em um modelo agricola quimico-dependente, para além do
aumento continuo da utilizacdo de agrotoxicos altamente toxicos, algumas praticas podem
tornar-se comuns entre os agricultores. Uma delas € combinar diferentes ingredientes ativos na
esperanga de aumentar a eficacia dos produtos. Essa acdo representa um sério perigo para a
seguranga dos agricultores e suas familias, j4 que pode resultar em efeitos inesperados e de
elevado risco toxicologico. Quando questionados se j4 misturaram 2 ou mais produtos para
aplicacdo, 53,8% afirmaram ja ter misturado agrotdxicos para “dobrar a eficiéncia” e afirmaram
que funcionou de forma mais rapida. J& quando questionados sobre os possiveis efeitos que eles
observaram durante os muitos anos de aplicagdo, 46,2% afirmaram ter sentido alguma alteragao
na saude, relatando dor de cabeca, irritacdo na pele, problema com a visdo, tontura. Esse dado
demonstra como a necessidade de capacitacao por parte dos agricultores ¢ uma questao de saude
publica, pois, o conhecimento sobre formas corretas de uso e o incentivo a adogao de outros
métodos de combate seriam cruciais para a redu¢do de casos de intoxicacdo aguda.

O uso de EPI’s adequado durante a aplicag@o dos agrotoxicos ¢ um dos principais fatores
que influenciam na sua toxidade ao agricultor, pois pode reduzir a absor¢ao do produto no
organismo (RUTHS, RIZZOTO e MACHINESKI, 2019). Quando questionados sobre se
utilizavam equipamentos de protecdo individual durante a aplicacdo dos agrotoxicos nas
plantagdes, 61,5% dos agricultores afirmarem fazer o uso de EPI’s, apesar disso, quando
questionados sobre quais equipamentos eram usados, nenhum deles se adequaram as normas

de seguranga. Segundo os agricultores, todos utilizam botas impermeaveis, apenas 6 utilizam
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chapéus impermedveis de abas largas, s6 5 utilizam luvas impermeaveis, somente 4 utilizam
oculos de protecdo, 2 utilizam avental impermeavel, e apenas um utiliza mascara de protecao
com filtro. Nenhum deles utiliza macacdo impermeavel, apenas roupas normais de trabalho
(calca e camisa de manga longa). O restante dos agricultores ndo utiliza nenhum tipo de
prote¢do, demonstrando que a maioria dos agricultores entrevistados estdo passiveis de

contaminagdes.

A falta de uso de EPI’s pode ocorrer devido a alguns fatores, dentre eles: a falta de
recurso financeiro para adquirir os equipamentos, a falta de conhecimento sobre a necessidade
do uso deles, e o clima quente da regido que dificulta o uso dos equipamentos completos.
Algumas alternativas podem ser adotadas para minimizar esse problema, tais qual o incentivo
governamental com politicas publicas de fomento para a aquisi¢ao dos EPI’s, juntamente com
formagdes continuadas sobre a importancia do uso da protecdo adequada para a saude dos

agricultores a curto, médio e longo prazo.

Quando indagados sobre a forma de armazenamento dos produtos, 46,15% afirmaram
guardar na sua propria casa, em alguma dispensa e 53,85% afirmaram guardar no lote de terra
onde ¢ realizado o plantio, pendurado em arvores por sacolas plasticas. Mas essa forma de
armazenamento ndo ¢ a adequada, pois segundo a Norma Regulamentadora n° 31, € proibido o
armazenamento de agrotdxicos a céu aberto e precisa ter no minimo 30 metros de distancia de
habitacoes, alimentos, fontes de agua, além de precisar de placas com simbolos de perigo,
identificando os produtos (BRASIL, 2005). Nenhum deles deixam o local de armazenamento
devidamente sinalizado, mas todos afirmaram levar em consideragdo ser longe de alimentos e
fora do alcance de criangas. O que favorece esse ndo cumprimento da norma ¢ a falta de
conhecimento sobre ela, demonstrando a necessidade de capacitacao desses agricultores.

Em relagdo ao descarte dessas embalagens vazias, apesar de 38,5% dos agricultores
afirmarem que sabem como realizar de forma correta, apenas 1 agricultor afirmou retornar a
embalagem para o ponto de venda. 46,2% queimam a embalagem. 30,8% enterram em
formigueiros. 15,4% queimam ou enterram e 7,7% mantém guardada. Apesar de existir
recomendagdes sobre o descarte correto, na pratica, muitos agricultores ainda realizam esse
descarte de forma indevida, podendo contaminar o meio ambiente, as fontes de agua, levando
a aumentar os problemas de satide devido a ingestdo de produtos toxicos. Em um estudo
realizado em Sao Cristovao-CE, de Lessa e Martins (2018), os autores afirmam que os
agricultores ndo conheciam a forma correta de descarte, que € a partir da logistica reversa, além

disso 79,6% dos agricultores realizam a queima das embalagens. Esse comparativo demonstra
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que ¢ predominante a falta de conhecimento dos agricultores sobre a pratica segura,

corroborando para a necessidade da formagao desses agricultores a nivel nacional.

5 CONCLUSAO

Verificou-se que os agrotdxicos utilizados pelos agricultores do Assentamento Juazeiro
variam entre levemente toxico, moderadamente toxico e extremamente tdxico, € que,
predominantemente, eles ainda realizam praticas de forma inadequada, como utilizar
indevidamente inseticidas de uso veterindrio nas planta¢des. Essas praticas aumentam o contato
com os agrotoxicos, o que justifica quase metade dos agricultores sentirem sintomas de
intoxicagao aguda.

Também ¢ possivel notar que mesmo afirmando conhecer a forma adequada de descarte
das embalagens vazias, eles ndo realizam o descarte correto, aumentando os riscos de danos ao
meio ambiente e a saude da populagdo local. Por isso, a questdo de agrotdxicos deixa de ser um
problema exclusivamente de quem esta no campo, mas se torna um problema de saude publica
e ambiental devido aos inimeros riscos de intoxicacdo da populacdo e ameagas ambientais.

Para diminuir os riscos a saude das familias e a0 meio ambiente, ¢ de suma importancia
que haja o acesso a educagdo no campo de qualidade, a capacitagcdo dessas familias quanto ao
uso adequado de agrotdxicos e promog¢ao de praticas mais sustentaveis, o apoio de assisténcia
técnica de forma mais incisiva, e, principalmente, o apoio com politicas publicas para a
aquisicdo de EPI’s com a finalidade de aumentar a adesdo dos agricultores a pratica mais segura.

Por fim, a discussao sobre esse tema na educagao basica se faz necessario, pois consegue
incorporar osagrotoxicos como tema gerador em todos os niveis de ensino,podendo incentivar
os filhos dos agricultores a transmitirem o conhecimento sobre as formas seguras de uso e outras

técnicas sustentaveis nas suas comunidades.
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