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RESUMO: Em um experimento de campo, com cultura do algodão, procurou-se avaliar 

a praticabilidade de um novo experimento de pulverização - o cultivador químico. Este 

equipamento aplica herbicida não seletivo na entre linha em jato protegido, e seletivo na 

linha da cultura, em uma só operação. Após a aplicação avaliou-se a praticidade do 

equipamento, a segurança (fitotoxicidade), stand, desenvolvimento da cultura, bem como 

a eficiência dos produtos utilizados. Os resultados mostram que o equipamento é viável 

na prática, devendo sofrer algumas modificações na regulagem da linha, para melhorar 

seu desempenho. 
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ABSTRACT: A field experiment on cotton crop was conducted to evaluate tthe 

practicability of a new type of sprayer, the Chemical Cultivador. This equipment 

applies non-selective herbicide in the inter-rows through hood-sprayer and selective 

herbicide in the rows of the crop in one single operation. After application, the 

practibility of the equipment, safety, phitotoxity, stand, crop delelopment, besides tjhe 

efficacy of the produts were evaluated. The results showed that the equipment is viable in 

the pratice and shall bhe submitted to some modifications in relation to the rows 

calibration to improve its performance. 
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INTRODUÇÃO:  A cultura do algodão utiliza na maior parte da área tratada, herbicidas 

a base trifluralina. Embora eficiente, este herbicida, deixa de controlar várias espécies. O 

complemento deste trabalho, fica por conta das capinas manuais, mecânicas e para os 

herbicidas de jato dirigido. O cultivador químico, é uma ferramenta introduzida no 

mercado brasileiro em 1996, o qual poderá facilitar o uso de herbicidas nesta cultura, 

notadamente os de pós-emergência. 

 

MATERIAL E MÉTODOS:  O cultivador químico, constitui-se de uma barra porta 

ferramenta, suportando um ou dois conjuntos de pulverização, visando aplicação de 

herbicidas independentemente, na linha e entre linha da cultura (Fig. 1). Na entre linha o 

equipamento emprega campânulas (Hood`s) que protegem a aplicação, permitindo o uso 
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de herbicidas pós-emergentes não seletivos, de amplo espectro, tipo glifosate. A 

aplicação na linha, feita através de bicos localizados em suportes na lateral da campânula, 

permite o uso de herbicidas pós-emergentes seletivos. O equipamento para essa cultura, 

foi dotado de três campânulas (possível de usar até 6), sendo a central de 70 cm e as duas 

laterais de 50 cm de largura (Fig. 2). Cada campânula continha na parte interna três 

conjuntos de bico, pontas de jato plano Teejet EVS-DG 95.015, e peneiras de malha 100 

mash. Nas linhas a pulverização foi efetuada por dois bicos (por linha), tipo Teejet UB-

85.015 com peneiras de 100 mash; montado de forma a cruzar os jatos no eixo das linhas 

(Fig. 3). Os herbicidas utilizados foram na entre linha: Glifosate (1) a 1, 2 e 3,0 l/Ha; 

Glifosate (2) a 0,5, 1,0 e 1,5 kg/Ha; Glifosate (2) a 1,0 m na entre linha e M.S.M.A. (3) + 

Diuron (4) a 3,0 + 3,0 l/ha na linha; Glifosate (2) + Diuron a 1,0 + 2,0 na entre linha e 

M.S.M.A + Diuron a (3,0 + 3,0) na linha; M.S.M.A. + Diuron a 3,0+3,0 somente na linha 

e uma testemunha. Foram avaliados a eficiência e seletividade aos 15 e 30 DAT (dias 

após tratamento). Para a eficiência foi utilizada a escala percentual, onde zero (0 %) 

representa nenhum nível de controle e 100% - controle e morte das plantas daninhas. Para 

a seletividade (fitotoxicidade aparente) utilizou-se a escala EWRC (1964), onde 1 

representa fitotoxicidade nula e 9 morte  total. Foram avaliados ainda stand e altura da 

cultura. 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO:  Calibração do equipamento com o arranjo descrito, o 

volume da calda foi de 185 litros com a pressão de 30 psi, para a aplicação na entre linha, 

e de 231 l/ha com a mesma pressão para as aplicações nas linhas de algodão. Os 

resultados obtidos mostram que houve sintomas de fitotoxicidade aparente aos 15 DAT 

entre nulo e moderado (1 a 4), os quais praticamente desapareceram aos 30 DAT. A 

avaliação do stand não mostrou diferença significativa entre os tratamentos. A avaliação 

da altura mostrou diferenças, indicando baixo nível de controle e interferência das plantas 

daninhas no desenvolvimento normal da cultura. Com relação a eficiência foram 

observados bom controle para o Cyperus rotundus, exceto na menor dose de Glifosate 

(nas duas formulações), excelente para Eleusine indica, Acanthospermum hispidum e 

Bidens pilosa e fraco para Commelina benghalensis nas aplicações de entre linhas. Nas 

misturas utilizadas na linha, os resultados foram bons para C. rotundus, C. benghalensis, 

E, indica e B, pilosa e muito fraco para A. hispidium. Estes resultados demonstram, 

principalmente para esta última planta daninha que faltou molhamento (área coberta pelo 

produto), o que leva a falha no arranjo dos bicos de linha. 

 

CONCLUSÕES: A avaliação dos resultados, mostraram a viabilidade do uso deste 

equipamento para a aplicação de herbicidas na cultura do algodão, tendo em vista a 

segurança demonstrada. Com relação a eficácia os herbicidas aplicados tanto na linha, 

quanto na entre linha, mostraram eficiência no controle de algumas espécies, estes 

resultados estão relacionados a dose e tipos de produtos utilizados. Especificamente para 

a aplicação na linha, há necessidade de se alterar o manejo da aplicação (maior altura) 

para que os herbicidas seletivos possam atingir todas as plantas daninhas. Com este 

arranjo o equipamento deverá melhorar a eficiência. 

 

 



 
(1) Daconate 480, (2) Fist, (3) Roundup WG, (4) Gesapax 500, (5) Karmex, (6) Velpar 
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