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APRESENTACAO

A Secretaria Nacional de Planejamento Agricola — SUPLAN, do Ministério da Agricul-
tura, unidade central do Sistema Nacional de Planejamento Agricola, sente-se recompensada pelo es-
forco realizado ao fazer a apresentacdo dos resultados do estudo sobre a aptiddo agricola das terras
do Estado da Paraiba.

O propésito desta publicagdo, como o das demais referentes as outras Unidades da Fe-
deracdo que compdem a atual série de estudos bdsicos sobre as potencialidades das terras brasileiras
para uso agricola, é o de propiciar maior e melhor conhecimento, quantitativo e qualitativo, sobre
este fator de produgdo, como uma das primeiras etapas a serein cumpridas no planejamento do de-
senvolvimento da agropecudria nacional.

A SUPLAN agradece a todos os 6rgdos e pessoas do setor publico e privado que colabo-
raram para a realizagdo deste estudo, cuja metodologia j& foi anteriormente publicada, isoladamente,
em colaboragdo com a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria — EMBRAPA.

A 1 —

Raul Octdvio Amaral do Valle
Secretdrio Nacional de
Planejamento Agricola



RESUMO

A capacidade produtiva do setor agricola de um pars ou regido depende fundamental-
mente da disponibilidade e da qualidade do recurso natural terra, constituindo o conhecimento de
suas diversas aptiddes fator de grande importdncia para sua utilizacdo racional na agricultura. O estu-
do da aptiddo agricola das terras do Estado da Paraiba se processa a nivel estadual e a nivel de me-
sorregibes, segundo as aptiddes especificas dos solos para lavouras, pastagens cultivadas e nativas, sil-
vicultura, terras sem aptiddo agricola, niveis exigiveis de fertilizantes e corretivos, emprego de técni-
cas conservacionistas e niveis de possibilidades de mecanizagcdo. Os resultados da avaliacdo baseiam-
-se na interpretacdo de levantamentos de solos realizada de acordo com o método “Sistema de Ava-
liacdo da Aptiddo Agricola das Terras”, em anexo a esta obra.

1. INTRODUGAO

A agricultura é uma atividade econdmica dependente, em grande parte, do meio fisico. O as-
pecto ecolégico confere fundamental importdncia ao processo de producdo agropecudria. Um pais
ou regido apresenta vdrias sub-regides com distintas condicdes de solo e clima e, portanto, com dis-
tintas aptiddes para produzir diferentes bens agricolas. Ainda que a tecnologia permita superar,
em parte, as limitacOes derivadas do condicionamento ecoldgico, convém salientar que a imobilida-
de dos recursos naturais restringe o raio de manobra do planejamento e condiciona, parcialmente, as
decisdes relacionadas com seu uso para a producdo agricola, Em funcdo dessas caracteristicas, a ava-
liagdo qualitativa realizada neste trabalho — da disponibilidade dos recursos das terras do Estado da
Paraiba — contempla alternativas de seu melhor uso através da adogdo de distintos niveis de manejo
dos solos e da indicacdo de diferentes tipos de utilizacdo. Nesse Estado identificam-se 1.424.531 hecta-
res de terras aptas para lavouras; 28.975 indicados para a pastagem plantada; 153,586 para silvicul-
tura e 3.241.464 podem ser explotados com pastagem natural. Apesar de 14,87% da superficie do
Estado ndo apresentarem aptiddo para uso agricola, em 0,55% dessa drea ainda € possivel a explota-
¢do com culturas especiais de ciclo longo, caso das culturas de algoddo arbéreo, caju, coco e sisal.
Destaca-se, ainda, o fato de que 2,63% da drea apta para lavouras podem ser explotados com dois
cultivos por ano.

A érea indicada para prdticas agricolas, as quais refletem um alto nivel tecnolégico, com a me-
canizacdo presente nas diversas fases da operacdo agricola, abrange 894.914 hectares, representando
15,88% da superficie do Estado. No entanto, 30% dessa drea apresentam condicOes restritas para
mecanizacgao.

Além das andlises efetuadas a nivel estadual, o trabalho fornece, ainda, informacgdes ao nivel
das trés mesorregides em que foi dividida essa Unidade Federativa.

Faz parte desta publicagdo, além dos Anexos 1, 2 e 3, um mapa, na escala de 1:500.000, sobre
a Aptiddo Agricola das Terras do Estado.
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Importante colaboragdo foi prestada pelo Técnico Chyozo Hirano na classificagdo de niveis de
exigéncias das terras quanto a aplicacdo de insumos e pelo Técnico Roberto Chaves Ferreira no exa-
me dos elementqs climatolégicos utilizados na avaliagdo da aptiddo agricola das terras.

A Unidade Regional de Supervisdo Nordeste — URS/NE (Convénio Ministério da Agricultura—
SUDENE) colaborou colocando seus técnicos a disposicdo do trabalho e fornecendo meios mate-
riais para a sua execucao.

Contribuiram significativamente na apreciacdo final da classificacdo da aptiddo agricola das ter-
ras os Técnicos Paulo Klinger T. Jacomine, do Servico Nacional de Levantamento e Conservacdo de
Solos — SNLCS/EMBRAPA, e Valdir Beltrdo, do Departamento de Recursos Naturais — DRN/
SUDENE.

2. SITUACAO GEOGRAFICA DO ESTADO

O Estado da Paraiba estd inserido na Regido Nordeste, em sua parte oriental, situando-se entre
os paralelos 6002°12"" e 801918 de latitude sul; e entre os meridianos 34045'64"" e 34045'45"" de
longitude, a oeste de Greenwich. Possuindo uma érea de 56.372km? — dos quais 97,78%, correspon-
dendo a 55.119km?2, estdo incluidos no Poligono das Secas — representa 6,88% da &rea total do Po-
Iigono. A Fig. 2-1 mostra a posi¢do do Estado da Paraiba em relacdo aos demais Estados da Unido.

Figura 2-1 Localizagdo geogrdfica do Estado da Paraiba,
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3. METODO OPERACIONAL

A elaboragdo deste relatério seguiu a sistemdtica de trabalho instituida na Area de Recursos
Naturais, da Coordenadoria de Estudos Perspectivos, para todos os relatérios de aptiddo agricola das
terras dos Estados.

3.1. Recursos Utilizados

Como ponto de partida utilizou-se a interpretagdo do “‘Levantamento Exploratdorio — Reco-
nhecimento de Solos do Estado da Paraiba™, baseada no Anexo 2, O mapa referente aos Projetos de
Irrigacdo do Poligono das Secas — DNOCS, em escala de 1:1.500.000, fornece informacdes adicio-
nais quanto as dreas com irrigacdo instalada ou programada, As informacgdes relativas 3s dreas de
parques e reservas foram obtidas com a identificacdo do Posto Indigena Potiguara, da FUNAI,

Para a delimitacdo das mesorregiSes no Estado utilizou-se como base a Divisdo Municipal e das
MicrorregiSes Homogéneas, do IBGE, e o trabalho “MesorregiGes (Sistema Sub-Regional}”, do Pro-
fessor Mdrio Lacerda, feito para a Regido Nordeste,

3.2. Procedimentos

Os dados iniciais utilizados na avaliagcdo da aptiddo agricola estdo contidos em tépico posterior,
Apds a avaliacdo da aptiddo agricola passou-se a fase de mapeamento. As informacbes obtidas na
simbologia convencionada foram plotadas sobre o mapa de solos, na escala 1:500,000. No caso das
associagdes de solos, a avaliacdo reflete o componente dominante, utilizando-se simbolos adicionais
para demonstrar a qualidade do solo subdominante. As dreas em hectares foram obtidas por meio de
planimetria, realizada sobre o mapa de solos da Para/ba, possibilitando, nas tabelas elaboradas, uma
visdo de todos os tipos de utilizacdo, das aptiddes especificas, dos niveis de manejo, de exigéncias de
insumos e de possibilidades de mecanizagdo, com suas respectivas dreas de ocorréncia, Njo foram
descontados os valores referentes a areas urbanas,

Os niveis de elaboracdo dos dados séo apresentados por Estado e por mesorregido, modelo ado-
tado para um melhor entendimento da situacdo do potencial agricola das terras no contexto esta-
dual. Na subdivisdo do Estado em mesorregites foram respeitados os limites municipais e das mi-
crorregiGes homogeneas, havendo ainda a conjugacdo de fatores fisiogrdficos e econdmicos. A nume-
racdo dada as mesorregiGes tem como origem o estudo citado anteriormente,

A drea do Posto Indigena Potiguara foi plotada no mapa de aptiddo agricola que acompanha
este relatorio, sendo considerada nos cdlcuios das tabelas elaboradas. Tomou-se como principio, pa-
ra 0s mapeamentos, que as manchas com drea inferior a 1cm2, aproximadamente, ndo seriam consi-
deradas. Quando continuas, as manchas de solos apresentando a mesma classificacdo de aptiddo
agricola ou os mesmos niveis de exigéncia foram englobadas num mesmo limite, Os mapas referen-
tes aos niveis de exigéncia das terras quanto a aplicagdo de fertilizantes e de corretivos, de préticas
conservacionistas e quanto as possibilidades de mecanizacio tiveram como base, também, o mapa de
solos j4 citado, embora reduzido para a escala 1:1.000.000. Entretanto, eies refletem apenas os ni-
veis referentes @ unidade dominante de mapeamento, A classificagdo climética utilizada na avaliacdo
da aptiddo agricola é oriunda do relatdrio de solos, enguanto que o comentdrio feito no item 4 foi
realizado apos o término da fase de avaliacao.

4. RESULTADOS DA CLASSIFICACAO DA APTIDAQ AGRICOLA DAS TERRAS

4.1, Caracterizagdo das Terras

A base para a elaboracdo das informacg8es a nivel de Estado e de Mesorregido, com respeito a
classificacdo da aptiddo agricola das terras, foi a estruturagdo da Tabela 4-1 — Diagnéstico das Ter-
ras do Estado da Paraiba. Para isso, foram utilizados, a principio, dados do “’Levantamento Explora-
torio — Reconhecimento de Solos do Estado da Paraiba! ” — unidades de mapeamento (componen-
te, drea e percentual), textura, fases do relevo e da vegetagdo e classificagdo climatica de Koeppen e
de Gaussen, Na fase seguinte, aplicou-se a metodologia desenvalvida para o trabalho de interpretacdo

(1) EPFS/EPE/MA — DRN/SUDENE/MINTER. 1972
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de levantamentos de solos {Anexo 2), dando origem a outras informagdes da Tabela — principais
fatores limitantes, classificacdo da aptiddo agricola (dos solos componentes e da unidade de mapea-
mento) e niveis de exigéncia de insumos e de possibilidades de mecanizacdo das terras. A caracteri-
zacao dos dados utilizados é apresentada nos subitens que se seguem,

4,11, Textura

Argilosa — Solos com apresentagao, em seu horizonte B e/ou C, de no minimo 35% de argila.

Média — Solos com apresentacdo, em seu horizonte B e/ou C, de 15 a 35% de argila.

Arenosa — Solos com apresentacgio, em seu horizonte B e/ou C, inferior a 15% de argila.

4.1.2. Fases de Relevo

Com grande peso na afericdo dos graus de limitacdo das terras no tocante & mecanizagdo e a
suscetibilidade a erosdo, distribuem-se em funcdo de valores padronizados de declividade:

Plano (p) — Apresentacdo de declives inferiores a 3%

Suave Ondulado (so) — Apresentacio de declives de 3 a 8%
Ondulado {0) — Apresentacio de declives de 8 a 20%

Forte Ondulado {fo} — Apresentacdo de declives de 20 a 45%
Montanhoso (m) — Apresentagdo de declives superiores a 45%

Relacionando as unidades morfolagicas destacadas no relatdrio de solos do Estado com as fases
de relevo existentes, obtém-se 0s seguintes dados:

Baixada Litordnea — Predominancia de relevo plano e menor ocorréncia da forma suave ondu-
lada, sendo constituida de sedimentos recentes,

Baixos Platds Costeiros (tabuleiros) — Ocorréncia das fases plana e suave ondulada.

Depressdo Sublitordnea — Apresentacao de uma drea baixa, com superficie colinosa e relevos
suave ondulado e ondulado.

Planalto da Borborema — De grande importincia para o Estado, principalmente com respeito
ao aspecto climdtico, possui maior variacdo de fases de relevo — plano, suave ondulado, forte ondu-
lado e montanhoso.

Depressdo Sertaneja — Ocorréncia maior de formas suave ondulada e plana e menor de relevo
ondulado, nos trechos mais suscetiveis d erosdo,

Outras Areas Cristalinas Elevadas (incluindo macigos residuais e inselbergs) — Variacdo de rele-
vo ondulado a montanhoso.

4.1.3. Vegetagdo

Apesar da paisagem natural ndo possuir, atualmente, grande expressdo geogréfica, é importan-
te a sua adogdo nesse estudo, devido a alta correlagac que possui com os fatores solo e clima, contri-
buindo no estabelecimento de graus de limitagdo hidrica do solo. No Estado da Paraiba encontra-se
uma razoavel diversidade fisiondmica, ocorrendo no entanto a predomindncia espacial da caatinga
(hipoxerofila e hiperxerdfila).

a) Formagdes Litordneas

De pequena importancia geografica, compreendem as formacé'{es vegetais que ocorrem em ter-



renos arenosos e argilosos recentes da baixada litordnea, sob influéncia direta e indireta do mar, sen-
do portanto determinadas por fatores ligados & orla maritima. Sdo representadas pelas formagdes
das praias, das dunas, das restingas, dos terracgos litordneos e dos manguezais.

b) Formacdes Florestais

Floresta Tropical Perenifélia de Restinga — Formacdo que ocorre nas terras da Baixada Litoréa-
nea, porém nas partes mais afastadas do mar e em pequenos trechos do litoral paraibano, préximos
as desembocaduras dos rios.

Floresta Tropical Perenifélia da Vdrzea — Formagdo das varzeas compreendidas na zona imida
costeira do Estado, ocupando as partes menos encharcadas.

Floresta Tropical Subperenifélia — Formacgdo de porte alto e grande densidade, que ocorre em
toda faixa Gmida, ora como manchas mais ou menos continuas, ora em alternancia com cerrados.
Essa formacdo sofreu exploragdo descontrolada, sendo encontrados hoje somente remanescentes.

Floresta Tropical Subcaducifélia — Formagdo que ocupa normalmente &reas de transicdo entre
a zona umida e a zona seca, com ocorréncia também no interior, com climas locais menos secos, por
influéncia da altitude.

Floresta Tropical Caducifélia — Formacdo com maior ocorréncia entre a zona imida costeira
e o Planalto da Borborema, zona do Agreste, avancando também pela encosta oriental da Borbore-
ma, até atingir o Agreste. Caracteriza-se pela perda total das folhas na estacdo seca.

c) Caatingas

Abrangem toda a zona seca do Estado da Paraiba, caracterizando-se pelo carater caducifélio/
xer6filo e pela grande quantidade de plantas espinhosas, podendo ser divididas levando-se em con-
sideragdo o maior ou menor grau de xerofilismo:

Hipoxeré6fila — Apresenta cardter seco menos acentuado, enquadrando-se na zona de clima me-
nos seco que o semi-arido tipico. Distribui-se nas partes sudoeste e norte da zona do Agreste e em
grande parte da encosta da Borborema oriental. Para o interior, ocorre nas zonas do sertdo Alto e
Sertdo do Oeste.

Hiperxer6fila — Apresenta grau mais acentuado de xerofitismo, ocorrendo na zona semi-arida.
Estende-se pelas zonas da Borborema Central e Oriental, Serid6 e parte do Sertdo do Rio Piranhas, e
abrange a maior parte do Estado.

d) Cerrados

Tipicos de algumas areas dos baixos platds costeiros (tabuleiros) e de vastas dreas da zona do li-
toral e da Mata do Estado, ocorrendo em grandes dreas continuas ou em alterndncia com “carras-
cos'’ e florestas. Hd predominancia de clima imido.

e/ Campos de Virzea

Apresentam aspecto gramindide, ocorrendo nas vdrzeas Umidas e alagadas, na periferia de cur-
sos d‘dgua, brejos e em locais onde o lengol fredtico encontra-se préximo ou atingindo a superfi-
cie. Sua ocorréncia estd mais aliada ao relevo, que condiciona ma drenagem em &reas de cotas mais
baixas da regido, e ao tipo de solo do que ao clima local.

4.1.4. Clima

Para a aplicacdo da metodologia constante do Anexo 2 ha necessidade de ser analisad.o 0 aspec-
to climdtico da regido. No caso da Paraiba foram utilizados dados referentes as classificacoes de

Koeppen e Gaussen. ‘ _ _
De acordo com a classificacdo de Koeppen, ocorrem na Paraiba os seguintes tipos e subtipos

climdticos:
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Aw’' — Clima tropical chuvoso, com chuvas no outono, Ocorre na Mesorregido 21, com uma
mancha maior na parte oeste, estreitando-se na diregdo leste. A vegetacdo predominante € a floresta
tropical subcaducifdlia e, em menor escala, a caducifolia.

As’ — Clima de Savana, com verdo seco, no qual a estagdo chuvosa se adianta para o outono,
antes do inverno. Ocorre nas Mesorregites 22 e 23, de narte a sul. Como no caso anterior, os tipos
de vegetagdo predominante sdo as florestas tropicais subcaducifélia e caducifdlia, ocorrendo tam-
bém o cerrado.

Ams' — Clima tropical chuvoso, de mongao, com verdo seco e menos de 60mm de chuvas no
més mais seco. O ndice anual é muito elevado devido as chuvas de mongdo. Apresenta-se em uma
pequena drea no litoral, ou seja, na Mesorregido 23. A cobertura vegetal é constituida de florestas
tropicais subperenifolia e subcaducifélia.

Bsw’h’ — Clima muito quente e semi-arido, tipo estepe. A estagdo chuvosa chega com atraso
no outono, A temperatura é superior a 180C no més mais frio, Sua grande ocorréncia se verifica na
Mesorregido 21, comecando estreita a leste, avangando para noroeste, numa extensdo maior. A vege-
tacdo é de caatinga hiperxerofila e hipoxerdfila.

BSs’h’ — Clima muito quente — semi-drido, tipo estepe, cuja estacdo chuvosa se adianta para o
outono, antes do inverno. A temperatura do més mais frio € superior a 189C, Destaca-se nas Mesor-
regides 21 e 22, sendo estreita na parte norte, alargando-se na diregdo sul, Com uma variagdo maior
do ponto de vista de cobertura vegetal, compreende a caatinga hipoxeréfila, floresta tropical caduci-
félia e pequena ocorréncia de floresta tropical subcaducifélia,

Cwa’ — Clima de inverno seco, em que o periodo chuvoso passa para o outono. O verdo quente
verifica-se inclusive nas serras elevadas da zona de floresta tropical mais mida. Ocorre em pequena
extensio na Mesorregido 21, ao sul do Estado, préoxima a cidade de Princesa Isabel. Também apre-
senta cobertura vegetal variada, sendo as florestas tropicais subcaducifélia e caducifélia dominantes,
com uma pequena drea de floresta tropical subperenifdlia.

Quanto & classificacdo de Gaussen, identificam-se as segquintes regides bioclimaticas que ocor-
rem na Paraiba:

Hemi-erémica (subdesértica quente ou semi-drida) — Compreende o tipo climético 2b — sub-
desértico quente, de caréter tropical-equatorial. O indice xerotérmico varia entre 200 e 300 e a es-
tacdo seca de nove a 11 meses. A vegetagdo dominante é a caatinga hiperxeréfila, com porte arbus-
tivo ou arboreo-arbustivo e grande quantidade de cactdceas e bromelidceas. Sua densidade é varis-
vel, sendo mais fregiiente a pouco densa ou até mesmo a aberta, Ocorre na Mesorregido 21, nas por-
cBes central e oriental, de norte a sul.

Xerotérica (mediterrdnea) — Apresenta periodo seco na verdo. A temperatura minima do més

mais frio é_ superior a 150C, diferenciando, portanto, do original estudado por Gaussen, No esta-
do, essa regido abrange quatro tipos:

— 3aTh Xerotermomediterrdneo ({mediterrineo quente ou nordestino de seca acentuada) —
Apresenta estacdo seca varidvel entre sete e oito meses e o indice xerotérmico entre 150 e 200. A ve-

getacdo é de caatinga hiperxerofila arbéreo-arbustiva densa ou pouco densa. Ocorre nas Mesorre-
gides 21 e 22 {porcdo ocidental e de norte a sul, avangando para a Meso 21).

— 3bTh Termomediterrdneo médio (mediterrineo quente ou nordestino de seca média) —
Apresenta estacdo seca média de cinco a seis meses e (ndice xerotérmico 100 a 150. A vegetaciio é
bem variada, de caatinga hiperxerdfila até floresta caducifélia, Ocarre nas Mesorregides 21 e 22,
estendendo-se de um modo geral de norte a sul e em faixas estreitas,

18



— 3cTh Termomediterraneo acentuado (mediterrdneo quente ou nordestino de seca acentua-
da) — Apresenta curta estacdo seca, varidvel de trés a quatro meses, e indice xerotérmico variando
entre 40 e 100. Ocorre nas MesorregiGes 22 e 23, estendendo-se de norte a sul. A vegetagdo domi-
nante sdo as florestas tropicais caducifdlia e subcaducifélia,

— 3dTh Submediterrdneo (mediterraneo quente ou nordestino subseco) — Apresenta estacdo
seca curta, de um a dois meses, e o indice xerotérmico oscila entre zero e 40. Ocorre predominan-
temente na Mesorregido 23, ocorrendo, porém, uma pequena drea na porcao sul e outra maior na
parte central da Mesorregido 22. A cobertura vegetal é constitufda de florestas tropicais subpereni-
félia e subcaducifdlia.

Xeroquiménia (tropical) — Na drea em exame é encontrada com um periodo seco variando en-
tre zero e oito meses e o indice xerotérmico entre zero e 200, Os dias curtos e secos apresentam-se
durante o inverno e os chuvosos no verdo, No Estado os tipos biocliméticos que ocorrem tém tem-
peratura do més mais frio superior a 150C. Essa regido abrange trés tipos:

— 4aTh Termoxeroquiménico acentuado (tropical quente de seca acentuada) — Apresenta
estacdo seca longa, varidvel de sete a oito meses, e indice xerotérmico varidvel entre 150 e 200.
A vegetacdo comum é de caatinga hiperxeré6fila. Ocorre predominantemente na Mesorregido 21.

— 4bTh — Termoxeroquiménico médio (tropical quente de seca média) — Apresenta estacdo
seca oscilando entre cinco e seis meses e indice xerotérmico varidvel entre 100 e 150. A vegetagdo,
normalmente, varia da caatinga hipoxeréfila a hiperxeréfila. Ocorre unicamente na Mesorregido 21,
porém de forma menos expressiva na parte noroeste e mais extensa na porgdo sudeste.

— 4cTh — Termoxeroquiménico atenuado (tropical quente de seca atenuada) — Apresenta es-
tacdo seca curta, de trés a quatro meses, e indice xerotérmico entre 40 e 100, Tem pequena expres-
sdo no Estado, tendo sua ocorréncia na parte sudoeste da Mesorregido 21. As florestas tropicais
subcaducifélia e caducifdlia representam o retrato da vegetacdo dessa drea, nessas condicoes climati-
cas.

4.1.5. Principais Fatores Limitantes

Estdo referidos aos niveis de manejo A, B e C, e sdo essenciais na avaliacdo das classes de apti-
ddo boa, regular e restrita ou inapta que comp&em os subgrupos de aptiddo agricola das terras indi-
cadas para os diversos tipos de utilizacdo.

F — deficiéncia de fertilidade

H — deficiéncia de dgua

O — deficiéncia de oxigénio ou excesso de dgua
E — suscetibilidade a erosdo

M — impedimentos & mecanizagdo.

A letra do fator mais importante aparece maitscula e a do subdominante mintscula,
4.1.6. Classificacdo da Aptidao Agricola

A obtencdo dessa classificacdo para as terras do Estado seguiu critérios estabelecidos no Ane-
X0 2.

4.1.7. Niveis de Exigéncia de Insumos e de Possibilidades de Mecanizacdo

As exigéncias referem-se a aplicacdo de insumos para fertilizantes e para corretivos, ao emprego
de prdticas conservacionistas e quanto as possibilidades de mecanizacdo. Para cada uma dessas foram
atribuidos niveis com base nas condicoes quimicas e fisicas das terras, de acordo com os niveis de
manejo considerados e com a classificagdo de sua aptiddo agricola. Os critérios utilizados para
obtenc¢do desses niveis sdo mostrados no Anexo 3.
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4.2, A Nivel Estadual
4.2.1. Aptiddo Especifica

A andlise da Tabela 4-2 permite uma visdo geral da vocagdo agricola das terras do Estado da
Paraiba, relacionando os diversos tipos de utilizacdo indicados e identificando as aptidGes especifi-
cas para lavouras, representadas por culturas de ciclos curto e longo; por culturas de ciclo curto, de-
compostas em um e em dois cultivos por ano; culturas de ciclo longo; culturas especiais de ciclo lon-
an e de arroz de inundacdo. A drea ocupada com parques ¢ reservas consta na linha referente as in-
formagdes do subgrupo de aptiddo onde ocorre. Para melhor compreensdo, convém explicar a dina-
mica da tabela:

Nas colunas correspondentes a hectares e percentagem em relacdo ao Estado, ndo estd deduzi-
do o valor da drea ocupada por parques e reservas. Dessa maneira, a soma desses valores perfaz a su-
perficie do Estado. Em contrapartida, os valores das dreas ocupadas com parques e reservas sao sub-
traidos do valor do subgrupo de aptiddo onde ocorrem, distribuindo-se o resultado nas diversas co-
lunas que compdem as aptidoes especificas, conforme caracteristicas das terras que abrangem. Em
muitos casos, ha superposicdo dos valores nas colunas correspondentes a culturas de ciclos curto e
longo e a um e/ou dois cultivos por ano e culturas especiais. Esse fato se repete, ainda, em relacdo
aos valores da drea indicada para pastagem plantada e para culturas de ciclo longo, bem como para
silvicultura e pastagem natural e culturas especiais.

a) Lavouras

A explotacdo das terras com lavouras é uma atividade indicada para 1.424.531ha, que corres-
pondem a 25,26% do espago estadual. A esse valor deve se acrescer a extensdo das terras apropria-
das para culturas de ciclo longo, nas dreas indicadas para pastagem plantada, e para culturas espe-
ciais de ciclo longo nas dreas indicadas para pastagem natural, silvicultura e sem aptiddo agricola, re-
sultando, portanto, em uma superficie de 2.386.923ha — 42,30% da drea do Estado. As terras que
permitem a utilizagdo com culturas de ciclos curto e longo compreendem 897.834ha — 15,90% da
4rea do Estado. No que diz respeito as culturas de ciclo curto, predominam as terras que permitem
apenas um cultivo por ano. Essa indicagdo de uso é apropriada para 497.475ha — 8,80% da drea. A
quase totalidade dessa drea também pode ser explotada com culturas especiais de ciclo longo. A ex-
tensdo das terras que permitem um uso mais intensivo, com dois cultivos por ano, abrange
148.503ha, somente 2,60% da superficie estadual. As culturas especiais, representadas pela palma
forrageira, caju, sisal, algoddo arbéreo e coco, sdo apropriadas para 1.415.293ha — 25% do Estado,
sendo somente a terca parte dessa drea indicada para lavouras, caracterizando, portanto, culturas de
ciclo curto. A &rea indicada para lavouras e destinada a parques e reservas abrange somente
18.112ha.

b) Pastagem Plantada

E uma atividade adequada para apenas 28.975ha — 0,51% do espaco em andlise, sendo que dois
tercos dessa drea podem ser utilizados com culturas de ciclo longo.

¢)  Silvicultura e Pastagem Natural

A 4rea indicada para a silvicultura abarca 153.586ha — 2,73%, sendo que metade dessas terras
possibilita a explotagdo do pasto natural em condigOes regulares. A pastagem natural permite seu
aproveitamento em condicdes boa, regular e restrita para uma drea equivalente a 3.241.464ha —
57 50% do territério estadual. Essas terras apresentam ainda possibilidades de uso com culturas es-
peciais de ciclo longo para 940,646ha — 16,70% do Estado.

Os parques e reservas ocupam 33.138ha do espaco indicado para silvicultura e/ou pastagem na-
tural.

.d) Terras sem Aptidao para Uso Agricola

Abrangem 838.047ha — 14,87%. O uso com culturas especiais poderd ser exercido em 4.638ha,

dos quais os parques e reservas equivalentes ocupam somente 0,70%. A Fig. 4-1 apresenta a sintese
da Tabela 4-2 em valores relativos.
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Figura 4-1 Aptiddo agrfcola das terras do Estado da Parafba por tipos de utilizagdo, Fonte:
Tabela 4-2,

4.2.2. Aptidao por Niveis de Manejo

A Tabela 4-3 permite uma visdo global da aplicacdo dos niveis de manejo para os tipos de uti-
lizacdo indicados. Os valores, se somados, superam a drea do Estado, isso porque, correspondendo
aos subgrupos de aptiddo, sdo repetidos para cada nivel de manejo passivel de ser adotado de acordo
com as classes de aptiddo boa, regular e restrita. A Fig. 4-2 mostra a distribuicdo percentual das
classes de aptiddo por nivel de manejo, de acordo com os tipos de utilizagdo indicados.

a) Lavouras

Abstraindo-se o nivel de manejo e enfocando apenas a qualidade das terras quanto a sua aptiddo,
observa-se que a classe regular predomina sobre as demais, caracterizando 33,28% da area indicada
para lavouras. No entanto, no nivel de manejo A a classe de aptiddo restrita prevalece sobre as de-
mais, j4 que abrange 13,34% das terras do Estado. Em nenhum dos niveis de manejo, A, Bou C, a
classe de aptiddo boa atinge 1% da drea estadual. Nesse caso, observa-se, entdo, que na Paraiba so-
bressaem as terras com limitagdo moderada para culturas de ciclos curtos e/ou longos, seguidas das
terras com limitacdo moderada a forte, classe restrita.

Em sintese, as terras indicadas para lavouras, de acordo com os niveis de manejo, estdo distri-
burdas da seguinte forma:

Manejo B — 1.384.424ha — 24,56%
Manejo A — 1.329.644ha — 23,59%
Manejo C — 894.914ha — 15,87%

b) Pastagem Plantada

Tipo de utilizacdo considerado no nivel de manejo B, sendo indicado somente para 28.975ha
de terras da classe de aptiddo regular, correspondendo a 0,51% da drea estadual, representa uma ati-
vidade agricola com perspectivas econdmicas pouco expressivas.

c¢) Silvicultura

Também considerada no nivel de manejo B e da mesma forma que a pastagem plantada permi-
te sua explotacdo na classe de aptiddo regular, em uma drea de 120.598ha — 2,14%.
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d) Pastagem Natural

Considerado no nivel de manejo A, é o tipo de utilizacdo indicado predominante em &rea no
Estado, apresentando condi¢Oes regulares de explotagao em mais da metade de sua drea de ocorrén-
cia. Logo, prevalecem as limitacOes moderadas para esse tipo de utilizacdo, enquanto que as limita-
¢Oes de moderada a forte caracterizam 24,42% da drea do Estado apropriada para esse tipo de utili-
zagdo. As terras com condigOes boas, isto €, classe de aptiddo boa para pastagem natural, represen-
tam 0,48%.

A Fig. 4-2 — Aptiddo Agricola das Terras do Estado da Paraiba, de Acordo com os Niveis de
Manejo — mostra a participagdo relativa das classes de aptiddo boa, regular e restrita para cada tipo
de utilizagdo, de acordo com os niveis de manejo considerados. Vale lembrar que nessa figura os va-
lores das dreas para culturas especiais de ciclo longo, em &reas indicadas para outros tipos de utiliza-
¢do, ndo foram lancados nas colunas de lavouras, haja vista ndo haver referéncia de nfvel de manejo
para esse caso especifico.
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Figura 4-2 Distribuic8o relativa da aptid8o agricola das terras do Estado da Paraiba, de
acordo com os niveis de manejo. Fonte: Tabela 4-3.

4.3. A Nivel de Mesorregido.

As Tabelas 4-4, 4-5 e 4-6 — Aptidao Agricola das Terras das Mesorregides — apresentam a
mesma dindmica que a Tabela 4-2. As Tabelas 4-7, 4-8 e 4-9 apresentam as alternativas de ado-
¢do dos niveis de manejo por tipo de utilizagdo indicado. A Unica drea de reserva que existe na Pa-
raiba estd na Mesorregido 23. Trata-se do Posto Indigena Potiguara, da FUNAI, com 57.000ha. A
drea do posto indigena inclui terras com classificagGes diversas, a saber: 2abc, 2(a)bc, bs, bsn, 5(n)
e 6. A Fig. 4-3 mostra o mapa das mesorregides do Estado.
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4.3.1. Mesorregido 21 — Sertdo Semi-Arido

Com 4.049.200ha, é a maior unidade de programacdo do Estado da Paraiba, apresentando con-
dicOes fisicas para explotar os tipos de utilizagdo indicados a seguir:

a) Lavouras

As terras apropriadas para lavouras ocupam 681.534ha — 16,83% da Mesorregido 21. Soman-
do-se as dreas de culturas especiais de ciclo longo e de culturas de ciclo longo, que constituem uso
alternativo com a pastagem plantada, silvicultura e pastagem natural, obtém-se uma é&rea de
1.493.369ha — 36,88% do Estado. As culturas especiais de ciclo longo (algoddo arbéreo, sisal, caju,
coco) predominam sobre as demais culturas do sistema de produgdo lavouras, j4 que podem ocupar
uma drea de 1.178.468ha. As culturas de ciclos curto e longo sdo indicadas para 277.386ha — 6,85%
da Mesorregido. A aptidao para culturas de ciclo curto, com um cultivo por ano, caracteriza
404.148ha — 9,98%, permitindo em quase totalidade dessa drea a utilizacdo com culturas especiais
de ciclo longo. Cabe ressaltar que as culturas especiais de ciclo longo sdo indicadas para dreas inaptas
as culturas de ciclo longo em geral. A drea adequada para culturas de ciclo longo corresponde a
17.108ha, ou seja, 0,42%, ocorrendo em terras classificadas, basicamente, para a pastagem plantada.
Predomina a classe de aptiddo restrita nos niveis de manejo A, B e C, para as terras previstas a utili-
zagcdo com lavouras. O nivel de manejo A pode ser adotado em 681.534ha — 16,83% do Estado, nas
classes de aptiddo regular e restrita. O nivel de Manejo B apresenta condigcOes para a sua adog¢do em
662.842ha — 16,37%, principalmente na classe de aptiddo restrita. A édrea indicada para lavouras, sob
o nivel de manejo C, abrange 269.968ha — 6,67% do Estado, também predominando a classe de
aptiddo restrita.

b) Pastagem Plantada

Distingue-se como tipo de utilizacdo indicado para uma pequena extensdo de terras na Mesorre-
gido, pois compreende apenas 22.047ha. Em 17.108ha, constitui opcdo de uso também com cultu-
ras de ciclo longo. Referida ao nivel de manejo B, a pastagem plantada enquadra-se em terras da
classe de aptiddo regular.

c) Silvicultura

Como a pastagem plantada, a silvicultura é uma atividade apropriada para uma &rea pouco
expressiva em termos de espaco, considerando que fica limitada a terras que ndo apresentam aptiddo
para usos mais intensivos. Pode ser explotada em 4.306ha, na classe de aptiddo regular, dentro do
nivel de manejo B.

d) Pastagem Natural

Sendo indicado para 66,97% das terras, esse tipo de utilizagdo define a vocag@o agricola da Me-
sorregido 21 para a pecudria em 2.711,639ha, uma vez que a irrigacdo ndo estd sendo considerada
nesta avaliacdo. Em 794.727ha, as terras apresentam condicdes para culturas especiais de ciclo lon-
go. Incluida no nivel de manejo A, a pastagem natural é uma atividade que pode ser explotada, em
quase metade de sua drea de ocorréncia, em terras da classe de aptiddo regular, seqguida da classe res-
trita.

e) Sem Aptiddo para Uso Agricola

A Mesorregido 21 possui a maior drea do Estado que ndo oferece condigOes para a atividade
agricola, sendo portanto destinada & preservacdo da flora e da fauna ou a recreacdo. Essas terras
abrangem 629.674ha, representando em termos relativos 15,55% da Mesorregido.

4.3.2. Mesorregido 22 — Agreste

Denominada Agreste ou entdo Gado-Policultura (segundo trabalho do Professor Mério Lacer-
da), é a segunda em extensdo na Paraiba, com uma 4rea de 1.156.400ha.

a) Lavouras.

Nos 493.264ha de terras possiveis de ser utilizadas com lavouras — 42,65% da Mesorregido —
estdo distribuidas as sequintes aptidGes especificas:
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— culturas de ciclos curto e longo, indicadas para 406.025ha — 35,11%;

— culturas de ciclo curto, com um cultivo por ano, indicadas para 86.267ha. Sua ocorréncia
espacial estd associada, no caso dessa Mesorregido, as culturas especiais de ciclo longo;

— culturas de ciclo curto, com dois cultivos por ano, apropriadas para 68.659ha;

— culturas especiais de ciclo longo, apropriadas para 122.538ha, sendo que em 36.271ha
ocorrem dreas indicadas para silvicultura e para pastagem natural.

A classe de aptiddo regular caracteriza a maior parte das terras indicadas para lavouras nos
niveis de manejo A, B e C. O nivel de manejo B, pela sua maior flexibilidade, é aplicdvel em
491.374ha. Esse nivel prevé a inclusdo de modestas aplicagbes de capital para melhoramentos tec-
noldgicos, estando os cultivos condicionados principalmente a tragdo animal. Pode-se ter boa produ-
cdo além dos dez primeiros anos. Como foi citado acima, prevalece a classe de aptiddo regular, se-
guida da classe de aptiddo restrita. O nivel de manejo A é possivel de ser adotado em 486.790ha,
principalmente na classe de aptiddo regular e, secundariamente, na restrita. O nivel C apresenta, em
termos de superficie, as mesmas condicdes de aplicacdo que os demais, isto é, com predominancia
da classe de aptiddo regular. Como se pode observar na Tabela 4-8, a classe de aptiddo boa é pouco
representativa espacialmente para os niveis de manejo considerados.

b) Pastagem Plantada

Indicada para apenas 6.928ha — 0,60%, dentro da classe de aptiddo regular, referida ao nivel de
manejo B.

c) Silvicultura

Esse tipo de atividade agricola tem sua explotacdo indicada para 6.644ha — 0,58%, sendo que
3.486ha apresentam aptiddo para culturas especiais de ciclo longo, Como a pastagem plantada, en-
quadra-se na classe de aptiddo regular, para o nivel de manejo B, no qual estd sendo considerado.

d) Pastagem Natural

A Mesorregido 22 apresenta condicBes para o pasto natural, por eliminacdo de outras alterna-
tivas, em 464.172ha — 40,14%, permitindo ainda a utilizagdo do espaco com culturas especiais de
ciclo longo em 32.785ha. E uma atividade referida ao nivel de manejo A e prevalece na sua explota-
cdo a classe regular — 23,29% da Mesorregido — seguida da classe de aptiddo restrita — 15,35%,
sendo que a classe de aptiddo boa representa somente 1,50%.

e) Sem Aptiddo para Uso Agricola

Nessa Mesorregido, 185.392ha — 16,03%, devem ser mantidos para a preservacao da flora e fau-
na e para recreacdo, em decorréncia de ndo apresentarem nenhum tipo de vocacdo agricola.

4.3.3. Mesorregido 23 — Leste Umido

Denominada também de Canavieira, é a menor regido de programacdo do Estado, possuindo
extensdo de 431.600ha. Apresenta maior aptiddo para lavouras, ndo oferecendo como alternativa a
pastagem plantada. A Unica drea de parques e reservas do Estado situa-se nessa Mesorregido, equiva-
lendo a 13,21% de sua drea, superando até mesmo a drea do tipo de utilizacdo sem aptiddo para uso
agricola.

a) Lavouras

Apropriadas para 249.733ha — 57,86%, mas, somando a drea com aptiddo para culturas espe-
ciais de ciclo longo, localizada junto as indicadas para silvicultura, pastagem natural ou sem aptiddo
agricola, esse valor aumenta para 364.019ha, ou seja, 84,34%. Portanto, é a Mesorregido em que a
utilizagdo para lavouras apresenta uma grande importancia relativa. As terras com aptiddo para cul-
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turas de ciclos curto e longo somam 214.823ha. As culturas especiais de ciclo longo tém grande
expressdo espacial, sendo indicadas para 114.286ha, assinalados em dreas também indicadas para ou-
tros tipos de utilizagdo. As culturas de ciclo curto, com um cultivo por ano, sdo indicadas para
7.060ha, enquanto que um uso mais intensivo das terras, com dois cultivos por ano, pode ser imple-
mentado em 79.844ha.

O nivel de manejo B pode ser adotado em 230.209ha — 53,34%, distribuidos pelas classes regu-
lar e restrita, 34,98% e 18,36% da drea da Mesorregido, respectivamente. O nivel de manejo C, basea-
do em préticas agricolas que refletem um alto nivel tecnologico, tem nessa Mesorregido grandes pos-
sibilidades de adocdo para lavouras em decorréncia de condigdes favordveis & mecanizagdo. Predomi-
na a classe de aptiddo regular — 217.184ha, apresentando limitagdes moderadas, possiveis de ser re-
movidas, dando previsdo de boas produgdes num espago de tempo superior a 10 anos. Na classe de
aptiddo boa — 9.738ha, as limitacOes sdo praticamente nulas, tendo portanto menores problemas e
maior producdo. A classe de aptiddo restrita, com 113.288ha — 26,26%, distingue-se no nivel de
manejo A, que apresenta dessa forma uma forte restrigdo quanto a opgao de culturas, visto que o
mesmo caracteriza-se pelo baixo nivel tecnologico das prdticas agricolas. A classe de aptiddo regular
ocorre em 48.032ha — 11,13% da Mesorregido.

b)  Silvicultura

Na Mesorregido 23, a silvicultura é indicada para uma drea bastante significativa — 109.648ha,
25 ,41% das terras, constituindo uso alternativo com as culturas especiais de ciclo longo. Quanto as
condicOes de explotacdo, referem-se ao nivel de manejo B, na classe de aptiddo regular. J4 foram de-
duzidos, do total acima, os nimeros referentes a drea ocupada com parques e reservas.

c¢) Pastagem Natural

As terras apropriadas para a pastagem natural abrangem 65.653ha — 15,22% do espago da Me-
sorregido. Em trés quartas partes, essa drea oferece condigGes para a explotagdo com silvicultura e
também para as culturas especiais de ciclo longo (26.565ha). As terras ocupadas com parques e re-
servas correspondem a 22.988ha.

d) Sem Aptiddo para Uso Agricola
A extensdo das terras avaliadas como sem aptiddo para o uso agricola corresponde a 22.981ha.
Desse total, 4.638ha permitem sua utilizagdo através de culturas especiais de ciclo longo e 5.750ha,

em parte, estdo dentro dos limites do Posto Indigena Potiguara, os quais atingem pequena parte
dessa Mesorregido.
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TABELA 4-1 — DIAGNOSTICO DAS TERRAS DO ESTADO DA PARAIBA

j FATORES DE LIMITACAO EXTENSAO DOS SOLOS COMPONENTES : NIVEIS DE EXIGENCIA DE INSUMOS
UNIDADE DE MAPEAMENTO FASE CLASSIFICAGAO CLIMATICA CLASSIFICA:AO APTIDAO AGRICOLA POSSIBILIDADES
! DA APTIDAO =
SE— NIVEIS DE MANEJO ooy % NA [INIDADE ha %EM RELAGAQ | DAUNIDADEDE | cepr) |zaANTES E PRATICAS oE
SIMBOLO SO0LOS COMPONENTES RELEVO VEGETACAO KOEPPEN GAUSSEM i l 5 ] = DE MAFEAMENTO AO ESTADO MAPEAMENTO CORRETIVOS | CONSERVACIONISTAs | MECANIZACAO
Lvd1 LATOSOL VERMELHO AMARELO DISTROFICO média P fl. subperenifélia As’ 3dTh F F E 2" (albe 100 8.289 0,15 2"(a)bc F3 c1 M1
Lvd2 LATOSOL VERMELHO AMARELO DISTROFICO média p fl. subcaducifolia Bsh 3bTh F.h Fh F.h 2(albe 100 3232 0,06 2(a)be F3 c1 M1
LVel LATOSOL VERMELHO AMARELO EUTROFICO sesilons ’ b =5 3bTh Hf _ = 1aBC 100 6.660 0,12 1aBC F2 c M1
LVe2 LATOSOL VERMELHO AMARELO EUTROFICO média P fl. subcaducifélia As’ 3cTh H.f — = 1aBC 100 4476 0,08 1aBC F2 c1 Mi
LATOSOL VERMELHO AMARELO EUTROFICO média i i H.f = = a8 S0 4.734 0,14 F2 c1 M1
P . hipoxerbfil ' h s 1aBC
LVed PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO orto fase concrecionaria 4 4 SRRE AR A i H.f H.f M.h 3(ab) 40 3.156 =ik F2 c3 M3
PV1 PODZOLICO VERMELHO AMARELO orto = o m fl. subperenifolia As’ = Fe Ef M.e 5s 100 7.464 0,13 55 F3 ca Ma
PV2 PODZOLICO VERMELHO AMARELO com fragipan média p fl. subperenifélia As’ 3dTh F F F 2"(a)be 100 5.356 0,10 2"(a)bc F3 c1 M1
PODZOLICO VERMELHO AMARELO variacdo acinzentada com fragipan indiscriminada , F F F 2(b)c 65 50.778 1,39 F3 C1 M1
PV3 PODZOL HIDROMORFICO &l g cerrado £ SetTy F F F 5s 35 27.342 g F3 c2 M2
PODZOLICO VERMELHO AMARELO com fragipan média > F F i 2"alhe 40 19.474 F3 c M1
PV4 PODZOLICO VERMELHO AMARELO LATOSSOLICO média P fl. subperen. /cerrado As’ 3dTh F F F 2"(a)be 30 14.606 0,86 2"(a)be F3 c1 M1
PODZOL HIDROMORFICO A “ F F F 5 20 14.606 F3 c2 M2
PODZOLICO VERMELHO AMARELO LATOSSOLICO média 5 F F F 2"(a)be 50 30.670 , F3 c1 M1
PV5 LATOSOL VERMELHO AMARELO DISTROFICO média p fl. subperen. /cerrado As’ 3dTh F F F 2(be 30 18.402 1,09 25800 F3 c1 M1
PODZOL HIDROMORFICO - # F F F 5s 20 12.268 F3 c2 M2
PV6 PODZOLICO VERMELHO AMARELO A proeminente abriptico com fragipan argilosa p fl. subcaducifélia As’ = F.h F.h F.h 2(a)be 100 22113 0,39 2(a)be F3 €1 M1
S PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO orto = oo fl. caducifolia Aw’ abTh H.A Eh M.h gi‘:)‘c’ - - 0,24 2ablc) F2 c3 M3
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média fot+m caat. hipoxerofila As’, Aw’ 4bTh, 3bTh e 3cTh H.f Eh M.h 450 SRR F2 ca M4 r
PE2 PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO orto - o caat. hipoxerofila Aw’ 4bTh H.f Eh M.h 2abc* 100 37.110 0,65 2abc* F2 c2 M2
: bic)* 55 83.451
PE3 PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO orto = o+fo , - Aw 4bTh H.f H.e M.h 2a e Saigits F2 c3 M3
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média fo+m casts Wipaxuroflia As', A 4bTh, 3bThe 3cTh H.f Eh Man 5(n) ais e i sSes F2 ca M4
PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO orto = oEfo Hf He M,h 2ab(c)* 45 23.360 F2 c3 M3
PE4 REGOSOL EUTROFICO com fragipan - 0 caat. hipoxerofila Aw’, Bsh 4bTh, 2b H.f H.f He 2abe 30 16,573 0.92 2ablc;” F2 c1 M1
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média o+fo H.f Hif M.h il 2 12.947 - F2 c4 M4
PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO cascalhento argilosa s0+0 H.f ke Hie g o o F2 c2 M2
PES PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO raso cascalhento média o caat. hiperxerofila Aw’, Bsh 4aTh, 2b H.f H.e M,h 3(ab) 35 74.482 3.78 3(ab)* F2 c2 M2
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média = Hf He M.b ain i 28,202 ot F2 c4 Ma
PODZOLICg VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO cascalhento média o it e m: ?,fa?c" gg 13?33 0,45 i o M2
PE6 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou médi i ofil Aw 4pTh H.f He / & : / 3(abe)* F2 ca
AFLORAMENTO DE ROCHAS < iy i s - = = 6 15 8774 = - i s T
PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO abrapti i oli H.f He Me i & 7458
PE7 ptico argilosa f fl. subcaducifolia . h 0,17 F2 Cc4 M4
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média fofm fl. caducifolia 2 i Hif A el e i ¥874 3‘?'{’ F2 c4 M4
PE8 PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO abraptico com fragipan argilosa % A subcaducitolia As’ 4cTh H.f = = 1aBC 100 17.976 0.32 1aBC F2 c1 M1
PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO abriptico plinthico média + fl. caducifolia H.f H.f H.f 2abc =) 131052 F2 c2
; : M2
PE9 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa arenosa e/ou média poso caat. hipoxerofila As’ 3cTh H.f He M,h 3(ab) 30 7.838 0,46 2abc. F2 ca Ma
PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO A proeminente Stailoss s Hi caducitaiia H.f H.f H 2abc 20 9225 F2 I M1
PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO abriptico plinthico média + H.f H.f H.f 2abc 70 18.132 0.46 2abe F2 c2 M2
PE10 A caat. hipoxerofila As’ 3cTh ! s
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa arenosa efou média o H.f He Mh on 30 .71 F2 ca M4
PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO A proeminente argilosa Ef F e g o 31.022 F2
i ' dTh 0,85 " ca M4
PE1Y SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS A proeminente fase pedregosa e rochosa mgd;a foffm fl. subperenifolia As = - - = 6 35 16.704 2"ab B 3 )
PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO A proeminente argilosa H.f He M,h 2abc 70 26.217 F2 c3
bt d M
FEf2 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa i g fi. subcaducifélia As 3cTh H.f He M.h 5(n) 30 31237 o5 2abc £ " s
PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO A i i 3cTh H.f He M. s 50 38.428
PE13 proeminente argilosa s . 0,85 F2 C3 M3
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS A proeminente fase pedregosa e rochosa média f;::. flzsubcaduciiolia # 3dTh = = - . 20 9.607 Zable) = &
PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO A i i s s 3cTh H.f He M.h 2abc 60 15.273 F2
14 proeminente argilosa X . 0,4 c3 M3
s SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa i el e o 3cTh, 3dTh HA Eh M.h 5(n) 40 10.182 2 2abe = b 45
TERRA ROXA ESTRUTURADA EUTROFICA ceoi: 3dTh - - Mh 1"ABc 65 121471 > F2 c3 M3
TRel = [ fl. subcaducifolia As’ - 33 1"ABc
TERRA ROXA ESTRUTURADA EUTROFICA hal bl . subpareniilin 3cTh Ef E M.e 2"ab 35 6.553 0, = F2 ca Ma
TERRA ROXA ESTRUTURADA EUTROFICA _ fo Ef E Me 2"ab 40 5515 F2 c4 ma
TRe2 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS A proeminente fase pedregosa e rochosa médi ol As’ 3dTh - = - 6 30 4.137 0,24 2"ab = -
a fl. f S e . S bz a
PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO A proeminente argiloas f"f‘;m \-Sbppuntic Ef E Me 2"ab 30 4137 F2 ca M4
BRUNO NAO CALCICO fase pedregosa H,e He M,h 5n* 60 326.215 . F1 c3
NC1 Pediego = : = ' G : 5 M3
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa I - caat. hiperxerdfila A, BE 4otk B H.f He M, 5(n) 40 217477 0% = F2 ca M4
BRUNO NAO CALCICO fase pedregosa = S Aw’ 4aTh He He M,h 5n( : 45 76.895 F1 c3 M3
NC2 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa scli Aw’, Bsh 4aTh, 2b H.f H.e M,h 5 (n 40 68.351 3,03 5n F2 ca
arenosa e/ 2 ofi w’, Bs aTh, i d " 5n 1A
BRUNO NAO CALCICO VERTICO fase pedregosa i = st hipspandive Bsh = He He M.h 5n 15 25.632 F1 c3 M3
NC3 BRUNO NAO CALCICO LITOLICO fase pedregosa = = ’ : Bsh 3bTh He He M on 55 10.984 0,35 5n F1 c3 M3
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa arenosa e/ou média pe caat. hipoxerofila As’ 3¢Th H.f He M.h 3(ab) 45 8.986 -~ F2 ca M4




TABELA 4-1 — (Continuaﬁo)

EXTENSAO DOS SOLOS COMPONENTES . NIVEIS DE EXIGENCIA DE INSUMOS
UNIDADE DE MAPEAMENTO FASE CLASSIFICACAO CLIMATICA FATORES DE LIMITACAO CLASSIFICAGAO APTIDAO AGRICOLA POSSIBILIDADES
I TEXTURA NEYEISDE MANESR DAAG:':'Z:)[:.AAO % NA UNIDADE e %EM RELAGAO | PAUNIDADEDE | pepry, \zanTESE PRATICAS DIE o
SEHRR CONEONENTES RELEVO VEGETAGAO KOEPPEN GAUSSEN A | = l P DE MAP:AMENTO AO ESTADO MAPEAMENTO CORRETIVOS | CONSERVACIONISTAs [ MECANIZAC
BRUNO NAO CALCICO PLANOSSOLICO 5 o As’ 3cTh H.e He M,h 2abc 50 102,932 F1 c3 M3
NC4 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa médis f. caduciféiia As’ 3cTh, 3bTh H.,f He M.,h 5n 25 51.466 3,65 2abc F2 ca M4
PLANOSOL SOLODICO i s‘; : As’ 3cTh, 3bTh H.f H.f M,h 2abc 25 51.466 F2 c2 M2
BRUNO NAO CALCICO PLANOSSOLICO " 3cTh He He M,h 5N* 50 26.819 F1 c3 M3
NC5 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e " - as’ 3cTh H.f H,e M,h 5(n) 30 16.091 0,95 5N* F2 ca M4
PLANOSOL SOLODICO fédia °s+;° Eaet. higoxsconin 3bTh, 3cTh H.f H.f M,h 4p 20 10.727 == F2 c2 M2
o BRUNO NAO CALCICO VERTICO fase pedregosa _ 8 Bsh 3aTh He He H,m 5n 70 70.170 178 5n F1 c3 M3
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa Siarioss e lob.madia i caat. hiperxerofila Aw’, Bsh 4aTh, 2b H.f He Hm 5(n) 30 30.073 F2 ca M4
N BRUNO NAO CALCICO VERTICO fase pedregosa o Bsh 4aTh He He M,h 5n* 60 228,622 6,76 5n* F1 c3 M3
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa esnasi s e s;go caat. hiperxerofila Aw’, Bsh 2b H,f H.e M,h 5(n) 40 152.414 == F2 c4 M4
BRUNO NAO CALCICO VERTICO fase pedregosa “ Aw’, Bsh 4aTh He He M,h 5r(\*) 50 89.875 o F1 c3 m
NC8 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa o Aol . e Aw’ Bsh 2b H.f He M,h 5(n 35 62.913 A 5n* F2 ca
BRUNO NAO CALCICO fase Beciegis arenosa e/ou média so+o caat. hiperxerofila Aw’ 4aTh H,e He M,h 5n 15 26.962 EF1 c3 M3
= SO
BRUNO NAO CALCICO VERTICO fase pedregosa _ © Bsh 4aTh, 2b He o A 5"') o bl 3 ? Si Mi
NC9 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa ; ; ; Aw’, Bsh 2b H.f He M.h 5(n 30 56.053 3,31 Sl 2 M
SOLONETZ SOLODIZADO s ek coRt Ripscoantin Bsh % - = = 6 20 37.368 - = -
p
BRUNO NAO CALCICO VERTICO fase pedregosa _ Bsh 4aTh H.e H.,e M,h 5n 50 188.369 F1 c3 M3
NC10Q VERTISOL fase pedregosa _ e Wicersecbiila = 2% He He M,h 5n 25 94.184 6,68 5n F1 c3 M3
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média s:::-o et ) Aw’, Bsh 2b H.f He M.,h 5(n) 25 94.185 F2 ca M4
- PLANOSOL SOLODICO _ - xe 3bTh H,f H,f M.h 5n 70 6.122 0.16 5n F2 c2 M2
PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO abraptico plinthico adia = St hdpaxenoiiin 3cTh Hf H,f H 2(a)be* 30 2,623 - F2 c2 M2
Ce1 CAMBISOL EUTROFICO LATOSSOLICO - ’ H,f H,e M,h 2ab 60 F2 c3 M3
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa rolioes % fl. subcaducifélia Aw SeTH Hit He M 2ab 40 e b e F2 ca M4
CAMBISOL EUTROFICO LATOSSOLICO o ) . M,h 2ab 670 F2 c4 M4
média . caducifélia Aw 4cTh H.f H.e , a 50 2
Ce2 SOLO%LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média f‘:fm caacta,‘ hli‘;:)xelréfila As’, Aw’ 4bTh, 3bTh, 3cTh H.f H.e M.h 5(n) 25 1.335 0,09 2ab F2 c4 M4
PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO orto . okfo caat. hipoxeréfila Aw' 4bTh H,f He M.h 2ab(c)* 25 1.335 g3 F2 c3 M2
CAMBISOL EUTROFICO LATOSSOLICO di . h ap*+ F2 ca M4
Ce3 média ‘ o Aw 4cTh H,f H.e M, p 60 17.108 ;

o SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média fc:fm caat. hipoxerofila as’, Aw’ 4bTh,3bTh,3cTh  H.f He M. 5n 40 11.406 gial 4 F2 ca Ma
V1 VERTISOL _ P o As’ 3cTh He He M.h 2abc 100 13.597 0,24 2abc F1 c3 M3
- VERTISO Lo .« " Bsh 3bTh He H.e M.h 3(abe)* 45 7.067 F1 c2 M2

SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa : . " As’ 3bTh, 3cTh H,f He M.h 3(ab) 30 471 0,28 3(abc)” F2 ca M4
BRUNO NAO CALCICO VERTICO fase pedregosa ki Ll caut. il enChin As’ 3bTh, 3cTh He He M.h 3(abe)* 25 3926 e F1 c3 M3
VERTISOL fase pedregosa ", 2b, 4aTh H,e H.e M,h 5n 50 F1 C3 M3
v3 BRUNO NAO CALCICO VERTICO fase pedregosa -y hy i o Bsh 3aTh He He M,h 5n 30 54.162 0,96 5n F1 ca M4
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média Offo il bl 3aTh Hf He M,h 5n 20 F2 ca M4
VERTISOL N He He M,h 5n 40 25.371 F1 c2 M2
va SOLONETZ SOLODIZADO TR P o ) H,f H,f M,h 5(n) 20 12.686 ‘5n F3 c2 M3
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa ::g::z::::::g: 8 EaR Rl IRyIoiE AW =el H.f He M.,h 5(n) 20 12.686 L3 F2 Cc2 M4
SOLOS ALUVIAIS EUTROFICOS indiscriminada i H.f H,f H,m 3(abc)*** 20 12.685 F2 c1 M1
p
o SOLONETZOSOLODIZADO bl " 4aTh, 3bTh H,f H,f M.h 5n 45 16.320 F3 c3 M3
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa i 5 . - As’ 3cTh H.f H.f M,h 5n 35 12.694 0,64 5n F2 c3 M3
PLANOSOL SOLODICO a_renosa e/ou média :g caat. hipoxerofila 3bTh, 3cTh H.f H.f M,h 3(abc)* 20 7.253 == F2 c2 M2
SOLONETZ SOLODIZADO . H,f H.f M,h 5(n) 65 136.065 F3 c3 M3
d . " Bsh 2b ¥ h / 8 371
ss2 SOLOS LITOLICOS EUTROF ICOS fase pedregosa e rochosa ot s s it Eaico Ll Aw’, Bsh 4aTh, 2b i E = 6 35 73.266 o 5(n) i - -
SOLONETZ SOLODIZADO i
Bsh % H.f H,f M,h 5(n) 50 39.076 F3 c3 M3
ss3 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase e piso ‘
pedregosa e rochosa arenosa e/ou média i oFil Aw’, Bsh 4aTh, 2b H.f H.e M,h 5n 30 23.445 1,39 5(n) £2 c3 M3
REGOSOL EUTROFICO com fragipan = ' iy cast. hipirrerGhie Bsh % H.f H.f H.f 3(abc)* 20 15.630 T F2 c2 M2
SOLONETZ SOLODIZADO e (n) F3 3
indiscriminada Hf H,f M,h 5(n 40 15.443 c2 M
ssa SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa indiscriminada fso H.f He M.,h 5(n) 20 7721 0 F2 C2 M3
SOLOS ALUVIAIS EUTROFICOS indiscriminada P b caat. hiperxerofila Aw’ 4aTh Hf Hf H.f 3(abc)*** 20 7.721 .68 5(n) F2 c1 M1
VERTISOL £ b He He M,h 5n 20 7.721 F1 c2 M2
SM SOLOS INDISCRIMINADOS DE MANGUES indiscriminada 5 = As’ 3dTh = — = 6 100 15.003 0,27 6 = - =
SOLOS GLEY DISTROFICOS INDISCRIMINA e
HGd DOS Fo F.0 M,o 2(abc 80 5.648 e F3 c2 M2
SOLOS ORGANICOS INDISCRIMINADOS ORI . bt st ATH Fo Fio Mo 3(a)*** 20 1412 g 2leble F3 c2 M2
HP PODZOL HIDROMORFICO - . Fh Fh Fh Bs* 70 17.722 0,45 e F3 c2 M2
LATOSOL VERMELHO AMARELO DISTROFICO kil ; cerrado As 3dTh Fh Fh Fh 2(ble 30 7.595 F3 c M1
Ae SOLOS ALUVIAIS EUTROFICOS indlicriminada 5 P rT— As’ 3dTh o.f oh M.o 1"(a)bC*** 100 10.710 0,19 1"(a)bC** F2 c2 M2
Rel SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa i . M,h 5 614 3,65 5 F2 C3 M4
média f o g Aw 4aTh H,f He B n 100 205. ’ 5n
Re2 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa média :Z:,?, ::: ';"g::’;::g:":: Aw'’ 4aTh H.f H.f M,h 5(n) 100 140.881 2,90 5(n) F2 ca M4
Re3 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa : H.f He M,h 5(n) 80 80.809 F2 c3 M4
AFLORAMENTO DE ROCHAS chs soto caat. hiperxeréfila Bsh o) s = = 6 20 20.202 L 5(n) ~ - =
Red SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa ; N 2 6 70 = —~ -
AFLORAMENTO DE ROCHAS (e - fo+m caat. hiperxeréfila Bsh 2 5 e - 6 30 37.668 967 6 3 3 ~




TABELA 4-1 — (Continuagdo)

FATORES DE LIMITAGAO

EXTENSAO DOS SOLOS COMPONENTES

NIVEIS DE EXIGENCIA DE INSUMOS

UNIDADE DE MAPEAMENTO FASE CLASSIFICAGAO CLIMATICA CLASSIFICACAO APTIDAO AGRICOLA ‘ POSSIBILIDADES
TEXTURA NIVEIS DE MANEJO DA APTIDAO % NA L UNIDADE = % EM RELACAO DA UNIDADE DE FERTILIZANTES E I PRATICAS DE
SIMBOLO SOLOS COMPONENTES RELEVO VEGETAGAO KOEPPEN GAUSSEN A s c AGRICOLA DE MAP\PEAMENTO AO ESTADO MAPEAMENTO CORRETIVOS CONSERVACIONISTAS MECANIZACAO
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa média o : fil = = - 6 85 24 867 0,44 - — —
Re5 AFLORAMENTO DE ROCHAS - caat; hiperxertfila Aw'Bsh  4aTh,2b - = = 6 15 6 - - =
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa média so+o hi il AW 2% H.f H,e Mh 5(n) 65 F2 €3 M4
Ro6 BRUNO NAO CALCICO VERTICO fase pedregosa - so ceat:hipsiancotia Bsh 4aTh Hf Hee Mh 5(n) 35 29.221 0,52 5(n) F1 c2 M3
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa média fotm fl. caducifélia As' 3cTh - - - 6 65 32.360 - — -
Re7 AFLORAMENTO DE ROCHAS - = - — - - - - 6 20 9.957 0,88 6 - - —
BRUNO NAO CALCICO PLANOSSOLICO - o+fo fl. caducifolia As’ 3cTh H.e H.e M.h 2ab(c) 15 7.468 F1 c3 M3
Re8 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média fo+m caat. hipoxerofila Aw’, As’ 4bTh,3bTh,3cTh H.e H.e M,h 5n 85 74.385 1,55 5n F2 ca M4
& AFLORAMENTO DE ROCHAS 2 _ _ = = e & 2 6 15 13.126 it - =
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média o = - H.f H,e M,h 3(ab) 50 54.838 F2 ca Ma
Re9 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média fo+m caat. hipoxeréfila As’ 3cTh,3bTh H.f H.e M.,h 5n 35 38.387 1,95 3(zb) F2 ca mMa
AFLORAMENTO DE ROCHAS = i b = = = - - 6 15 16.451 = = o
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa arenosa e/ou média o . e . 3cTh H.f H.e M.h 3(ab) 65 32.586 0,89 F2 ca M4
Rst9 PLANOSOL SOLODICO o = caat: hipoxerotils Al 3bTh, 3cTh H.f H.f M.,h 3(abc)* 35 17.547 Stan) F2 c2 M2
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média fo+m Aw’, As’ 4bTh,3bTh, 3cTh H.f Eh M.e 5n . gg g;gg . F2 ca Ma
Rel1 PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO orto = o+fo caat. hipoxeréfila Aw’ 4bTh H,f H.e M,h 3(a) . g . 5n F2 ca M3
AFLORAMENTO DE ROCHAS = & = Ly — - - - 6 . = N =
¢ 4bTh,3bTh, 3cTh  H,f Eh M.e 5n 60 13.573
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média fo+m — v A , ’ . N Ho % oa DaB F2 ca M4
Re12 PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO raso cascalhento média o+fo caat. hipoxerofila As’, Aw’ 3bTh £ H.e M.h 3(a) 56 4. 604 . 5n F2 ¢3 M3
AFLORAMENTO DE ROCHAS = = i - = = = 6 - L = =
e SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média Tt g it Aw’, Bsh 2b, 4aTh - = — 6 ;g L ggg; 0.35 5 — = ~
s BRUNO NAO CALCICO fase pedregosa < o caat. njperxarofy Aw' 4aTh H.e H.e M.h 2ab(c) - = F1 c3 M3
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média fotm Aw’,Bsh 2b,4aTh - - — 6 go 1 2-2‘ 6 . - = =
Re14 PODZOLICO VERMELHO AMARELO EQUIVALENTE EUTROFICO raso cascalhento média ° caat. hiperxerofila Aw’ 4aTh H.e H.e M.,h 3(a) 5 13.452 . 6 F2 c3 M3
AFLORAMENTO DE ROCHAS = = 25 = = - - - 6 15 5.765 o= = _
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média fo+m caat. hiperxerofila Aw’, Bsh 2b,4aTh - - - 6 50 = . -
Rel5 AFLORAMENTO DE ROCHAS = i o _ _ - = . 6 35 19.515 0,35 6 B - i
BRUNO NAO CALCICO fase pedregosa - fo caat. hiperxerofila Bsh 2b = = - 6 15 o o -
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média so+o Bsh , Aw’ 2b Hf H.e M. h 5(n) 60 20.150 F2 c3 Ma
Re16 SOLONETZ SOLODIZADO média p+so caat. hiperxerofila Bsh 2b - - - 6 25 8.396 0,60 5(n) =, - i
AFLORAMENTO DE ROCHAS = £, 5 = = = L - 6 15 5.038 o B B
. ; 60 19.979
Re17 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média o ; S Aw’, Bsh 4aTh, 2b H.f H.e M,h 5(n) 0,59 F2 ca M4
SOLONETZ SOLODIZADO média st ot Digerserofila Bsh 2b 2 - e 6 40 13.320 Sin) i = -
Re18 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média fo+m caat. hiperxerofila Aw’, Bsh 2b,4aTh - = =2 6 60 357.001 6,33 6 — — —
AFLORAMENTO DE ROCHAS = — & =t = = = 6 40 _ B =
Re19 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média fo+m fI. caducifélia As’ 3cTh — = — 6 60 18.080 0.32 & - _ _
AFLORAMENTO DE ROCHAS = = = & 2 = = = 6 40 _ = _
Re20 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média so caat. hiperxerofila Aw’, Bsh 4aTh,k2b H . f H.e M.,h 5(n) 60 28.320 0.84 St E2 c3 Ma
AFLORAMENTO DE ROCHAS = _ _ i = = - =, 6 40 18.880 oo (el . B -
Re21 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa fo+m caat. hiperxeroéfila Aw’, Bsh 4aTh, 2b - - - 6 60 22 625 0.40 6 — = -
AFLORAMENTO DE ROCHAS e i i - ot - = = 6 40 = . _
Red REGOSOL DISTROFICO - so fl. caducifélia As’ 3cTh Fh F.h F.h 2(a)bc* 100 59.487 1,06 2(a)bc* E3 c2 M2
REei REGOSOL EUTROFICO = s0 5 shils As’ 3cTh F.h H,f M.h 5n* 60 15.465 0.46 — F2 c2 M2
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média o caaty pOXeEE = 3¢Th,3bTh H.f H.e M,h 5n 40 10.310 F2 ca Ma
; B . . ; . F2 c2 M2
REeZ REGOSOL EUTROFICO com fragipan so ; ; Aw’, Bsh 4bTh, 2b F.h H.f M. h &n 80 28.688 0,64 5n
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média > caat. hipoxerdfila As’ 3cTh, 3bTh H f . M h 5n 20 7.172 F2 ca M4
REGOSOL EUTROFICO com fragipan - $ot0 Bsh, Aw’ 4bTh F.h H.,f M,h 3(abc)* 50 14.228 F2 c3 M3
REe3 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média o caat. hipoxerofila As’ 4bTh H,f H,e M,h 5(n) 25 7.114 0,50 3(abc) ~ F2 ca M4
AFLORAMENTO DE ROCHAS il _ i - i = = = 6 25 TV = & _
- REGOSOL EUTROFICO com fragipan = % . ) Bsh 2b F.h H.f M,h 5n* 80 18.407 6.41 e F2 c2 M2
SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média so+o caat. hiperxerdfila Aw’, Bsh 2b H,f H.e M h 5n 20 4.602 : F2 c3 Ma
REGOSOL EUTROFICO com fragipan _ oo i st Bsh 2b F.h Hf M.h 3(abc)* 40 304 F2 c3 M3
REe5 SOLOS LITOLICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa arenosa e/ou média o cant-1paIXerattis Aw’, Bsh 4aTh,2b H.f H,f M h 5(n) 35 266 0,01 3labc)* F2 ca Ma
AFLORAMENTO DE ROCHAS _ kA _ e = — — L 6 25 190 — = =
REGOSOL EUTROFICO com fragipan = 36 ’ Aw’, Bsh 4bTh, 2b F, H.f M, h 2abc* 70 2.659 o F2 c2 M2
REeG SOLONETZ SOLODIZADO BT P caat. hipoxerofila - 4aTh, 3bTh H.f H.f M.h ap 30 1.140 07 2abhc F3 c2 M3
AREIAS QUARTZOSAS DISTROFICAS _ 5 TS Ae! 3dTh F.h F.h F.h Ssn* 45 49 .403 E3 c2 M2
AQd PODZOLICO VERMELHO AMARELO com fragipan média b 1. subperentfoiia As’ 3dTh F F F 2(a)be 35 38.424 1,95 Ssn* F3 c1 M1
PODZOL HIDROMORFICO 4 4 corrado As’ 3dTh F.h F.h F.h 5s* 20 21.957 E3 c2 M2
AM AREIAS QUARTZOSAS MARINHAS DISTROFICAS E EUTROFICAS - _ = = = 6* 60 4.236 = . _
0DZOL HIDROMORFICO . As’ 3dTh . > s 0,13 6
PODZOL HIDROMORFI - p campo e fl. de restinga F,0 F,o M,o 5s 40 -8 = F3 c2 M3
AMd AREIAS QUARTZOSAS DISTROFICAS (DUNAS) = soto o As’ 3dTh = = = 6* 100 3.652 0,06 6* = -

(*) Culturas especiais de ciclo longo — algod&o arbéreo, sisal, coco e caju. ( ** ) Terras com aptiddo para as culturas de
ciclo longo e sem aptiddo para as de ciclo curto ( *** ) Terras com aptid8o para as culturas de ciclo curto e sem aptiddo

para as de ciclo longo, ndo-indicadas para silvicultura.




TABELA 4-2 — APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS DO ESTADO DA IPARAIBA’

TABELA 4-4 — APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS DA MESORREGIAO 21-PB (SERTAO SEMI-ARIDO)

CLASRREAEAG SUPERFICIE APTIDAO ESPECIFICA (has) PARQUES E A T SUPERFICIIE APTIDAO ESPECIFICA (ha) PARQUES E
TIPO DE
UTILIZACAO | DA APTIDAO % EM RELAGAO [CULTURAS DE [ CULTURAS DE CICLO CURTO ¢, rypasiDE| CULTURAS | ARROZ DE RESERVAS UTILIZACAO | DA APTIDAO % EN RELAGAO [CULTURAS DE [ CULTURAS DE CICLO CURTO ¢y TyrAS DE| CULTURAS | ARROZ DE RESERVAS
T
INDICADO AGRICOLA s AoEsTADO  [C'CLOSCURTOl 1CULTIVO | 2CULTIVOS |cicLo LONIGO | ESPECIAIS® | INUNDAGAO | FQUIVALENTES INDICADO AGRICOLA HECTARE | ) MEsORREGIA0 |C/CLOSCURTOl 1CULTIVO | 2CULTIVOS |cicLo LONGO | ESPECIAIS® | INUNDAGAO | EQUIVALENTES
E LONGO POR ANO POR ANO (ha) E LONGO POR ANO POR ANO (ha)
1 ABc 12171 0,22 12,171 - 12.171 - - - 1aBC 11.394 0,28 11.394 - - - -
1aBe 33.846 080 33848 - = h N - 2o 58.381 1,44 18.612 39.769 = = 39.769
1 (a)bC 10.710 0,19 - = 10.710 = = = 2 ablc) 122,257 3,02 14.111 108.146 - - 108.146
LAVOURAS 2ab 15.380 0,38 15.380 = = - -
2 abe 301.246 5,34 261.127 39.769 = - 29,759 360 3 (abe) 77.936 1,93 - 77.936 - - 57.529
2ab 62.607 1,11 62.607 - 47.227 = - = 3 (ab) 377.494 9,32 217.889 159.605 - - 159.605
' 3(a) 18.692 0,46 — 18.692 = = 18.692
LAVOURAS 2ablc) 168.153 2,98 60.007 108.146 - = 108.146 = 9 ¢
2 (albe 204.274 3,62 124.002 62.110 78.395 = 62.110 17.762 SUBTOTAL 681.534 16,83 277.386 404.148 - - 383.741
2 (ab)c 5.648 0,10 - 5.648 - = = - PASTAGEM 4 22.047 Bk - 17.108 B
2 (blc 76.775 1,36 76.775 . = - - = PLANTADA p j g = = ]
SILVICULTURA 5s 4.306 0,11 = - - - -
3 (abc) 100.203 1,78 - 100.203 — = 79.797 = E 5N 9.499 0.23 _ ] - _ 9.499
3 (ab) 426.904 7,57 267.299 159.605 - -~ 169,605 - PASTAGEM 5n 1.508.529 37,26 = = = = 785.228
NATURAL 5 (n) 1.193.611 29,48 - - - = =
3 (a) 21.994 0,39 = 21.994 = = 20.582 -
SUBTOTAL 2.715.945 67,08 - = . - 794.727
SUBTOTAL 1,424 531 26,26 897.834 497.475 148.503 - 470.009 18.112 SEM APTIDAO
AGRICOLA 6 629.674 15,55 - - - - -
PASTAGEM 26 28.975 0,51 _ = _ 17.108 - = TOTAL 4.049.200 100,00 277.386 404,148 - 17.108 1.178.468
PLANTADA
(*) Culturas especiais de ciclo longo: algoddo arbéreo, caju, isal.
- SokiEs 185 _ _ - _ 86.569 10.150 g go arboreo, caju, coco,) e sisal
SILVICULTURA Ein 40:403 0,88 _ _ . = 26.565 22838 .
€ 5N 26.819 0,48 = = = - 26.819 = TABELA 4-5 — APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS DA MESORREGIAO 22-PB (AGRESTE)
FASEAGEN 5n 1.787.899 31,72 - - - - 800.693 = 4 SUPERFIC:IE APTIDAD ESPECIFICA (ha) PARQUES E
NATURAL _ _ _ s 5. 150 TIPO DE CLASSIFICACAO
5 (n) 1.377.344 24,43 iares ko s % EM RELACAO |CULTURAS DE | CULTURAS DE CICLO CURTO |(;, TyRAS DE| CULTURAS | ARROZ DE RESERVAS
TES
INDICADO GRiEOLR HECTARE AMEsSORREGIAQ |C'CLOSCURTOl 1CULTIVO | 2 CULTIVOS |cicLoLongo | Especiais* | iINnUNDACAO | EQUIVALEN
SUBTOTAL 3.345.647 59,36 - - - = 940.646 33.138 E LONGO POR ANO POR ANO (ha)
SEM APTIDAO " SB.047 14,87 _ _ = - 4,638 5.750
AGRICOLA 1ABc 12171 1,05 12171 = 12171 —
1a8BC 22.452 1,94 22.452 - - =
1 (a)bC 972 0,08 — = 972 -
TOTAL 5.637.200 100,00 897.834 497.475 148,503 17.108 1.415.293 57.000
2 abc 194.483 16,82 194.483 - - -
(*) Culturas especiais de ciclo longo: algoddo arboreo, sisal, caju, coco e palma forrageira. 2 ab(c) 45.896 3,97 45.896 = = =
) LAVOURAS 2ab 47.227 4,08 47.227 = 47.227 -
TABELA 4-3 — APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS DO ESTADO DA PARAIBA, DE ACORDO COM OS NIVEIS DE MANEJO g:;’):c 92-333 g,g; 3;.‘1‘?2 62.110 8.289 62.110
' E
10 CLASSES DE APTIDAO POR NIVEL DE MANEJO PAR(E)UES 3 (abe) 22.267 193 5 22.267 - 22.267
DE NIVEL DE MANEJO A NIVEL DE MANEJO B NIVEL DE MANEJO C 3 (ab) 46.123 3,99 46.123 = = o
UTILIZAGAO RESERVAS 3 (a) 1.890 0,16 - 1.890 = 1.890
BOA REGULAR RESTRITA BOA REGULAR RESTRITA BOA REGULAR RESTRITA |EQUIVALENTES
INDICADO o SUBTOTAL 493.264 42,65 406.025 86.267 68.659 86.267
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % 8
PASTAGEM q
PLANTADA P 6.928 0,60 = - o N
LAVOURAS 12171 0,22 565502 10,03 751.971 13,34 | 46.017 082 768.878 12,93 609530 10,81 | 44556 0,79 582.002 10,32 268.356 4,76
SILVICULTURA 55 6.644 0,58 - - - 3.486
E 5N 17.320 1,50 - - - 17.320
PASTAGEM - B B . - . B S ok ) PASTAGEM 5n 269.327 23,29 = = - 15.465
PLANTADA = g - - - g . - = = = NATURAL 5 (n) 177.525 15,35 = = I _
SUBTOTAL 470816 40,72 - - = 36.271
SILVICULTURA - - - - = = = — 120598 2,14 - = = v — - - -
SEM APTIDAO
PASTAGEM
NATURAL 26019 048 1818ARS 3210 13710 20D - - - = - - = 1 - - = - TOTAL 1.156.400 100,00 406.025 86.267 68.659 122,538

(*) Culturas especiais de ciclo longo: algoddo arbéreo, caju, cocao e sisal.




TABELA 4-6 — APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS D/A MESORREGIAO 23-PB (LESTE UMIDO)

TABELA 4-8 — APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS DA MESORREGIAO 22-PB, DE ACORDO COM OS NIVEIS DE MANEJO

SUPERFICIE APTIDAO ESPECIFICA (ha) PARQUES E
TIPO DE CLASSIFICAGAO
unugAD Ao DA APTIDAO % EM RELACAO |CULTURAS DE [ CULTURAS DE (CICLO CURTO |¢\y tyras DE| CULTURAS | ARROZ DE RESERVAS
INDICADO AGRICOLA E LONGO POR ANO POR ANO (ha)
1 (a)bC 9.738 2,25 - - 9.738 = =
2 abc 48.382 11,21 48.032 - - = 350
2 (a) be 110.965 25,71 93.203 - 70.106 - 17.762
LAVOURAS 2 (ab) ¢ 5.648 1,31 - 5.648 - - —
2(b)c 70.301 16,29 70.301 - - - -
3 (ab) 3.287 0,76 3.287 - - — e
3 (a) 1.412 0,33 - 1.412 - = —
SUBTOTAL 249.733 57,86 214823 7.060 79.844 - 18.112
SILVICULTURA 5s 93.233 21,60 — - - 83.083 10.150
E 5 sn 49.403 11,45 = - = 26.565 22.838
PASTAGEM 5n 10.042 2.33 - - - — -
NATURAL 5 (n) 6.208 1,44 — = — _ 150
SUBTOTAL 158.886 36,82 - - - 109.648 33.138
SEM APTIDAO
6 22.981 5,32 - - - 4,638 5.750
AGRICOLA
TOTAL 431.600 100,00 214.823 7.060 79.844 114.286 57.000
(*) Culturas especiais de ciclo longo: algoddo arbdreo, caju, coco e sisal.
TABELA 4-7 — APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS DA MESORREGIAO 21-PB, DE ACORDO COM OS NIVEIS DE MANEJO
TIPO CLASSES DE APTIDAO POR NIVEL DE MANEJO PARQUES
E
DE NIVEL DE MANEJO A NIVEL DE MANEJO B NIVEL DE MANEJO C HEEERAVAS
UTIETRAGRG BOA REGULAR RESTRITA BOA REGULAR RESTRITA BOA REGULAR RESTRITA |EQUIVALENTES
INDICADO )
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
LAVOURAS - — 207412 5,12 474122 11,71 11.394 0,28 196.018 484 455430 11,25] 11.394 0,28 58.381 1,44 200.193 494
PASTAGEM
: P — — 2 = = — 27.047 054 - = — = = = = =
PLANTADA
SILVICULTURA - - - - = — = - 4306 oM = — = = = = — =
PASTAGEM
9.499 0,23 1.508.529 37,26 1.193611 29,48 — - - — — = = = — = ol -
NATURAL

100 CLASSES DE APTIDAO POR NIVEL DE MANEJO PARQUES
E
DE NIVEL DE MANEJO A NIVEL DE MANEJO B NIVEL DE MANEJO C S Esrria s
U'Th::ziﬁgo BOA REGULAR RESITRITA BOA REGULAR RESTRITA BOA REGULAR RESTRITA |EQUIVALENTES
h
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ol
LAVOURAS 12171 1,05 310058 26,81 164561 14,23 | 34623 2,99 381.887 33,02 79.864 6,47 | 23.424 2,03 306437 26,50 68.163 5,389
PASTAGEM
= = — = it — - = 6.928 0,60 = = - = = = = =
PLANTADA
SILVICULTURA = - = - =t = = = 6.644 0,58 = = L = - = = =
PASTAGEM
17.320 150 269.327 23,29 177.5125 15,35 - = = = - e = = == - = =
NATURAL
TABELA 49 — APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS DA MESORREGIAO 23-PB, DE ACORDO COM 0OS NIVEIS DE MANEJO
70 CLASSES DE APTIDAO POR NIVEL DE MANEJO PARQUES
DE NIVEL DE MANEJO A NIVEL DE MANEJO B NIVEL DE MANEJO C E
UTILIZAGAO 5o e RESERVAS
it ke RESTRITA BOA REGULAR RESTRITA BOA REGULAR RESTRITA |EQUIVALENTES
ha % | ha % | ha % . % | ha % | ha % | ha % | ha % | ha % (ha)
LAVOURAS = = 48.032 11,13  113.288 26,26 - — 150973 3498 79.236 1836 | 9.738 2,26 217.184 50,32 - -
PASTAGEM
PLANTADA B L i 1 - = = = - - = - = . _ _ o
SILVICULTURA - - - — - = = L 109.648 25 41 - . e . = - N, “
PASTAGEM
- 2 36.607 8,48 6.0138 140 = _ _ . — - _ _ =
NATURAL - - o




5. RESULTADOS DA CLASSIFICAGCAO DOS NIVEIS DE EXIGENCIAS DAS TERRAS PARA
APLICACAO DE INSUMOS E DOS NIVEIS DE POSSIBILIDADES DE MECANIZAGAO.

As Tabelas de 5-1 a 5-4 visam fornecer resultados da classificacdo dos niveis de exigéncias das
terras do Estado ede suas mesorregides quanto a aplicagdo de insumos para fertilizantes e corretivos,
para conservagao dos solos e dos niveis de possibilidades de mecanizagdo. Nas Tabelas referentes ao
Estado e a Mesorregido 23, os valores da drea ocupada com o Posto Indigena Potiguara estdo deduzi-
dos.

A Fig. 5-1 mostra a distribui¢do relativa desses niveis, por tipo de utilizacdo, sendo que as areas
aptas para culturas de ciclo longo e para culturas especiais de ciclo longo superpostas as indicadas
para pastagem plantada, silvicultura e pastagem natural foram somadas a 4rea de lavouras.

%
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Figura 5-1 Niveis de exigéncias de insumos e de possibilidades de mecanizacgdo das terras do
Estado da Parafba, por tipo de utilizagdo. Fonte: Tabela 5-1.

5.1. A Nivel Estadual
B.1.1. Fertilizantes e Corretivos
a) Lavouras

Da 4rea disponivel para esse tipo de utilizagdo, 70,04% das terras, ou seja, 997.778ha estdo nas
condicGes do nivel F2, portanto com exigéncias moderadas quanto a aplicacdo de fertilizantes e bai-
xa necessidade de calagem. No nivel F3, caracterizado por alta exigéncia para a aplicacdo de fertili-
zantes e moderada necessidade de calagem, estdo compreendidos 267.724ha — 18,79% da &rea indi-
cada para lavouras. No nivel F1, cujas limitagdes quanto a fertilidade sdo insignificantes, exigindo
minimas quantidades de fertilizantes, ocorrem 140.917ha — 8,96% das terras apropriadas a lavouras.

b) Pastagem Plantada
Representa um tipo de utilizagdo pouco expressivo no Estado, j4 que é indicado para 28.975ha.
Desse total, 96% das terras — 27.835ha — enquadram-se no nivel F2 e os restantes 4% — 1.140ha —

no nivel F3.
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¢) Silvicultura

As caracteristicas inerentes ao nivel F3, quanto ao uso de fertilizantes, enquadram 120.598ha,
indicados para explotagao com silvicultura. No entanto, 113.134ha dessa mesma drea tém condigdes
para uso com culturas especiais de ciclo longo.

d) Pastagem Natural

Os niveis F1 e F2 caracterizam 91,70% da drea com aptiddo para pastagem natural — 1.344.797ha
e 1.627.524ha, respectivamente. No nivel F3 ocorrem apenas 245.155ha — 7,60% do total. A pas-
tagem natural, quanto ao nivel de manejo, é caracterizada por basear-se em préticas agricolas que
refletem um baixo nivel tecnoldgico, em uma exigua aplicagdo de capital para manutencdo e melho-
ramento. Os indices de exigéncia de fertilizantes e corretivos ddo uma visdo de que a maior parte
dessas terras tem baixa caréncia desses insumos e, portanto, deveria ter aptiddo para lavouras. No en-
tanto, observando-se os requisitos de altos investimentos em praticas conservacionistas e os impedi-
mentos a mecanizagdo e, principalmente, a severa deficiéncia hidrica, torna-se ficil entender o por-
qué do tipo de utilizagdo indicado. Vale lembrar, porém, que junto a essa forma de explotagdo ha
aptiddo em 854.077ha para usos mais intensivos, como culturas especiais de ciclo longo. Para esta si-
tuagdo distribuiram-se os niveis F1 — 764.952ha; F2 — 62.560ha; F3 — 26.565ha.

5.1.2. Préaticas Conservacionistas
a) Lavouras

Predominam as terras classificadas no nivel C3. Ocupam 527.875ha — 37% da 4rea indicada pa-
ra lavouras, e exigem préticas de controle a erosdo muito intensivas e onerosas. No nivel C2, ocor-
rem 423.253ha — 29,70% — e caracterizam-se por apresentar limitacdo ligeira a moderada quanto a
erosdo, necessitando de préticas intensivas. O nivel C1, caracterizado pela aplicacdo de medidas sim-
ples, tem 276.227ha — 19,39%, e o nivel C4, com 179.064ha — 12,57% da é4rea, representa exigén-
cias de medidas antiecondmicas devido a limitacdo forte a muito forte quanto a eroséo.

b) Pastagem Plantada

A é&rea indicada para pastagem plantada tem 17.108ha no nivel C4 — 59,04% das terras — com
limitacdo forte a muito forte. A limitacdo ligeira a moderada, nivel C2, tem 11.867ha — 40,96% das
terras.

c¢) Silvicultura

Em 113.134ha — 77%, no caso das terras aptas para silvicultura, ocorre limitagdo ligeira a mo-
derada quanto a erosdo, necessitando de medidas intensivas para o seu controle — nivel C2. Os res-
tantes 7.464ha exigem o uso de medidas antiecondmicas e pouco vidveis do ponto de vista técnico,
devido a limitagdo forte a muito forte, caracteristica do nivel C4.

d) Pastagem Natural

Em termos de préticas para controle da erosdo, a drea propicia ao uso para pastagem natural
enquadra-se nos niveis C3, 1.789.072ha, e C4, 1.242.302ha, principalmente, e em menor propor¢do
no nivel C2, 187.102ha. Portanto, as limitagdes de moderada a muito forte predominam, justifican-
do, em parte, a classificacdo dessa drea no tipo de utilizagdo pastagem natural. No entanto, a defici-
éncia de 4gua é o principal fator condicionante. Para o uso mais intensivo culturas especiais, que fi-
gura como uma segunda alternativa para essa area, distribufram-se os niveis C2 — 89.125ha; e, C3 —
764.952ha.

5.1.3. Possibilidades de Mecanizagdo

a) Lavouras

O comportamento dos indices que possibilitam a avaliagdo do uso de maquinas e implementos
agricolas para a area de lavouras apresenta-se distribuido, na sua ordem de maior ocorréncia, nos nf-
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veis M2, M3, M4 e M1. Observa-se entdo, na Tabela 5-1, que em 423.253ha — 29,7 1% das terras ap-
tas para lavouras, a utilizagdo do trator terd um rendimento entre 70 e 90%, devido as condicdes
morfol6gicas da regido apresentarem limitagdo de ligeira a moderada. Em 26,69% da 4rea total —
380.189ha, a declividade entre 12 e 20%, além de outras caracteristicas, contribui para o rendimen-
to do trator, entre 50 e 70%. As piores condi¢gdes para o uso de mecanizagdo sao identificadas em
326.750ha da érea apta para lavouras, correspondendo a 22,94%, com o declive ultrapassando a 20%
e com rendimento do trator inferior a 50%. As melhores condigcdes ocorrem na menor drea —
276.277ha, onde a limitacdo de nula a ligeira possibilita o uso de qualquer tipo de méquina e imple-
mento, com um rendimento do trator superior a 90%.

b) Pastagem Plantada

Predominam terras classificadas no nivel M4, com limitagdo forte e rendimento do trator abai-
xo de 50% em 17.108ha, equivalentes a 59,04% das terras aptas para esse uso. Em 10.227ha —
37,02% das terras aptas para pastagem plantada, ocorre limitacdo ligeira a moderada, com rendimen-
to do trator esperado entre 70 e 90%. O nivel M3, limitacdo moderada a forte e rendimento do tra-
tor entre 50 e 70%, ocorre em 1.140ha — 3,93% das terras.

¢) Silvicultura

Nas terras indicadas para silvicultura o nivel M2 abarca 71,82% de seu total, correspondendo a
110.310ha, com limitacdo ligeira a moderada, apresentando também a opc¢ao para uso com culturas
especiais de ciclo longo. A érea de 7.464ha — 4,86% das terras aptas para esse tipo de utilizacdo, in-
dica impedimento muito forte quanto @ mecanizacgdo, nivel M4. A proporcdo de 1,84% das terras
para silvicultura — 2,.824ha, apresenta limitagdo moderada a forte quanto ao uso de maquinas e im-
plementos agricolas, nivel M3.

d) Pastagem Natural

Por ser a pastagem natural referida ao nivel de manejo A, ndo tem nenhuma vinculagdo com a
técnica de mecanizacdo. Além disso, os dados mostram que hd o predominio de dreas com restricdo
a essa técnica, Para essa drea distribufram-se os niveis M3 — 1.561.730ha — 48,09%, sendo 764.952ha

para culturas especiais; M4 — 1.538.695ha — 47,24%; M2 — 212.084ha — 3,96%, sendo 89.125ha
para culturas especiais.

5.2. A Nivel de Mesorregido
5.2.1. Mesorregido 21

Fertilizantes e Corretivos

a) Lavouras

Esse tipo de utilizacdo das terras é indicado para 681.534ha. Desse total, 662.580ha, ou seja,
97,22%, estdo classificados no nivel F2, definindo necessidades moderadas de fertilizantes e baixas
exigéncias de calagem. A drea restante, 18.946ha — 2,78%, apresenta poucos problemas de fertilida-
de, classificando-se no nivel F1,

b) Pastagem Plantada

O pasto pode ser plantado em 22.047ha, dos quais 20.907ha com necessidades de fertilizantes
e de calagem pertinentes ao nivel F2.

c) Silvicultura

Representa uma atividade indicada para 4.306ha, cujas altas exigéncias de fertilizantes e mode-
rada necessidade de calagem inserem-se no nivel F3.
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d) Pastagem Natural

Os niveis F1 e F2 concentram 95% das terras indicadas para esse uso — 1.214.106hae
1.367.918ha, respectivamente. Tal fato é de grande relevancia, visto que a pastagem natural foi con-
siderada dentro do nivel de manejo A, ndo prevendo a aplicagdo de insumos para qualquer melhora-
mento tecnolégico.

Praticas Conservacionistas
a) Lavouras

Predominam as terras classificadas no nivel C3. Abrangem 312.275ha — 45,82% da drea indica-
da para lavouras, caracterizados por apresentar limitagdo moderada a forte quanto a erosdo. No ni-
vel C2 enquadram-se 239.458ha — 35,13% das terras, implicando na necessidade de medidas um tan-
to intensivas para controle e prevengao do processo erosivo, As préticas de alto custo para a manu-
tencdo das terras livres de erosdo, nivel C4, devem ser aplicadas em 82.427ha — 12% da Mesorregido.

Apenas 6,95% dessas terras — 47.373ha, classificam-se no nivel C1, praticamente sem problemas
conservacionistas,

b) Pastagem Plantada

Em 17.108ha — 77,60% da &rea indicada para pasto plantado — ocorre limitacdo forte a muito
forte, nivel C4. Os restantes 22,40% apresentam limitacgdo ligeira a moderada compativel com o ni-
vel Cz,

¢) Silvicultura
As terras indicadas para a silvicultura classificam-se no nivel C4.
d) Pastagem Natural

A exigéncia de medidas muito intensivas para o controle da erosdo abrange 56,62% das terras
indicadas para a pastagem natural, o que corresponde a uma drea de 1.535.433ha, classificada no ni-
vel C3. No nivel C4, classificam-se 1.041.477ha — 38,40%, e no mivel C2, 127.008ha — 4,68% dessas
terras. No nivel C1 estdo identificados apenas 7.721ha, 0,28%. No entanto, ndo é prevista nenhuma
pratica conservacionista para esse tipo de utilizacdo, independente dos niveis de exigéncia das terras.

Possibilidades de Mecanizacdo
a) Lavouras

Prevalecem as terras classificadas no nivel M2, ocupando 239.458ha — 35,13%, e apresentando
limitacdo ligeira a moderada quanto @ mecanizagdo, permitindo um rendimento do trator entre 70 e
90%. Seguem-se as terras enquadradas no nivel M4 — 230.113ha (33,76%), que ndo possibilitam a
mecanizacdo. O nivel M3 caracteriza 164.589ha — 24,15%, com limitacdo moderada a forte. Nesse
caso, o rendimento esperado do trator oscila entre 50 e 70%. Finalmente, com um rendimento espe-
rado acima de 90% ocorrem 47.374ha, classificados no nivel M1,

b) Pastagem Plantada

As terras com limitagoes muito fortes, onde a declividade ultrapassa a 20%, enquadram-se no
nivel M4, ocupando 17.108ha — 77,60% da Mesorregido. O nivel M2 caracteriza 3.799ha — 17,23%
das terras com limitacdo ligeira a moderada, Por Gltimo, o nivel M3, que abrange 1.140ha — 5,17%
das terras da Mesorregido.

c) Silvicultura

O nivel M4 caracteriza toda a drea indicada para a silvicultura,



d) Pastagem Natural
Predominam as terras do nivel M3 em 1.327.261ha — 48,95%, seguidas das terras do nivel M4,
identificando 1.296.470ha — 47,81% — e, finalmente, do nivel M2 em 80.187ha — 2,96%. Essa in-

formacdo s6 tem significagdo nesse caso, quando a drea de pastagem natural apresentar também, co-
mo alternativa, culturas especiais de ciclo longo.

5.2.2. Mesorregiao 22

Fertilizantes e Corretivos

a) Lavouras

As terras apropriadas para lavouras representam 493.264ha. Desse total, 57,28% — 282.532ha,
apresentam exigéncias compativeis ao nivel F2, Ndo deixam de ser expressivos os 23% de terras c_!as-
sificadas no nivel F1 — 113.572ha, e no nivel F3 —97.160ha, 19,70% da érea apta ao tipo de utiliza-
cdo com lavouras.

b) Pastagem Plantada

Prevista para uma drea equivalente a 6.928ha, a pastagem plantada envolve terras classificadas
no nivel F2,

¢) Silvicultura

Os 6.644ha de terras adequadas a explotacdo com silvicultura apresentam exigéncias quanto a
aplicacao de fertilizantes e corretivos relativas ao nivel F3.

d) Pastagem Natural

Sua drea de ocorréncia, mesmo ndo estando previstas possibilidades de melhoramentos, relacio-
na-se aos niveis F2 — 243 504ha — 52,46%; F1 — 130.692ha — 28,16%; F3 — 89.976ha — 19,38%.

Prdticas Conservacionistas

a) Lavouras

Predominam as terras cujas medidas preventivas contra a erosdo referem-se ao nivel C3. Abran-
gem 193.064ha, o que corresponde a 39,14% da drea com aptiddo para lavouras. Em 143.688ha —
29,13%, as préticas conservacionistas a serem adotadas relacionam-se ao nivel C2, e em 93.350ha —
18,93%, ao nivel C4. Apenas 63.159ha, que representam 12,80% da drea em andlise, ndo apresentam
problemas de suscetibilidade a erosdo, classificando-se, portanto, no nivel C1,

b) Pastagem Plantada

Toda a édrea indicada para a pastagem plantada enquadra-se no nivel C2.

¢) Silvicultura

Esse tipo de atividade agricola requer, em pouco mais da metade da drea indicada para a sua
explotacdo, medidas preventivas compativeis ao nivel C2. O nivel C4 caracteriza a 4rea restante.

d) Pastagem Natural
A adocdo de medidas conservacionistas ndo estd incluida para esse tipo de atividade, jd que se
refere ao nivel de manejo A. No entanto, as terras aptas para a pastagem natural, também de interes-

se para culturas especiais, apresentam-se, quanto a sua classificacdo nessa modalidade de requerimen-
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tos, distribuidas em C3 — 253.641ha — 54,64% da drea total; C4 — 184.724ha — 39,80% da drea to-
tal; C2 — 25.807ha — 5,56% da érea total.

Possibilidades de Mecanizagdo

a) Lavouras

As terras classificadas no nivel M3 correspondem a 36,38% da érea apta para lavouras. A utili-
zacdo do trator, com um rendimento entre 70 e 90%, devido a existéncia de limitagdo ligeira a mo-
derada referente ao nivel M2, abrange 143.688ha — 29,13% da area.

O nivel M4, que ndo prevé a utilizagdo de implementos agricoias, situa 106.947ha — 21,68%.
Um melhor rendimento quanto ao uso de mecanizagdo das lavouras nessa Mesorregido estd estimado
acima de 90%. A ocorréncia de limitacdo nula a ligeira classifica 63.159ha — 12,80% das terras no
nivel M1, propiciando um rendimento do trator acima de 90%.

b) Pastagem Plantada

A é&rea total indicada para pastagem plantada apresenta limitacdo de ligeira a moderada, carac-
teristica do nivel M2,

c¢) Silvicultura

Em 3.486ha — 52,47% da area, ocorre limitagdo ligeira a moderada, correspondendo ao nivel
M2. Os restantes 47,53% — 3.158ha — apresentam limitacdo muito forte quanto ao uso de maquinas
e implementos agricolas, sendo classificados no nivel M4,

d) Pastagem Natural

No que diz respeito as limitagdes quanto @ mecanizacdo, as terras com ocorréncia de pastagem
natural distribuem-se nos niveis M3 — 223.926ha — 48,24%; M4 — 218.659ha — 47,11%; M2 —

21.587ha — 4,65%. Essa informacdo s6 tem importdncia se a drea também oferecer condigéo boa ou
regular para culturas especiais de ciclo longo.

5.2.3. Mesorregido 23

Fertilizantes e Corretivos

a) Lavouras

Predomina o nivel F3, caracterizando 68,30% da drea com aptiddo para lavouras, o que corres-
ponde a 170.564ha. Uma 4rea de 52.658ha — 21,09%, apresentando exigéncia moderada quanto a
aplicacdo de fertilizantes e corretivos, pertence ao nivel F2, Uma pequena parte — 3,36%, 8.399ha
— estd enquadrada no nivel F1. O restante da drea, 18.112ha, faz parte do Posto Indigena Potigua-
ra.

b) Silvicultura

A drea apta para silvicultura esta classificada no nivel F3, representando altas exigéncias de fer-
tilizantes e moderada necessidade de calagem.

c) Pastagem Natural

Esse tipo de utilizagdo ndo tem importancia para cdlculo de insumaos para correcdo e manuten-
¢do do estado nutricional das terras.
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Praticas Conservacionistas
a) Lavouras

Prevalecem as terras classificadas no nivel C1, Ocupam 165.695ha — 66,35%, sendo suficiente
a adogdo de medidas simples. Uma drea de 26.474ha — 10,60%, estd enquadrada no nivel C2, care-
cendo de medidas pouco intensivas para a sua conservacdo. Medidas mais intensivas, nivel C3, sdo
exigidas em apenas 9,02% da érea de lavouras, o que corresponde a 22.533ha. Numa 4drea de 16.919ha|
— 6,78% dessa Mesorregido — ndo hd condi¢Ges para aplicagcdo de técnicas conservacionistas, por
se apresentarem pouco vidveis, enquadrando-se no nivel C4,

b) Silvicultura

Em toda sua extensdo sendo referida ao nivel C2, apresenta limitacdo de ligeira a moderada
quanto a suscetibilidade a erosdo.

c) Pastagem Natural

No nivel C2 classificam-se 26.565ha — 40,46% da drea indicada para a pastagem natural, e em
C3, 16.100 ha — 24,52%.

Possibilidades de Mecanizagao

a) Lavouras

As terras indicadas para lavouras, classificadas no nivel M1, abrangem 165.691ha — 66,35% da
drea da Mesorregido em pauta. Os niveis M2 e M3 caracterizam 20% dessas terras —26.474ha e
22.533ha, respectivamente. Finalmente, no nivel M4 ocorrem 16.919ha — 6,78% da 4rea.

b) Silvicultura

A quase totalidade das terras aptas para silvicultura enquadra-se no nivel M2, com limitacdo li-
geira a moderada em 106.824ha — 74,89% das terras. A proporcdo de 1,97% — 2.824ha — dessas

terras estd sob as condigdes do nivel M3. O restante da drea, 32.988ha, faz parte do Posto Indigena
Potiguara.



TABELA 5-1 — NIVEIS DE EXIGENCIAS DE INSUMOS E DE POSSIBILIDADES DE MECANIZAGAO DAS TERRAS DO ESTADO DA PARAIBA

TABELA 5-3 — NIVEIS DE EXIGENCIAS DE INSUMOS E DE POSSIBILIDADES DE MECANIZAGAO DAS TERRAS DA MESORREGIAO 22-PB

TIPO CLASSIFICAGAO SUPERFICIE NIVEEQE BXIGENCIS BIE INILIDS Haal POSSIBILIDADES DE MECANIZACAO | PARQUESE TIPO CLASSIFICAGAO SUPERFICIE NIVEYE DE EXIGENCIS DE INSUMOS (ha) POSSIBILIDADES DE MECANIZAGAO | PARQUESE
s
DE DA (ha) RESERVAS DE DA (ha) RESERVA
TILIZA TI RATICAS CONSERVACIONISTAS RETIVOS PRATICAS CONSERVACIONISTAS
UTILIZACAO APTIDAO faR i i i X i o EQUIVALENTES UTILIZAGAO APTIDAO n FENCILICANTESE CORRERIEG EQUIVALENTES
- % EM RELACAO S % EM RELACAO (ha)
INDICADO AGRICOLA HECTARE (ha) INDICADO AGRICOLA HECTARE| . M1 M2 M3 Ma
AO ESTADO F1 F2 F3 F4 c1 Cc2 Cc3 ca M1 M2 M3 M4 AMESORREGIAO F1 F2 F3 Fa c1 c2 c3 ca
1 ABc 1247 0,22 12.171 12171 1217 1 ABc 12.171 1,05 12171 12,171 12171
1a8BC 33.846 0,60 33.846 33.846 33.846 1aBC 22.452 1,94 22.452 22.452 22.452
1 (a)bC 10.710 0,19 10.710 10.710 10.710 1 (a)be 972 0,08 972 972 972
2 abc 301.246 5,34 116.529  184.367 20,798 122429 157.669 20798 122429 157.669 350
’ : 119.51 J
LAVOURAS 2ab 62.607 1,11 62.607 62.607 62.607 2abc 194.483 16,82 106.104  88.379 3.034  58.339 12:.1 ;g 3034 58339 42 : 9: 13.597
2ablc) 168.153 2,98 13.395 154.758 168.153 168.153 28bie) 45.896 3,97 7.468  38.428 8 .
2 (albe 204.274 3,62 2623 183.889 124.402  62.110 124.402  62.110 17.762 LAVOURAS 2ab 47.227 4,08 47.227 47.227 47.227
2 (ab)c 5.648 0,10 5.648 5.648 5.648 2 (a)be 93.309 8,07 2623  90.686 31.199  62.110 31.199  62.110
2 (blc 76.775 1,36 76.775 76.775 76.775 2 (b)c 6.474 0,56 6.474 6.474 6.474
3 (abc) 100.203 1,78 10.993  89.210 20.406  61.339  18.458 20,406  61.339  18.458 3 (abc) 22,267 193 22.267 22,267 22.267 46.123
3 (ab) 426.904 757 426.904 159.605 150.842 116.457 159.605 3.156 264.143 3 (ab) 46.123 3,99 46.123 46.123
3 (a) 21.994 0,39 20.582 1.412 1412 20582 1412 20582 3 (a) 1.890 0.16 1.890 1.890 1.890
SUBTOTAL 1.424 531 25,26 140.917 997.778 267.724 276.227 423.253 527.875 179.064 | 276,227 423.253 380.189 326.750 18.112 SUBTOTAL —— — e s TR o3nEe. NaBpER 9aDeT Laaas0| eiiss  dsEcE 176470 106547
PASTAGEM
oy ANTi’E o 4p 28.975 0,51 27.835 1.140 11.867 17.108 10.727 1140  17.108 PASTAGEM
PLANTADA 4p 6.928 0,60 6.928 6.928 6.928
SILVICULTURA 5s 104.183 1,85 94.033 86.569 7.464 83.745 2824  7.464 10.150
£ 5 sn 49.403 088 26.565 26.565 26.565 22838 SILVICULTURA 55 6.644 058 6.644 3.486 3,158 3.486 3.158
BRGTALEDs 5N 26819 0,48 26.819 26.819 26.819 E 5N 17.320 1,50 177.320 17.320 17.320
NATURAL 5n 1.787.898 31,72 1.307.751 463.827  16.320 101.774 1.438.839 247.285 101.774 1.310.869 375.255 PASTAGEM 5n 269.327 23,29 109,152 149564  10.621 21587 123031 124.709 21587 123.031 124.709
5 (n) 1.377.344 24,43 10.227 1.163.697  203.270 58.763 323.414 995.017 221.218 1.155.976 150 NATURAL 5 (n) 177525 15,35 4,220 93950  79.355 4220 113290  60.015 83575  93.950
SUBTOTAL 3.345.647 59,36 1.344.797 1.627.524  340.188 273.671 1.789.072 1.249.766 212,084 1.561.730 1.538.695 33.138 SUBTOTAL A Ioate 70 jabions Iete0s . oakd0 0205, 455 el AT ST\ Sk Tt
SEM APTIDAO - 838.047 1487 5.750 SEM APTIDAO
AGRICOLA : ’ -
AGRICOLA 6 185.392 16,03
TOTAL 5.637.200 100,00 1.485.714 2.653.137  609.052 276.227 708.791 2.316.947 1.445.938 | 276.227 646.064 1.943.039 1.882.553 57.000
TOTAL 1.156.400 100,00 2444264 532964 193.780 63.159 179.909 446.708 281.232| 63.159 175.689 403.396 328.764
TABELA 52 — NIVEIS DE EXIGENCIAS DE INSUMOS E DE POSSIBILIDADES DE MECANIZACAO DAS TERRAS DA MESORREGIAO 21-PB TABELA 5-4 — NIVEIS DE EXIGENCIAS DIE INSUMOS E DE POSSIBILIDADES DE MECANIZAGAO DAS TERRAS DA MESORREGIAO 23-PB
- NIVEIS DE EXIGENCIA DE INSUMOS (h - \
TIPO CLASSIFICACAO SUPERFICIE i POSSIBILIDADES DE MECANIZAGAO | PARQUESE TIPO CLASSIFICAGAO SUPERFICIE NIVEIS DE EXIGENCIA DE INSUMOS (ha) POSSIBILIDADES DE MECANIZACAO | PARQUESE
DE DA (ha) RESERVAS DE DA (ha) RESERVAS
FERTILIZANTES E CORRETIVOS PRATICAS CONSERVACIONISTAS PRATICAS CONSERVACIONISTAS
UTILIZAGAO APTIDAO r EQUIVALENTES UTILIZACAO APTIDAO FERTILSEAREES E CORRETIVOS EQUIVALENTES
[ #EM RELACAD : % EM RELACAO
INDICADO AGRICOLA | HECTARE|, (ha) INDICADO AGRICOLA TA (ha)
A MEtonneciAnl F F2 F3 Fa4 c1 c2 c3 ca M1 M2 M3 M4 HECTARE| " = rreciAo| F1 F2 3 Fa c1 c2 c3 ca M1 M2 M3 K
1aBC 11.394 0,28 11.394 11.394 11.394 1 (a)be 9.738 2,25 9.738 9.738 9.738
2 abc 58.381 1,44 2026 56.355 15573  40.782 2,026 15573  40.782 2,026 o abe P 11.21 | S0 e 0191 9676 22533 13632 2.191 o6le. 2Ess 13832 460
2ablc) 122,257 3,02 5.927 116.330 152207 L 2 (albe 110.965 21,71 93.203 93.203 93.203 17.762
2ab 15500 B 150 Fona e LAVOURAS 2 (ablc 5.648 1,31 5.648 5.648 5.648
LAVOURAS
3 (abc) 77.936 1,93 10.993  66.943 20.407  39.071 18.458 20407  39.071 18.458 2 (b)c 70.301 16,29 70.301 70.301 70.301
3 (ab) 377.494 9,32 377.494 159.605 150842  67.047 159.605 3.156 214.733
3 (a) 18.692 0,46 18.692 18.692 18.692 3 (ab) 3.287 0,76 3.287 3.287 3.287
3(a) 1.412 0,33 1.412 1.412 1.412
SUBTOTAL 681.534 16,83 18.946 662.588 47374 239458 312.275  82.427| 47.374 239.458 164589 230.113
SUBTOTAL 249733 57,86 (8399 52658 170.564 165.695 26474 22533  16.919| 165.695  26.474 22533  16.919 18.112
PASTAGEM
/ 20.907 1.140 4.939 17.108 3.799 1140 17.108
PLANTADA AR za087 v5s % SILVICULTURA 5s 93.233 21,60 83.083 83.083 80.259 2.824 10.150
4.306 E 5 sn 49.403 11,45 26.565 26.565 26.565 22838
SILVICULTURA | 5 4.306 0,11 4.306 #:500 Stk ; PASTAGEM 5n 10.042 2,33 10.042 10,042 10.042
£ S i oy s v 839 240.503 NATURAL 5 (n) 6.208 1,44 6.058 6.058 6.058 150
PASTAGEM 5n 1.508.529 37,26 1.198.600 304.230 5.699 80.187 1.315.809 112,533 80.187 1.187.839 Ssticoe ’
.007 i 7721 46821 210.125 928.944 129.923 1.055.
NATURAL 5(n) 1.193.611 29,48 6.0071.063.688  123.916 2 6 5 SUBTOTAL 158.886 36,82 16100 109.648 109.648 16.100 106.824 2824  16.100 33.138
SUBTOTAL 2.715.945 67,08 1.214.106 1.367.918  133.921 7.721  127.008 1.535.433 1.045.783 80.187 1.327.261 1.300.776
SEM APTIDAO ¢ S0 =
5 . 9 5,32 :
SEM APTIDAO " s i — [AGRICOLA 2
AGRICOLA i :
TOTAL 431.600 100,00 [ 8399  68.758 280.212 165.695 136.122 22533  33.019| 165.695 133.298  25.357 33.019 57.000
TOTAL 4.049.200 100,00 1.233.0522,051.413  135.061 55.095 371.405 1.847.708 1.145.318 323.444 1.492.990 1.547.997




ANEXO 1

MUNICIPIOS INTEGRANTES
DAS MESORREGIOES ADOTADAS
PARA O ESTADO



21 — MESORREGIAOQO SERTAO SEMI-ARIDO
Microrregido Homogénea: Catolé do Rocha
Municipios:

Belém do Brejo da Cruz
Bom Sucesso

Brejo da Cruz

Brejo dos Santos
Catolé do Rocha

Jerico

Riacho dos Cavalos
Sdo Bento

Microrregido Homogénea: Seridé Paraibano
Municipios:

Cubati

Frei Martinho
Juazeirinho
Pedra Lavada
Picuf

Nova Palmeira
Serido

Microrregido Homogénea: Sertdo de Cajazeiras
Municipios:

Antenor Navarro
Boa Ventura

Bom Jesus

Bonito de Santa Fé
Cachoeira dos Indios
Cajazeiras
Carrapateira
Conceigcdo

Curral Velho
Diamante

Ibiara

Monte Horebe

Pedra Branca
Santana de Mangabeira
Santa Helena

Sdo José de Caiana
S&o José de Piranhas
Serra Grande
Triunfo

Viralina

Microrregido Homogénea: Depressdo do Alto Piranhas
Municipios:

Aguiar

Boqueirdo dos Cochos
Cacimba de Areia
Catingueira

Condado
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Coremas

Desterro de Malta
Emas

Itaporanga

Junco do Seridé
Lagoa

Lastro

Malta

Nazarezinho

Nova Olinda

Olho d‘Agua
Passagem

Patos

Paulista

Piancé

Pombal

Quixaba

Salgadinho

Santa Cruz

Santa Luiza

Santana dos Garrotes
Santa Terezinha

S&o José da Lagoa Tapada
Sédo José de Espinharas
Séo José do Bonfim
Sdo José do Sabugi
Sdo Mamede

Souza

Vdrzea

Microrregido Homogénea: Cariris Velhos
Municipios:

Aroeiras

Barra de Sdo Miguel
Boqueirdo
Cabaceiras

Camalad

Congo

Curjdo

Livramento
Monteiro

Natuba

Qlivedos

Quro Velho

Prata

S&o Jodo do Cariri
Sdo Jodo do Tigre
S3o José dos Cordeiros
Sdo Sebastido do Umbuzeiro
Serra Branca
Soledade

Sumé

Taperoa

Umbuzeiro

Microrregido Homogénea: Serra do Teixeira
Municipios:

Agua Branca
Desterro



Imaculada
Juru
M3e-d’Agua
Manaira
Princesa Isabel
Tavares
Teixeira

22 — MESORREGIAO AGRESTE

Microrregido Homogénea: Curimatad
Municipios:

Araruna

Barra de Santa Rosa
Cacimba de Dentro
Cuité

Dona Inés

Nova Floresta
Tacima

Microrregido Homogénea: Piemonte da Borborema
Municipios:

Alagoa Grande
Alagoinha
Aracagi

Belém

Caicara
Cuitegi

Duas Estradas
Guarabira
Gurinhém

Ingd

Itatuba

Juarez Tavora
Lagoa de Dentro
Mulungu
Pildezinhos
Serra da Raiz
Serra Redonda

Microrregido Homogénea: Agreste da Borborema
Municipios:

Areal

Campina Grande
Esperanca
Fagundes

Lagoa Seca
Macaranduba
Montadas

Pocinhos
Puxinana

Queimadas



Remigio
Solanea

Microrregido Homogénea: Brejo Paraibano
Municipios:

Alagoa Nova

Arara

Areia

Bananeiras

Borborema

Pildes

Pirpirituba

S&o Sebastido da Lagoa da Roca
Serrana

Microrregido Homogénea: Agropastoril do Baixo Paraiba
Municipios:

Caldas Branddo
Itabaiana
Juripiranga

Mari

Mongeiro

Pilar

Salgado de Sao Félix
S&do Miguel de Taipu
Sapé

23 — MESORREGIAQ LESTE UMIDO

Microrregido Homogénea: Litoral Paraibano
Municipios:

Alhandra

Baia da Traicdo
Bayeux
Caapora
Cabedelo
Conde

Cruz do Espirito Santo
|tapororoca
Jacaral

lJodo Pessoa
Lucena
Mamanguape
Mataraca
Pedras de Fogo
Pitimbu

Rio Tinto
Santa Rita



MESORREGIAO AGRICOLA AREA TOTAL DE
(ZONA ECONOMICA) MICRORREGIOES HOMOGENEAS (ha) MUNICIPIOS

89 — Catolé do Rocha 295,900 8

90 — Seridd Paraibano 266.900 7

21 — Sertdo Semi-Arido 94 — SertSo de Cajazeiras 556.700 20

96 — Depressdo do Alto Piranhas 1.240,900 34

96 — Cariris Velhos 1.384.500 22

100 — Serrado Teixeira 304.300 g

91 — Curimatad 275.500 7

92 — Piemonte da Borborema 234,500 17

22 — Agreste 97 — Agreste da Borborema 366.100 12

98 — Brejo Paraibano 110,500

99 — Agropastoril do Baixo Paraiba 169,800 9

23 — Leste Umido 93 ~ Litoral Paraibano 431.600 17

TOTAL 5.637.200 172

Caracterizagio das microrregides. Fonte: Anudrio Estatistico — IBGE, 1976,
Divisdo do Brasil em Microrregides Homogéneas — IBGE, 1968



ANEXO 2

SISTEMA DE AVALIACAO
DA APTIDAO AGRICOLA
DAS TERRAS



1. INTRODUGAO

A interpretacdo de levantamento de solos é uma tarefa da mais alta relevancia para a utilizacdo
racional desse recurso natural na agricultura e em outros setores que utilizam o solo como elemento
integrante de suas atividades. Assim, podem ser realizadas interpretacbes para atividades agricolas,
classificando as terras de acordo com sua aptidao para diversas culturas, sob diferentes condi¢des de
manejo e viabilidade de melhoramento através de novas tecnologias. A interpretacdao também pode
ser realizada para outros fins, tais como geotecnia, engenharia sanitéria, engenharia rodovidria e fer-
roviaria etc. Ainda no campo das possibilidades de interpretagdo de levantamentos de solos pcdem
ser consideradas as necessidades de fertilizantes e corretivos, possibilitando a avaliacdo da demanda
potencial desses insumos em fungdo da area cultivada do Pais. Todas essas interpretagdes sdo elabo-
radas com base em classificacGes técnicas, com finalidades bem definidas e que retratam o nivel tec-
nolégico do momento em que sdo feitas, Por isso, tanto a metodologia como as classificagdes em
que sdo baseadas as interpretacOes podem ser substituidas e atualizadas a medida que os conhecimen-
tos cientificos e tecnoldgicos evoluem. Entretanto, os levantamentos de solos, baseados em classifi-
cacdes naturais, sdo de carater bem mais duradouro, servindo de base a novas interpretagées funda-
mentadas nos resultados mais atuais da pesquisa.

A necessidade de ampliar as indicages de opgOes de uso das terras para pastagens e exploragdo
florestal bem como indicacdes de dreas que devem ser preservadas conduziu @ modificagédo do siste-
ma de interpretacdo de aptidao agricola, anteriormente utilizado, agora por iniciativa da Secretaria
Nacional de Planejamento Agricola (SUPLAN), do Ministério da Agricultura, De fato, o planejamen-
to agricola necessita de informac0Oes mais diversificadas sobre as possibilidades de uso das terras, pa-
ra alicercd-lo em bases amplas, ao nivel dos conhecimentos tecnoldgicos jd atingidos no Pafs, Assim,
0s grupos de aptiddo agricola admitidos por esta metodologia possibilitam a avaliagdo da aptiddo
agricola das terras ndo sO para lavouras, como para pastagem plantada, silvicultura e pastagem natu-
ral, indicando ainda as areas inaptas para esses tipos de utilizacdo.

Na elaboracao desta metodologia contou-se com a colaboragdo de técnicos da Divisdo de Pedo-
logia do Projeto RADAMBRASIL, tendo o Servigo Nacional de Levantamento e Conservagdo de So-
los da EMBRAPA colaborado, através dos pesquisadores Paulo Klinger T. Jacomine, Francisco Pal-
mieri, Jorge Olmos |. Larach, Marcelo N. Camargo, |daré Azevedo Gomes e José F. Dynia, na apre-
ciacdo final do trabalho, registrando-se, também, a colaboragdo do técnico Raimundo Costa de Le-
mos, da Secretaria de Ciéncia e Tecnologia do Estado de Minas Gerais. Contou-se com os técnicos
Nilce Conceicdo Leonardo e Chyozo Hirano, da SUPLAN, no desenvolvimento do método e sua
aplicacdo, cabendo destacar o incentivo e o apoio dos coordenadores Vander Gontijo, Arnaldo Igné-
cio Veras, Carlos Luiz de Miranda e Raul Brignol Mendes Jr., da SUPLAN - MA, & elaboracdo deste
documento,

2. EVOLUCAO DA METODOLOGIA
2.1. Antecedentes

O trabalho intitulado “Um Sistema de Classificacdo de Capacidade de Uso da Terra para Levan-
tamentos de Reconhecimento de Solos’’, de J. Bennema, K. J. Beek e M. N. Camargo, divulgado pe-
la Divisdo de Pedologia e Fertilidade do Solo — DPFS, do Ministério da Agricultura, em 1964 ('),
pode ser considerado um marco na evolugdo dos trabalhos sistemédticos sobre interpretacdo de levan-
tamentos de solo do Pais. A avaliagdo da aptiddo agricola das terras, nesse sistema, é feita segundo
quatro classes indicadas para lavouras de ciclos curto e longo, em varios sistemas de manejo. Fato
inovador, por procurar atender as condicOes dos paises de agricultura menos desenvolvida. Com al-
gumas modificacOes, esse sistema foi utilizado, pouco depois, por aquela mesma entidade, em convé-
nio com a USAIDea FAQ, na interpretagdo do mapa esquematico dos solos das regides Norte, Meio-
-Norte e Centro-Oeste do Brasil, sob trés sistemas de manejo: primitivo, semidesenvolvido e desen-
volvido. Posteriormente, outros trabalhos foram executados, sequindo a mesma orientacao.

(1) Em 1967, o tftulo foi modificado para Un;a Sistema de Classificagdo da Aptiddo de Uso da Terra para Levantamentos de Reconhe-
cimento de Solos.
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A DPFS, em convénio com o IBRA, elaborou a interpretacdo para uso agricola dos solos da zo-
na de lguatemi — Mato Grosso, sob dois sistemas de manejo — primitivo e desenvolvido {sem irriga-
¢do). Em sequida, interpretou o “Levantamento dos Solos do Sul do Estado de Mato Grosso”, o
qual constitui um dos documentos mais importantes na trajetéria da evolugdo da metodologia em
questdo. A partir dai, foram realizados trabalhos similares — com a inclusdo de novos elementos in-
terpretativos — sobre varias regides do Estado do Parand, por aquela mesma entidade (atual Servigo
Nacional de Levantamento e Conservacdo de Solos — SNLCS/EMBRAPA), em convénio com a
Superintendéncia de Desenvolvimento da Regido Sul — SUDESUL, e com o Governo do Estado do
Parand. Utilizando ainda o mesmo sistema, estdo sendo realizados outros trabalhos de interpretacio
de levantamentos de solos dos Estados do Nordeste, pelo SNLCS/EMBRAPA—-SUDENE.

A metodologia aqui exposta foi elaborada sob os auspicios da SUPLAN—-MA, em face da neces-
sidade de se ter um estudo bdsico sobre os recursos naturais disponiveis no Pais. Nesse sentido, co-
mo parte do programa de assessoria técnica da FAQ, K. J. Beek apresentou um elenco de sugestdes
na documento ““Recursos Naturais e Estudos Perspectivos a Longo Prazo — 1975", o qual serviu de
diretriz no desenvolvimento do presente estudo,

Embora utilizando uma simbolizagdo distinta, o Projeto RADAMBRASIL adotou na interpre-
tacdo dos levantamentos de solo, a partir de seu Relatério n¢ 12, a linha metodoldgica aqui apresen-
tada,

Cumpre esclarecer gue essas notas metodolégicas foram apresentadas para discussdo a equipes
técnicas de vdrios &rgaos, antes de serem divulgadas, No entanto, continuam em evolugao, sendo pas-
siveis de alteracoes futuras, advindas de novos estudos.

2.2. Modificagées Introduzidas

A SUPLAN—MA, em cumprimento as metas do Sistema Nacional de Planejamento Agricola,
estabeleceu um programa no qual inclui a avaliagdo da aptiddo agricola das terras como um meio de
conhecer suadisponibilidade para diferentes tipos de utilizacdo. Nesse sentido, contando com a assis-
téncia técnica da FAQ e a colaboracdo de outras entidades técnicas, foi desenvolvida esta metodolo-
gia, com base no sistema elaborado e adotado pelo-SNLCS/EMBRAPA. Importantes modificagdes
e complementacdes foram introduzidas, como se pode observar a seguir:

2.2.1, Aumento das Aiternativas de Utilizagio das Terras

Uma das modificagbes feitas para melhor atender aos objetivos a que se propoe foi a de incluir
um maior nimero de alternativas na classificagdo, mediante a introducdo de outras categorias, o que
possibilitard uma avaliacdo da aptiddo agricola das terras para lavouras e para outros tipos de utili-
zagao menos intensivos. A metodologia que vem sendo utilizada para a interpretacdo de levantamen-
tos de solos no Brasil normalmente € feita seqgundo quatro classes definidas para culturas de ciclos
curto e longo, tomando-se como referéncia espécies climaticamente adaptadas a cada regido. A pos-
sibilidade de melhoramento ou remocdo de limitagdes do solo com relagdo as condicOes naturais é
também levada em conta nesse conceito de classe, em func@o dos niveis de manejo considerados,
Como a metodologia se restringe a indicar a aptid@o agricola das terras apenas para lavouras, ha uma
maior preocupacdo em distinguir em cada unidade de mapeamento de solo as condi¢cdes de aptidio
para culturas de ciclo curto e de ciclo longo, as quais variam sequndo os niveis de manejo considera-
dos.

A metodologia aqui apresentada admite seis grupos de aptiddo, para avaliar as condigGes agri-
colas de cada unidade de mapeamento de solo, ndo s6 para lavouras, como para pastagens plantada
e natural e silvicultura, devendo as areas inaptas ser indicadas para a preservaco da flora e da fauna.
Em outras palavras, as terras consideradas inaptas para lavouras, no sistema que |lhe serviu de base,
sdo analisadas de acordo com os fatores bdsicos limitantes e classificadas, sequndo sua aptiddo,
para usos menos intensivos. As melhores terras sdo indicadas basicamente para culturas de ciclo
curto, ficando implicita sua indicacdo, também, para culturas de ciclo longo. As excecOes serdo
mostradas no mapa de aptiddo, através de convengoes adicionais. Essa énfase dada as culturas de
ciclo curto pode ser explicada pela maior demanda, tanto em escala nacional como mundial, de
alimentos provenientes desse grupo, bem como por serem suas espécies normalmente mais exigen-
tes, com referéncia as condigbes agricolas das terras.

2.2.2. Representagdo dos Diferentes Tipos de Utilizagdo para Diversos Niveis de Manejo, num
s6 Mapa

Dada a importincia do mapeamento da aptiddo agricola das terras para o Pafs e a possibilidade
de ser o0 mesmo manuseado por técnicos de varias especialidades, bem como a redugdo dos custos
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relativos a representacdo cartogréfica, convencionou-se apresentar a aptiddo agricola das terras em
trés niveis de manejo, num dnico mapa. Essa visualizagdo conjunta foi permitida através de um siste-
ma de simbolos (algarismos e letras) e cores, que possibilita ndo s6 a representacdo da classificagdo
da aptiddo agricola de cada unidade de solo nos trés niveis de manejo considerados, como sua distri-
buigdo espacial.

2.2.3, Conveng¢des Adicionais

Além da simbologia da classificacdo referente aos grupos, subgrupos e classes de aptiddo, de
acordo com niveis de manejo definidos, esta metodologia admitiu algumas convencgdes especiais
que deverdo indicar, através de superposicdo, as terras que apresentem algumas caracteristicas di-
ferenciais, ou seja, condicOes para outras possibilidades de utilizacdo ou impedimento a certos
usos.

3. METODOLOGIA

3.1. Critérios Basicos

A metodologia da interpretagdo, objeto deste estudo, segue orientagdes contidas no “Soil Sur-
vey Manual”, do USDA, e na metodologia da FAQ definida no texto ““A Framework for Land Eva-
luation”, publicado no Soifs Bulletin n9 32, de 1976, que recomendam seja a avaliagio da aptiddo
agricola das terras baseada em resultadcs ob levantamentos sistemdticos, realizados com base nos vd-
rios atributos das terras — solo, clima, vegetacdo, geomorfologia etc.

Como a classificacdo da aptiddo agricola{?) das terras é um processo interpretativo, seu carater
é efémero, podendo sofrer variagdes com a evolugao tecnolégica. Portanto, estd em funcio da tecno-
logia vigente na época de sua realizacdo,

A classificagdo da aptiddo agricola, como tem sido empregada, ndo é precisamente um guia para
obtencdo do méximo beneficio das terras, e sim uma orientacdo de como devem ser utilizados seus
recursos, a nivel de planejamento regional e nacional, O termo terra estd sendo considerado no seu
mais amplo sentido, incluindo todas as suas relagtes ambientais.

A metodologia em questdo procura atender, embora subjetivamente, a uma relagdo custo/bene-
ficio favordvel. Deve atender a uma realidade que represente a média da possibilidade dos agriculto-
res numa tendéncia econdmica de longo prazo, sem perder de vista o nivel tecnoldgico a ser adota-
do. Trata-se de uma metodologia apropriada para avaliar a aptiddo agricola de grandes extensdes
de terras, devendo sofrer reajustamentos no caso de ser aplicada a pequenas glebas de agricultores in-
dividualmente.

3.1.1. Niveis de Manejo Considerados

Tendo em vista préticas agricolas ao alcance da maioria dos agricultores num contexto especi-
fico, técnico, social e econdmico sdo considerados trés niveis de manejo, visando diagnosticar o
comportamento das terras em diferentes niveis tecnoldgicos. Sua indicacdo é feita através das letras
A, B e C, as quais podem aparecer na simbologia da classificacdo escritas de diferentes formas, se-
gundo as classes de aptiddo que apresentem as terras em cada um dos niveis adotados.

a) Nivel de Manejo A

Baseado em préticas agricolas que refletem um baixo nivel tecnoldgico. Praticamente ndo ha
aplicacdo de capital para manejo, melhoramento e conservacdo das condicdes das terras e das lavou-
ras. As praticas agricolas dependem do trabalho bragal, podendo ser utilizada alguma tra¢do animal,
com implementos agricolas simples.

b) Nivel de Manejo B

Baseado emn préaticas agricolas que refletem um nivel tecnolégico médio, Caracteriza-se pela
modesta aplicagdo de capital e de resultados de pesquisas para manejo, melhoramento e conserva-

{2) O termo agricola, conforme estd expresso, inclui «odas as formas de utilizagdo agrondmica das terras,
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cdo das condicdes das terras e das lavouras. As prdticas agricolas estdo condicionadas principalmen-
te a tragdo animal.

c) Nivel de Manejo C

Baseado em praticas agricolas que refletem um alto nivel tecnolégico. Caracteriza-se pela apli-
cacdo intensiva de capital e de resultados de pesquisas para manejo, melhoramento e conserva-
cdo das condi¢Bes das terras e das lavouras. A motomecanizacdo estd presente nas diversas fases da
operagdo agricola.

Os niveis B e C envolvem melhoramentos tecnolégicos em diferentes modalidades. Contudo, ndo
levam em conta a irrigacdo na avaliacdo da aptiddo agricola das terras. Apenas sdo assinaladas, com
convencdo especial no mapa, as dreas com irrigacdo instalada ou programada. _

No caso da pastagem plantada e da silvicultura, esta prevista uma modesta aplicagdo de fertili-
zantes, de defensivos e de corretivos, que corresponde ao nivel de manejo B. Para a pastagem natural
estd implicita uma utilizacdo sem melhoramentos tecnoldgicos, condigdo que caracteriza o nivel de
manejo A.

As terras consideradas vidveis de total ou parcial melhoramento mediante a aplicagdo de ferti-
lizantes e corretivos ou o emprego de técnicas como drenagem, controle @ erosdo, prote¢do contra
inundacdes, remocdo de pedras etc. sdo classificadas de acordo com as limitagbes persistentes,
tendo em vista os niveis de manejo considerados. No caso do nivel de manejo A, a classificacdo é
feita de acordo com as condi¢Bes naturais da terra, uma vez que esse nivel ndo implica em técnicas
de melhoramento.

Em funcdo dos graus de limitagdo atribuidos a cada uma das unidades das terras resultard a
classificagdo de sua aptiddo agricola. As letras indicativas das classes de aptiddo, de acordo com os
niveis de manejo, podem aparecer nos subgrupos em maiusculas, mintisculas ou minudsculas entre pa-
rénteses, com indicacdo de diferentes tipos de utilizagdo, conforme pode ser observado na Tabela
3-1.

TABELA 3-1 — SIMBOLOGIA CORRESPONDENTE AS CLASSES DE APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS

TIPO DE UTILIZAGAO
GLAgtE PASTAGEM PASTAGEM
DE
AGRICOLA NIVEL DE MANEJO NIVEL DE NIVEL DE NIVEL DE
A B C MANEJO B MANEJO B MANEJO A
BOA A B c P S N
REGULAR a b ¢ p 5 n
RESTRITA (a) (b) © | (p) (s) (n)
INAPTA g = o — | = =

A auséncia de letras representativas das classes de aptiddo agricola na simbolizacdo dos subgru-
pos indica ndo haver aptiddo para uso mais intensivo. Essa situacdo ndo exclui, necessariamente, o
uso da terra com um tipo de utilizagdo menos intensivo.

3.2. Grupos, Subgrupos e Classes de Aptiddo Agricola das Terras

Um aspecto importante no desenvolvimento desta metodologia foi o fato de poder ser apresen-
tada, em um s6 mapa, a classificagdo da aptiddo agricola das terras, para diversos tipos de utilizagdo,
sob os trés niveis de manejo considerados. As principais vantagens da apresentagdo dos resultados
em um s6 mapa sdo as seguintes:

— visualizagdo conjunta da aptiddo das terras para os diversos tipos de utilizagdo e niveis de
manejo considerados, o que facilita o planejamen*o espacial, a nivel estadual ou regional;
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— possibilidades de apresentacdo das dreas aptas a um determinado tipo de utilizagdo adaptado
as condig@es fisicas, de acordo com diferentes niveis de manejo, sem a necessidade de se superpor
diversos mapas de aptiddo;

— considerdvel reducdo dos custos de impressdo,

N&o obstante as grandes vantagens que esse sistema oferece, surgem algumas desvantagens, rela-
cionadas principalmente com a complexidade da apresentacdo conjunta dos resultados. Torna-se
bem mais facil para o usudrio interessado em conhecer a aptiddo das terras para um determinado ti-
po de utilizagdo ver os resultados em um mapa espec(fico, que se refira apenas a esse aspecto.

A representacdo cartografica dos resultados da classificacdo da aptiddo agricola das terras num
s6 mapa, embora mais complexa, combina as vantagens do sistema de capacidade de uso do SCS/
USDA, definido por A.A. Klingebiel e P.H. Montgomery em sua obra “Land Capability Classification”,
de 1960, com as do sistema utilizado pelo SNLCS/EMBRAPA. O sistema norte-americano ado-
tou apenas um nivel de manejo, tecnologicamente elevado, para diversos tipos de utilizacdo, enquan-
to que o sistema do SNLCS/EMBRAPA reconhece diferentes niveis de manejo, embora considere
apenas a aptiddo das terras para lavouras. Para facilitar a montagem do mapa Unico de aptidao agri-
cola das terras — “Mapa de Aptiddo das Terras para Fins Maltiplos”, foi organizada uma estrutura
que reconhece grupos, subgrupos e classes de aptiddo agricola. Ao mais alto nivel de classificacdo
situam-se seis grupos de aptiddo, essencialmente compardveis as oito classes de capacidade de uso do
sistema ‘‘Land Capability Classification”.

3.2.1. Grupo de Aptiddo Agricola

Trata-se mais de um artificio cartografico, que identifica no mapa o tipo de utilizagdo mais in-
tensivo das terras, ou seja, sua melhor aptiddo. Os grupos 1, 2 e 3, além da identificagdo de lavouras
como tipos de utilizagdo, desempenham a fungdo de representar, no subgrupo, as melhores classes
de aptiddo das terras indicadas para lavouras, conforme os niveis de manejo. Os grupos 4, 5 e 6 ape-
nas identificam tipos de utilizagdo (pastagem plantada, silvicultura e/ou pastagem natural e preser-
vacdo da flora e da fauna, respectivamente), independentemente da classe de aptiddo. A representa-
cdo dos grupos é feita com algarismos de 1 a 6, em escalas decrescentes, segundo as possibilidades de
utilizacdo das terras. As limitagbes que afetam os diversos tipos de utilizagdo aumentam do grupo 1
para o grupo 6, diminuindo, conseqiientemente, as alternativas de uso e a intensidade com que as
terras podem ser utilizadas, conforme demonstra a Figura 3-1.

AUMENTO DA INTENSIDADE DE US©
GRUPO >
DE SILVICULTURA
APTIDAO |PRESERVAGAO E/OU PASTAGEM LAVOURAS
AGRICOLA EDD‘;‘ F 'f:h‘;‘ PASTAGEM PLANTADA APTIDAO APTIDAO APTIDAO
FAUNA NATURAL RESTRITA REGULAR BOA
1
a
o
<
a_ .3 *
B9 wH—
zg [aYa)
5ERg 3
<Z|5F
oJd z g a
paEe
z |5
W |5
2|4 s
L4
' 6
Figura 3-.1 Alternativas de utiliagdo das terras de acordo com os grupos de aptiddo agricola.



Por esta figura, observa-se que os trés primeiros grupos sdo aptos para lavouras, o grupo 4 é in-
dicado, basicamente, para pastagem plantada e o grupo 5 para silvicultura e/ou pastagem natural, en-
guanto que o grupo 6, reunindo terras sem aptiddo agricola, ndo apresenta outra alternativa sendo a
preservacdo da natureza. Para atender as variagGes que se verificam dentro do grupo, adotou-se a ca-
tegoria de subgrupo de aptiddo agricola.

3.2.2. Subgrupo de Aptiddo Agricola

E o resultado conjunto da avaliagdo da classe de aptiddo relacionada com o nivel de manejo, in-
dicando o tipo de utilizagdo das terras. No exemplo 1(a)bC, o algarismo 1, indicativo do grupo, repre-
senta a melhor classe de aptiddo das componentes do subgrupo, uma vez que as terras pertencem a
classe de aptiddo boa no nivel de manejo C (grupo 1); classe de aptiddo regular, no nivel de manejo
B (grupo 2); e classe da aptiddo restrita, no nivel de manejo A (grupo 3). Em certos casos, o subgru-
po refere-se somente a um nivel de manejo relacionado a uma unica classe de aptiddo agricola. Ob-
serva-se que enquanto ha uma grande correlagdo entre a classe de capacidade de uso do sistema do
SCS/USDA e o conceito de grupo aqui introduzido, existem diferencas fundamentais quanto ao
segundo nivel de classificagdo. O subgrupo refere-se a aptiddo agricola das terras para os tipos de uti-
lizacdo adaptados, ao passo que a subclasse, do sistema americano, diz respeito aos tipos de limita-
¢do que determinam a classe. Essa categoria ndo foi incluida neste sistema de classificagdo para ndao
tornar a simbolizacdo muito complexa, bem como pela falta de espaco para sua representagdo nos
mapas interpretativos.

No caso desta metodologia, poderiam ser indicadas as subclasses das classes de aptidao agricola
(regular, restrita e eventualmente inapta), especificando-se os seguintes fatores de limitagdo mais sig-
nificativos:

F — deficiéncia de fertilidade

H —deficiéncia de dgua

O —excesso de dgua ou deficiéncia de oxigénio
E — suscetibilidade a erosdo

M — impedimentos & mecanizagdo

Na medida em que o nivel de estudo exigisse, e em funcdo de maiores conhecimentos, outros
fatores de limitacdo poderiamser introduzidos, como clima, salinidade, risco de inundagao, profundi-
dade efetiva do solo etc.

3.2.3. Classes de Aptiddo Agricola

Uma altima categoria constitui a tonica da avaliagdo da aptiddo agricola das terras nesta meto-
dologia, sendo representada pelas classes de aptiddo denominadas Boa, Regular, Restrita e Inapta,
para cada tipo de utilizacdo indicado.

As classes expressam a aptiddo agricola das terras para um tipo de utilizagdo determinado, com
um nivel de manejo definido dentro do subgrupo de aptiddo. Elas refletem o grau de intensida-
de com que as limitacGes afetam as terras, sendo definidas em termos de graus, referentes aos fato-
res limitantes mais significativos. Esses fatores, que podem ser considerados subclasses, definem as
condigdes agricolas das terras. Os tipos de utilizagdo em pauta sdo lavouras, pastagem plantada, sil-
vicultura e pastagem natural.

Com base no trabalho da FAO “A Framework for Land Evaluation”, publicado no Soils Bulle-
tin nQ 32, de 1976, as classes foram assim definidas:

a) Classe Boa — Terras sem limitagOes significativas para a producdo sustentada de um determi-
nado tipo de utilizacdo, observando-se as condi¢cdes do manejo considerado. H4 um minimo de res-
tricdes que ndo reduz a produtividade ou beneficios expressivamente e ndo aumenta os insumos aci-
ma de um nivel aceitdvel. Nessa classe, os diversos tipos de utilizacdo das terras sdo representados
pelos seguintes simbolos:

A, B e C — lavouras

P —pastagem plantada
S —silvicultura

N —pastagem natural



b) Classe Regular — Terras que apresentam limitagdes moderadas para a produgdo sustentada
de um determinado tipo de utilizagdo, observando-se as condigdes do manejo considerado. As limi-
tagdes reduzem a produtividade ou os beneficios, elevando a necessidade de insumos de forma a au-
mentar as vantagens globais a serem obtidas do uso. Ainda que atrativas, essas vantagens sdo sensivel-
mente inferiores aquelas auferidas das terras da Classe Boa. Nessa classe, os diversos tipos de utili-
zacdo das terras sdo representados pelos seguintes simbolos:

a, b e c — lavouras

p —pastagem plantada
s — silvicultura

n —pastagem natural

¢) Classe Restrita — Terras que apresentam limitagdes fortes para a producdo sustentada de um
determinado tipo de utilizagdo, observando-se as condi¢gdes do manejo considerado. Essas limitacdes
reduzem a produtividade ou os beneficios, ou entdo aumentam os insumos necessdrios de tal manei-
ra que os custos s6 seriam justificados marginalmente. Nessa classe, os diversos tipos de utilizagdo
das terras sdo representados pelos seguintes simbolos:

(a), (b) e (c) — lavouras
(p) — pastagem plantada
(s) — silvicultura

(n) — pastagem natural

d) Classe Inapta — Terras apresentando condicGes que parecem excluir a producao sustentada
do tipo de utilizacdo em questdo. Ao contrdrio das demais essa classe ndo é representada por simbo-
los. Sua interpretacdo é feita pela auséncia das letras no tipo de utilizacdo considerado. As terras
consideradas inaptas para lavouras tém suas possibilidades analisadas para usos menos intensivos
(pastagem plantada, silvicultura ou pastagem natural). No entanto, as terras classificadas como
inaptas para os diversos tipos de utilizagdo considerados tém como alternativa ser indicadas para a
preservacdo da flora e da fauna, recreacdo ou algum outro tipo de uso ndo-agricola. Tratam-se de
terras ou paisagens pertencentes ao grupo 6, nas quais deve ser estabelecida uma cobertura vegetal,
ndo sd por razoes ecoldgicas, como também para protecdo de dreas contiguas agricultdveis.

O enquadramento das terras em classes de aptiddo resulta da interagcdo de suas condicdes agri-
colas, do nivel de manejo considerado e das exigéncias dos diversos tipos de utilizacdo. As terras de
uma classe de aptiddo sdo similares quanto ao grau, mas ndo quanto ao tipo de limitagdo ao uso agri-
cola. Cada classe inclui diferentes tipos de solo, muitos requerendo tratamento distinto.

Com o objetivo de esclarecer a classificacdo da aptiddo agricola das terras sdo fornecidos, a se-
guir, exemplos ilustrativos de sua simbolizagéo.

SUBGRUPOQOS:

1ABC — Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para lavouras nos niveis de manejo A, B
eC.

1ABc  — Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para lavouras nos niveis de manejo A e
B e regular no nivel C.

1bC — Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para lavouras no nivel de manejo C, re-
gular no nivel B e inapta no nivel A.

2ab(c) — Terras pertencentes a classe de aptiddo regular para lavouras nos niveis de manejo
A e B e restrita no nivel C.

2(b)c  — Terras pertencentes a classe de aptiddo regular para lavouras no nivel de manejo C,
restrita no nivel B e inapta no nivel A.

3(ab)  — Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para lavouras nos niveis de manejo
A e B e inapta no nivel C.

3(bc)  — Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para lavouras nos niveis de manejo

B e C e inapta no nivel A.



4P — Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para pastagem plantada.
4(p) — Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para pastagem plantada.

5Sn — Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para silvicultura e a classe regular para
pastagem natural.

bs(n) — Terras pertencentes a classe de aptiddo regular para silvicultura e a classe restrita
para pastagem natural.

5n — Terras pertencentes a classe de aptiddo regular para pastagem natural e a classe
inapta para silvicultura.

6 — Terras sem aptidao para uso agricola.

Como pode ser observado nos exemplos expostos, os grupos de aptidao 1, 2 e 3 identificam
terras cujo tipo de utilizagdo mais intensivo sdo as lavouras.

Nota-se, também, que o grupo de aptiddo 4 é constitufdo de terras em que o tipo de utilizacdo
mais intensivo é a pastagem plantada, enquanto que o grupo 5 engloba subgrupos que identificam
terras nas quais os tipos mais intensivos sdo silvicultura e/ou pastagem natural. O grupo 6 refere-se
a terras inaptas para qualquer um dos tipos de utilizagdo mencionados, a ndo ser em casos especiais.

3.3. Representagdo Cartogrdfica
3.3.1. Simbolizagdo

Como ficou exposto, os algarismos de 1 a 5 que aparecem na simbolizagao cartogréfica repre-
sentam os grupos de aptiddo agricola que identificam os tipos de utilizacdo indicados para as terras
— lavouras, pastagem plantada, silvicultura e pastagem natural. As terras que ndo se prestam para
nenhum desses usos constituem o grupo 6, o qual deve ser mais bem estudado por 6rgdos especifi-
cos, que poderdo decidir pela sua melhor destinagdo. Esses mesmos algarismos ddo uma visdo, no
mapa, da ocorréncia das melhores classes de aptiddo dentro do subgrupo. Portanto, identificam o ti-
po de utilizagdo mais intensivo permitido pelas terras. As letras A, B ou C, que acompanham os alga-
rismos referentes aos trés primeiros grupos, expressam a aptiddo das terras para lavouras em pelo
menos um dos niveis de manejo considerados. Conforme as classes de aptidao boa, regular ou restri-
ta, essas letras podem ser mailsculas, mindsculas ou mintsculas entre parénteses. Para os grupos 4 e
5, que se referem aos outros tipos de utilizagdo menos intensivos, a indicagdo da aptiddo é feita de
modo similar, em maidsculas, mindsculas e minusculas entre parénteses, utilizando-se as letras P, S
eN.

3.3.2. Convencdo em Cores

Com o fim de se obter uma rdpida visualizacdo da distribuicdo espacial dos grupos, subgrupos e
classes de aptiddo agricola das terras, foi utilizado um sistema de representagdo cartogréfica baseado
em seis cores, decompostas em 26 tonalidades. Para cada grupo foi convencionada uma cor bdsica:

Grupo 1 — verde
Grupo 2 — marrom
Grupo 3 — laranja
Grupo 4 — amarelo
Grupo 5 — réseo
Grupo 6 — cinzento

As tonalidades procuram distinguir os subgrupos de aptidado das terras segundo as diversas clas-
ses de aptidao agricola, e, dentro de cada cor, pela sua graduacdo, identificam diferentes possibilida-
des de utilizagdo das terras, baseadas em suas condigGes agricolas. A Tabela 3-2 mostra as conven-
¢Bes em cores, com as tonalidades correspondentes aos diferentes subgrupos de aptiddo agricola.

E apresentada, também a Tabela 3-3, a ser utilizada na diferenciacdo de grupos e subgrupos
de aptiddo agricola em estudos referentes a regides mais desenvolvidas ou no caso de dreas progra-
madas para projetos de desenvolvimento agricola com aplicagdo de tecnologia compativel com os



QUADRO 2 . DIFERENCIACAQ DOS GRUPOS E SUBGRUPOS DE APTIDAO AGRICOLA
DAS TERRAS, DE ACORDO COM 0S NIVEIS DE MANEJO ABeC

GRUPO CARACTERIZAGCAO SUBGRUPO CONVENGCAO
1ABc | 1AB(c) , 1AB -
1aBC , 1(a)BC , 1BC

Terras com aptidao boa para lavouras em . I:,
1 pelo menos um dos niveis de manejo A, 1Abc. 1AD(c). 1A(bc) . TAD . TACD) . 1A [ i
B ou C : ) ik '
1aBc 1aB(c) , 1(a)Bc, 1(a)B(c)
1aB,1Bc¢ , 1(a)B .1B(¢c).1B
l1abC. 1(a)bC, 1(ab)C ,16C . U(IC,IC
2abc
2ab{c), 2ab
2(aber. 2be
Terras com aptiddo regular para lavouras
2 em pelo menos um dos niveis de manejo A,
B ou C 2a(be) , 2a(b) , 2a
2(a)b(c) ,2(akb, 2blc). 2b
2(ab)c , 2(b)c ,2¢
3(abc)
3(ab)
3(bc)
Terras com aptiddo restrita para lavouras
3 em pelo menos um dos niveis de manejo
ABe C 3@
3(b)
3(c)
4P
T com aptiddo boa,regula estrita
4 pe;rrr: Spac.'stageen plantg%.egu i e b
4(p)

Terras com aptidio boa, regular.restrita e

58N .5S5n, 55(n), 58

5sN , 5sn, 5s(n) , 5s

5 inapta para silvicultura esou pastagem —
natural. 5(s)N . 5(s)n, 5(sn), 5(s) e s
5N. 5n, 5(n) E]
6 5

6 Terras sem aptiddo para uso agricola




niveis de manejo B e C. Portanto, tratam-se de dreas ou regiSes rias quais ndo mais se justifica a
adocgdo do nivel de manejo A (sem melhoramento das condicdes naturais das terras).

Nos casos de conveniéncia de exclusdo do nivel de manejo A nos trabalhos de interpretacdo
de levantamento de solo, deverd ser utilizado o esquema de representagdo cartografica da Tabela

3-3.

TABELA 3-3 — DIFERENCIAGAO DOS GRUPOS E SUBGRUPOS DE APTIDAO AGRICOLA

DAS TERRAS DE ACORDO COM OS NIVEIS DE MANEJO B e C

GRUPO CARACTERIZACAO SUBGRUPO

Terras com aptiddo boa para 1BC

1 lavouras nos niveis de 1Bc, 1Bl(c), 1B
manejo B e/ou C 1bC, 1(b)C, 1C
Terras com aptiddo regular 2bc

2 para lavouras nos niveis 2b(c), 2b
de manejo B e/ou C 2(b)c, 2¢
Terras com aptidao restrita 3(bc)

3 para lavouras nos nfveis 3(b)
de manejo B e/ou C 3lc)
Terras com aptiddo boa, 4P

4 regular ou restrita para 4p
pastagem plantada 4(p)
Terras com aptiddo boa, 5S

5 regular ou restrita bs
para silvicultura 5(s)

. Terras sem aptidao

6 6
para uso agricola

A selecdo de cores na diferenciagdo dos grupos e subgrupos de aptiddo agricola das terras deve-
r4 feita obedecendo uma equivalencia da Tabela 3-2 com a Tabela 3-3, conforme se segue:

SUBGRUPOS
COR = :
NIVEIS DE MANEJOBeC NIVEIS DE MANEJO A,BeC

VERDE 1BC 1ABC

1Bc, 1B(c), 1B 1AB

1bC, 1(b)C, 1C 1BC
MARROM 2bc 2abc

2blc), 2b 2ab

2(b)c, 2¢ 2bc
LARANJA 3(bc) 3(abc)

3(b) 3(ab)

3(c) 3(bc)
AMARELO 4p 4P

4p 4p

4(p) 4(p)
ROSEO 5S 55

Bs 5s

5(s) 5(s)
CINZENTO 6 6
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Quando houver ocorréncia de pastagem natural em terras nas quais ela mesma for o melhor ti-
po de utilizacdo indicado, em funcdo da avaliacdo da aptiddo agricola, sua representacdo cartogrd-
fica deverd ser feita por uma convencdo especial.

3.3.3. Convengoes Adicionais

Estd evidente que o uso indicado para as terras € o mais adequado, do ponto de vista de suas
qualidades. No entanto, em face de certas caracteristicas especiais dessas mesmas terras ou do con-
junto ambiental, podem existir outras possibilidades de utilizagdo ou, ao contrdrio, impedimento a
certos usos. Basicamente, terras aptas para culturas de ciclo curto o sdo também para culturas de ci-
clo longo, consideradas menos exigentes. Mas ha fatores, como a ocorréncia de solos muito rasos, de
terras localizadas em dreas inundaveis ou sujeitas a frequentes inundacdes ou, ainda, de condicdes
climdticas desfavordveis, que constituem excegdo. Essas dreas sdo indicadas no mapa de aptiddo agri-
cola com convengdes especiais, conforme pode ser observado na relacdo de convencdes adicionais,
incluida neste texto.

Em outras situacdes, por condigdes edaficas ou climédticas, existem possibilidades de utilizacdo
de interesse ao planejamento agricola, mas que fogem aos critérios estabelecidos na classificacdo da
aptiddo agricola das terras. Ha casos, por exemplo, em que terras do grupo de aptiddo 1, 2 e 3 per-
mitem dois cultivos por ano. Também deve ser considerada a aptiddo das terras para culturas “‘espe-
ciais’’, com exigéncias ambientais que diferem dos critérios estabelecidos para as classes de aptiddo
boa, regular ou restrita das culturas diversificadas. E o caso da fruticultura de clima temperado, do
algoddo arbdreo, sisal, caju, arroz de inundacdo e da juta. A legenda apresenta convencgdes especifi-

CONVENCOES ADICIONAIS

Terras aptas para culturas de ciclo curto; inaptas para culturas de ciclo longo. Nao-indi-
cadas para silvicultura

Terras aptas para culturas de ciclo longo; inaptas para culturas de ciclo curto

Terras com aptiddo para culturas especiais de ciclo longo

Terras aptas para arroz de inundacao; inaptas para a maioria das culturas de ciclos curto
e longo. N3o-indicadas para silvicultura

Terras ndo-indicadas para silvicultura

Terras com irrigacdo instalada ou prevista

2"abc Aspas no algarismo indicativo do grupo representam terras com aptiddo por dois culti-
VOS por ano

2abc Traco continuo sob o simbolo indica haver na associacdo de terras componentes em
menor proporgdo com aptiddo superior a representada no mapa

2abc Traco interrompido sob o simbolo indica haver na associacao de terras componentes
em menor propor¢do com aptiddo inferior a apresentada no mapa

—— Limite entre grupos de aptidao agricola

— — — Limite entre subgrupos de aptiddo agricola
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cas para os diversos casos, a fim de que essas dreas sejam prontamente localizadas nos mapas de in-
terpretacdo. Deve-se considerar, ainda, que unidades de mapeamento formadas por associagdes de
terras requerem, na sua avaliacdo, um tratamento distinto daquele atribufdo as unidades simples.
Constituidas de um ou mais componentes, que podem pertencer a diferentes classes de aptiddo agri-
cola, sdo representadas no mapa de acordo com a aptidao correspondente ao seu componente do-
minante. Porém, a presenca de outros componentes, ainda que em menor extensdo, seja de classifi-
cacdo superior ou inferior a do dominante, foi respeitada, uma vez que, em estudos realizados em es-
calas pequenas, podem representar milhares de hectares. A colocagdo de traco continuo ou interrom-
pido sob o simbolo representativo da classificagdo indica esses casos. .

3.4, Andlise das Condicoes Agricolas das Terras

Para a andlise das condicGes agricolas das terras toma-se hipoteticamente como referéncia, co-
mo tem sido feito até entdo pelo SNLCS/EMBRAPA, um solo que ndo apresente problemas de fer-
tilidade, deficiéncia de dgua e oxigénio, que ndo seja suscetivel a erosdo e nem ofereca impedimen-
tos a mecanizagao. Como normalmente as condi¢Ges das terras fogem a um ou a vérios desses aspec-
tos, estabeleceram-se diferentes graus de limitacdo em relacdo ao solo de referéncia para indicar a in-
tensidade dessa variagdo. Os cinco fatores tomados tradicionalmente para avaliar as condigdes agri-
colas das terras foram também aqui considerados:

deficiéncia de fertilidade

deficiéncia de dgua

excesso de dgua ou deficiéncia de oxigénio
suscetibilidade a erosdo

impedimentos @ mecanizacdo

Além das caracteristicas inerentes ao solo implicitas nesses cinco fatores, tais como textura,
estrutura, profundidade efetiva, capacidade de permuta de cdtions, saturacdo de bases, teor de maté-
ria organica, pH etc., outros fatores ecolégicos (temperatura, umidade, pluviosidade, luminosidade,
topografia, cobertura vegetal etc.) sdo considerados na avaliagdo da aptiddo agricola. Em fase pos-
terior, quando numa andlise de adequacdo do uso das terras, deverdo ser considerados fatores sécio-
econdmicos. De modo geral, a avaliagao das condigdes agricolas das terras é feita em relacdo a vdrios
fatores, muito embora alguns deles atuem de forma mais determinante, como a declividade, pedre-
gosidade ou profundidade, que por si jd restringem certos tipos de utilizagdo, mesmo com tecnolo-
gia avancada.

3.4.1. Fatores de Limitagdo
a) Deficiéncia de Fertilidade

A fertilidade estd na dependéncia principalmente da disponibilidade de macro e micronutrien-
tes, incluindo também a presencga ou auséncia de certas substancias toxicas, soltveis, como aluminio
e manganés, que diminuem a disponibilidade de alguns minerais importantes para as plantas, bem
como a presenc¢a ou auséncia de sais sollveis, especialmente sédio,

O indice de fertilidade é avaliado através da saturagdo de bases (V%), saturacdo com aluminio
(100 Al/Al + S), soma de bases trocdveis (S), capacidade de troca de cations (T), relacdo CN, fosfo-
ro assimildvel, saturacdo com sédio, condutividade elétrica e pH. Esses dados sdo obtidos quando
da andlise dos perfis do solo. Qutras indicactes da fertilidade natural poderdo ser obtidas através de
observacdes da profundidade efetiva do solo, das condigdes de drenagem, da atividade bioldgica, do
tipo de vegetacdo, do uso da terra, da qualidade da pastagem, do comportamento das culturas, dos
rendimentos etc., que deverdo auxiliar na determinacdo do grau de limitagdo das condigdes agrico-
las das terras. Na avaliacdo desse fator sdo admitidos os seguintes graus de limitacdo: Nulo, Ligeiro,
Moderado, Forte e Muito Forte. No nivel de manejo A (sem melhoramento das condicSes naturais
das terras), em que esse fator se reveste da maior importdncia, os graus de limitagcdo Nulo e Ligeiro
apareciam grupados, uma vez que em muitos casos as informacgdes eram insuficientes para sua an4-
lise em separado. Neste método, foram tentativamente separados.

— Graus de Limitacdo por Deficiéncia de Fertilidade

Nulo (N) — Esse grau refere-se a terras que possuem elevadas reservas de nutrientes para as
plantas, sem apresentar toxidez por sais sollveis, sodio trocdvel ou outros elementos prejudiciais ao
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desenvolvimento das plantas. Praticamente ndo respondem & adubacdo e apresentam 6timos rendi-
mentos durante muitos anos (supostamente mais de 20 anos), mesmo sendo as culturas das mais exi-
gentes. Solos pertencentes a esse grau apresentam ao longo do perfil mais de 80% de saturacdo de
bases; soma de bases acima de 6mE/100g de solo e sdo livres de alumfinio trocdvel (Al***) na cama-
da ardvel. A condutividade elétrica é menor que 4 mmhos/cm a 250C,

Ligeiro (L) — Terras com boa reserva de nutrientes para as plantas, sem a presenca de toxidez
por excesso de sais solGveis ou sédio trocdvel, devendo apresentar saturacdo de bases (V%) maior
que 50%, saturagdo de aluminio menor que 30% e soma de bases trocdveis (S) sempre acima de
3mE por 100g de T.F.S.A. (Terra Fina Seca ao Ar). A condutividade elétrica do extrato de saturacao
deve ser menor que 4 mmhos/cm a 250C e a saturagdo com sédio inferior a 6%. As terras com essas
caracteristicas tém capacidade de manter boas colheitas durante vérios anos (supostamente mais de
10 anos), com pequena exigéncia de fertilizantes para manter o seu estado nutricional.

Moderado (M) — Terras com limitada reserva de nutrientes para as plantas, referente a um ou
mais elementos, podendo conter sais toxicos capazes de afetar certas culturas. A condutividade elé-
trica no solo pode situar-se entre 4 e 8 mmhos/cm a 250C e a saturagdo com sodio entre 6 e 15%.
Durante os primeiros anos de utilizagdo agricola, essas terras permitem bons rendimentos, verifican-
do-se, posteriormente (supostamente depois de cinco anos), um rdpido declinio na produtividade.
Torna-se necessdria a aplicacdo de fertilizantes e corretivos apds as primeiras safras.

Forte (F) — Terras com reservas muito limitadas de um ou mais elementos nutrientes, poden-
do conter sais toxicos em quantidades tais que permitam apenas o desenvolvimento de plantas com
tolerdncia. Normalmente se caracterizam pela baixa soma de bases trocdveis (S), podendo estar a
condutividade elétrica quase sempre entre 8 e 15 mmhos/cm a 250C e a saturacdo com sodio acima
de 15%. Essas caracteristicas se refletem nos baixos rendimentos da maioria das culturas e da pasta-
gem, desde o inicio da explotacdo agricola, devendo ser corrigida essa deficiéncia na fase inicial de
sua utilizacdo.

Muito Forte (MF) — Terras mal providas de nutrientes, com remotas possibilidades de ser explo-
tadas com quaisquer tipos de utilizacdo agricola. Podem ocorrer, nessas terras, grandes quantidades
de sais sollveis, chegando até a formar desertos salinos. Apenas plantas com muita tolerdncia con-
seguem adaptar-se a essas dreas, Podem incluir terras em que a condutividade elétrica seja maior que
15 mmhos/cm a 250C, compreendendo solos salinos, sédicos e thiomdrficos.

b) Deficiéncia de Agua

E definida pela quantidade de dgua armazenada no solo possivel de ser aproveitada pelas plan-
tas, a qual estd na dependéncia de condigGes climaticas (especialmente precipitacdo e evapotranspi-
racdo) e eddficas (capacidade de retencdo de dgua). A capacidade de armazenamento de dgua dispo-
nivel, por sua vez, é decorrente de caracteristicas inerentes ao solo, como textura, tipo de argila,
teor de matéria organica, quantidade de sais e profundidade efetiva. Além dos fatores mencionados,
a duracdo do perfodo de estiagem, distribuicdo anual da precipitacdo, caracteristicas da vegetacdo
natural e comportamento das culturas sdo também utilizados para determinar os graus de limita-
¢do por deficiéncia de dgua.

H4 de se considerar que na maior parte do pals os dados sobre evapotranspiracdo, disponibili-
dade de dgua dos solos e muitas vezes de precipitagdo sdo muito escassos para servirem exclusiva-
mente como base a determinacdo dos graus de limitagdo por deficiéncia de dgua. Em face do expos-
to, utilizam-se os diversos tipos de vegetacdo e seus diferentes graus de deciduidade para suprir a
caréncia de dados sobre o regime hidrico das terras. Presume-se que o fato da vegetacdo tropical
perder ou ndo suas folhas estd diretamente relacionado com as condigGes hidricas das terras. Vale no-
tar que nem sempre a deficiéncia de dgua para a vegetacdo natural equivale a das culturas. Observa-
coes do comportamento das culturas existentes na drea e informagdes de técnicos e agricultores tam-
bém constituem elementos valiosos na atribuicdo de graus de limitacdo por deficiéncia hidrica das
terras. Convém esclarecer que a irrigacdo ndo esta sendo considerada na avaliacdo da aptiddo agrico-
la feita por esta metodologia, razdo por que a deficiéncia de dgua afeta igualmente a utilizacdo dos
solos sob os diferentes niveis de manejo.

— Graus de Limitacdo por Deficiéncia de Agua

Nulo (N) — Terras em que ndo hd falta de dgua disponivel para o desenvolvimento das culturas
em nenhuma época do ano. Terras com boa drenagem interna ou livres de estacdo seca, bem como
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aquelas com lencol fredtico elevado, tipicas de vérzeas, devem estar incluidas nesse grau de limita-
¢do. A vegetacdo natural € normalmente de floresta perenifélia, campos hidréfilos e higréfilos e
campos subtropicais sempre Gmidos. Em algumas dreas, dependendo da temperatura, da umidade re-
lativa e da distribuigdo das chuvas, hd possibilidade de dois cultivos em um ano.

Ligeiro (L) — Terras sujeitas a ocorréncia de uma pequena falta de agua disponivel durante um
periodo de um a trés meses, limitando o desenvolvimento de culturas mais sensiveis, principalmente
as de ciclo vegetativo longo. A vegetagdo normalmente é constituida de floresta e cerrado subpere-
nifélios e de alguns campos. As terras pertencentes a esse grau de limitagdo podem ser subdivididas
conforme a ocorréncia de veranicos durante a época Umida, o que facilita a interpretacdo sobre a
possibilidade de dois cultivos por ano.

Moderado (M) — Terras em que ocorre uma considerdvel deficiéncia de dgua disponivel durante
um periodo de trés a seis meses por ano, o que elimina as possibilidades de grande parte das culturas
de ciclo longo e reduz significativamente as possibilidades de dois cultivos de ciclo curto, anualmen-
te. Ndo se prevéem em areas com esse grau de limitagdo irregularidades durante o periodo de chuvas.
As formacgdes vegetais que normalmente se relacionam a esse grau de limitacdo sdo o cerrado e a flo-
resta subcaducifélia, bem como a floresta caducifdlia em solos com alta capacidade de retencdo de
4gua disponivel.

Forte (F) — Terras nas quais ocorre uma acentuada deficiéncia de dgua durante um longo perio-
do, normalmente seis a oito meses. As precipitacdes oscilam de 600 a 800mm por ano, com irregula-
ridade em sua distribuigdo, e predominam altas temperaturas. A vegetacdo que ocupa as dreas dessas
terras € constituida, normalmente, de floresta caducifélia, transicdo de floresta e cerrado para
caatinga e caatinga hipoxerofila, ou seja, de cardter seco menos acentuado, Terras com estacdo seca
menos marcante, porém com baixa disponibilidade de dgua, pertencem a esse grau. As possibilidades
de desenvolvimento de culturas de ciclo longo ndo-adaptadas a falta de dgua estdo seriamente com-
prometidas e as de ciclo curto dependem muito da distribuicdo das chuvas na sua estacdo de ocor-
rencia.

Muito Forte (MF) — Terras com uma severa deficiéncia de dgua durante um periodo seco que
oscila de oito a 10 meses. A precipitagdo estd compreendida entre 400 e 600mm por ano, com mui-
ta irregularidade em sua distribuicdo e com altas temperaturas. A vegetacdo é tipicamente de caatin-
ga hiperxer6fila ou outras espécies de cardter seco muito acentuado, equivalente a do sertdo do Rio
S3o Francisco. Terras com estacdo seca menos pronunciada, porém com baixa disponibilidade de
dgua para as culturas, estdo incluidas nesse grau, bem como aquelas que apresentem alta concentra-
cdo de sais sollveis, capaz de elevar o ponto de murchamento, Estd implicita a eliminacdo de quais-
quer possibilidades de desenvolvimento de culturas de ciclo longo ndo-adaptadas a falta de agua.

¢) Excesso de Agua ou Deficiéncia de Oxigénio

Normalmente relaciona-se com a classe de drenagem natural do solo, que por sua vez & resul-
tante da interagdo de varios fatores (precipitacdo, evapotranspiracdo, relevo local e propriedades do
solo). Estdo incluidos na andlise desse aspecto os riscos, freqiliéncia e duracdo das inundacdes a que
pode estar sujeita a drea. ObservagOes da estrutura, permeabilidade do solo, a presenca e a profundi-
dade de um horizonte menos permeédvel sdo importantes para o reconhecimento desses problemas.

O fator limitante excesso de dgua ou deficiéncia de oxigénio tem grande importancia na avalia-
¢do da aptiddo agricola das terras, uma vez que pode envolver dreas ribeirinhas de alto potencial
agricola. Areas com sérios problemas de drenagem podem ser assinaladas no mapa de aptiddo, por
apresentarem tendéncia para algumas culturas adaptadas, embore ndo se prestem para culturas em
geral.

— Graus de Limitagdo por Excesso de Agua

Nulo (N) — Terras que ndo apresentam problemas de aeragdo ao sistema radicular da maioria
das culturas durante todo o ano. Sdo classificadas como excessivamente e bem drenadas.

Ligeiro (L) — Terras que apresentam certa deficiéncia de aeracdo as culturas sensiveis ao exces-
so de dgua, durante a estagdo chuvosa, sendo em geral moderadamente drenadas,
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Moderado (M) — Terras nas quais a maioria das culturas sensiveis ndo se desenvolve satisfatoria-
mente, em decorréncia da deficiéncia de aeragdo durante a estagdo chuvosa. Sdo consideradas imper-
feitamente drenadas, estando sujeitas a riscos ocasionais de inundacéo.

Forte (F) — Terras que apresentam sérias deficiéncias de aeragdo, s6 permitindo o desenvolvi-
mento de culturas ndo-adaptadas, mediante trabalho de drenagem artificial, envolvendo obras ainda
vidveis ao nivel do agricultor. Sdo consideradas, normalmente, mal drenadas e muito mal drenadas,
estando sujeitas a inundagdes freglientes, prejudiciais a maioria das culturas.

Muito Forte (MF) — Terras que apresentam praticamente as mesmas condi¢gdes de drenagem do
grau anterior, porém os trabalhos de melhoramento compreendem grandes obras de engenharia a ni-
vel de projetos fora do alcance do agricultor, individualmente.

d) Suscetibilidade a Erosdo

Diz respeito ao desgaste que a superficie do solo poderd sofrer quando submetida a qualquer
uso, sem medidas conservacionistas, estando na dependéncia das condigdes climdticas (especialmen-
te do regime pluviométrico), do solo (textura, estrutura, permeabilidade, profundidade, capacidade
de retencdo de dgua, presenca ou auséncia de camada compacta e de pedregosidade), do relevo (de-
clividade, extensdo da pendente, e microrrelevo) e da cobertura vegetal.,

— Graus de Limitacdo por Suscetibilidade a Erosdo

Nulo (N) — Terras ndo-suscetiveis a erosdo. Geralmente ocorrem em relevo plano ou quase pla-
no, com boa permeabilidade. Quando cultivadas por 10 a 20 anos podem apresentar erosdo ligeira,
que pode ser controlada com prdticas simples de manejo.

Ligeiro (L) — Terras que apresentam pouca suscetibilidade & erosdo. Normalmente possuem
boas propriedades fisicas, variando os declives de 3 a 8%. Quando utilizadas com lavouras por um
periodo de 10 a 20 anos mostram, normalmente, uma perda de 25% ou mais de horizonte superfi-
cial. Préticas conservacionistas simples podem prevenir contra esse tipo de erosdo.

Moderado (M) — Terras que apresentam moderada suscetibilidade & erosdo. Seu relevo é nor-
malmente ondulado, com declives de 8 a 20%. Esses niveis de declive podem variar para mais, quan-
do as condicdes fisicas forem muito favordveis, ou para menos de 8%, quando muito desfavordveis,
como é o caso de solos com horizonte A arenoso e mudanca textural abrupta para o horizonte B.
Se utilizadas sem adoc¢do de principios conservacionistas, essas terras podem apresentar sulcos e vo-
corocas, requerendo, pois, praticas intensivas de controle & erosdo, desde o inicio de sua utilizagao
agricola,

Forte (F) — Terras que apresentam grande suscetibilidade a erosdo. Ocorrem em relevo forte
ondulado, com declives normalmente de 20 a 45%, os quais podem ser maiores ou menores, depen-
dendo de suas condicBes fisicas. Na maioria dos casos a prevencdo a erosdo é dificil e dispendiosa,
podendo ser antiecondmica.

Muito Forte (MF) — Terras que apresentam severa suscetibilidade a erosdo, Ndo sdo recomen-
déveis para o uso agricola, sob pena de serem totalmente erodidas em poucos anos. Tratam-se de
terras ou paisagens com declives superiores a 45%, nas quais deve ser estabelecida uma cobertura
vegetal que evite o seu arrasamento.

e) Impedimentos a Mecanizacdo

Como o proprio nome indica, referem-se as condi¢cSes apresentadas pelas terras para o uso de
méaquinas e implementos agricolas. A extensdo e forma das pendentes, condigdes de drenagem, pro-
fundidade, textura, tipo de argila, pedregosidade e rochosidade superficial condicionam o uso ou
ndo de mecanizagdo. Esse fator é relevante no nivel de manejo C, ou seja, o mais avan¢ado, no qual
est4 previsto o uso de maquinas e implementos nas diversas fases da operagdo agricola.

A exemplo da metodologia tomada como base, consideraram-se na avaliagdo dos fatores cinco
graus de limitagdo: Nulo, Ligeiro, Moderado, Forte e Muito Forte, passiveis de ser interpolados,
conforme pode-se observar nas Tabelas-Guia de Avaliagdo da Aptiddo Agricola, inseridas no tex-
to.
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— Graus de Limitagdo por Impedimentos a Mecanizacao

Nulo (N) — Terras que permitem, em qualquer época do ano, o emprego de todos os tipos de
maquinas e implementos agricolas ordinariamente utilizados. Sdo geralmente de topografia plana e
praticamente plana, com declividade inferior a 3%, ndo oferecendo impedimentos relevantes a me-
canizacdo. O rendimento do trator (nimero de horas de trabalho usadas efetivamente) é superior a
90%.

Ligeiro (L) — Terras que permitem, durante quase todo o ano, o emprego da maioria das ma-
quinas agricolas. Sdo quase sempre de relevo suave ondulado, com declives de 3 a 8%, profundas a
moderadamente profundas, podendo ocorrer em dreas de relevo mais suaves, apresentando, no en-
tanto, outras limitacdes, como textura muito arenosa ou muito argilosa, restricao de drenagem, pe-
quena profundidade, pedregosidade, sulcos de erosdo etc. O rendimento do trator deve estar entre
75 a 90%.

Moderado (M) — Terras que ndo permitem o emprego de maquinas ordinariamente utilizadas
durante todo o ano. Essas terras apresentam relevo ondulado com declividade de 8 a 20% ou topo-
grafia mais suave, no caso de ocorréncia de outros impedimentos & mecanizacdo (pedregosidade, ro-
chosidade, profundidade exigua, textura muito arenosa ou muito argilosa do tipo 2:1, grandes sul-
cos de erosdo, drenagem imperfeita etc.). O rendimento do trator normalmente esta entre 50 e 75%.

Forte (F) — Terras que permitem apenas, em quase sua totalidade, o uso de implementos de tra-
¢do animal ou mdquinas especiais. Caracterizam-se pelos declives acentuados (20 a 45%) em relevo
forte ondulado. Sulcos e vogorocas podem constituir impedimentos ao uso de maquinas, bem como
pedregosidade, rochosidade, pequena profundidade, ma drenagem etc. O rendimento do trator é in-
ferior a 50%.

Muito Forte (MF) — Terras que ndo permitem o uso de maquinaria, sendo dificil até mesmo o
uso de implementos de tragdo animal. Normalmente sdo de topografia montanhosa, com declives su-
periores a 45%, com impedimentos muito fortes devido a pedregosidade, rochosidade, profundida-
de ou problemas de drenagem. Convém enfatizar que uma determinada drea, do ponto de vista de
mecanizacdo, para ter importancia agricola deve possuir dimensdes minimas de utilizacdo capazes
de propiciar um bom rendimento ao trator,

3.5. Avaliacdo das Classes de Aptiddo Agricola das Terras

A avaliacdo das classes de aptiddo agricola das terras e por conseguinte dos grupos e subgrupos,
é feita através do estudo comparativo entre os graus de limitacdo atribuidos as terras e os estipula-
dos nas Tabelas-Guia n®s 3-4, 3-5 e 3-6, elaboradas para atender as regides de clima subtropical,
tropical imido e semi-drido. As Tabelas-Guia de Avaliacdo da Aptiddo Agricola, também conhecidas
como tabelas de conversdo, constituem uma orientacdo geral para a classificacdo da aptiddo agricola
das terras em funcdo de seus graus de limitacdo, relacionados com os niveis de manejo A, B e C. Nas
referidas Tabelas constam os graus de limitagdo méximos que as terras podem apresentar com rela-
¢do a cinco fatores, para pertencer a cada uma das categorias de classificacdo definidas. Assim, a clas-
se de aptiddo agricola das terras, de acordo com os diferentes niveis de manejo, é obtida em funcédo
do grau limitativo mais forte referente a qualquer um dos fatores que influenciam a sua utilizacdo
agricola: deficiéncia de fertilidade, deficiéncia de dgua, excesso de dgua (deficiéncia de oxigénio),
suscetibilidade a erosdo e impedimentos a mecanizagao.

Nesta avaliagdo, visa-se diagnosticar o comportamento das terras para lavouras, nos niveis de
manejo A, B e C; para pastagem plantada e silvicultura, no nivel de manejo B; e para pastagem natu-
ral, no nivel de manejo A. A adoc¢do dos cinco fatores limitantes mencionados tem por finalidade re-
presentar as condi¢des agricolas das terras no que concerne a suas propriedades fisicas e quimicas e
a suas relacbes com o ambiente. As Tabelas-Guia devemn ser utilizadas para uma orientacado geral, em
face do carater subjetivo da interpretagdo, sujeito ao critério pessoal do usudrio. A classificacdo da
aptiddo agricola das terras deve ser feita em conjunto com as informacGes sobre viabilidade de me-
Ilhoramento dos graus de limitagdo das condicGes agricolas das terras apresentadas no capitulo se-
guinte. Os exemplos da Tabela 3-7 visam facilitar a compreensdo do processo de avaliacdo da apti-
ddo agricola das terras, mediante a utilizagdo das Tabelas apresentadas.

3.6. Viabilidade de Melhoramento das Condigoes Agricolas das Terras

A viabilidade de melhoramento das condiges agricolas das terras em suas condigcOes naturais,
mediante a ado¢ao dos niveis de manejo B e C, é expressa por algarismos sublinhados que acompa-
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nham as letras representativas dos graus de limitagdo estipulados nas Tabelas-Guia. Os graus de limi-
tacdo sdo atribuidos as terras em condicdes naturais e também apds o emprego de préticas de melho-
ramento compativeis com 0s niveis de manejo B e C. Da mesma forma, nas Tabelas-Guia estdo as
classes de aptiddo de acordo com a viabilidade ou ndo de melhoramento da limitacdo. A irriga¢ao
ndo estd incluida entre as priticas de melhoramento previstas para os niveis de manejo B e C.

Consideram-se trés classes de melhoramento, conforme as condigOes especificadas para os niveis
de manejo Be C:

Classe T — Melhoramento vidvel com praticas simples e pequeno emprego de capital. Essas prd-
ticas sdo suficientes para atingir o grau indicado na Tabela-Guia.

Classe 2 — Melhoramento vidvel com praticas intensivas e mais sofisticadas e considerével apli-
cacdo de capital. Essa classe ainda é considerada economicamente compensadora.

Classe 3 — Melhoramento vidvel somente com praticas de grande vulto, aplicadas a projetos de
larga escala, que estdo normalmente além das possibilidades individuais dos agricultores.

Classe 4 — Sem viabilidade técnica ou econdbmica de methoramento. A auséncia de algarismo
sublinhado acompanhando a letra representativa do grau de limitagdo indica ndo haver possibilida-
des de melhoramento daquele fator limitativo.

3.6.1. Melhoramento da Deficiéncia de Fertilidade

O fator deficiéncia de fertilidade torna-se decisivo no nivel de manejo A, uma vez que o uso da
terra estd na dependéncia da fertilidade natural. Os graus de limitacado atribuidos as terras sdo passi-
veis de melhoramento somente nos niveis de manejo B e C. O melhoramento da fertilidade natural
de muitos solos que possuem condicoes fisicas em geral propicias é fator decisivo no desenvolvimen-
to agricola., De modo geral, a aplicagdo de fertilizantes e corretivos é uma técnica pouco difundida e
as quantidades insuficientes. Portanto, seu emprego deve ser incentivado, bermn como outras técnicas
adequadas ao aumento da produtividade, Terras com alta fertilidade natural e boas propriedades fi-
sicas exigem eventualmente pequenas quantidades de fertilizantes para a manutengdo da produgdo.
A viabilidade de melhoramento pertence a classe 1; terras com fertilidade natural bajxa exigem
quantidades maiores de fertilizantes e corretivos, bem como alto nivel de conhecimento técnico. A
viabilidade de melhoramento pertence a classe 2.

A titulo de exemplo de prdticas empregadas para o melhoramento de fertilidade, nas classes 1 e
2, pode-se citar:

Classe 1

adubacdo verde
incorporacao de esterco
aplicacdo de tortas diversas
corregdo do solo {(calagern)
adubacio com NPK
rotagdo de culturas

Classe 2

adubacdo com NPK + micronutrientes
adubacado foliar

dessalinizacdo

combinagdo destas préticas com “mulching”

3.6.2. Melhoramento da Deficiéncia de Agua (sem Irrigagio)

Alguns fatores limitantes ndo sdo vidveis de melhoramento, como é o caso da deficiéncia de
dgua, uma vez que ndo esta implicita a irrigacdo em nenhum dos niveis de manejo considerados. Basi
camente, os graus de limitacdo expressam as diferengas de umidade predominantes nas diversas situa
¢des climéticas. No entanto, sdo preconizadas algumas praticas de manejo que favorecem a umidade
disponivel das terras, tais como:

— aumento da umidade mediante ¢ uso do “mulching”, que atua na manutengio e melhora-
mento da estrutura;

— redugdo da perda de dgua da chuva, através da manutengdo do solo com cobertura morta,
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proveniente de restos vegetais, plantio em faixas ou construgao de cordGes, terragos e covas, praticas
que asseguram sua méxima infiltracdo;

— ajustamento dos cultivos a época das chuvas;

— selecdo de culturas adaptadas a falta de agua.

3.6.3. Melhoramento do Excesso de Agua

O excesso de dgua é passivel de melhoramento mediante a adog¢do de praticas compativeis com
os niveis de manejo B e C. Vdrios fatores indicam a viabilidade de minorar ou ndo a limitagdo pelo
excesso de dgua, tais como drenagem interna do solo, condigGes climédticas, topografia do terreno e
exigéncia das culturas. Embora no nivel de manejo C (desenvolvido) estejam previstas préticas com-
plexas de drenagem, estas requerem estudos mais profundos de engenharia de solos e dgua, ndo abor-
dados no presente trabalho. A classe de melhoramento 1 diz respeito a trabalhos simples de drena-
gem, a fim de remover o excesso de dgua prejudicial ao sistema radicular das culturas. A construgao
de valas constitui uma prdtica acessivel, que apresenta bons resultados. No entanto, deve ser bem pla-
nejada para ndo causar ressecamento excessivo das terras e evitar a erosdo em dreas mais declivosas; a
classe de melhoramento 2 é especifica para terras que exigem trabalhos intensivos de drenagem para
remover o excesso de dgua; e a classe de melhoramento 3 normalmente foge as possibilidades indivi-
duais dos agricultores, por exigir praticas tipicas de grandes projetos de desenvolvimento integrado.

3.6.4. Melhoramento da Suscetibilidade a Erosao

A suscetibilidade a erosdo usualmente tem sua agao controlada através de préticas pertinentes
aos niveis de manejo B e C, desde que seja mantido o processo de conservagdo. Uma drea pode tor-
nar-se permanentemente inadequada para agricultura, por agdo da erosdo, se ocorrer o carreamento
da camada superficial do solo e, sobretudo, o dissecamento do terreno. A conservagao do solo, no
seu sentido mais amplo, é essencial a8 manutencdo da fertilidade e da disponibilidade de dgua, pois
faz parte do conjunto de praticas necessdrias a manutengao dos nutrientes e da umidade desse solo.

A classe 1 de viabilidade de melhoramento incluem-se terras nas quais a erosdo pode ser facil-
mente evitada ou controlada através das seguintes praticas:

— aracdo minima (mfnimo preparo do solo);

— enleiramento de restos culturais, em nivel;

— culturas em faixa;

— cultivos em contorno;

— rotacdo de culturas;

— terracos de base larga;

— terracos de base estreita (corddes);

— terragos com canais largos;

— pastoreio controlado.

A Classe 2 de viabilidade de melhoramento incluem-se terras nas quais a erosdo somente pode
ser evitada ou controlada mediante a adocdo de praticas intensivas, incluindo obras de engenharia,
tais como:

— terragos em nivel;

— terracos em patamar;

— banquetas individuais;

— diques;

— interceptadores (obstaculos);

— controle de vogorocas.

3.6.5. Melhoramento dos Impedimentos @ Mecanizagao

O impedimento a mecanizacdo somente é considerado relevante no nivel de manejo C. Os graus
de limitagdo atribuidos as terras, em condigdes naturais, tém por termo de referéncia o emprego de
maquinas motorizadas nas diversas fases da operagdo agricola. A maior parte dos obsticulos @ meca-
nizagdo tem cardter permanente ou apresenta tao dificil remogdo que se torna economicamente in-
vidvel o seu melhoramento. No entanto, algumas prdticas, ainda que dispendiosas, poderdo ser reali-
zadas em beneficio do rendimento das mdquinas, como € o caso da construgdo de estradas, drena-
gem, remocao de pedras e sistematizagdo do terreno.
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TABELA 34 — TABELA-GUIA DE AVALIAGAO DA APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS — REGIAQ SUBTROPICAL

APTIDAQ AGRICOLA GRAUS DE LIMITACAO DAS CONDICOES AGRICOLAS DAS TERRAS PARA OS NIVEIS DE MANEJO A, Be C
TIPO
DEFICIENCIA DE DEFICIENCIA DE EXCESSO DE SUSCETIBILIDADE IMPEDIMENTOS DE
GRUPC | suBGRUPO CLASSE FERTILIDADE AGUA AGUA A EROsAO A MECANIZAGAD UTILIZAGAO
A B c A B c A B c A B ¢ A B c INDICADO
1 1TABC BOA N/L N/L1 N1 L L L L Lt N2 L/M N/L1T N1 M L N
2abc REGULAR L L1 L2 M M M M L/m1 L2 M L1 N2/L1 | M/F M L LAVOURAS
3labcl RESTRITA M L/M1 L2 M/F M/F M/F M/F M1 M2 F* M1 L2 F M/F
P BOA M1 M F1 M/F1 M/F PASTAGEM
4 4p REGULAR M/F1 M/F F1 F1 F
4{p) RESTRITA F1 F MF MF F PLANTADA
58 BOA M/F1 M L1 F1 M/F
55 REGULAR F1 M/F L1 F1 F SILVICULTURA
S (s} RESTRITA MF F M1 MF F
5 E/OU
&N BOA M/F M M/F MF PASTAGEM
5n REGULAR F M/F F F MF
5(n} RESTRITA MF F MF MF NATURAL
6 6 SEM APTIDAO PRESERVAGAO
AGRICOLA — _ _ _ _ DA FLORAE
DA FAUNA
NOTAS: — Os algarismas sublinhados correspandem 4as classes de viabilidade de melhora- — Grau de Limitac8o: N — Nulo
rmento das condigGes agricolas das terras, L — Ligeiro
M — Moderado
— Terras sem aptiddo para lavouras em geral, devido ao excesso de dgua, podem F — Forte
ser indicadas para arroz de inundagdo. MF — Muito Forte
! — Intermedidrio

— A aptiddo das terras para culturas especiais de ciclo longo (fruticultura de cli-
rma temperado) ndoc obedece aos pardmetros desta tabela. E avaliada, princi-
palmente, em func¢do do clima.

{*)No caso de grau forte por suscetibilidade & erosfo, o grau de limitag8o por deficiéncia de
fertilidade n5o deve ser maior do que a ligairo a moderado para # classe restrita — 3(a),




TABELA 3-5 — TABELA-GUIA DE AVALIAGCAO DA APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS — REGIAO TROPICAL UMIDA

APTIDAO AGRICOLA GRAUS DE LIMITACAO DAS CONDICOES AGRICOLAS DAS TERRAS PARA OS NIVEIS DE MANEJO A, Be C
DEFICIENCIA DE DEFICIENCIA DE | EXCESSO DE SUSCETIBILIDADE IMPEDIMENTOS TE?;O
GRUPO | SUBGRUPO CLASSE FERTILIDADE AGUA AGUA A EROSAO A MECANIZAGAO UTILIZACAO
A B c A B c A B c A 5 c A B c IELARD
1ABC BOA N/L N/L1 N2 L/m L/M L/M L L1 N/LT L/M  N/LT N2 M L N
2abc REGULAR L/M 1 L2 M M M M L/m1 L2 | M L/M1  N2/L2 | M/F M L LAVOURAS
3fabc) RESTRITA M/F M1 L2/M2 | M/F M/F M/F | M/F M1 L2/M2 | F* M1 L2 F M/F
4 BOA M1 M F1 M/F1 M/F PASTAGEM
) 4p REGULAR M1/F1 ‘ M/F F1 F1 F
4(p) RESTRITA F1 F 1 MF F PLANTADA
58 BOA M/F1 M L1 F1 M/F
5s REGULAR F1 M/F L1 Bl F SILVICULTURA
5(s) RESTRITA MF F L/m1 MF F
5 E/OU
5N BOA M/F M/F M/F F MF PASTAGEM
5n REGULAR F F F MF
5(n) RESTRITA MF MF F MF NATURAL
6 6 SEM APTIDAO PRESERVAGAO
- - - - - DA FLORAE
AGRICOLA DA FAUNA
NQOTAS: — Os algarismos sublinhados correspondem aos nfveis de viabilidade de melho-
ramento das condigGes agricolas das terras.
— Terras sem aptiddo para lavouras em geral, devido ao excesso de dgua, podem = Gesus oo Limiglo: E : Eil;:ro
ser indicadas para arroz de inundagdo, M — Moderado
* Nocaso de grau forte por suscetibilidade a erosfo, o grau de limitagdo por de- MI': : ;::;tt: Forte
ficiéncia de fertilidade ndo deve ser maior do que ligeiro a moderado para a J — Intermedidrio

classe restrita — 3(a).




TABELA 36 — TABELA-GUIA DE AVALIAGAO DA APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS — REGIAO SEMI-ARIDA

APTIDAO AGRICOLA

GRAUS DE LIMITAGAO DAS CONDIGOES AGRICOLAS DAS TERRAS PARA OS NIVEIS DE MANEJO A, BeC

TIPO
DEFICIENCIA DE DEFICIENCIA DE EXCESSO DE SUSCETIBILIDADE IMPEDIMENTOS DE
GRUPO | SUBGRUPO CLASSE FEHT:L!DAQE AGUA AGUA A EROSAQ A MECANIZAGCAO UTILIZACAO
A B c A B c A B c A B c A B c INDICADO
1 1ABC BOA N/L N1 N1 LM LM LM | L L1 N/LT L N/L1 N1 M L/M N
Zabc REGULAR L L1 L2 M M M L/mM1 L2 LM L1 N/L2 | M/F M L LAVOURAS
3 3labc) RESTRITA M L/M1  LM2 | M/F M/F M/F | F M1 M2 M/F - M1 LM2 | F M/F M
ap BOA M1 M F M/F1 M PASTAGEM
4 4p REGULAR M/F1 M/F MF F1 M/F
4(p) RESTRITA F1 F MF F/MF = PLANTADA
55 BOA M/F1 M L1 F1 M/F SILVICULTURA
5s REGULAR F1 M/F L1 F1 F
5(s) | RESTRITA MF 3 L/M1 MF F E/OU
5
5N BOA M/F F I F | PASTAGEM
5n REGULAR = FIMF FIMF F MF
| sin) RESTRITA MF MF FM | F MF NATURAL
6 6 SEM APTIDAO PRESERVACAO
— - s = - DA FLORAE
AGRICOLA DA FAUNA
NOTAS: — Os algarismos sublinhados correspondem &s classes de viabilidade de melho-

ramento das condicdes agr(colas das terras.

— Terras sem aptiddo para lavouras em geral, devido ao excesso de dgua, podem
ser indicadas para arroz de inundac¢do.

— A aptido das terras para culturas especiais de ciclo longo (algoddo arbéreo,
caju, sisal e palma forrageira) nio obedece aos parédmetros desta tabela, E
avaliada, principalmente, em fungdo do clima,

— Graus de Limitag¢do:

N — Nulo
L — Ligeiro
M —

F — Forte
MF
/

Moderado

— Muito Forte
— Intermedidrio




TABELA 3-7 — EXEMPLOS ILUSTRATIVOS DE AVALIAGAO DA APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS

SIMBOLO ESTIMATIVA DOS GRAUS DE LIMITACAQ DAS PRINCIPAIS CONDIGCOES AGRICOLAS DAS TERRAS
NO ]
MAPA SOLO COMPONENTE DA | DEFICIENCIA DE DEFICIENCIA DE EXCESSO DE SUSCETIBILIDADE | IMPEDIMENTOS
| DE UNIDADE DE MAPEAMENTO RELEVO | CLIMA |VEGETACAO | rgRTILIDADE AGUA AGUA A EROSAO A MECANIZAGAO
SOLOsS
A B C A B Cc A B Cc A B c A B | C
Lvd Latossolo Vermelho-Amarelo Distréfico As’ Fl.
plano M L1 N/L1 | L L L N N N N N N N N 2" (a) be
Textura Argilosa 3dth subp. - -
LRe Latossolo Roxo Eutréfico Textura Aw Fl.
ond, L N1 N1 LM LM LM N N L N1 N1 N/L N/L N/L 1aBC
Argilosa 3dth subc.
PV Podz6lico Vermelho-Amarelo As’ Fl.
ond, M L1 N1 N N N N N L N/L1 N1 L L L 2"(a)bc
Argiloso 3dth subp. A o
PVL Podzblico Vermelho-Amarelo Latossélico As’ Fl.
mont, F F F L L L N N F F F F F F 5s
Textura Argilosa 3dth subp.
TRd Terra Roxa Estruturada Distréfica Ams’ Fl.
ond. L/M  N/L1T N1 L L L N N M L1 N1 | L L 1 1""aBc
Argilosa 3dth subp. ETAN = -
TRe Terra Roxa Estruturada Eutréfica As’ Fl.
F. ond. N/L N1 Nl [LM LM UM [N N |ME M1 M2 |F F F 2ab
Argilosa 3cth subcad, = -
Pls Planossolo Solédico BSsh’ caat, L L L1 F F F LM L N/L N N M M M 4p
3cth hipox,

= As abreviaturas e convenc¢Ses mostradas nesta Tabela est8o esclarecidas nas tabelasguia.




APENDICE

CLASSIFICACAO DOS NIVEIS DE EXIGENCIA
DAS TERRAS PARA APLICACAO DE INSUMOS
E DOS NIVEIS DE POSSIBILIDADES
DE MECANIZACAO

1. INTRODUCAO

Visando atender a um aspecto importante do planejamento agricola, o Anexo 3 constitui um
dos segmentos da avaliacdo da aptidao agricola das terras, propondo-se a fornecer subsidios para a
classificacdgo de niveis de exigéncia das terras quanto a aplicacdo de insumos, como fertilizantes e
corretivos e prdticas conservacionistas, e quanto as possibilidades de mecanizacdo. Preliminarmente,
foram estabelecidos niveis para cada uma das modalidades acima mencionadas. Esses niveis estdo re-
lacionados com as terras, com base nas condi¢des naturais, devendo ser compativeis com a classifica-
¢do de sua aptiddo agricola. '

2. NIVEIS DE APLICAGAO DE INSUMOS
2.1. Fertilizantes e Corretivos
Os niveis de aplicacdo de insumos, com referéncia a aplicacdo de fertilizantes e corretivos, es-

tdo correlacionados com os niveis de manejo B e C, definidos na metodologia da classificagdo da ap-
tiddo agricola das terras.
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Foram admitidos os seguintes niveis:

F1 — Baixo — Terras com exigéncias minimas de fertilizantes para manutencao de seu estado
nutricional. Para pertencer a esse nivel as terras devem apresentar as seguintes caracteristicas quimi-
cas:

— Capacidade de troca de cations (T) acima de 8mE/100g de solo;

— Saturacdo de bases (V) maior que 50%, exceto para solos com valor T menor que 3 mE/100g;

— Soma de bases (S) ac:|ma de 4 mE/1009,

— Aluminio trocavel (AI *+) abaixo de 0,3 mE/100g;

— Célcio + Magnésio (Ca ** + Mg **) maior que 3 mE/100g;

— Potéassio (K) acima de 135 ppm'

— Fésforo (P) acima de 30 pf

— Saturacdo com sodio (Na ™) abaixo de 10%;

— Condutividade Elétrica (C.E.) abaixo de 4mmhos/cm a 25° C.

F2 — Médio — Terras com moderada exigéncia de fertilizantes e baixa necessidade de calagem
para manutencdo e correcdo de seu estado nutricional. Nesse nivel, as terras devem apresentar algu-
mas das seguintes caracteristicas quimicas:

— Capacidade de troca de c4tions (T) entre 6 e 8 mE/100g de solo;

— Saturacdo de bases (V) entre 50 e 35%;

— Soma de bases (S) abaixo de 4 mE/100g

— Aluminio Trocavel (AI**%) entre 0 ,3e1,5mE/100g;

— Calcio + Magnésio (Ca ** + Mg **) abaixo de 3 mE/100g;

— Potadsio (K) entre 45 e 135 ppm;

— Fésforo (P) entre 10 e 30 ppm;

— Saturacdo com Sédio entre 10 e 20%;

— Condutividade Elétrica (C.E.) entre 4 e 8 mmhos/cm a 25° C.

F3 — Alto — Terras com altas exigéncias de fertilizantes e moderada necessidade de calagem
para manutengdo e correcdo de seu estado nutricional. As terras pertencentes a esse nivel devem
apresentar algumas das seguites caracteristicas quimicas:

— Capacidade de troca de cations (T) entre 4 e 6 mE/100g de solo;

— Saturacdo de bases (V) abaixo de 35%;

— Soma de bases (S) abaixo de 3 mE/lOOg,

— Aluminio trocavel (AT *) entre 1,6 e 4 mE/100g;

— Célcio + Magnésio (Ca ** + Mg ++) abaixo de 2 mE/100g:;

— Potdssio (K) abaixo de 45 ppm;

— Fdsforo (P) abaixo de 10 ppm;

— Sédio Trocédvel (Na ) entre 20 e 50%:;

— Condutividade Elétrica entre 8 e 15 mmhos/cm a 25° C.

F4 — Muito Alto — Terras com altas exigéncias de fertilizantes e necessidades de calagem para
manutencdo e correcdo do seu estado nutricional. Esse nivel inclui terras com algumas das seguintes
caracteristicas quimicas:

— Capacidade de troca de cdtions (T) abaixo de 4mE/100g de solo;

— Saturacdo de bases (V) abaixo de 35%;

— Soma de bases (S) abalxo de 3 mE/100g

— Aluminio trocavel (AI**Y) acima de 4 mE/100g;,

— Célcio + Magnésio (Ca ** + Mg **) abaixo de 2mE/100g;

— Potéssio (K) abaixo de 45 ppm;

— Foésforo (P) abaixo de 10 ppm;

— Saturagdo com sodio acima de 50%;

— Condutividade Elétrica (C.E.) acima de 15 mmhos/cm a 25° C.

2.2. Préaticas Conservacionistas

Os niveis de exigéncia quanto ao emprego de praticas conservacionistas baseiam-se nas condi-
¢Oes naturais das terras, para que essas sejam utilizadas sob os niveis de manejo B e C. Foram admiti-
dos os seguintes niveis:

C1 — Baixo — Terras com limitacao nula a ligeira quanto a erosdo, necessitando de medidas sim-
ples para a sua conservagdo, mediante o emprego de praticas culturais e de manejo. Sdo consideradas
as seguintes praticas:

— aracdo minima (mfnimo preparo do solo);

— rotagdo de culturas;



— culturas em faixas;

— cultivo em contorno:

— pastoreio controlado,

C2 — Médio — Terras com limitagcdo ligeira a moderada quanto a suscetibilidade a erosdo, as
quais necessitam para sua conservacao de medidas intensivas, incluindo prdticas de engenharia de so-
los e de dgua. Para esse nivel estdo previstas as sequintes praticas:

— terragos com base larga;

— terragos com base estreita (corddes);

— terracos com canais largos;

— diques.

C3 — Alto — Terras com limitacdo moderada a forte quanto & erosdo, necessitando para sua
conservacao do emprego de medidas muito intensivas e complexas, incluindo préticas onerosas de en-
genharia de solos e de dguas. Pertencem a esse nivel as seguintes praticas conservacionistas:

— terragos em nivel;

— terragos em patamar;

— banquetas individuais;

— interceptadores (obstédculos);

— controle de vogorocas.

C4 — Muito Alto — Terras com limitacdo forte a muito forte quanto a erosdo, necessitando pa-
ra a sua conservagao de praticas técnica e economicamente pouco vidveis, que ndo justificam a sua
aplicacdo. Sdo terras para as quais ndo devem ser dispensados tratos culturais periédicos. Normal-
mente, sdo indicadas com restricdo para pastagem ou silvicultura e, em casos mais desfavordveis, pa-
ra preservacdo da flora e da fauna.

3. NIVEIS DE POSSIBILIDADES DE MECANIZAGAO DAS TERRAS

Os niveis atribuidos para avaliar as possibilidades de utilizacdo de maquinas e implementos agri-
colas baseiam-se nas restricoes que as terras apresentam para ser utilizadas sob o nivel de manejo C.
Foram admitidos os seguintes niveis:

M1 — Alto — Terras praticamente sem limitacdo quanto ao uso de maquinas e implementos agr/-
golﬁs, nas quais a declividade ndo ultrapassa a 6%. O rendimento efetivo do trator deve ser acima de

0%.

M2 — Médio — Terras com limitacdo ligeira a moderada quanto ao uso de maquinas e imple-
mentos agricolas. A declividade situa-se normalmente entre 6 e 12% e o rendimento esperado do tra-
tor deve estar entre 70 e 90%.

M3 — Baixo — Terras com limitacdo moderada a forte quanto ao uso de maquinas e implemen-
tos agricolas ordinariamente utilizados. O declive estd, normalmente entre 12 e 20% e o rendimento
do trator situa-se entre 50 e 70%.

M4 — Muito Baixo — Terras com impedimentos muito fortes quanto & mecanizagio, onde os
declives ultrapassam a 20% e o rendimento apresentado pelo trator estd abaixo de 50%.

SUMMARY

The productive capacity of the agricultural sector of a country or a region depends
mostly on the availability and the quality of the natural resource land, forming a knowledge of its
diverse capacities, a very important factor for efficient use in agriculture. The study of the agricultu-
ral suitability of lands in the State of Paraiba is developed at State level and mesorregion level, accor-
ding to specifics suitabilities of soils for crops, artificial pasturage, forestry and/or grazing land, wo-
odland and wildlife, the need for fertilizer and lime application, management techniques and possi-
bilities of mecanization. The results of this evaluation is based on soils survey interpretation is made
according to the methodologic system “Evaluation System of Agricultural Suitability of Soils”, in
annex to this document.
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NIVEIS DE MANEJO GRUPOS DE APTIDAO AGRICOLA SUBGRUPO: S uhe Aspas no algarismo indicativo do grupo, representam terras com aptiddo pa-
N y 4p  Aptiddo Regular para Pastagem Plantada. ra dois cultivos por ano.
NIVEL A . ) GRUPO 1- APTIDAO BOA PARA LAVOURAS, EM PELO MENOS UM DOS NIVEIS DE MA- 2abc Linha sob o simbolo indica associacdo de terras, havendo componentes em
Baseado em préticas agricolas que refletem um baixo nivel tecnolégico. Praticamente néo ha aplica- NEJO A, BOUC. GRUPO 5-APTIDAO BOA, REGULAR, RESTRITA OU SEM APTIDAO PARA SILVICULTU; 5 menor propor¢do, com aptiddo superior a indicada no mapa. CONVENCOES C A S
cdo_de capital para manejo, melhoramento e conserveclo (;as pordicOes do'solo etdasalavoqrasi SUBGRUPOS: RA E/OU PASTAGEM NATURAL, CONSIDERADAS COMO TIPOS DE UTILH R Linha tracejada sob o simbolo indica associagdo de terras, havendo com- c ARTOGRAFICA
Ati i : za ma nima ’ i ; S 13 = R
A RN agricolas r.:lependgm do trabstho bragal.. padenda e uGiizads aigu ——_ MBc  Aptiddo Boa nos Niveis de Manejo A e B. ZACAO DOS NIVEIS DE MANEJO B E A, RESPECTIVAMENTE. i ponentes em mMenor proporgado, com aptidao inferior a indicada no mapa. LOCALIDADES
com implementos agricolas simples. SUBGRUPOS: \
1a88C  Aptiddo Boa nos Niveis de Manejo Be C. : o _ : Capital 7,
NIVEL B | . 4 - 55  Aptiddo Boa para Silvicultura; Sem Aptiddo para Pastagem Natural. i Limite entre grupos de aptiddo agricola. e
Baseado em praticas agricolas que refletem um nivel tecndlégico médio. Caracteriza-se pela aplica- i AT W s NiiGLl ManSjS idade ®
gl N 40 CapRe) de resutadon G0 PRSSRES. S U, SEomenta. o c_on_servacao ’ v e 5s  Aptiddo Regular para Silvicultura; Regular e Sem Aptiddo para Pastagem G Limite entre subgrupos de aptiddo agricola-
das condigdes do solo e das lavouras. As praticas agricolas estdo condicionadas principalmente . 5sn  Natural. RODOVIAS
ao trabalho bragal e a tragdo animal. GRUPO 2 - APTIDAO REGULAR PARA LAVOURAS, EM PELO MENOS UM DOS NIVEIS DE NOTAS: Revestimento solid
MANEJO A, B OU C. 5N o o , - A auséncia de letras representativas das classes de aptiddo agricola, nos subgru- > i S
NIVEL C SUBGRUPOS: g(nn] Sem Aptiddo para Silvicultura; Boa, Regular, Restrita para Pastagem Natural. pos, indica ndo haver aptiddo para usos mais intensivos. Revestimento solto ou leve ”
Baseado em préticas agricolas que refletem um alto nivel tecnoldgico. Caracteriza-se pela aplicacdo . P ; i : : ) —— , " .
intensiva de capital e de resultados de pesquisas para mar%jo, melhoramento e conservacdo das 2ac  Aptiddo Regular nos Niveis de Manejo A, B e C. ﬁz:p;;diﬁr:g;ﬁ:g;:zg LeJ;a:a:;:'e'se a um numero diversificado de tipos de uti Outras rodovias
condigdes do solo e das lavouras. A motomecanizagdo esta presente nas diversas fases da ope- . o : GRUPO 6 - SEM APTIDAO PARA USO AGRICOLA, A NAO SER EM CASOS ESPECIAIS ¢ P ‘ Prefi ke | §
i 2abld  Aptiddo Regular nos Niveis de Manejo A e B. refixo de rodovia: federal, estadual W @
ragdo agricola. 2ab 9 INDICADO PARA PRESERVACAQO DA FLORA E DA FAUNA OU PARA RECRE-
ACAO.
SIMBOLOGIA CORRESPONDENTE AS CLASSES DE B o Aviicso Reguiar nos Niveis de Manejo B e C s ESTRADAS DE FERRO
APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS - b Sem A Agrien. Bitola larga ou estreita
TIPO DE UTILIZACAO §§§,‘;’° Aptiddo Regular no Nivel de Manejo C. MATERIAL BASICO
CLASSE T L tamento Exploratério- Reconhecimento de Solos do
PASTAGEM PASTAGEM X B araiha 1971, MA/ DNPEA / DPP — SUDENE / LIMITE
ok LAVOURAS | plaNTADA |$'LVICULTURA| \ T URAL GRUPO 3 -APTIDAO RESTRITA PARA LAVOURAS EM PELO MENOS UM DOS NIVEIS CONVENCOES ADICIONAIS DRN. Estadual R
APTIDAO DE MANEJO A, B OU C. ;
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Niveis de possibilidade das terras
para mecanizagao

- Estado: PARAIBA
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— ALTO: TERRAS PRATICAMENTE SEM LIMITAGAO QUANTO AO USO . FaF N - b
DE MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS NAS QUAIS A DECLI- - ™ s
VIDADE NAO ULTRAPASSA A 6%. O RENDIMENTO EFETIVO DO P 0
TRATOR DEVE SER ACIMA DE 90%. E |

— MEDIO: TERRAS COM LIMITAGAO LIGEIRA A MODERADA QUANTO N
AO USO DE MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS. A DECLIVI- A M B U
DADE SITUA-SE, NORMALMENTE, ENTRE 6 E 12% E O RENDIMEN

: TO DO TRATOR SITUA-SE ENTRE 70 e 90%.

— BAIXO: TERRAS COM LIMITAGAO MODERADA A FORTE QUANTO
AO USO DE MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS ORDINARIA-
MENTE UTILIZADOS. O DECLIVE ESTA, NORMALMENTE, ENTRE
12 E 20% E O RENDIMENTO DO TRATOR ENTRE 50 E 70%.

— MUITO BAIXO: TERRAS COM IMPEDIMENTOS MUITO FORTES
QUANTO A MECANIZAGAO, OS DECLIVES ULTRAPASSAM A 20% E MATERIAL BASICO:
O RENDIMENTO APRESENTADO PELO TRATOR ESTA ABAIXO DE

50%. — LEVANTAMENTO EXPLORATORIO—RECONHECIMENTO DE SOLOS
DO ESTADO DA PARAIBA

— TERRAS NAO INDICADAS PARA USO AGRICOLA. MA/EPE—-SUDENE/DRN-1972
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Niveis de exigéncia das terras para
aplicagao de praticas conservacionista

Estado: PARAIBA

ESCALA GRAFICA
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— BAIXO: TERRAS COM LIMITACAO NULA A LIGEIRA QUANTO A
EROSAO, NECESSITANDO DE MEDIDAS SIMPLES PARA A SUA
CONSERVAGCAO, MEDIANTE O EMPREGO DE PRATICAS CULTURAIS
E DE MANEJO.

— MEDIO: TERRAS COM LIMITAGAO LIGEIRA A MODERADA QUANTO

A SUSCETIBILIDADE A EROSAO, AS QUAIS NECESSITAM, PARA
SUA CONSERVAGAO, DE MEDIDAS INTENSIVAS, INCLUINDO PRA-
TICAS DE ENGENHARIA DE SOLOS E DE AGUA.

— ALTO: TERRAS COM LIMITAGAO MODERADA A FORTE QUANTO A
EROSAO, NECESSITANDO PARA SUA CONSERVAGAO, DO EMPRE-
GO DE MEDIDAS MUITO INTENSIVAS E COMPLEXAS, INCLUINDO
PRATICAS ONEROSAS DE ENGENHARIA DE SOLOS E AGUAS.

— MUITO ALTO: TERRAS COM LIMITACAO FORTE A MUITO FORTE
QUANTO A EROSAO, NECESSITANDO PARA A SUA CONSERVA-
CAO DE PRATICAS E TECNICAS ECONOMICAMENTE POUCO VIA-
VEIS, QUE NAO JUSTIFICAM A SUA APLICAGCAOD.

— TERRAS NAO INDICADAS PARA USO AGRICOLA.

G-BIBLIOTECA

MATERIAL BASICO:

— LEVANTAMENTO EXPLORATORIO—RECONHECIMENTO DE SOLOS
DO ESTADO DA PARAIBA
MA/EPE—SUDENE/DRN-1972
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Niveis de exigéncia das terras para a
aplicacao de fertilizantes e corretivos
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— BAIXO: INCLUI TERRAS COM EXIGENCIAS MINIMAS DE FERTILI-
ZANTES, PARA A MANUTENGCAO DE SEU ESTADO NUTRICIONAL.

— MEDIO: INCLUI TERRAS COM MODERADA EXIGENCIA DE FERTILI-
ZANTES E BAIXA NECESSIDADE DE CALAGEM PARA MANUTEN-
GAO E CORREGAO DE SEU ESTADO NUTRICIONAL.

— ALTO: INCLUI TERRAS COM ALTAS EXIGENCIAS DE FERTILIZAN-
TES E MODERADAS DE CALAGEM PARA MANUTENGAO E CORRE-
CAO DE SEU ESTADO NUTRICIONAL.

— MUITO ALTO : TERRAS COM ALTAS EXIGENCIAS DE FERTILIZAN-

TES E CALAGEM PARA MANUTENGAO E CORREGCAO DO SEU ESTA-
DO NUTRICIONAL.

— TERRAS NAO INDICADAS PARA USO AGRICOLA.
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MATERIAL BASICO

— LEVANTAMENTO EXPLORATORIO-—-RECONHECIMENTO DE SOLOS
DO ESTADO DA PARAIBA.

MA/EPE—SUDENE/DRN — 1972
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