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6h*FMs

A  capacidade produtiva do  setor agn'co/a  de um pat’s ou  regiao depende  fundamental­ 
mente da disponibilidade e da  quatidade do  recurso  natural  terra,  constituindo  o conhecimento de 
suas diversas aptiddes fatorde grande importancia para sua utilizagao racional na agricultura. 0  estu­ 
do  da aptidao agrt'cola das  terras do  Estado  da Parat'ba se processa a m'vel estadual e a nt'vel de me­ 
sorregides,  segundo as aptiddes espec/'ficas dos solos para lavouras, pastagens cultivadas e nativas, sil­ 
vicultura,  terras sem aptidao agrt'cola, nt'veis exigtveis de fertilizantes e corretivos, emprego de tdcni­ 
cas conservacionistas e nt'veis de possibi/idades de mecanizagao.  Os resultados da avaliagao baseiam­ 
­se na  interpretagao  de  levantamentos de solos rea/izada de acordo com o metodo  "Sistema de Ava­ 
liacao da Aptidao Agrt'cola das Terras", em anexo a esta obra.

1.  ,IS6s(FmAs

A  agricultura  e  uma  atividade  economica  dependente,  em  grande  parte,  do  meio  fi'sico.  O  as­ 
pecto  ecologico  confere  fundamental  importancia  ao  processo  de  produgao  agropecu^ria.  Um  pai's 
ou  regiao  apresenta  varias sub­regioes com  distintas  condicoes  de  solo e ciima e, portanto, com dis­ 
tintas  aptidoes  para  produzir  diferentes  bens  agri'colas.  Ainda  que  a  tecnologia  permita  superar, 
em  parte,  as  limitagoes derivadas do  condicionamento  ecologico,  conv6m  salientar que a  imobilida­ 
de dos  recursos naturals restringe o  raio de manobra do planejamento e condiciona, parcialmente, as 
decisoes  relacionadas com  seu  uso para a producao agrfcola. Em  funcSo dessas caracteri'sticas, a ava­ 
liagao  qualitative  realizada  neste  trabalho — da disponibilidade dos recursos das terras do Estado da 
Parai'ba —  contempla  alternativas de seu melhor uso atraves da adogao de distintos m'veis de manejo 
dos solos e da indicagao de diferentestiposde utiiizagao. Nesse Estado identificam­se 1.424.531  hecta
res de  terras  aptas  para  lavouras;  28,975  indicados  para  a pastagem plantada;  153.586 para silvicul­ 
tura  e  3.241.464  podem  ser  explotados com  pastagem  natural. Apesarde  14,87% da superfi'cie do 
Estado  nao  apresentarem  aptidao  para  uso agrfcola, em 0,55% dessa area ainda e possi'vel  a explota­ 
gao  com  culturas  especiais de  ciclo  longo,  caso  das culturas de  algodao  arboreo,  caju,  coco  e  sisal. 
Destaca­se,  ainda,  o  fato  de  que  2,63%  da  area  apta  para  lavouras  podem  ser  explotados com  dots 
cultivos por ano.

A  3rea  indicada  para  praticas agri'colas,  asquais refletem  um alto  m'vel  tecnoldgico, com a me­ 
canizacao  presente  nas  diversas fases da operagao agri'cola, abrange 894.914 hectares,  representando 
15,88%  da  superfi'cie  do  Estado,  No  entanto,  30%  dessa  3rea  apresentam  condicoes  restritas para 
mecanizagao.

Alem  das  analises efetuadas a  m'vel  estadual,  o  trabalho  fornece, ainda,  informagoes  ao  m'vel 
das tres mesorregioes em que foi dividida essa Unidade Federativa.

Faz  parte  desta  publicagao,  al6m  dos Anexos  1, 2 e 3, um mapa, na escala de  1:500.000, sobre 
a Aptidao Agri'cola das Terras do Estado.
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Importante  colaboracao  foi  prestada  pelo  T^cnico Chyozo Hirano  na classificapao de m'veis de 
exigencias das  terras quanto  a aplicapao de  insumos e pelo Tecnico  Roberto Chaves  Ferreira no exa­ 
me dos elementqs climatologicos utilizados na avaliapao da aptidao agri'cola das terras,

A  Unidade  Regional  de Supervisao Nordeste — URS/NE  (Convenio Ministerio da Agriculture— 
SUDENE)  colaborou  colocando  seus  tecnicos a  disposipao  do  trabalho  e  fornecendo  meios mate
rials para a sua execupao.

Contribui'ram significativamente na apreciacao final  da classificapao da aptidao agricola das ter
ras os Tecnicos  Paulo  Klinger T.  Jacomine, do Servico Nacional de Levantamento e Conservapao de 
Solos  —  SNLCS/EMBRAPA,  e  Valdir  Beltrao,  do  Departamento  de  Recursos  Naturais  —  DRN/ 
SUDENE.

2.  SITUAQAO GEOGRAFICA do   ESTADO

O  Estado  da ParaiTaa  esta  inserido na Regiao Nordeste, em sua parte oriental, situando­se entre 
os  paralelos  6°02 '12"  e  8°19 '18"  de  latitude sul; e entre os meridianos 34045'54”  e 34°45'45”  de 
longitude, a oeste de Greenwich. Possuindo  uma area de 56.372km2  — dos quais 97,78%, correspon­ 
dendo  a  55.119km2,  estao  inclufdos no Poli'gono das Secas — representa 6,88% da cirea total do Po­ 
li'gono.  A  Fig. 2­1  mostra a posipao do  Estado da ParaiTaa em  relapao aos demais Estadosda Uniao.
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R.  MhSs(s suh6A3,sIAL

A  elaborapao  deste  relatorio  seguiu  a  sistematica  de  trabalho  instituida  na  Area  de  Recursos 
Naturais,  da Coordenadoria de Estudos Perspectives, para todos os relatoriosde aptidao agrfcola das 
terras dos Estados.

R.1.  6«dTovnv Fdfgfzirnv

Como  ponto  de  partida  utilizou­se  a  interpretagao  do  "Levantamento  Exploratorio  —  Reco­ 
nhecimento  de Solos do Estado da Parai'ba", baseada no Anexo 2. O mapa  referente aos Projetos de 
Irrigacao  do  Poli'gono  das Secas —  DNOCS,  em  escala  de  1:1.500.000,  fornece  informagoes adicio­ 
nais  quanto  as  areas  com  irrigagao  instalada  ou  programada.  As  informagoes  relativas as 3reas de 
parques e  reservas foram obtidas com a  identificapao do Posto  Indi'gena Potiguara, da  FUNAI.

Para  a  delimrtacao  das mesorregioes  no  Estado utilizou­se como base a  Divisao Municipal e das 
Microrregioes  Homogeneas,  do  IBGE,  e o  trabalho  "Mesorregioes  (Sistema Sub­Regional)", do Pro
fessor M^rio  Lacerda, feito para a  Regiao Nordeste.

R.2.  uond«rf1«tdnv

Os dados  iniciais utilizados na avaliagao da aptidao agn'cola estao contidos em topico posterior. 
Ap6s  a  avaliagao  da  aptidao  agn'cola  passou­se  a  fase de  mapeamento. As  informacoes  obtidas  na 
simbologia  convencionada  foram  plotadas  sobre o  mapa  de  solos,  na escala  1:500.000. No caso das 
associapoes de  solos,  a  avaliagao  reflete o componente dominante, utilizando­se si'mbolos adicionais 
para  demonstrar a qualidade do solo  subdominante. As areas em  hectares foram obtidas por meio de 
planimetria,  realizada  sobre  o  mapa  de  solos da Parai'ba, possibilitando, nas tabelas elaboradas, uma 
visao  de todos os tipos de utilizacao, das aptidoes especi'f icas, dos m'veis de manejo, de exigencias de 
insumos  e  de  possibilidades de  mecanizagao,  com  suas  respectivas 3reas de ocorrencia.  Nao  foram 
descontados os vaiores referentes a areas urbanas.

Os m'veis de elaborapao dos dados sao apresentados por Estado e por mesorregiao, modelo ado­ 
tado  para  um  melhor entendimento  da  situagao  do  potencial  agn'cola  das  terras  no  contexto  esta­ 
dual.  Na  subdivisao  do  Estado  em  mesorregioes  foram  respeitados os  limites  municipals e das mi
crorregioes  homogeneas, havendo ainda a conjugagao de fatores fisiograficos e economicos. A nume­ 
rapao dada as mesorregioes tern como origem o estudo citado anteriormente.

A  area  do  Posto  Indi'gena Potiguara  foi  plotada  no  mapa  de  aptidao  agn'cola  que  acompanha 
este  relatorio,  sendo  considerada  nos calculos das tabelas elaboradas. Tomou­secomo princi'pio, pa
ra  os mapeamentos,  que as manchascom cirea  inferior a  1cm2, aproximadamente, nao seriam consi­ 
deradas.  Quando  contmuas,  as  manchas  de  solos  apresentando  a  mesma  classificagao  de aptidao 
agn'cola  ou  os mesmos m'veis  de  exigencia  foram  englobadas  num mesmo  limite. Os mapas referen
tes aos  m'veis de  exigencia  das  terras  quanto  a  aplicagao  de  fertilizantes e de corretivos, de preiticas 
conservacionistas  e quanto as possibilidades de mecanizagao tiveram como base, tambem, o mapa de 
solos  jci  citado, embora  reduzido  para  a  escala  1:1.000.000.  Entretanto,  eles  refletem apenas os m'
veis  referentes  a  unidade dominante de mapeamento. A classificagao climatica utilizada  na avaliagao 
da  aptidao  agn'cola  e oriunda  do  relatbrio  de  solos,  enquanto  queo comentario  feito  no  item 4 foi 
realizado apos o termino da fase de avaliagao.

4.  6h*FLSA(s* (A 3LA**,F,3AaAs (A AuS,(As Aa6,'3sLA (A* Sh66A*

4.1.  3ioidd«ofzimin riv S«ooiv

A  base  para  a  elaboragao  das  informagoes a  nfvel  de  Estado  e  de  Mesorregiao, com  respeito a 
classificageio  da  aptidao  agrfcola  das  terras,  fo i a  estruturagao daTabela 4­1  — Diagnbstico das Ter
ras do Estado da Parai'ba. Para  isso, foram utilizados, a princi'pio, dados do  "Levantamento  Explora­ 
tbrio —  Reconhecimento  de Solos do  Estado da Parai'ba1"  — unidades de mapeamento  (componen
te,  cirea  e  percentual),  textura,  fases do  relevo e da vegetapao e classificagao climatica de Koeppen e 
de Gaussen. Na  fase seguinte,aplicou­se a metodologia desenvolvida para o trabalho de  interpretagao

, 1)  huF*/huh/MA — (6I/*F(hIh/M,ISh6.  19p2
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r«  g«vitdi1«tdnv  r«  vngnv  {At«xn  2), ritrn nofm«1 i  nTdoiv  ftfno1imn«v ri  SiU«gi  — loftdfligv 
fidno«v  gf1fditd«v,  dgivvfffdimin ri  ildfrin  imofdngi  (rnv vngnv dn1lnt«td«v « ri Ttfrir« r« 1il«ic 
1«tdn)  «  ot'v«fv r« «xfm«tdfi  r«  ftvT1nv « r«  lnvvfUfgfrir«v r« 1«ditfzimin riv d«ooiv. A dioidd«ofc 
zimin rnv rirnv Tdfgfzirnv « ilo«v«tdiri tnv vTUfd«tv qT« v« v«mT«1.

4.1.1.  S«xdToi

Aomfgnvi — *ngnv dn1 ilo«v«tdimin, «1 v«T  hnofzntd« j «/nT 3, r« tn 1f'tf1n R5% r« iomfgi.

M6rfi — *ngnv dn1 ilo«v«tdimin, «1 v«T hnofzntd« j «/nT 3, r«  15 i R5%  r« iomfgi.

Ao«tnvi — *ngnv dn1 ilo«v«tdimin, «1 v«T  hnofzntd« j «/nT 3,  ftf«ofno i  15% r« iomfgi.

4.1.2.  Fiv«v r« 6«g«vn

3n1  moitr«  l«vn  ti if«ofmin  rnv moiTv r«  gf1fdimin riv d«ooiv  tn  dnditd« i  1«ditfzimin  «  i 
vTvd«dfUfgfrir« i «onvin, rfvdofUT«1cv« «1  fTtmin r« vigno«v lirontfzirnv r« r«dgfvfrir«:

ugitn  (l) — Alo«v«tdimin r« r«dgfv«v ftf«ofno«v i R%

*Tiv« strTgirn  (vn) — Alo«v«tdimin r« r«dgfv«v r« R i 8%

strTgirn  (n) — Alo«v«tdimin r« r«dgfv«v r« 8 i  20%

Fnod« strTgirn  (fn) — Alo«v«tdimin r« r«dgfv«v r« 20 i 45%

Mntdithnvn  (1) — Alo«v«tdimin r« r«dgfv«v vTl«ofno«v i 45%

6«gidfntitrn iv Ttfrir«v 1nofngnmfdiv r«vdidiriv tn  o«gidnofn r« vngnv rn hvdirn dn1 iv fiv«v 
r« o«g«vn «xfvd«td«v, nUd«1cv« nv v«mTftd«v rirnv:

jifxiri  Lfdnoit«i — uo«rn1ftitdfi  r«  o«g«vn  lfitn « 1«tno ndnoo«tdfi ri fno1i vTiv« ntrTc 
giri, v«trn dntvdfdTfri r« v«rf1«tdnv o«d«td«v.

jifxnv ugidnv 3nvd«fonv (diUTg«fonv) — sdnoo«tdfi riv fiv«v lgiti « vTiv« ntrTgiri.

(«lo«vvin *TUgfdnoit«i —  Alo«v«tdimin  r« T1i ro«i  Uifxi,  dn1 vTl«of fdf« dngftnvi « o«g«vnv 
vTiv« ntrTgirn « ntrTgirn.

ugitigdn rijnoUno«1i  —  (« moitr«  f1lnoditdfi  lioi  n  hvdirn,  loftdflig1«td«  dn1 o«vl«fdn 
in  ivl«ddn  dgf1idfdn,  lnvvTf  1ifno viofimin r« fiv«v r« o«g«vn — lfitn, vTiv« ntrTgirn, fnod« ntrT
girn « 1ntdithnvn.

(«lo«vvin *«odit«zi —  sdnoo«tdfi 1ifno r«  fno1iv vTiv« ntrTgiri  «  lgiti  « 1«tno r« o«g«vn 
ntrTgirn, tnv do«dhnv 1ifv vTvd«df'v«fv i «onvin.

sTdoiv Ao«iv 3ofvdigftiv  hg«viriv  (ftdgTftrn 1idfmnv o«vfrTifv « ftv«gU«omv) — eiofimin r« o«g«
vn ntrTgirn i 1ntdithnvn.

4.1.R.  e«m«dilin

Al«vio  ri  lifvim«1  tidToig  tin  lnvvTfo,  idTig1«td«,  moitr«  «xlo«vvin m«nmorffdi, «  f1lnoditc 
d« i  vTi irnmin t«vv« «vdTrn, r«vfrn i igdi dnoo«gimin qT« lnvvTf dn1 nv fidno«v vngn « dgf1i, dntdofc 
UTftrn  tn  «vdiU«g«df1«tdn r« moiTv r« gf1fdimin hf'rofdi rn vngn. In hvdirn ri uioif'Ui «tdntdoicv« 
T1i  oizniv«g  rfv«ovfrir«  ffvfntn1fdi, ndnoo«trn  tn  «tditdn  i  lo«rn1ftitdfi  «vlidfig  ri  diidftmi 
(hflnx«onffgi « hfl«ox«onffgi).
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(« l«qT«ti  f1lnoditdfi m«nmoiffdi, dn1lo««tr«1 iv  fno1imn«v v«m«difv  qT« ndnoo«1 «1 d«oc



renos arenosos e  argilosos recentes da baixada  iitoranea, sob  influencia direta e  indireta do mar, sen­ 
do  portanto  determinadas  por  fatores  ligados a  orla  mari'tima. Sao  representadas  pelas  formapoes 
das praias, das dunas, das restingas, dos terrapos  litoraneos e dos manguezais.

b)  Formacoes F/orestais

Fgno«vdi  Sonlfdig  u«o«tffrgfi  r«  6«vdftmi — Formapao que ocorre nas terras da  Baixada  Litora­ 
nea,  por^m  nas  partes  mais  afastadas  do  mar  e em pequenos trechos do  litoral  paraibano, proximos 
as desembocaduras dos rios.

Fgno«vdi  Sonlfdig  u«o«tffngfi ri eioz«i — Formapao das v^rzeas compreendidas na zona umida 
costeira do Estado, ocupando as partes menos encharcadas.

Fgno«vdi  Sonlfdig  *TUl«o«tffngfi —  Formapao  de porte alto e grande densidade, que ocorre em 
toda  faixa  umida,  ora  como manchas mais ou  menos conti'nuas,  ora  em  alternancia  com  cerrados. 
Essa  formapao sofreu explorapao descontrolada,  sendo encontrados hoje somente remanescentes,

Fgno«vdi  Sonlfdig  *TUdirTdffngfi — Formapao que ocupa normalmente areas de transipao entre 
a  zona  umida e a  zona seca, com ocorrencia tambem no  interior, com climas  locais menos secos, por 
influencia da altitude.

Fgno«vdi  Sonlfdig  3irTdffngfi —  Formapao  com  maior ocorrencia  entre  a  zona  umida costeira 
e  o  Planalto  da  Borborema,  zona do  Agreste,  avanpando  tambem  pela encosta oriental da  Borbore­ 
ma, at6 atingir o Agreste. Caracteriza­se pela perda total das folhas na estapao seca,

c)  Caatingas

Abrangem  toda  a  zona  seca  do  Estado  da  Parai'ba,  caracterizando­se  pelo  carte r  caducifolio/ 
xerdfilo  e  pela  grande  quantidade  de  plantas  espinhosas,  podendo  ser  divididas  levando­se  em con­ 
siderapao o maior ou menor grau de xerofilismo:

Dflnx«orffgi — Apresenta carater seco menos acentuado, enquadrando­se na zona de clima me
nos seco  que  o  semi­arido  ti'pico.  Distribui­se  nas  partes sudoeste  e  norte  da  zona  do Agreste e em 
grande  parte  da  encosta  da  Borborema  oriental.  Para  o  interior,  ocorre  nas  zonas do  sertao  A lto  e 
Sertao do Oeste.

Hiperxerdfila  —  Apresenta  grau  mats  acentuado  de xerofitismo, ocorrendo na zona semi­arida. 
Estende­se  pelas zonas da  Borborema Central  e Oriental, Serido e parte do Sertao do  Rio Piranhas, e 
abrange a maior parte do Estado.

d)  Cerrados

T t'picos de algumas areas dos baixos platos costeiros (tabuleiros) e de vastas areas da zona do  li
toral  e da  Mata  do  Estado,  ocorrendo  em  grandes  areas  conti'nuas ou  em  alternancia  com  "carras­ 
cos" e florestas.  H3 predominancia de clima umido.

e)  Campos de  Varzea

Apresentam  aspecto  gramindide,  ocorrendo  nas  varzeas  umidas e alagadas, na periferia decur­ 
sos  d'agua,  brejos  e  em  locais onde o  lenpol  freatico  encontra­se  proximo  ou  atingindo  a  superfi­ 
cie.  Sua  ocorrencia  esta  mais aliada  ao  relevo, que  condiciona  ma drenagem em 3reasde cotas mais 
baixas da regiao, e ao tipo de solo do que ao clima  local,

4.1.4.  3gf1i

Para  a  aplicapao da metodologia constante do Anexo 2  necessidade de ser analisado o aspec
to  clim^tico  da  regiao.  No  caso  da  Parai'ba  foram  utilizados  dados  referentes as classificapoes  de 
Koeppen e Gaussen.

De  acordo  com  a  classificapao  de  Koeppen,  ocorrem  na  Parai'ba  os  seguintes tipos e  subtipos 
clim^ticos:
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Aw'  —  Clima  tropical  chuvoso,  com  chuvas no  outono. Ocorre  na  Mesorregiao  21,  com  uma 
mancha maior  na  parte oeste,  estreitando­se na direpao  leste, A vegetapao predominante e a floresta 
tropical  subcaducifolia e, em menor escala, a caducifolia.

As'  — Clima  de Savana,  com  verao  seco,  no qual  a  estacao  chuvosa  se  adianta  para o outono, 
antes do  inverno. Ocorre  nas Mesorregioes  22  e  23,  de  norte  a  sul. Como no caso anterior, ostipos 
de  vegetapao  predominante  sao  as  florestas  tropicais  subcaducifdlia  e  caducifolia,  ocorrendo  tam­ 
U«1 o cerrado.

Ams'  — Clima  tropical  chuvoso,  de monpao,  com  verao  seco  e  menos de 60mm de chuvas no 
mes  mais  seco.  0   fndice  anual  e  muito  elevado  devido  £is chuvas de  monpao. Apresenta­se em uma 
pequena area  no  litoral, ou  seja,  na  Mesorregiao  23.  A  cobertura  vegetal  e  constitui'da  de  florestas 
tropicais subperenifolia e subcaducifolia.

Bsw'h'  —  Clima  muito  quente  e  semi­arido,  tipo  estepe.  A  estapao  chuvosa  chega  com  atraso 
no  outono.  A  temperatura  e  superior  a  18°C  no mes mais frio. Sua grande ocorrencia se verifica  na 
Mesorregiao  21,  comepando estreita a  leste, avanpando para noroeste, numa extensao maior. A vege
tapao e de caatinga hiperxerofila e hipoxerofila.

BSs'h'  — Clima  muito  quente —  semi­arido, tipo estepe, cuja estapao chuvosa se adianta para o 
outono,  antes do  inverno.  A  temperatura  do mes mais frio e superior a  18°C.  Destaca­se nas Mesor
regioes  21  e  22,  sendo  estreita  na  parte norte, alargando­se na direpao sul. Com uma variapao maior 
do  ponto  de vista de cobertura vegetal, compreende a caatinga hipoxer6fila,  floresta  tropical caduci­ 
fdlia e pequena ocorrencia de floresta tropical  subcaducifblia.

Cwa'  — Clima de inverno seco, em que o peri'odo chuvoso passa para o outono. 0  verao quente 
verifica­se  inclusive  nas serras  elevadas da  zona  de  floresta  tropical mais umida. Ocorre em pequena 
extensao  na  Mesorregiao  21,  ao  sul  do  Estado,  prdximo  a  cidade  dePrincesa  Isabel. Tambem apre­ 
senta  cobertura  vegetal  variada, sendo as florestas tropicais subcaducifolia e caducifolia dominantes, 
com uma pequena cirea de floresta tropical  subperenifdlia.

Quanto  a  classificapao  de  Gaussen,  identificam­se  as  seguintes  regioes  bioclimaticas que  ocor­ 
rem na Parai'ba:

D«1fc«o«1fdi  (vTUr«vrodfdi  qT«td« nT  v«1fcrofri) — Compreende o  tipo  clim^tico  2b  —  sub­ 
desdrtico  quente,  de  career  tropical­equatorial.  0   fndice  xerotermico  varia  entre  200  e 300 ea es
tapao  seca  de  nove  a  11  meses.  A  vegetapao dominante e a caatinga hiperxerofila, com porte arbus­ 
tivo  ou  arboreo­arbustivo  e grande quantidade de cactaceas  e bromeliaceas.  Sua  densidade  e varia­ 
vel,  sendo  mais  freqiiente  a pouco densa ou ate mesmo a aberta. Ocorre na Mesorregiao 21, nas por­ 
coes central  e oriental, de norte a sul.

X«ondNofdi  (1«rfd«oo*t«i) — Apresenta  peri'odo  seco  no  verao. A temperatura mi'nima do mes 
mais  frio  e  superior  a  15°C,  diferenciando,  portanto, do  original  estudado  por  Gaussen,  No  esta
do, essa  regiao abrange quatro tipos:

—  RiSh  X«ond«o1n1«rfd«ooit«n  (1«rfd«ooit«n  qT«td« nT  tnor«vdftn r« v«di id«tdTiri)  —
Apresenta estapao seca variavel entre sete e oito meses e o  fndice xerotermico entre  150 e 200. A ve
getapao  ei  de  caatinga  hiperxerofila  arboreo­arbustiva  densa  ou  pouco  densa.  Ocorre  nas Mesorre
gioes 21  e 22  (porpao ocidental  e de norte a sul, avanpando para a Meso 21).

—  RUSh  S«o1n1«rfd«ooit«n  1«rfn  (1«rfd«ooit«n  qT«td«  nT  tnor«vdftn  r«  v«di  1«rfi)  —
Apresenta  estapao  seca  m£dia  de  cinco  a  seis meses e  fndice  xerotermico  100 a  150. A vegetapao & 
bem  variada,  de  caatinga  hiperxerdfila  ate  floresta  caducifolia.  Ocorre  nas Mesorregioes  21  e  22, 
estendendo­se de um modo geral de norte a  sul e em  faixas estreitas.

18



—  RdSh  S«o1n 1«rfd«ooit«n  id«tdTirn  (1«rfd«ooit«n qT«td« nT  tnor«vdftn r« v«di id«tdTic
ri) — Apresenta  curta  estapao  seca,  vart^vel  de  tres a  quatro  meses,  e  t'ndice xerot^rmico variando 
entre 40  e  100.  Ocorre  nas Mesorregioes  22  e  23,  estendendo­se de  norte a  sul.  A vegetapao domi­ 
nante sao as florestas tropicais caducifdlia e subcaducifolia.

—  RrSh  *TU1«rfd«ooit«n  (1«rfd«ooit«n qT«td« nT  tnor«vdftn vTUv«dn) — Apresenta estapao 
seca  curta,  de  um  a  dois  meses,  e o  mdice  xerot^rmico  oscila  entre  zero e 40. Ocorre predominan­ 
temente  na  Mesorregiao  23,  ocorrendo,  porem,  uma  pequena  area  na  porpao  sul  e  outra  maior  na 
parte  central  da Mesorregiao  22.  A  cobertura  vegetal  6  constituida  de florestas tropicais subpereni­ 
fdlia e subcaducifolia.

X«onqTf1«tfi  (donlfdig) — Na  3rea  em exame 6 encontrada com um peri'odo seco variando en
tre  zero  e  oito  meses e o  mdice  xerot^rmico  entre  zero e 200. Os dias curtos e secos apresentam­se 
durante o  inverno  e  os chuvosos  no  verao,  No  Estado  os tipos bioclim^ticos que ocorrem tern  tem­ 
peratura do mes mais frio superior a  150C. Essa  regiao abrange tres tipos:

—  4iSh  S«o1nx«onqTf1«tfdn  id«tdTirn  (donlfdig  qT«td«  r«  v«di  id«tdTiri)  —  Apresenta 
estapao  seca  longa,  vari^vel  de  sete  a  oito  meses,  e  indice  xerot^rmico  variavel  entre  150  e  200. 
A vegetapao comum e de caatinga hiperxerdfila. Ocorre predominantemente na Mesorregiao 21.

—  4USh  — S«o1nx«onqTf1«tfdn  1rrfn  (donlfdig  qT«td« r«  v«di  1«rfi)  — Apresenta  estapao 
seca  oscilando  entre  cinco  e seis meses  e  indice  xerotdrmico  variavel entre 100 e  150. A vegetapao, 
normalmente,  varia  da  caatinga  hipoxerofila  a  hiperxerdfila. Ocorre unicamente na Mesorregiao 21, 
por6m de forma menos expressiva na parte noroeste e mais extensa na porpao sudeste.

—  4dSh — S«o1nx«onqTf1«tfdn  id«tTirn  (donlfdig  qT«td« r«  v«di id«tTiri) — Apresenta es­ 
tacao  seca  curta,  de  tres a  quatro meses, e  indice xerotermico entre 40 e  100. Tern pequena expres­ 
sao  no  Estado,  tendo  sua  ocorrencia  na  parte  sudoeste  da  Mesorregiao  21.  As  florestas  tropicais 
subcaducifolia  e caducifolia  representam o  retrato ri vegetapao dessa cirea, nessas condicoes climati­ 
cas.

4.1.5.  uoftdfligv Fidno«v Lf1fditd«v

Estao  referidos aos  nfveis de  manejo  A,  B  e C, e sao essenciais na avaliapao das classes de apti­ 
dao  boa,  regular  e  restrita  ou  inapta  que compoem os subgrupos de aptidao agricola das terras indi­ 
cadas para os diversos tipos de utilizapao.

F  — deficiencia de fertilidade
H  — deficiencia de agua
O  — deficiencia de oxigenio ou excesso de dgua
E  —  suscetibilidade a erosao
M —  impedimentos a mecanizapao.

A  letra do  fator mais  importante aparece maiuscula e a do subdominante minuscula.

4.1.6.  3givvfffdilin ri Aldfrin Amofdngi

A  obtenpao  dessa  classificapao  para  as  terras do  Estado  seguiu  crit^rios  estabelecidos  no Ane­
xo 2.

4.1.p.  Ifv«fv r« hxfm«tdfi r«  ,tvT1nv « r« unvvfUfgfrir«v r« M«ditfzilin

As exigencias referem­se a aplicapao de  insumos para  fertilizantes e para corretivos, ao emprego 
de  praticas conservacionistas e quanto as possibilidades de mecanizapao. Para cada uma dessas foram 
atribuidos  niveis  com  base  nas  condipoes quimicas  e  fisicas das  terras,  de acordo  com os niveis de 
manejo  considerados  e  com  a  classificapao  de  sua  aptidao  agricola.  Os  crit^rios  utilizados  para 
obtenpao desses niveis sao mostrados no Anexo 3.
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4.2.  A Nivel  Estaduat

4.2.1.  Aptidao Especffica

A  an^lise  da  Tabela  4­2  permite  uma  visao  geral  da  vocapao  agrfcola  das  terras do  Estado  da 
Parai'ba,  relacionando  os diversos  tipos de  utilizapao  indicados e  identificando  as aptidoes especffi­ 
cas  para  lavouras,  representadas  por  cuituras de ciclos curto e  longo; por culturas de ciclo curto, de­ 
compostas em  um e em dois cultivos por ano; culturas de ciclo  longo; culturas especiais de ciclo  Ion­ 
go  e  de arroz  de  inundapao.  A  area  ocupada  com  parques c  reservas consta  na  linha  referente as  in­ 
formapSes do  subgrupo  de  aptidao  onde  ocorre, Para melhor compreensao, conv^m explicar a dina­ 
mica da tabela:

Nas  colunas  correspondentes a  hectares  e  percentagem  em  relacao ao Estado, nao esta deduzi­ 
do  o  valor  da  drea  ocupada  por parques e reservas.  Dessa maneira, a  soma desses valores perfaz a su
perffcie do  Estado.  Em  contrapartida, os valores das areas ocupadas com parques e reservas sao sub­ 
trafdos do  valor do  subgrupo  de aptidao  onde  ocorrem,  distribuindo­se o  resultado  nas diversas co
lunas que  compoem  as aptidoes  especi'ficas,  conforme  caracteri'sticas das  terras que  abrangem. Em 
muitos  casos,  ha  superposipao  dos valores  nas colunas correspondentes a  culturas de ciclos  curto e 
longo  e  a  um  e/ou  dois cultivos  por  ano e  culturas especiais.  Esse  fato  se  repete, ainda, em  relapao 
aos valores da  cirea  indicada  para  pastagem  plantada  e  para  culturas de ciclo  longo, bem como para 
silvicultura e pastagem  natural  e culturas especiais,

a)  Lavouras

A  explotapao  das  terras  com  lavouras  £  uma  atividade  indicada  para  1.424.531 ha, que corres­ 
pondem  a  25,26% do  espapo  estadual.  A  esse  valor  deve  se  acrescer a  extensao das terras apropria­ 
aas  para  cuituras de  ciclo  longo,  nas areas  indicadas  para  pastagem  plantada,  e  para  culturas  espe
ciais  de  ciclo  longo nas 3reas  indicadas para pastagem natural, silvicultura e sem aptidao agrfcola,  re­ 
sultando,  portanto,  em  uma  superffcie  de  2,386.923ha — 42,30% da  drea  do Estado. As terras que 
permitem  a  utilizapao  com  culturas de  ciclos curto  e  longo  compreendem  897.834ha —  15,90% da 
£rea  do  Estado,  No  que diz  respeito  as  culturas de ciclo curto, predominate as terras que permitem 
apenas  um  cultivo  por  ano.  Essa  indicapao  de  uso  £ apropriada para 497.475ha — 8,80% da area. A 
quase  totalidade dessa  3rea  tamb^m  pode  ser explotada com culturas especiais de ciclo  longo. A ex
tensao  das  terras  que  permitem  um  uso  mais  intensivo,  com  dois  cultivos  por  ano,  abrange 
148.503ha,  somente  2,60%  da  superffcie  estadual.  As  culturas  especiais,  representadas  pela  palma 
forrageira,  caju,  sisal,  algodao  arboreo  e  coco,  sao  apropriadas  para  1,415,293ha — 25% do  Estado, 
sendo  somente  a  terpa  parte dessa area  indicada para  lavouras, caracterizando, portanto, culturas de 
ciclo  curto.  A  Srea  indicada  para  lavouras  e  destinada  a  parques  e  reservas  abrange  somente 
18.112ha.

b)  Pastagem Plantada

E  uma atividade adequada para apenas 28.975ha — 0,51 % do espapo em an^lise, sendo que dois 
terpos dessa area podem ser utilizados com culturas de ciclo  longo.

c)  Silvicultura e Pastagem Natural

A  cirea  indicada  para  a  silvicultura  abarca  153,586ha — 2,73%, sendo que metade dessas terras 
possibilita  a  explotapao  do  pasta  natural  em  condipoes  regulares,  A  pastagem  natural  permite  seu 
aproveitamento  em  condipoes  boa,  regular  e  restrita  para  uma  area  equivalente a  3.241.464ha — 
57,50%  do  territ6rio  estadual.  Essas terras  apresentam  ainda  possibilidades de  uso com culturas es 
peciais de ciclo  longo para 940.646ha —  16,70% do  Estado.

Os  parques e  reservas ocupam 33.138ha do espapo  indicado para silvicultura e/ou  pastagem na
tural.

■d)  Terras sem Aptidao para Uso Agricola

Abrangem 838.047ha —  14,87%. O uso com culturas especiais poder3 ser exercido em 4.638ha, 
dos quais os  parques e  reservas equivalentes ocupam  somente 0,70%. A  Fig.  4­1  apresenta a sfntese 
da Tabela 4­2 em valores relativos.
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4.2.2.  Aptidao por I fveis de Manejo

A  Tabela  4­3  permite  uma  visao  global  da aplicapao dos nfveis de manejo  para os tipos de  uti­ 
lizapao  indicados.  Os valores,  se  somados,  superam  a  cirea  do  Estado,  isso  porque,  correspondendo 
aos subgrupos de aptidao, sao  repetidos para cada m'vel de manejo passi'vel de ser adotado de acordo 
com  as  classes  de  aptidao  boa,  regular  e  restrita.  A  Fig.  4­2  mostra  a  distribuipao  percentual  das 
classes de aptidao por m'vel  de manejo, de acordo com os tipos de utilizapao  indicados.

a)  Lavouras

Abstraindo­se o m'vel de manejo e enfocando apenas a qualidade das terras quanto a sua aptidao, 
observa­se que  a  classe  regular  predomina  sobre  as demais,  caracterizando  33,28%  da 3rea  indicada 
para  lavouras.  No  entanto,  no  m'vel  de manejo  A  a  classe  de  aptidao  restrita  prevalece sobre as de
mais,  jci  que abrange  13,34%  das  terras do  Estado.  Em  nenhum  dos m'veis de manejo, A, 8 ou C, a 
classe de  aptidao  boa  atinge  1% da  area  estadual.  Nesse  caso,  observa­se,  entao,  que  na Parai'ba so­ 
bressaem  as  terras  com  limitapao  moderada  para  culturas de  ciclos  curtos e/ou  longos, seguidasdas 
terras com  limitapao moderada a  forte, classe  restrita.

Em  si'ntese,  as terras  indicadas  para  lavouras,  de acordo  com  os m'veis de manejo, estao distri­ 
bui'das da seguinte forma:

Manejo B  ­   1.384.424ha  ­  24,56%
Manejo A ­   1.329.644ha ­  23,59%
Manejo  C —  894.914ha —  15,87%

b)  Pastagem Plantada

Tipo de  utilizapao  considerado  no  m'vel  de manejo  B,  sendo  indicado  somente para 28.975ha 
de  terras da  classe de  aptidao  regular, correspondendo a 0,51% da 3rea estadual,  representa  uma ati­ 
vidade agri'cola com perspectives economicas pouco expressivas.

c)  Silvicultura

Tambem  considerada  no  m'vel  de  manejo  B e da mesma forma que a pastagem plantada permi
te sua explotapao  na classe de aptidao  regular, em uma area de  120.598ha — 2,14%.
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d)  Pastagem Natural

Considerado  no  nfvel  de manejo  A,  e o  tipo  de  utilizagao  indicado  predominante em  area  no 
Estado,  apresentando  condigoes  regulares de  explotagao em mais da metade de sua 3rea de ocorren­ 
cia.  Logo,  prevalecem  as  limitapoes moderadas  para  esse  tipo  de utilizagao, enquanto que as  limita­ 
goes  de  moderada  a  forte  caracterizam  24,42%  da area do Estado apropriada para esse tipo de utili­ 
zapao.  As terras  com  condicoes  boas,  isto  e,  classe  de  aptidao  boa para pastagem natural,  represen­ 
tam 0,48%,

A  Fig.  4­2 — Aptidao Agri'cola  das  Terras do  Estado  da  Parafba, de Acordo com os Ni'veis de 
Manejo  — mostra  a  participapao  relativa  das classes de  aptidao boa,  regular e  restrita para cada tipo 
de  utilizagao, de  acordo  com os ni'veis de manejo considerados. Vale  lembrar que nessa  figura os va­ 
lores  das 3reas  para  culturas especiais de ciclo  longo, em areas  indicadas para outros tipos de utiiiza­ 
gao,  nao  foram  langados  nas colunas de  lavouras, haja vista nao haver referenda de ni'vel de manejo 
para esse caso especi'fico.
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idnorn dn1 nv tf'v«fv r« 1it«zn.  Fntd«: SiU«gi 4cR.

4.3.  A Nfvel de Mesorregiao.

As  Tabelas  4­4,  4­5  e  4­6  —  Aptidao  Agrfcola  das  Terras  das  Mesorregioes  — apresentam  a 
mesma  dinamica  que  a  Tabela  4­2.  As  Tabelas  4­7,  4­8  e  4­9  apresentam  as  alternatives  de  ado­ 
pao  dos  ni'veis de manejo  por  tipo  de  utilizagao  indicado.  A  unica  area de reserva que existe na Pa­ 
rai'ba  est3  na Mesorregiao  23.  Trata­se  do  Posto  Indfgena  Potiguara,  da  FUNAI,  com  57.000ha.  A 
cirea  do  posto  indfgena  inclui  terras com  classificacoes diversas, a  saber:  2abc,  2(a)bc, 5s, 5sn, 5{n} 
e 6. A  Fig. 4­3 mostra o mapa das mesorregioes do Estado,
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4.R.1.  Mesorregiao 21 — Sertao Semi­Arido

Com  4.049.200ha, e a maior unidade de programapao do Estado da Parai'ba, apresentando con­ 
dicoes ffsicas para explotar os tipos de utilizapao  indicados a seguir:

a)  Lavouras

As  terras apropriadas para  lavouras ocupam  681.534ha  —  16,83% da  Mesorregiao  21, Soman­ 
do­se  as cireas de  culturas especiais  de ciclo  lortgo  e de  culturas de ciclo  longo, que  constituem uso 
alternativo  com  a  pastagem  plantada,  silvicultura  e  pastagem  natural,  obtem­se  uma  3rea  de 
1,493.369ha —  36,88% do  Estado.  As  culturas especiais de ciclo  longo  {algodao arboreo, sisal, caju, 
coco)  predominam  sobre as demais culturas  do  sistema de produpao  lavouras,  que podem ocupar 
uma  cirea de  1.178.468ha, As culturas de ciclos curto e  longo sao  indicadas para 277.386ha — 6,85% 
da  Mesorregiao.  A  aptidao  para  culturas  de  ciclo  curto,  com  urn  cultivo  por  ano,  caracteriza 
404.148ha —  9,98%,  permitindo  em  quase  totalidade  dessa  area  a  utilizapao com culturas especiais 
de  ciclo  longo. Cabe ressaltar que as culturas especiais de ciclo  longo sao  indicadas para areas  inaptas 
as  culturas  de  ciclo  longo  em  geral.  A  area  adequada  para  culturas de ciclo  longo  corresponde  a 
17.108ha,  ou  seja,  0,42%, ocorrendo em terras classificadas, basicamente, para a pastagem plantada. 
Predomina  a  classe  de  aptidao  restrita  nos  m'veis  de manejo A,  B e C, para as terras previstas a u tili
zapao  com  lavouras.  0  m'vel de manejo A pode ser adotado em 681,534ha — 16,83% do Estado, nas 
classes  de  aptidao  regular  e  restrita. 0  m'vel de Manejo  B apresenta condipoes para  a sua adopao em 
662.842ha — 16,37%, principalmente na classe de aptidao restrita. A 3rea  indicada para  lavouras, sob 
o  m'vel  de  manejo  C,  abrange  269,968ha  —  6,67% do  Estado,  tambem  predominando  a  classe  de 
aptidao  restrita.

b)  Pastagem Plantada

Distingue­se como tipo de utilizapao  indicado para uma pequena extensao de terras na Mesorre
giao,  pois  compreende  apenas  22.047ha.  Em  17.108ha,  constitui  oppao  de uso tambem com cultu
ras  de  ciclo  longo.  Referida  ao  m'vel  de  manejo  B,  a  pastagem  plantada  enquadra­se  em  terras da 
classe de aptidao  regular.

c)  Silvicultura

Como  a  pastagem  plantada,  a  silvicultura  6  uma  atividade  apropriada  para  uma  area  pouco 
expressiva  em termos de espapo, considerando que fica  limitada a terras que nao apresentam aptidao 
para  usos mais  intensivos.  Pode  ser  explotada  em  4.306ha,  na classe  de aptidao  regular,  dentro  do 
m'vel de manejo B.

d)  Pastagem Natural

Sendo  indicado  para 66,97% das terras, esse tipo de utilizapao define a vocapao agri'cola da Me
sorregiao  21  para  a  pecuaria  em  2.711.639ha,  uma  vez  que a  irrigapao  nao  esta  sendo  considerada 
nesta  avaliapao.  Em  794.727ha,  as  terras apresentam  condipoes  para  culturas especiais de ciclo  lon
go.  Inclui'da  no  m'vel  de  manejo  A,  a  pastagem  natural  e uma atividade que pode ser explotada, em 
quase metade  de  sua  3rea de ocorrencia, em terras da classe de aptidao  regular,  seguida da classe res
trita.

e)  Sem Aptidao para Uso Agricola

A  Mesorregiao  21  possui  a  maior area  do  Estado  que  nao  oferece condipoes  para  a  atividade 
agri'cola,  sendo  portanto  destinada  a  preservapSo  da  flora  e da  fauna  ou  a  recreapao,  Essas  terras 
abrangem 629.674ha,  representando em termos relativos 15,55% da Mesorregiao.

4.R.2.  Mesorregiao 22  ­  Agreste

Denominada  Agreste ou  entao  Gado­Policultura  (segundo  trabalho  do  Professor MSrio  Lacer­ 
da), £ a segunda em extensao na Parai'ba, com uma £rea de  1.156.400ha.

a)  Lavouras.
Nos 493.264ha  de  terras  possfveis  de  ser  utilizadas com  lavouras — 42,65% da Mesorregiao — 

estao distribui'das as seguintes aptidoes especi'ficas:
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—  culturas de ciclos curto e  longo,  indicadas para 406.025ha — 35,11%;

— culturas  de  ciclo  curto,  com  urn  cultivo  por ano,  indicadas  para  86.267ha.  Sua  ocorrencia 
espacial  esta associada, no caso dessa Mesorregiao, as culturas especiais de ciclo  longo;

— culturas de ciclo curto, com dois cultivos por ano, apropriadas para 68.659ha;

— culturas  especiais  de  ciclo  longo,  apropriadas  para  122,538ha,  sendo  que  em  36.271ha 
ocorrem areas  indicadas para silvicultura e para pastagem natural.

A  classe  de  aptidao  regular  caracteriza  a  maior  parte  das  terras  indicadas  para  lavouras  nos 
nfveis  de  manejo  A,  B  e  C.  O  ni'vel  de  manejo  B,  pela  sua  maior  flexibilidade,  6  aplic^ve!  em 
491.374ha.  Esse  ni'vel  preve  a  inclusao  de modestas aplicapoes de  capital  para  melhoramentos tec­ 
nologicos,  estando  os cultivos condicionados principalmente a trapao animal, Pode­se ter boa produ­ 
pao  al6m dos dez  primeiros anos. Como  foi  citado  acima,  prevalece  a  classe  de aptidao  regular, se­ 
guida  da  classe de  aptidao  restrita.  O  ni'vel  de manejo  A  e  possi'vel  de  ser  adotado  em  486.790ha, 
principalmente  na  classe  de  aptidao  regular  e, secundariamente, na restrita. O ni'vel C apresenta, em 
termos  de  superfi'cie,  as mesmas condicoes de aplicapao  que  os demats,  isto  e,  com  predominancia 
da  classe de aptidao  regular.  Como  se  pode observar  na Tabela 4­8, a classe de aptidao boa e pouco 
representativa espacialmente para os m'veis de manejo considerados.

b)  Pastagem Plantada

Indicada para apenas 6.928ha ­  0,60%, dentro da classe de aptidao  regular,  referida ao ni'vel de 
manejo  B.

c)  Silvicultura

Esse  tipo  de  atividade  agri'cola  tern  sua  explotapao  indicada para 6.644ha — 0,58%, sendo que 
3.486ha  apresentam  aptidao  para  culturas  especiais de  ciclo  longo. Como  a  pastagem plantada, en­ 
quadra­se na classe de aptidao regular,  para o ni'vel  de manejo  B, no qual  estci  sendo considerado.

d)  Pastagem Natural

A  Mesorregiao  22  apresenta  condipoes  para  o  pasto  natural,  por  eliminacao  de outras alterna
tives,  em  464,172ha  —  40,14%,  permitindo  ainda  a  utilizapao  do  espapo  com  culturas  especiais  de 
ciclo  longo  em  32.785ha.  E  uma atividade referida ao ni'vel de manejo A e prevalece na sua explota
pao  a  classe  regular  —  23,29%  da  Mesorregiao  —  seguida  da  classe  de  aptidao  restrita  —  15,35%, 
sendo que a classe de aptidao boa representa somente  1,50%.

e)  Sem Aptidao para Uso Agri'cola

Nessa Mesorregiao,  185.392ha —  16,03%, devem ser mantidos para a preservacao da  flora e fau
na e para  recreacao, em decorrencia de nao apresentarem nenhum tipo de vocacao agri'cola.

4.R.R.  M«vnoo«mfin 2R  —  L«vd« F1frn

Denominada  tambem  de  Canavieira,  e  a  menor  regiao  de  programapao  do  Estado,  possuindo 
extensao  de 431.600ha,  Apresenta  maior aptidao  para  lavouras,  nao oferecendo como alternativa a 
pastagem  plantada.  A  unica  area  de  parques e  reservasdo Estado situa­se nessa Mesorregiao, equiva­ 
lendo  a  13,21%  de  sua  3rea, superando at6 mesmo a area do tipode utilizapao sem aptidao para uso 
agri'cola.

a)  Lavouras

Apropriadas  para  249.733ha  ­   57,86%,  mas,  somando  a  2rea  com  aptidao para culturas espe
ciais de  ciclo  longo,  localizada  junto  as indicadas para silvicultura, pastagem natural ou  sem aptidao 
agri'cola,  esse valor aumenta  para  364.019ha,  ou  seja,  84,34%.  Portanto,  6  a  Mesorregiao  em que a 
utilizapao  para  lavouras apresenta  uma  grande  importancia  relativa.  As terras com aptidao para cut­
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turas  de  cictos  curto  e  longo  somam  214.823ha.  As  culturas  especiais de  ciclo  longo  tem  grande 
expressao  espacial, sendo  indicadas para  114.286ha, assinalados em areas tambem  indicadas para ou­ 
tros  tipos  de  utilizagao.  As  culturas  de  ciclo  curto,  com  urn  cultivo  por  ano,  sao  indicadas  para 
7.060ha,  enquanto  que um  uso mais  intensivo das terras, com dois cultivos por ano, pode ser impie­ 
mentado em 79.844ha.

0   m'vel de manejo  B pode ser adotado em 230.209ha — 53,34%, distribui'dos pelas classes regu
lar e restrita, 34,98% e  18,36% da 3rea da Mesorregiao, respectivamente. 0  m'vel de manejo C, basea­ 
do  em  pr^ticas agri'colas que refletem um alto m'vel tecnologico, tem nessa Mesorregiao grandes pos­ 
sibilidades de adopao para  lavouras em decorrencia de condipoes favordveis^ mecanizagao. Predomi­ 
na  a  classe  de aptidao  regular — 217.184ha, apresentando  limitapoes moderadas, possfveis de ser re­ 
movidas,  dando  previsao  de  boas  produpSes  num  espapo  de  tempo  superior a  10 anos. Na classe de 
aptidao  boa  —  9.738ha,  as  limitapoes  sao  praticamente  nulas,  tendo portanto menores problemas e 
maior  produgao.  A  classe  de  aptidao  restrita,  com  113.288ha —  26,26%,  distingue­se  no  m'vel  de 
manejo  A,  que  apresenta  dessa  forma  uma  forte  restrigao  quanto  a  opgao  de  culturas,  visto  que  o 
mesmo  caracteriza­se  pelo  baixo  m'vel  tecnologico das praticas agri'colas. A classe de aptidao  regular 
ocorre em 48.032ha — 11,13% da Mesorregiao.

b)  Silvicultura

Na  Mesorregiao  23,  a  silvicultura  6  indicada  para uma cirea bastante significativa — 109.648ha, 
25,41%  das  terras,  constituindo  uso  alternativo  com  as  culturas  especiais de ciclo  longo. Quanto as 
condipoes de  explotapao,  referem­se ao m'vel  de manejo  B, na classe de aptidao  regular, Ja  foram de­ 
duzidos, do total  acima, os numeros referentes a Area ocupada com parques e  reservas.

c)  Pastagem Natural

As  terras  apropriadas  para  a  pastagem  natural abrangem 65.653ha —  15,22% do espapo da Me
sorregiao.  Em  tres  quartas  partes,  essa  3rea  oferece  condipoes  para  a  explotapao  com  silvicultura  e 
tambem  para  as culturas especiais de  ciclo  longo  (26.565ha).  As terras ocupadascom parques e  re
servas correspondem a  22.988ha.

d)  Sem Aptidao para Uso Agn'cola

A  extensao  das  terras  avaliadas como sem aptidao parao uso agri'cola correspondea 22.981 ha. 
Desse  total,  4.638ha  permitem  sua  utilizagao  atrav^s de culturas especiais de ciclo  longo e 5.750ha, 
em  parte,  estao  dentro  dos  iimites  do  Posto  Indi'gena  Potiguara,  os quais  atingem  pequena  parte 
dessa Mesorregiao.
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TABELA 4­1  ­  DIAGNOSTICO DAS TERRAS DO ESTADO DA PARAIBA

U N ID A D E   D E   M A P E A M E N T O FA SE
F A T O R E S   D E   L IM IT A Q A O

C L A S S IF IC A Q A O
E X T E N S A O   D O S  S O LO S  C O M P O N E N T E S

A P T ID A O   A G  R IC O  L A  

D A   U N ID A D E   DE

N IV E IS   D E   E X IG E N C IA   D E   IN S U M O S
P O S S IB IL ID A D E S

N IV E IS   D E   M A N E JO D A   A P T ID A O %  N A JN ID A D F %  EM   R E L A Q A O F E R T IL IZ A N T E S   E P R A T IC A Sha
M A P E A M E N T O

S IM B O L O SO LO S  C O M P O N E N T E S R E L E V O V E G E T A Q A O KO EP P EN G A U S S E f A B C DE   M A F E A M E N T O A O   E S T A D O C O R R E T IV O S C O N  SER  V A C  I O N  I ST  AS M E C A N IZ A Q A O

LV d1 L A T O S O L   V E R M E L H O   A M A R E L O   D IS T R O F IC O m ed ia P f l .   s u b p e re n ifo lia A s ' 3 d T h F F F 2 " ( a ) b c 100 8 .2 8 9 0 ,1 5 2 " ( a ) b c F3 C1 M 1

L V d 2 L A T O S O L   V E R M E L H O   A M A R E L O   D IS T R O F IC O m ed ia P f l .   s u b c a d u c ifo lia Bsh 3 b T h F ,h F ,h F .h 2 (a )b c 100 3 .2 3 2 0 ,0 6 2 (a )b c F3 C1 M 1

LVe1 L A T O S O L   V E R M E L H O   A M A R E L O   E U T R O F IC O a rg ilo sa P f l .   s u b c a d u c ifo lia Bsh 3 b T h H ,f ­ ­ 1 aBC 100 6 .6 6 0 0 ,1 2 1aBC F2 C1 M l
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PE 7 P O D Z O L IC O   V E R M E L H O   A M A R E L O   E Q U IV A L E N T E   E U T R O F IC O   a b ru p t ic o  
S O LO S   L IT O L IC O S   E U T R O F IC O S   fase  ped regosa   e  ro chosa

a rg ilo sa
a renosa   e /o u   m ed ia

fo
fo + m

f l.   s u b c a d u c ifo lia  

f l .   c a d u c ifo l ia
A s ' 3 c T h

H .f
H ,f

H .e
E.h

M .e
M .h

3 (a b )  
5  ( n )

80

2 0
7 .4 9 8
1 .874

0 ,1 7
3 ( a b ) F2

F2
C4

C4
M 4

M 4

PE8 P O D Z O L IC O   V E R M E L H O   A M A R E L O   E Q U IV A L E N T E   E U T R O F IC O   a b ru p t ic o   c om   f ra g ip a n a rg ilo sa so f l .   s u b c a d u c ifo l ia A s ' 4 c T h H ,f ­ ­ 1 aBC 100 1 7 .9 7 6 0 ,3 2 1aBC F2 C1 M1

PE9
P O D Z O L IC O   V E R M E L H O   A M A R E L O   E Q U IV A L E N T E   E U T R O F IC O   a b ru p t ic o   p l in th ic o  
SO LO S   L IT O L IC O S   E U T R O F IC O S   fase  ped regosa

P O D Z O L IC O   V E R M E L H O   A M A R E L O   E Q U IV A L E N T E   E U T R O F IC O   A   p ro e m in e n te

m ed ia

a renosa   e /o u   m ed ia  
a rg ilo sa

p+so

o

so

f l.   c a d u c ifo l ia  

caa t.  h ip o x e ro f i la  

f l .   c a d u c ifo l ia

A s ' 3 c T h

H ,f

H ,f

H .f

H .f
H .e

H .f

H .f
M .h

H

2abc  

3  (a b ) 

2abc

50

3 0

20

1 3 .0 6 2

7 .8 3 8
5 .2 2 5

0 ,4 6 2abc
F 2

F2

F2

C2
C4

C l

M 2
M 4

M1

PE 10
P O D Z O L IC O   V E R M E L H O   A M A R E L O  E Q U IV A L E N T E   E U T R O F IC O   a b ru p t ic o   p l in th ic o  

SO LO S   L IT O L IC O S   E U T R O F IC O S   fase   ped regosa

m ed ia

a renosa   e /o u   m 6d ia

p+so

so

caa t.  h ip o x e ro f i la A s ' 3 c T h
H ,f

H .f

H .f

H.e

H .f

M .h

2abc

5n

70

30

1 8 .1 3 2

7 .771

0 ,4 6 _2abc F2

F2

C2

C4

M 2

M 4

P E 1 1
P O D Z O L IC O   V E R M E L H O   A M A R E L O   E Q U IV A L E N T E   E U T R O F IC O   A   p ro e m in e n te  
SO LO S   L IT O L IC O S   E U T R O F IC O S   A   p ro e m in e n te   fase  ped reg osa   e  ro chosa

a rg ilo sa

m ed ia
fo

fo + m
f l.   s u b p e re n ifo lia A s ' 3 d T h

E ,f F M .e 2 " a b

6
65

35
3 1 .0 2 2
1 6 .7 0 4

0 ,8 5 2 ''a b F2 C4 M 4

PE 12
P O D Z O L IC O   V E R M E L H O   A M A R E L O   E Q U IV A L E N T E   E U T R O F IC O   A   p ro e m in e n te  
S O LO S   L IT O L IC O S   E U T R O F IC O S   fase  ped regosa

a rg ilo sa

m ed ia
0
o

f l .   s u b c a d u c ifo lia A s ' 3 c T h
H .f
H .f

H.e

H .e

M .h

M .h

2a be 
5 (n )

70

3 0
2 6 .2 1 7

3 1 .2 3 7
0 ,6 6 2abc F2

F2
C3
C4

M 3
M 4

PE 13 P O D Z O L IC O   V E R M E L H O   A M A R E L O   E Q U IV A L E N T E   E U T R O F IC O   A   p ro e m in e n te  
SO LO S   L IT O L IC O S   E U T R O F IC O S   A   p ro e m in e n te   fase  ped regosa   e  ro ch o sa

a rg ilo sa

m ed ia
o + fo
fo + m

f l .   s u b c a d u c ifo lia A s '
3 c T h

3 d T h

H .f H .e M .h 2 a b (c )

6

8 0

20
3 8 .4 2 8
9 .6 0 7

0 ,8 5 2 a b (c ) F2 C3 M 3

PE 14 P O D Z O L IC O   V E R M E L H O   A M A R E L O   E Q U IV A L E N T E   E U T R O F IC O   A   p ro e m in e n te  
S O LO S   L IT O L IC O S   E U T R O F IC O S   fase  ped regosa

a rg ilo sa

m ed ia
o

o + fo

f l .   s u b c a d u c ifo lia  

f l .   c a d u c ifo l ia
A s '

3 cT h

3 c T h ,3 d T h

H .f
H .f

H .e
E.h

M .h

M .h

2a be 
5 (n )

6 0

4 0
1 5 .2 7 3

1 0 .1 8 2
0 ,4 5 2abc F2

F2
C3
C4

M 3
M 4

TRe1
T E R R A   R O X A   E S T R U T U R A D A   E U T R O F IC A  

T E R R A   R O X A   E S T R U T U R A D A   E U T R O F IC A :
o

fo

f l .   s u b c a d u c ifo l ia  

f l .   s u b p e re n ifo lia
A s '

3 d T h

3 cT h E ,f E

M .h

M .e

1  " A B c  

2 " a b
65

35
12 .171

6 .5 5 3 0 ,3 3 1  " A B c F2

F2
C3
C4

M 3
M 4

TR e2
T E R R A   R O X A   E S T R U T U R A D A   E U T R O F IC A

SO LO S   L IT O L IC O S   E U T R O F IC O S   A   p ro e m in e n te   fase   ped reg osa  e  ro chosa  

P O D Z O L IC O   V E R M E L H O   A M A R E L O   E Q U IV A L E N T E   E U T R O F IC O   A   p ro e m in e n te
m §d ia

a rg ilo sa

fo
fo +m

fo

f l .   s u b p e re n ifo lia A s ' 3 d T h

E .f

E ,f

E

E

M .e

M .e

2 ''a b

6
2 " a b

40

30

3 0

5 .5 1 5
4 .1 3 7
4 .1 3 7

0 ,2 4 2 " a b
F2

F2

C4

C4

M 4

M 4

NC1 B R U N O   N A O   C A L C IC O   fase  ped regosa

SO LO S   L IT O L IC O S   E U T R O F IC O S   fase  ped regosa   e  ro ch o sa arenosa   e /o u   m ed ia
so

o
caa t.  h ip e rx e r o f i la A w ',   Bsh 4 a T h ,2 b

H.e

H .f

H .e   M ,h  

H .e   M ,h

5 n  * 
5 (n )

6 0
4 0

3 2 6 .2 1 5
2 1 7 .4 7 7

9 ,6 4 5n  * F 1

F2
C3
C4

M 3
M 4

NC 2
B R U N O   N A O   C A L C IC O   fase   ped regosa

SO LO S   L IT O L IC O S   E U T R O F IC O S   fase  ped regosa   e  ro chosa
B R U N O   N A O   C A L C IC O   V £ R T IC O   fase  ped regosa

a renosa   e /o u   m ed ia
so
so

so

caa t.  h ip e rx e ro f i la

A w '
A w ',   Bsh 
Bsh

4 aT h  
4 a T h ,  2 b

H.e

H .f
H .e

H .e  M ,h  
H .e   M .h  
H .e   M .h

5n  

5   (n ) 
5n

4 5
4 0

15

7 6 .8 9 5
6 8 .3 5 1
2 5 .6 3 2

3 ,0 3 5n
F 1 

F2  
F 1

C3
C4

C3

M 3
M 4

M 3

NC 3 B R U N O   N A O   C A L C IC O   L IT O L IC O   fase  ped regosa  

S O LO S   L IT O L IC O S   E U T R O F IC O S   fase  ped regosa a renosa   e /o u   m ed ia
so

o
caa t.   h ip o x e ro f i la

Bsh

A s '

3 b T h
3 cT h

H .e

H .f

H .e   M .h  

H .e   M .h

5n

3 (a b )
55
4 5

1 0 .9 8 4

8 .9 8 6
0 ,3 5 5n F 1

F2
C3
C4

M 3
M 4



TeBEae 4-1 — (ConCLnIapao)

U N ID e D E  DE M ePEeM ENTO

SIMBOaO SOaOS COMPONENTES
T E X T U R e

FeSE

REaEmO T e B e E a 4 - 1

— ( a C C on o — a 4- 1  C L Ia - p IC -

nOEPPEN zeUSSEN

NC4

NC5

NC6

NC7

NC8

NC9

NC1Q

Pa

Ce1

Ce2

Ce3

m1

m2

m3

m4

551

552

553

BRUNO NeO CeaCICO PaeNO SS0aICO 
SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa 
Pae N O S O aS O a0D IC O

BRUNO NeO CeaCICO PaeNO SS0aICO 
SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa 
PaeNOSOa SO a0D IC O

BRUNO NeO CeaCICO m ^R T IC O  fase pedregosa 
SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa

)UNID I -D  C - L CICD  MI o UpICD fase pedregosa 
SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa

)UNID I -D  C - L CICD  MP oUpICD fase pedregosa 
SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa 
BRUNO NeO CeaCICO fase pedregosa

BRUNO NeO CeaCICO m ^R T IC O  fase pedregosa 
SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa 
SOaONETZ SO aO D IZeDO

BRUNO NeO CeaCICO m ^R T IC O  fase pedregosa 
mER TISO a fase pedregosa
SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa 

PaeNOSOa SO a0D IC O

PO D Z0aIC O  mER M EaH O  e M e R E aO  E Q U Im e aE N TE  E U TR 0F IC O  abrIpCLco p lm Ch Lco

CeM BISOa EU TR 0F IC O  aeTOSSOaICO
SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa

CeM BISOa EU TR 0F IC O  aeTOSSOaICO
SOaOS aITOaICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa
PODZ0aICO mERM EaHO e M e R E aO  E Q U Im e aE N TE  E U TR 0F IC O  orCo

CeMBISOa E U TR 0FIC O  aeTOSSOaICO
SOaOS aITOaICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa

mERTISOa

mERTISO a
SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa 
BRUNO NeO CeaCICO m ^R T IC O  fase pedregosa

mERTISO a fase pedregosa
BRUNO NeO CeaCICO m £R T IC O  fase pedregosa 
SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa

mERTISO a
SOaONETZ SO aO D IZeDO
SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa 
SOaOS e a U m Ie IS  EUTROFICOS

SOaONETZ SO aO D IZeDO
SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa
PaeNOSOa SO a0D IC O

SOaONETZ SO aO D IZeDO
SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa 

SOaONETZ SO aO D IZeDO
SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa 
REzOSOa EUTROFICO com fragLpan

medLa
so+so

o fl. cadIcLfolLa
— so

mddLa
o+fo
o+fo caaC. h LpoxerofLla

so

arenosa e/oI mddLa
o
o

caaC. h LperxerofLla

arenosa e/oI m§dLa
so

so+o
caaC. h LperxerofLla

arenosa e/oI medLa
so

so+o caaC. h LperxerofLla
— so

arenosa e/oI m6dLa 
medLa

so
so+o
p+so

caaC. h LperxerdfLla

arenosa e/oI medLa

so
so

so+o
caaC. h LperxerofLla

medLa
so

p+so
caaC. h LpoxerofLla

medLa
argLlosa

fo
fo+m

fl. sIbcadIcLfolLa

medLa
arenosa e/oI medLa

medLa
arenosa e/oI medLa

arenosa e/oI m6dLa

arenosa e/oI medLa

LndLscrLmLnada
LndLscrLmLnada
LndLscrLmLnada

medLa
arenosa e/oI medLa

medLa
arenosa e/oI medLa 

m6dLa
arenosa e/oI medLa

fo
fo+m
o+fo

fo
fo+m

*
so+o

so+o
o

o+fo

P
P

p+so
P

p+so
so

p+so
so

p+so
so
so

fl. cadIcLfolLa 
caaC. h LpoxerofLla  
caaC. h LpoxerofLla

caaC. h LpoxerofLla

fl. cadIcLfolLa

caaC. h LpoxerofLla  

caaC. h LperxerofLla 

caaC. h LperxerofLla

caaC. h LpoxerofLla  

caaC. h LperxerofLla

caaC. h LperxerofLla

es'
es'
es'

es'

Bsh
e w ', Bsh 

Bsh
e w ', Bsh

e w ', Bsh 
e w ' Bsh 
e w '

Bsh
e w ', Bsh 
Bsh

Bsh

e w ', Bsh 

es'

e w '

e w '
es', e w ' 
e w '

e w '
as', e w ' 

es'

Bsh
es'
es'

Bsh

es'

Bsh
e w ', Bsh 

Bsh
e w ', Bsh 
Bsh

3cTh
3cTh, 3bTh 
3cT h ,3bT h

3cTh
3cTh
3bTh, 3cTh

3aTh 
4aTh, 2b

4aTh
2b

4aTh
2b
4aTh

4aTh, 2b
2b
2b

4aTh
2b
2b

3bTh

3cTh

4c Th

4cTh
4bTh, 3bTh, 3cTh 
4bTh

4cTh
4bTh, 3bTh, 3cTh

3cTh

3bTh
3bTh, 3cTh 
3bTh, 3cTh

2b, 4aTh
3aTh
3aTh

4aTh

4aTh, 3bTh 
3cTh
3bTh, 3cTh 

2b
4aTh, 2b 

2b
4aTh, 2b 
2b

SS4

SOaONETZ SO aO D IZeDO
SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa
SOaOS e a U m Ie IS  EUTROFICOS
mERTISO a

LndLscrLmLnada
LndLscrLmLnada
LndLscrLmLnada

P
p+so

P
P

caaC. h LperxerofLla e w ' 4aTh

SM SOaOS IN DISCRIM IN eDOS DE MeNzUES LndLscrLmLnada P _ es' 3dTh

Hzd SOaOS zaEY D ISTR0FICOS IN DISCRIM INeDO S 
SOaOS ORzeNICOS INDISCRIM INeDO S

LndLscrLmLnada P
P

c. de v£rz. e fl. peren. de v£rzea 
campos de vcLrzea

e w ' 3dTh

HP PODZOa H ID R O M 0R FIC O
aeTOSOa mER M EaH O  e M e R E aO  DISTROFICO m6dLa

P
P

cerrado es' 3dTh

ee SOaOS e a U m Ie IS  EUTROFICOS LndLscrLmLnada P fl. peren. de varzea es' 3dTh

Re1
Re2

SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa 
SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa

medLa
mddLa

so+o
fo+m

caaC. h LperxerofLla  
caaC. h LperxerofLla

e w '
e w '

4a Th 
4aTh

Re3 SOaOS aITO aICO S EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa 
e FaO R e M E N TO  DE ROCHeS

medLa so+o caaC. h LperxerofLla Bsh 2b

SOaOS aITOaICOS EUTROFICOS fase pedregosa e rochosa 
_________________eFaO R eM EN TO  DE ROCHeS

m6dLa caaC. h LperxerdfLla Bsh 2b

FeTORES DE a IM IT e Q e O  

N ImEIS  DE MeNEJO

e B C

— ( a C C on o— a 4- 1  
O a  a S E oO- 1

ez RICO ae

EXTENSeO DOS SOaOS COMPONENTES
a S E oO- 1  - X U IC D L -  

R -  N I IR - R P  RP 
a -FP-a PIpD

NI’m E IS  DE E X Iz 6N C Ie  DE INSUMOS
POSSIBIaIDeDES

% N e IN ID e D E  
DE MePEeMENTO

ha % EM REaeQ eO 
eO ESTeDO

FE R T Ia IZ e N T E S  E 
CORRETImOS

PReTICeS
CONSERmeCIONISTeS

DE
m e — a n oz a 4 - 1

H,e H,e M,h 2abc 50 102.932 F1 C3 M3
H,f H,e M.h 5n 25 51.466 3,65 2abc F2 C4 M4

H,f H.f M.h 2abc 25 51.466 F2 C2 M2

H,e H,e M,h 5N * 50 26.819 F1 C3 M3
H,f H,e M.h 5(n) 30 16.091 0,95 5N* F2 C4 M4
H,f H.f M.h 4p 20 10.727 F2 C2 M2

H,e H,e H.m 5n 70 70.170 1 78 5n F1 C3 M3

H,f H,e H.m 5(n) 30 30.073 F2 C4 M4

H,e H,e M.h 5n* 60 228.622 6 76 5n" F1 C3 M3

H,f H,e M.h 5(n) 40 152.414 F2 C4 M4

H,e H,e M.h 5n* 50 89.875 F1 C3 M3

H,f H,e M.h 5(n) 35 62.913 3,19 5n* F2 C4 M4

H,e H,e M.h 5n 15 26.962 F 1 C3 M3

H,e H,e M.h 5n* 50 93.421 F 1 C3 M3

H,f H,e M,h 5(n) 30 56.053 3,31 5n F2 C4 M4

- - - 6 20 37.368 1 —
H,e H,e M.h 5n 50 188.369 F1 C3 M3

H,e H,e M.h 5n 25 94.184 6,68 5n F 1 C3 M3

H.f H,e M.h 5(n) 25 94.185 F2 C4 M4

H,f H.f M.h 5n 70 6.122 0,16 5n F2 C2 M2

H,f H,f H 2(a)bc* 30 2.623 F2 C2 M2

H,f H,e M.h 2ab 60 12 710 0,23 2ab F2 C3 M3
H,f H,e M.h 2ab 40 F2 C4

H,f H,e M.h 2ab 50 2.670 F2 C4 M4

H,f H,e M.h 5(n) 25 1.335 0,09 2ab F2 C4 M4

H,f H,e M.h 2ab(c)* 25 1.335 F2 C3 M3

H,f H,e M.h 4p* * 60 17.108 F2 C4 M4

H,f H,e M.h 5n 40 11.406 F2 C4 M4

H,e H,e M.h 2abc 100 13.597 0,24 2abc F 1 C3 M3

H,e H,e M.h 3(abc)* 45 7.067 F1 C2 M2
H,f H,e M.h 3(ab) 30 4.711 0,28 3(abc)* F2 C4 M4
H,e H,e M.h 3(abc)* 25 3.926 F 1 C3 M3

H,e H,e M.h 5n 50 F1 C3 M3
H,e H,e M.h 5n 30 54.162 0,96 5n F1 C4 M4
H,f H,e M.h 5n 20 F2 C4 M4

H,e H,e M.h 5n 40 25.371 F1 C2 M2
H,f H,f M.h 5(n) 20 12.686 •5n F3 C2 M3
H,f H,e M.h 5(n) 20 12.686 F2 C2 M4
H.f H,f H.m 3 (abc I * * * 20 12.685 F2 C1 M1

H.f H.f M.h 5n 45 16.320 F3 C3 M3
H,f H,f M.h 5n 35 12.694 0,64 5n F2 C3 M3

H,f H.f M.h 3 (abc)* 20 7.253 F2 C2 M2

H.f H,f M.h 5(n) 65 136.065 3,71 5 (n ) F3 C3 M3

- - - 6 35 73.266 1 — ~

H.f H.f M.h 5(n) 50 39.076 F3 C3 M3
H.f H.e M.h 5n 30 23.445 1,39 5 (n ) F2 C3 M3
H.f H.f H .f 3 (abc)* 20 15.630 F2 C2 M2

H,f H.f M.h 5 (n) 40 15.443 F3 C2 M3
H.f H.e M.h 5(n) 20 7.721 F2 C2 M3
H,f H.f H.f 3 (a b c l* * * 20 7.721 F2 C1 M1
H,e H.e M,h 5n 20 7.721 F1 C2 M2

- - - 6 100 15.093 0,27 6 - - -

F,o F.o M.o 2 {a b )c *** 80 5.648 0,13 2(ab)c** F3 C2 M2

F,o F,o M.o 3 (a )* * * 20 1.412 F3 C2 M2

F,h F.h F.h 5s* 70 17.722 0,45 F3 C2 M2

F,h F.h F.h 2(b)c 30 7.595 F3 C l M1

0 ,f O.h M.o 1 "(a )b C ** * 100 10.710 0,19 1 " (a )b C " F2 C2 M2

H,f H.e M.h 5n 100 205.614 3,65 5n F2 C3 M4
H,f H .f M.h 5(n) 100 140.881 2,90 5<n) F2 C4 M4

H.f H.e M.h 5(n) 80 80.809 1,79 F2 C3 M4
- - - 6 20 20.202 - - -

- -
6
6

70
30

37.668 0,67 6 - - -



TABELA 4­2  ­   PIDOGROfCSCDU

ZNFHAHE  HE %AMEA%ENT' (AhE T A B E E L4 LT B T­ 2  T A L P ­ I LT B
(AT'aEh HE  L F% FT A )A'

TE1TZaA * « d o « d   * «   i f i o cd*

E LD O 2 A 2 h'L'h I'%M'NENTEh aELEV' VE!ETA*A' Q'EMMEN !AZhhEN
A B I

aec
h'L'h  L FTbL FI'h   EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C e 8D60D3C 
A(L'aA%ENT'   HE  a'I5Ah

9e7RC D 6CCG,  0 R.e8pe8DlRsC AnuB30 4CT0t ri o o ­

aed
h'L'h  LFT'LFI'h  EZTa'(FI'h  lC3e .e78e)D3C e 8D60D3C 
BaZN' NA' IALIFI'  V oaT FI'   lC3e  .e78e)D3C

9g7RC 3D:D
3D

6CCG,  0 R.e8pe8DlRsC An
B30

ri
4CT0

5tl
5tl

5te
5te

%t0
%t0

h'L'h  LFT'LFI'h  EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C  e 8D60D3C 9d7RC lD:9 ls,  6C7f6RlDsRC A 3 u j 6T0 ­ ­ ­

aem A(L'aA%ENT'   HE  a'I5Ah J J ­ J J ­ ­ d

BaZN' NA' IALIFI'  MLAN'hh'LFI' o i f ca ls,  6C7f6RlDsRC A 3 u j 6T0 5te 5te % t0

aeq
h'L'h  LFT'LFI'h  EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C e  8D60D3C C8eOD3C e—Df 9d7RC lD:9 6CCG,  0 R.Dpe8DlRsC A n ut   A 3 u 4 i T 0 t j i T 0 t j6T0 5te 5te % t0

A(L'aA%ENT'   HE  a'I5Ah o o o o o d d d
h'L'h  LFT'LFI'h  EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C e  8D60D3C C8eOD3C e—Df  9e7RC D ~ ~ 5 tl 5te % t0

aeX h'L'h  LFT'LFI'h  EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C e 8D60D3C C8eOD3C e—Df  9e7RC lD:9 6CCG,  0 R.Dpe87lRsC A 3 u j 6 T 0 tj i T 0 5 tl 5te % t0

A(L'aA%ENT'   HE  a'I5Ah o o o o o d J

ae2b h'L'h  LFT'LFI'h  EZTa'(FI'h  lC3e .e78e)D3C 
MLAN'h'L h'LbH FI'

C8eOD3C e—Df  9e7RC D
3D

6CCG,  0 R.Dpe8DlRsC A 3 u
j 6T0
j i T 0 t j6T0

5 tl
5 tl

5te
5 tl

% t0
% t0

h'L'h  LFT'LFI'h  EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C e  8D60D3C C8eOD3C e—Df  9e7RC lD:9 A n A 3 u 4 i T 0 t j i T 0 t j6T0 5 tl Et0 %te

ae22 M'HvbLFI'  VEa%EL5' A%AaEL'   E*Z FVALENTE   EZTa'(FI' D8GD ­ D:lD 6CCG,  0 R.Dpe8DlRsC A n u 4iT 0 5 tl 5 te % t0

A(L'aA%ENT'   HE  a'I5Ah ­ ­ ­ x J ~

h'L'h  LFT'LFI'h EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C  e 8D60D3C C8eOD3C e—Df  9e7RC lD:9 ~ 4 i T 0 t j i T 0 tj 6 T 0 5 tl E t0 %te

ae2r M'Hv'LFI' VEa%EL5'  A%AaEL'  E*Z FVALENTE   EZTa'(FI'  8C3D  6C36Cs0eOGD 9d7RC D:lD 6CCG,  0 R.Dpe8DlRsC A 3 ut   A n u jiT0 5 tl 5te % t0

A(L'aA%ENT'   HE  a'I5Ah ­ ­ ­ J

ae2j
h'L'h  LFT'LFI'h EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C e  8D60D3C 
BaZN' NA' IALIFI'  lC3e  .e78e)D3C

C8eOD3C e—Df  9e7RC lD:9
D

6CCG,  0 R.e8pe8DlRsC
A n ut  B30 
An u

ri t  4CT0  
4CT0 5te 5te % t0

h'L'h  LFT'LFI'h  EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C e  8D60D3C C8eOD3C e—Df  9e7RC lD:9 An ut B30 r i t  4CT0 ­ ­ ­
ae24 M'Hv'LFI' VEa%EL5'  A%AaEL'  E*Z FVALENTE   EZTa'(FI'  8C3D 6C36Cs0eOGD 9d7RC D 6CCG,  0 R.e8pe8DlRsC A n u 4CT0 5te 5te % t0

A(L'aA%ENT'   HE  a'I5Ah ­ ­ ­ ­ ­ J ­ x

h'L'h  LFT'LFI'h EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C e 8D60D3C C8eOD3C e—Df  9e7RC lD:9 6CCG,  0 R.e8pe8DlRsC A n ut   B30 r i t  4CT0 ­ ­ ­

ae2c A(L'aA%ENT'   HE  a'I5Ah J ~ J d ­ ­ J J
BaZN' NA' IALIFI'  lC3e  .e78e)D3C ­ lD 6CCG,  0 R.e8pe8DlRsC B30 ri J J d
h'L'h  LFT'LFI'h  EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C  e  8D60D3C C8eOD3C e—Df  9e7RC 3D:D B30  t  An u  ri 5 tl 5te % t0

ae2d h'L'NETv h'L'HFvAH' 9o7RC .:3D 6CCG,  0 R.e8pe8DlRsC B30 ri ­ ­ ­
A(L'aA%ENT'   HE  a'I5Ah ­ ­ ­ ­ ­ ­ J J

ae2m h'L'h  LFT'LFI'h  EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C e  8D60D3C C8eOD3C e—Df 9e7RC D 6CCG,  0 R.e8pe8DlRsC A n ut   B30 4 C T 0 t ri 5 tl 5te % t0
h'L'NETv h'L'HFvAH' 9d7RC .:3D B30 ri ­ J J

ae2q h'L'h  LFT'LFI'h EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C  e 8D60D3C C8eOD3C e—Df  9e7RC lD:9 6CCG,  0 R.e8pe87lRsC A n ut  B30 r i t4 C T 0 J ­ ­
A(L'aA%ENT'  HE  a'I5Ah ­ ­ ­ J J J

ae2X
h'L'h  LFT'LFI'h  EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C e 8D60D3C C8eOD3C e—Df  9d7RC lD:9 ls,  6C7f6RlDsRC A3 u j 6T0 g ~ ~

A(L'aA%ENT'  HE  a'I5Ah ­ ­ ­ ­ ­ ­ J

aerb h'L'h  LFT'LFI'h  EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C  e  8D60D3C C8eOD3C e—Df  9z7RC 3D 6CCG,  0R.e8pe8DlRsC A n ut   B30 4 C T 0 t ri 5 tl 5te % t0
A(L'aA%ENT'   HE  a'I5Ah ­ ­ ­ ­ ­ ­ J J

aer2
h'L'h  LFT'LFI'h  EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C e 8D60D3C C8eOD3C lD:9 6CCG,  0 R.e8pe8DlRsC A n ut   B30 4 C T 0 t ri J o o

A(L'aA%ENT'   HE  a'I5Ah ­ ­ ­ ­ ­ J J J

ae7 aE!'h'L  H FhTab(FI' ­ 3D ls,  6C7f6Rl7sRC A3 u j 6T0 (t0 (t0 (t0

aEe2 aE!'h'L EZTa'(FI'
6CCG,  0 R.Dpe8DlRsC

A 3 u j 6T0 (t0 5 tl % t0

h'L'h  LFT'LFI'h  EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C e  8D60D3C C8eOD3C e—Df  9e7RC D ­ j 6 T 0 t jiT 0 5 tl 5te % t0

aEer aE!'h'L  EZTa'(FI' 6D9  l8C)R.CO g 3D 6CCG,  0 R.Dpe8DlRsC
A n ut  B30 4 i T 0 t ri (t0 5 tl % t0

h'L'h  LFT'LFI'h EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C e  8D60D3C C8eOD3C e—Df 9e7RC D A3 u j 6 T 0 t jiT 0 5 tl 5 te %t0

aE!'h'L EZTa'(FI' 6D9  l8C)R.CO g 3D:D B30 t  An 4iT 0 (t0 5 tl % t0
aEej h'L'h  LFT'LFI'h EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C  e  8D60D3C C8eOD3C e—Df 9e7RC D 6CCG,  0 R.Dpe8DlRsC A 3 u 4 iT 0 5 tl 5 te % t0

A(L'aA%ENT'  HE  a'I5Ah ­ o ­ ­ ­ ­ ­ ­

aEe4
aE!'h'L  EZTa'(FI' 6D9  l8C)R.CO B30 ri (t0 5 tl % t0
h'L'h  LFT'LFI'h  EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C e 8D60D3C C8eOD3C e—Df  9e7RC 3D:D

6CCG,  0R.e8pe8DlRsC A n ut   B30  ri 5 tl 5 te % t0

aE!'h'L  EZTa'(FI' 6D9  l8C)R.CO
6CCG,  0 R.e8pe8dlRsC

B30 ri (t0 5 tl %t0
aEec h'L'h  LFT'LFI'h  EZTa'(FI'h  lC3e  .e78e)D3C e 8D60D3C C8eOD3C e—Df 9e7RC A n ut  B30  4 C T 0 t  ri 5 tl 5 tl % t0

A(L'aA%ENT'   HE  a'I5Ah ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­

aEed
aE!'h'L EZTa'(FI' 6D9  l8C)R.CO

6CCG,  0 R.Dpe8DlRsC
An  ut  B30  4iT0t ri (t0 5 tl % t0

h'L'NETv h'L'HFvAH' 9e7RC .:3D ­ 4 C T 0 t j iT 0 5 ,l 5 tl %t0

AaE FAh  *ZAaTv'hAh  HFhTa'(FIAh A 3 u j7T0 (t0 (t0 (,0
A*7 M'Hv'LFI'  VEa%EL5' A%AaEL'  6D9  l8C)R.CO 9d7RC ls,  3fi.e8eORl7sRC A 3 u j 7T 0 ( ( (

M'Hv'L  5FHa'%'a(FI' ­ . 6e88C7D A3 u j7T0 (t0 (t0 (t0

A% AaEFAh *ZAaTv'hAh %Aa FN5Ah  HFhTa'(FIAh  E  EZTa'(FIAh 
M'Hv'L  5FHa'%'a(FI' 1

.

. 6C9.D e ls,  7e  8e3GRO)C
A 3 u j7T0

( tD ( tD % tD

A%7 AaEFAh  *ZAaTv'hAh HFhTa'(FIAh  PHZNAhF ) 3D:D ­ A3 u j7T 0 ­ ­ ­

T A B E E L4 LT B G ­ 2  

R B  B f I L R ­ 2

A!aFI'LA

TABTEL4­ 2­L L­P­L I­DO­ETEBTL

G E4 R fEC242T 
2T D4OSOT4DTEB­

UZ
G TD  NTP4I4­ 
4­ TLB42­

4OBC24­  4FNCI­P4 

H 4 fEC242T  2T 
D4OT4DTEB­

d q c r 4 , q d m b t4 4
d 2 c

cPOU
cPOU

d c
j c r X ,r r 2 b tc r

d d c j r , j d b
d r b X   , X c m b t q q
rCi P6U 2  c m   , 4 d q

cO q c m 4 , j q c 2  t c c
d 2  c 2 j , 2 r d

j PC i U c b c 4 , q j q
cO j c j q , j q m 2  t X c
d 2  c 2  d , 4 c 2

j sCi > d c j r , c q d
b t q X

j PCi6; ^ j c 2  m , c 4 m

cO c c c , m j j
j PC U^ r c r , d b d b t2   q
d r b r , b q 4

cO d b 2  j , c m j
j PC U^ r b 4 , c r 4 b t 4 b
d r b 4 , c r 4

d m b 2  j , q j   2 b t j c
rCi P6 U j b c   , X r m

d c b 2 X , r 2 d
j PC U^ j c 2  j , 4 c r b t d q
d 2  c c , m d c

d c b
d j c 2 X , c 2 c b t j c
d 2  c

c PO U d b r b , 2   c b
d r c q , j X d b t d b
d 2  c c   , b j q

c PO U d b 2 X , X m X b t c X
d 4 b 2  j , j r b

d d b j c m ,b b 2 d t j j
d 4 b

d d b 2  q , b q b b t j r
d 4 b

c POU d b r q   , j r b b t q 4
d 4 b 2  q , q q b

d d b
r r , d r c b t 4 b

d 4 b

r PCUi6 ^ 2  b b c X , 4 q m 2  t b d

cO ^ d b 2  c , 4 d c b t 4 d
cO 4 b 2  b , j 2   b

cO ^ q b r q , d q q b t d 4
cO r b m , 2 m r

j PC i 6 U^ c b 2 4 , r r q
c PO U r c m , 2 2 4 b t c b
d r c m , 2 2 4

cO ^ q b 2 q  , 4 b  m b t4 2
cO r b 4 , d b r

j P ^i 6 U ^ 4 b j b 4
c PO U j c r d d b tb 2
d r c 2 X b

rCi6 ^ m b r , d c X b t b m
4. j b 2  ,2  4 b

c3O ^ 4 c 4 X   , 4 b j
r PCUi6 j c j q , 4 r 4 2  t X c
c3^ r b r2   ,X  c  m

d ^ d b 4 , r j d b t2   j
c3 ^ 4 b r U q r 4 ^

d ^ 2  b b j , d c r b t b d

1

es*I

6

e*

3 ( f y

ntruI

e*

e z*I

e z* I

ge z*I

6

1 zrIuAm

e*m

e*m

n zruAI m 

e*m

n zruAI m

2abc*

c3O ^

~ d ^

6 m

E C%ST CL 2T TACFTEIC4 2T  CELfD­L

MTNBCPC'4EBTL T TA BEL4 ­ 2

I­NNTBCS­L I­ELT N S4I C­E (LB 4L

l1 vn
l U v1

l U vn

l1 vS

l1 vS
l1 vS

l1 vS
l1 v1

l1 vS
l 1 vn

l1 v  S
l1 vn

l T vn

l1 vn

l 1 vn

l1 vS

l 1 vn

ln v1

l1 v1
l 1 vS

l 1 v1
l1 vS

l1 vn
l1 vS

l1 v1
l1 vn

l1 vn
l1 vS

l1 v1
ln v1

ln v1
ln v T
ln v1

ln v1

d o

O­LLChCPC242TL

2T

DTI4EC'4a4­

R S
R n

R n

R S

R S
R S

R S
R1

R S
R n

R S
R n

R n

R n

R S

R1

R1
R S

R1
R S

R n
R S

R1
R S

R n
R S

R1
R n

R1  
R  U
R1

R n

P  ^  U  IfsGf8C3  e3.e6RCR3  7e  6R6sD  sDO)D  J  Cs)D7hD  C8i78eDt  3R3Cst  6D6D  e  6C|f,  P  ^ ^  U  Te88C3  6D9  C.GR7AD  .C8C  C3  6fsGf8C3  7e 
6R6sD  sDO)D  e  3e9 C.GR7CD .C8C C3 7e 6R6sD  6f8GD   P  ^ ^ ^   U  Te88C3  6D9 C.GR7hD  .C8C C3 6fsGf8C3 7e 6R6sD  6f8GD  e 3e9 C.GR7CD 
.C8C C3 7e  6R6sD  sDO)Dt OhD­RO7R6C7C3 .C8C  3Rs£R6fsGf8C,



TABELA 4­2 ­  APTIDAO AGRfCOLA DAS TERRAS DO  ESTADO D A IPARAIBA

TIPO  DE 

U TILIZACAO  

INDICADO

T A B E E L4 LT B T­ 2

DA APTIDAO 

AG RICOLA

SUPERFICIE

HECTARE
%   EM  RELACAO  

AO  ESTADO

APTIDAO   ESPECI'FICA  (haa)

CULTU RAS DE 

CICLOSCU RTO  

E  LONGO

CULTU RAS DE CICLO CURTO

1  C ULTIVO  

POR  ANO

2 CULTIVOS 

POR  ANO

CULTU RAS! DE 

CICLO  LONIGO

CULTU RAS

ESPECIAIS*

AR ROZ  DE 

INUNDAQAO

PARQUES E 

RESERVAS 

EQUIVALENTES 

(ha)

LAVOU RAS

1  A  Be 

1  aBc

1  (a)bC

2 abc 

2 ab

2 able) 

2  (a)bc 

2  (able

2  (b)c

3  (abc) 

3  (ab)

3  (a)

12.171

33.846

10.710

301.246

62.607

168.153

204.274

5.648

76.775

100.203

426.904

21.994

0,22

0,60

0,19

5,34

1,11

2,98

3,62

1NI1

1,36

1,78

7,57

0,39

12.171

33.846

261.127

62.607

60.007

124.002

76.775

267.299

39.769

108.146

62.110

5.648

100.203

159.605

21.994

12.171

10.710

47.227

78.395

39.769

108.146

62.110

79.797

159.605

20.582

350

17.762

SUBTOTAL 1.424.531 25,26 897.834 497.475 148.503 470.009 18.112

PASTAGEM

PLANTADA
4  p 28.975 0,51 17.108

SILVIC U LT U R A

E

PASTAGEM

NATU RAL

5  s 

5  sn 

5  N 

5  n 

5  (n)

104.183 

49.403 

26.819 

1.787.899 

1.377.344

1,85

0,88

0,48

31,72

24,43

86.569

26.565

26.819

800.693

10.150

22.838

150

SUBTOTAL 3.345.647 59,36 940.646 33.138

SEM  APTIDAO  

AG R fCOLA
838.047 14,87 4.638 5.750

TOTAL 5.637.200 100,00 897.834 497.475 148.503 17.108 1.415.293 57.000

(  *  )  Culturas especiais de ciclo  longo: algodao arboreo,  sisal,  caju,  coco e  palma forrageira.

TABELA 4­3 ­  APTIDAO AG RICO LA DAS TERRAS DO  ESTAD O  DA  PARAIBA, DE ACORDO  COM OS NfVEIS DE  MANEJO

TIPO

DE

U TILIZAqAO

INDICADO

CLASSES DE  APTIDAO   POR  NIVEL  DE MANEJO

NIVEL  DE MANEJO  A

BOA

ha %

REG ULAR

ha %

RESTRITA

ha %

NIVEL  DE MANEJO  B

BOA

ha

REG ULAR

ha

RESTRITA

ha

NIVEL  DE MANEJO C

BOA

ha %

REG ULAR

ha

RESTRITA

ha

PARQUES

E

RESERVAS

EQUIVALENTES

(ha)

LAVO U RAS

PASTAGEM

PLANTADA

SILVIC U LT U R A

PASTAGEM

NATU R AL

12.171  0,22  565.502  10,03  751.971  13,3446.017  0,82  768.878  12,93  609.530  10,81

28.975  0,51

44.556  0,79  582.002  10,32  268.356  4,76

120.598  2,14

26.819  0,48  1514.463   32,19  1.377.194  24,43

TABELA 4­4 ­  APTIDAO AGRfCOLA DAS TERRAS DA MESORREGIAO 21 ­PB  (SERTAO SEMI­ARIDO)

TIPO  DE

P I LA LD B T ­ 2

INDICADO

T A B E E L4 LT B T­ 2  

O B  B G I LO ­ 2  

B R f LT 2 A B

SUPERFIC IE B G I LO ­ 2   C E G C T L S4 LT B   (ha) PARQUES E 

RESERVAS 

EQUIVALENTES 

(ha)

HECTARE
%   EM  RELACAO  

A ME SORREGlAO

CULTU RAS  DE 

CICLOSCU RTO  

E  LONGO

CULTU RAS DE CICLO CU RTO C ULTU RAS DE 

CICLO  LONGO

CULTU RAS

ESPECIAIS*

AR ROZ  DE 

INUNDACAO1  C ULTIVO  

POR  ANO

2 C ULTIVOS 

POR  ANO

1  aBC 11.394 0,28 11.394 ­ ­ ­ ­

2 abc 58.381 1,44 18.612 39.769 F F 39.769
2 ab(c) 122.257 3,02 14.111 108.146 — — 108.146

LAVOU RAS 2 ab 15.380 0,38 15.380 — — — —

3  (abc) 77.936 1,93 F 77.936 F — 57.529
3 (ab) 377.494 9,32 217.889 159.605 — — 159.605
3  (a) 18.692 0,46 ­ 18.692 — — 18.692

SUBTOTAL 681.534 16,83 277.386 404.148 ­ ­ 383.741

PASTAGEM
PLANTADA 4  p 22.047 0,54 17.108

SILVIC U LT U R A 5  s 4.306 0,11 F F F 6
E 5 N 9.499 0,23 — — — — 9.499
PASTAGEM 5 n 1.508.529 37,26 — — — — 785.228
NATU R AL 5  (n) 1.193.611 29,48 ­ ­ ­ — —

SUBTOTAL 2.715.945 67,08 ­ ­ ­ ­ 794.727

SEM  APTIDAO
AG RI COLA 6 629.674 15,55

TOTAL 4.049.200 100,00 277.386 404.148 ­ 17.108 1.178.468

(  *  )  Culturas especiais de ciclp  longo: algodao arboreo, caju, cocoi e sisal.

TABELA 4­5 ­  APTIDAO AG RfCOLA DAS TERRAS DA MESORREGIA O 22­PB  (AGRESTE)

TIPO  DE 

U TILIZACAO  

INDICADO

T A B E E L4 LT B T­ 2  

O B  B G I LO ­ 2

AG RICOLA

SUPERFICJIE

U   Z  N   f C A B T ­ 2  

­ N C C E 2 f f C R L ­ 2

CULTU RAS DE CULTU RAS DE CICLO CURTO CULTU RAS  DE CULTU RAS
HECTARE CICLOSCU RTO  

E  LONGO

1  C U LTIVO  

POR  ANO

2 C ULTIVOS 

POR  ANO
CICLO  LONGO ESPECIAIS*

B G I LO ­ 2   C E G C T L S4 LT B   (ha)

ARROZ  DE 

INUNDACAO

PARQUES E 

RESERVAS 

EQ UIVALENTES 

(ha)

1  ABc 12.171 1,05 12.171 12.171
1  aBC 22.452 1,94 22.452 6 6 6
1  (a)bC 972 0,08 ­ ­ 972 ­

2 abc 194.483 16,82 194.483 _ _ _
2 able) 45.896 3,97 45.896 _ 6 6

LAVOU RAS 2 ab 47.227 4,08 47.227 6 47.227 6
2  (a)bc 93.309 8,07 31.199 62.110 8.289 62.110
2  (b)c 6.474 0,56 6.474 ­ ­ ­

3  (abc) 22.267 1,93 _ 22.267 _ 22.267
3  (ab) 46.123 3,99 46.123 6 6 6
3  (a) 1.890 0,16 ­ 1.890 ­ 1.890

SUBTOTAL 493.264 42,65 406.025 86.267 68.659 86.267

PASTAGEM
PLANTADA 4 p 6.928 0,60 ­ ­ ­ ­

SILVIC U LT U R A 5  s 6.644 0,58 3.486
E 5 N 17.320 1,50 6 _ _ 17.320
PASTAGEM 5 n 269.327 23,29 6 _ _ 15.465
NATU R AL 5  (n) 177.525 15,35 ­ ­ ­ ­

SUBTOTAL 470.816 40,72 ­ ­ ­ 36.271

SEM  APTIDAO  
AG RICO LA 6 185.392 16,03 ­ ­ ­ ­

TOTAL 1.156.400 100,00 406.025 86.267 68.659 122.538

(  *  )  Culturas especiais de ciclo  longo: algodao arboreo, caju, cocco e sisal.



F­HZ%­ M'(  '   ­hFa)­1 ­V!aS*1%­ )­Q FZ!!­Q ) e­ MESORREGlAO 23­PB (LESTE  UMIDO)

TIPO  DE 

U TILIZAgAO  

INDICADO

CLASSIFICAgAO  

DA APTIDAO 

AG RICOLA

SUPERFICIE APTIDAO  ESPECIFICA (ha) PARQUES E 

RESERVAS 

EQUIVALENTES 

(ha)
HECTARE

%   EM  RELAgAO  

A MESOR REG lAO

CULTU RAS  DE 

CICLOSCU RTO  

E  LONGO

CULTU RAS DE iCICLO CURTO CULTU RAS DE 

CICLO  LONGO

CULTU RAS

ESPECIAIS*

AR ROZ  DE 

INUNDACAO1  C ULTIVO  

POR  ANO

2 C ULTIVOS 
POR  ANO

1  (a)bC 9.738 2,25 ­ ­ 9.738 ­ ­

2 abc 48.382 11,21 48.032 ­ ­ ­ 350

2  (a)  be 110.965 25,71 93.203 ­ 70.106 ­ 17.762

LAVOU RAS 2  (ab)  c 5.648 1,31 ­ 5.648 ­ ­ ­

2  (b) c 70.301 16,29 70.301 ­ ­ ­ ­

3  (ab) 3.287 0,76 3.287 ­ ­ ­ —

3  (a) 1.412 0,33 ­ 1.412 — ~ —

SUBTOTAL 249.733 57,86 214.823 7.060 79.844 ­ 18.112

SILVIC ULTU RA 5  s 93.233 21,60 1 — — 83.083 10.150

E 5  sn 49.403 11,45 ­ ­ ­ 26.565 22.838

PASTAGEM 5  n 10.042 2,33 ­ ­ ­ ­ ­

NATU R AL 5  (n) 6.208 1,44 ­ ­ — ­ 150

SUBTOTAL 158.886 36,82 ­ ­ ­ 109.648 33.138

SEM  APTIDAO  

AG RI'COLA
6 22.981 5,32 ­ ­ ­ 4.638 5.750

TOTAL 431.600 100,00 214.823 7.060 79.844 114.286 57.000

(  *  )  Culturas especiais de ciclo  longo: algodao arboreo, caju,  coco e sisal.

TABELA 4­7  ­  APTIDAO AGRI'COLA DAS TERRAS  DA MESORREGl AO 21­PB, DE ACORDO  COM  OS NlVEIS DE MANEJO

TIPO

DE

P I LA LD B T ­ 2

INDICADO

CLASSES  DE  APTIDAO   POR  NIVEL  DE MANEJO

NIVEL  DE MANEJO A

BOA

ha %

REG ULAR

ha %

RESTRITA

ha %

NIVEL  DE MANEJO  B

BOA

ha %

REG ULAR

ha

RESTRITA

ha %

NIVEL  DE MANEJO C

BOA

ha

REG ULAR

ha %

RESTRITA

ha %

PARQUES

E

RESERVAS
EQUIVALENTES

(ha)

LAVOU RAS

PASTAGEM

PLANTADA

SILVIC U LT U R A

PASTAGEM

NATU RAL

­   207.412  5,12  474.122  11,71 11.394  0,28  196.018  4,84  455.430  11,25

­   27.047  0,54

11.394  0,28  58.381  1,44  200.193  4,94

4.306  0,11

9.499  0,23  1.50 8 .529   37,26  1.193.611  29,48

TABELA 4­8  ­  APTIDAO AGRI'COLA DAS TERRAS DA MESORR EGlAO 22­PB, DE ACORDO  COM OS NlVEIS DE MANEJO

TIPO

DE

UTILIZAQAO

INDICADO

CLASSES  DE  APTIDAO  POR  NIVEL  DE MANEJO

NIVEL  DE MANEJO  A

BOA

ha

REG ULAR

ha %

R ESTRITA

ha %

NIVEL  DE MANEJO  B

BOA

ha %

REG ULAR

ha %

RESTRITA

ha

NIVEL  DE MANEJO C

BOA

ha

REG ULAR

ha %

RESTRITA

ha

PARQUES 

E
RESERVAS 

EQUIVALENTES

﴾ha﴿

LAVOU RAS

PASTAGEM

PLANTADA

SILVIC U LT U R A

PASTAGEM

NATU R AL

12.171  1,05  310.058  26,81  164.5i61  14,23 34.623  2,99 381.887  33,02  79.864  6,47

6.928  0,60

23.424  2,03  306.437  26,50  68.163  5,89

6.644  0,58

17.320  1,50  269.327  23,29  177.5125  15,35

TABELA 4­9 ­  APTIDAO AGRI'COLA DAS TERRAS DA MESORREGlA O 23­PB, DE ACORDO COM OS NlVEIS DE  MANEJO

TIPO

DE

U TILIZAQAO

INDICADO

CLASSES  DE  APTIDAO   POR  NIVEL DE MANEJO

NIVEL  DE MANEJO A

BOA

ha

REG ULAR

ha

R EST RITA

ha %

NIVEL  DE MANEJO  B

BOA REG ULAR

ha

RESTRITA

ha %

NIVEL  DE MANEJO C

BOA

ha

REG ULAR

ha

RESTRITA

ha

PARQUES 

E
RESERVAS 

EQ UIVALENTES
(ha)

LAVOU RAS

PASTAGEM

PLANTADA

SILVIC U LT U R A

PASTAGEM

NATU R AL

48.032  11,13  113.2288  26,26 150.973  34,98  79.236  18,36 9.738  2,26  217.184  50,32

109.648  25,41

36.607  8,48  6.0)38  1,40



5.  RESULTADOS  DA  CLASSIFICAgAO  DOS NlVEIS DE  EXIGEN CIAS DAS TERRAS PARA 
APLICAQAO  DE  INSUMOS E  DOS NlVEIS DE  POSSIBtLIDADES DE  MECANIZAQAO.

As Tabelas de 5­1  a  5­4 visam  fornecer  resultados  da  classificagao dos m'veis de exigencias das 
terras do Estado ede suas mesorregioes quanto a aplicagao de insumo s para fertilizantes e corretivos, 
para  conservagao dos  solos  e  dos  m'veis de possibilidades de mecanizagao. Nas Tabelas referentes ao 
Estado  e a Mesorregiao 23, os valores da area ocupada com o  Posto  Indfgena Potiguara estao deduzi­ 
dos.

A  Fig. 5­1  mostra a distribuigao  relativa desses m'veis,  por tipo de utilizagao,  sendo que as areas 
aptas  para  culturas  de  ciclo  longo  e  para  culturas  especiais  de  ciclo  longo  superpostas as  indicadas 
para pastagem  plantada, silvicultura e pastagem  natural foram  somadas a area de  lavouras.

Flgura 5­1  N fveis  de exigencias de insumos e de possibilidades de mecanizapao das terras do 
Estado da  Parafba, por tipo  de  utilizapao.  Fonts: Tabeta 5­1.

5.1. A Ni'vel Estadual

5.1.1.  Fertilizantes e Corretivos

a) Lavouras

Da  cirea  dispom'vel  para esse tipo de  utilizagao, 70,04% das terras, ou  seja, 997.778ha estao nas 
condigoes  do  ni'vel  F2, portanto  com  exigencias moderadas quanto a aplicagao de fertilizantes e bai­ 
xa  necessidade  de  calagem.  No  ni'vel  F3,  caracterizado  por alta exigencia para a aplicagao de fertili
zantes e  moderada  necessidade de  calagem, estao compreendidos 267.724ha —   18,79% da area indi­ 
cada  para  lavouras.  No  ni'vel  F1,  cujas  limitagoes  quanto  a  fertilidade  sao  insignificantes,  exigindo 
mi'nimas quantidades de fertilizantes, ocorrem  140.917ha  —  8,96% das terras apropriadas a  lavouras.

b) Pastagem Plantada

Representa  urn tipo de utilizagao  pouco expressivo no Estado,  que  6 indicado  para 28.975ha. 
Desse  total,  96%  das  terras  —   27.835ha  —  enquadram­se no ni'vel  F2 e os restantes 4% —  1,140ha —  
no ni'vel  F3.
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c)  Si/vicultura

As  caracteri'sticas  inerentes ao  m'vel  F3,  quanto ao  uso de fertilizantes, enquadram  120.598ha, 
indicados  para explotapao com  silvicultura. No entanto,  113.134ha dessa mesma eirea tem condipoes 
para  uso com culturas especiais de cicio  longo.

d)  Pastagem Natural

Os nfveis  F1  e F2 caracterizam 91,70% da area com aptidao para pastagem natural —  1.344.797ha 
e  1.627.524ha,  respectivamente.  No  m'vel  F3  ocorrem  apenas  245.155ha  —   7,60% do total. A pas
tagem  natural,  quanto  ao  m'vel  de  manejo,  e  caracterizada  por  basear­se  em  preiticas agri'colas que 
refletem  urn  baixo  m'vel  tecnologico, em  uma exi'gua aplicapao de capital  para manutenpao e melho­ 
ramento.  Os  indices  de  exigencia  de  fertilizantes  e  corretivos dao  uma  visao  de  que a  maior  parte 
dessas terras tem baixa carencia desses insumos e, portanto, deveria ter aptidao  para  lavouras. No en
tanto,  observando­se  os  requisitos  de altos  investimentos  em  praticas conservacionistas e os  impedi­ 
mentos a  mecanizapao  e,  principalmente,  a  severa  deficiencia  hidrica, torna­se fdcil  entender o por­ 
que  do  tipo  de  utilizapao  indicado.  Vale  lembrar,  porem,  que junto  a  essa  forma  de explotapao ha 
aptidao  em  854.077ha para  usos mais  intensivos, como culturas  especiais de cicio  longo.  Para esta  si­ 
tuapao distribufram­se os niveis  FI  —  764.952ha; F2  —   62.560ha;  F3 —  26.565ha.

5.1.2.  PrSticas Conservacionistas

a) Lavouras

Predominam  as terras classificadas no m'vel C3. Ocupam 527.875ha —  37% da cirea indicada  pa
ra  lavouras,  e  exigem  praticas  de  contra le  a  erosao  muito  intensivas  e  onerosas.  No  m'vel C2, ocor
rem  423.253ha  —   29,70%  —   e  caracterizam­se  por apresentar  limitapao  ligeira a moderada quanto a 
erosao,  necessitando  de  praticas intensivas.  O m'vel C l, caracterizado  pela aplicapao de medidas sim
ples,  tem  276,227ha  —   19,39%,  e  o  nivel  C4, com  179.064ha  —   12,57% da drea,  representa exigen­ 
cias de  medidas antieconomicas devido a  limitapao forte a muito  forte quanto a erosao.

b) Pastagem Plantada

A area  indicada  para  pastagem  plantada tem  17.108ha no nivel C4  ­  59,04% das terras ­  com 
limitapao  forte a  muito forte. A limitapao  ligeira a moderada, nivel C2, tem  11,867ha  —  40,96% das 
terras.

c) Silvicultura

Em  113.134ha  —   77%,  no  caso  das  terras aptas para  silvicultura, ocorre  limitapao  ligeira a mo
derada  quanto  a  erosao,  necessitando  de  medidas  intensivas  para o  seu controle  —  nivel C2. Os res­ 
tantes  7.464ha  exigem  o  uso  de  medidas  antieconomicas  e pouco viaveis do  ponto de vista tecnico, 
devido a  limitapao forte a muito forte, caracterfstica do nivel C4.

d) Pastagem Natural

Em  termos de  preiticas  para  controle  da  erosao,  a  area  propicia ao  uso  para  pastagem  natural 
enquadra­se  nos  niveis  C3,  1,789.072ha, e C 4 ,1,242.302ha, principalmente, e em  menor proporpao 
no  nivel  C2,  187.102ha.  Portanto, as  limitapoesde moderada a muito forte predominam, justifican­ 
do,  em  parte,  a  classificapao dessa  area no tipo de utilizapao  pastagem natural. No entanto, a defici
encia de  3gua  e  o  principal  fator condicionante.  Para o uso mais intensivo culturas especiais, que fi­ 
gura  como  uma  segunda  alternativa para essa 3rea, distribufram­se os niveis C2  —  89.125ha; e, C3  —  
764.952ha.

5.1.3.  Possibilidades de Mecanizapao

a)  Lavouras
O  comportamento  dos  indices  que  possibilitam a avaliapao do uso de mciquinas e  implementos 

agricolas  para  a area de  lavouras apresenta­se distribuido, na sua ordem de maior ocorrencia, nos nf­
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veis  M2,  M3,  M4  e M1.  Observa­se entao, na Tabela 5­1, que em  423.253ha  —  29,71% das terras ap­ 
tas  para  tavouras,  a  utilizapao  do  trator  ter3  um  rendimento  entre  70  e 90%,  devido  as  condigoes 
morfoldgicas  da  regiao  apreserttarem  limitapao  de  ligeira  a  moderada,  Em  26,69% da  3rea  total  —  
380.189ha,  a  declividade  entre  12  e 20%, alem de outras caracten'sticas, contribui  para o  rendimen
to  do  trator,  entre 50  e  70%,  As  ptores  condigoes  para  o  uso  de  mecanizapao  sao  identificadas em 
326.750ha da area apta  para  lavouras, correspondendo a 22,94%, com o declive  ultrapassando a 20% 
e  com  rendimento  do  trator  inferior  a  50%.  As  melhores  condigoes  ocorrem  na  menor  Area  —  
276.277ha,  onde  a  limitapao  de nuia a  ligeira  possibilita o  uso de qualquer tipo de maquina e impie­ 
mento, com  um  rendimento do  trator superior a 90%,

b)  Pastagem Plantada

Predominam  terras  classificadas  no  m'vel  M4, com  limitapao forte e rendimento do trator abai­ 
xo  de  50%  em  17.108ha,  equivalentes  a  59,04%  das  terras  aptas  para esse  uso.  Em  10,227ha  —  
37,02%  das terras aptas para  pastagem  plantada, ocorre limitapao  ligeira a moderada, com  rendimen
to  do  trator  esperado  entre  70  e  90%.  0  nt'vel M3,  limitapao moderada a forte e rendimento do tra
tor entre 50 e 70%, ocorre em  1,140ha  —  3,93% das terras.

c) Silvicultura

Nas  terras  indicadas  para  silvicultura  o  m'vel M2 abarca 71,82% de  seu total, correspondendo a 
110.310ha,  com  limitapao  ligeira  a  moderada, apresentando tambem a oppao  para  uso com culturas 
especiais  de  ciclo  longo.  A  area  de 7.464ha —  4,86% das terras aptas para esse tipo de utilizapao,  in­ 
dica  impedimento  muito  forte  quanto  a  mecanizapao,  m'vel  M4. A  proporpao  de  1,84%  das  terras 
para  silvicultura  —   2.824ha,  apresenta  limitapao  moderada  a forte quanto ao  uso de  maquinas e  im­ 
plementos agri'colas, m'vel M3.

d) Pastagem Natural

Por  ser a  pastagem  natural  referida  ao  m'vel  de manejo A,  nao tern  nenhuma vinculapao com a 
tecnica  de  mecanizapao.  Alem  disso,  os dados mostram que h3 o  predomi'nio de areas com  restrigao 
a essa tecnica. Para essa 3rea distribui'ram­se os m'veis M3 —   1.561,730ha —  48,09%, sendo 764.952ha 
para  culturas  especiais; M4  —   1.538.695ha  —   47,24%;  M2  —   212.084ha  —   3,96%,  sendo  89.125ha 
para culturas especiais.

5.2.  A Nfvel de Mesorregiao

5.2.1.  Mesorregiao 21

Fertilizantes e Corretivos

a) Lavouras

Esse  tipo  de  utilizapao  das  terras A  indicado  para  681,534ha.  Desse  total,  662,580ha, ou  seja, 
97,22%,  estao  classificados  no  m'vel  F2,  definindo  necessidades  moderadas  de fertilizantes e baixas 
exigencias de  calagem.  A  area restante,  18.946ha  —  2,78%, apresenta poucos problemas de fertilida­ 
de, classificando­se no m'vel  F1.

b) Pastagem Plantada

O  pasto  pode  ser  plantado  em  22.047ha, dos quais 20.907ha com necessidades de fertilizantes 
e de calagem  pertinentes ao  m'vel  F2.

c) Silvicultura

Representa  uma  atividade  indicada  para 4.306ha, cujas altas exigencias de fertilizantes e mode
rada  necessidade de calagem  inserem­se no nfvel  F3.
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d) Pastagem Natural

Os  m'veis  F1  e  F2  concentram  95%  das  terras  indicadas  para  esse  uso  —   1.214.106hae 
1.367.918ha,  respectivamente.  Tal  fato e de grande relevancia, visto que a  pastagem natural foi  con­ 
siderada  dentro  do  mvel  de manejo A, nao  prevendo a aplicapao de insumos para qualquer melhora­ 
mento tecnolbgico.

PrSticas Conservacionistas

a) Lavouras

Predominam  as  terras classificadas no nfvel  C3.  Abrangem  312.275ha  —  45,82% da 3rea  indica­ 
da  para  lavouras,  caracterizados  por apresentar  limitapao  moderada a  forte quanto a erosao. No  nf­ 
vel C2 enquadram­se 239.458ha  —  35,13% das terras,  implicando na necessidade de medidas um  tan­ 
to  intensivas  para  controle  e  prevencao  do  processo  erosivo.  As  pr^ticasde alto custo para a manu­ 
tenpao das terras  livres de erosao, nfvel C4, devem  ser aplicadas em 82.427ha  —   12% da Mesorregiao. 
Apenas  6,95%  dessas  terras  —   47.373ha,  classificam­se  no  nfvel  C1,  praticamente  sem  problemas 
conservacionistas.

b) Pastagem Plantada

Em  17.108ha  —   77,60%  da area  indicada para  pasto plantado  —  ocorre  limitapao forte a muito 
forte,  nfvel  C4.  Os  restantes  22,40% apresentam  limitapao  ligeira a moderada compatfvel  com o nf­ 
vel C2.

c) Silvicultura

As terras  indicadas para a  silvicultura classificam­se no nfvel C4.

d) Pastagem Natural

A  exigencia  de  medidas  muito  intensivas  para  o  controle  da  erosao  abrange 56,62% das terras 
indicadas  para  a pastagem natural, o que corresponde a  uma area de  1,535.433ha, classificada no nf
vel C3,  No nfvel C4, classificam­se  1.041,477ha  —  38,40%, e no mvel 02,  127.008ha  —  4,68% dessas 
terras.  No  nfvel  C1  estao  identificados apenas 7.721 ha, 0,28%.  No entanto,  nao b prevista nenhuma 
pratica conservacionista  para esse tipo de  utilizapao,  independente dos nfveis de exigencia das terras.

Possibilidades de Mecanizapao

a) Lavouras

Prevalecem  as  terras  classificadas no nfvel M2, ocupando 239.458ha  —  35,13%, e apresentando 
limitapao  ligeira  a  moderada quanto a mecanizapao, permitindo  um  rendimento do trator entre 70 e 
90%.  Seguem­se  as  terras  enquadradas  no  nfvel  M4  —   230.113ha  (33,76%),  que  nao  possibilitam a 
mecanizapao.  O  nfvel  M3  caracteriza  164.589ha  —   24,15%,  com  limitapao moderada a forte.  Nesse 
caso,  o  rendimento esperado do trator oscila entre 50 e 70%.  Finalmente, com  um  rendimento espe­ 
rado acima de 90% ocorrem 47.374ha, classificados no nfvel M1,

b) Pastagem Plantada

As  terras  com  iimitacoes  muito  fortes,  onde  a  declividade  ultrapassa a  20%,  enquadram­se no 
nfvel  M4,  ocupando  17.108ha  —   77,60% da Mesorregiao. O nfvel M2 caracteriza 3.799ha —   17,23% 
das  terras  com  limitapao  ligeira  a  moderada.  Por  ultimo,  o nfvel M3, que abrange 1.140ha  —  5,17% 
das terras da Mesorregiao.

c) Silvicultura

O nfvel M4 caracteriza toda a area  indicada para a silvicultura.
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Predominam  as  terras  do  m'velM3em  1.327.261 ha  —  48,95%,  seguidas das terras do nfvel M4, 
identificando  1.296.470ha  —   47,81%  —   e,  finalmente,  do  nfvel  M2  em  80.187ha ­   2,96%.  Essa  in­ 
formagao  s6  tem  significapao  nesse caso, quando a area de pastagem  natural apresentar tambem, co­ 
mo alternativa, culturas especiais de ciclo  longo.

d) Pastagem Natural

5.2.2.  Mesorregiao 22

Fertilizantes e Corretivos

a) Lavouras

As  terras apropriadas  para  lavouras representam 493.264ha,  Desse total, 57,28%  —  282.532ha, 
apresentam  exigencies compati'veis ao  m'vel  F2. Nao deixam de ser expressivos os 23% de terras clas­ 
sificadasno m'vel F1  ­  113.572ha, e no nfvel  F3  —  97.160ha,  19,70% da area apta ao tipo de utiliza­ 
pao com  lavouras.

b) Pastagem Plantada

Prevista  para  uma  area  equivalente a  6.928ha,  a  pastagem  plantada envolve terras classificadas 
no nfvel  F2.

c) SHvicultura

Os  6.644ha  de  terras adequadas a  explotacao  com  silvicultura apresentam exigencies quanto a 
aplicapao de fertilizantes e corretivos relativas ao nfvel  F3.

d) Pastagem Natural

Sua  3rea  de ocorrencia, mesmo  nao estando  previstas possibilidades de melhoramentos, relacio­ 
na­se aos nfveis  F2  ­  243.504ha ­  52,46%;  FI  ­   130.692ha  ­   28,16%;  F3 ­  89.976ha  ­   19,38%.

Pr^ticas Conservacionistas

a) Lavouras

Predominam  as  terras  cujas medidas preventivas contra a erosao referem­se ao nfvel C3. Abran­ 
gem  193.064ha,  o  que  corresponde  a  39,14% da area  com  aptidao  para  lavouras.  Em  143.688ha  —  
29,13%,  as  praticas  conservacionistas a  serem  adotadas relacionam­se ao nfvel C2, e em  93.350ha  — 
18,93%, ao nfvel C4. Apenas 63.159ha,que representam  12,80% da area em andlise,  nao apresentam 
problemas de  suscetibilidade a erosao, classificando­se, portanto, no nfvel C1.

b) Pastagem Plantada

Toda a area  indicada para a  pastagem  plantada enquadra­se no nfvel C2.

c) Silvicultura

Esse  tipo  de  atividade agrfcola  requer,  em  pouco  mais  da  metade  da area  indicada  para  a  sua 
explotagao, medidas preventivas compatfveis ao nfvel  C2. 0  nfvel C4 caracteriza a cirea restante.

d) Pastagem Natural

A  adopao  de  medidas  conservacionistas  nao  esta  inclufda  para  esse tipo de atividade, ja que se 
refere ao nfvel de manejo A. No entanto, as terras aptas para a  pastagem  natural, tambem de  interes­ 
se para culturas especiais, apresentam­se, quanto a  sua  classificacao nessa modalidade de requerimen­
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tos,  distribufdas em  C3 —  253.641 ha  —  54,64% da area  total; C4 —   184,724ha —  39,80% da area  to
tal; C2  —  25.807ha  —  5,56% da area total.

Possibilidades de Mecanizagao

a) Lavouras

As  terras  classificadas  no  ni'vel  M3  correspondem  a  36,38% da area apta para  lavouras. A  u till­ 
zagao  do  trator,  com  um  rendimento  entre  70  e  90%, devido a existencia de  limitagao  ligeira a mo­ 
derada referente ao m'vei M2,abrange 143.688ha  —  29,13% da area.

0   ni'vel  M4,  que  nao  preve  a  utilizapao  de  implementos agricoias,  situa  106,947ha  —  21,68%. 
Um  melhor  rendimento quanto ao  uso de mecanizagao das  lavouras nessa Mesorregiao est3 estimado 
acima  de  90%.  A  ocorrencia  de  limitagao  nula a  ligeira  classifica  63.159ha  —   12,80%  das terras no 
ni'vel M 1, propiciando  um  rendimento do trator acima de 90%.

b) Pastagem Plantada

A  area  total  indicada  para  pastagem  plantada  apresenta  limitagao de  ligeira a moderada, carac­ 
teri'stica do ni'vel M2.

c) Silvicultura

Em  3.486ha  —   52,47%  da  area,  ocorre  limitagao  ligeira  a  moderada,  correspondendo ao ni'vel 
M2.  Os restantes 47,53% —  3.158ha —  apresentam  limitagao m uito forte quanto ao  uso de maquinas 
e  implementos agri'colas,  sendo classificados no  m'vei M4.

d) Pastagem Natural

No  que  diz  respeito  as  limitapoes  quanto a mecanizagao, as terras com ocorrencia de pastagem 
natural  distribuem­se  nos  m'veis  M3  —   223.926ha  —   48,24%;  M4  —   218.659ha  —   47,11%; M2  —  
21,587ha  —   4,65%.  Essa  informagao  so  tern  importancia se a area tambem oferecer condipao boa ou 
regular para culturas especiais de ciclo  longo.

5.2.3.  Mesorregiao 23

Fertilizantes e Corretivos

a)  Lavouras

Predomina  o  m'vei  F3,  caracterizando 68,30% da area com aptidao para  lavouras, o que corres­ 
ponde a  170.564ha.  Uma  area  de  52.658ha  ­   21,09%,  apresentando  exigencia  moderada quanto a 
aplicapao  de  fertilizantes  e  corretivos,  pertence ao  m'vei  F2.  Uma  pequena parte  —  3,36%,  8.399ha 
—   esta  enquadrada  no  ni'vel  FI.  0   restante  da  drea,  18.112ha, faz  parte do Posto  Indi'gena Potigua­ 
ra.

b) Silvicultura

A  area  apta  para silvicultura esta classificada no  m'vei  F3,  representando altas exigencias de fer
tilizantes e moderada necessidade de calagem.

c) Pastagem Natural

Esse  tipo  de  utilizapao  nao  tern  importancia para calculo de insumos para correpao e manuten­ 
gao do estado nutricional  das terras.
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PrSticas Conservacionistas

a) Lavo uras

Prevalecem  as  terras  classificadas  no  m'vel  C1,  Ocupam  165.695ha —  66,35%,  sendo  suficiente 
a  adogao  de  medidas  simples.  Uma area  de  26.474ha  —   10,60%, esta enquadrada no m'vel C2, care­ 
cendo  de  medidas  pouco  intensivas  para a  sua  conservagao.  Medidas  mais  intensivas,  m'vel  C3,  sao 
exigidas em apenas 9,02% da area de  lavouras, oquecorresponde a 22.533ha. Numa Area de  16.919ha| 
—   6,78%  dessa  Mesorregiao  —   nao  h2  condigoes  para  aplicagao  de  tecnicas  conservacionistas,  por 
se apresentarem  pouco viaveis, enquadrando­se no m'vel C4.

b) Silvicultura

Em  toda  sua  extensao  sendo  referida  ao  m'vel  C2,  apresenta  limitagao  de  ligeira  a  moderada 
quanto a  suscetibilidade a erosao.

c) Pastagem Natural

No  m'vel  C2  classificam­se  26.565ha  —   40,46%  da  area  indicada para a  pastagem natural,  e em 
C3,  16.100 ha­24,52%.

Possibilidades de Mecanizacao

a) Lavouras

As  terras  indicadas  para  lavouras,  classificadas no m'vel M l, abrangem  165.691 ha  —  66,35% da 
area  da  Mesorregiao  em  pauta.  Os  nfveis  M2  e  M3  caracterizam  20% dessas  terras  —26.474ha  e 
22.533ha,  respectivamente.  Finalmente, no  m'vel M4 ocorrem  16.919ha ­   6,78% da area.

b) Silvicultura

A  quase  totalidade  das  terras aptas para  silvicultura enquadra­se no  m'vel M2, com  limitagao  li
geira  a  moderada  em  106.824ha  ­   74,89%  das  terras.  A  proporgao  de  1,97%  —   2.824ha  —   dessas 
terras  esta  sob  as  condigoes  do  m'vel  M3. O  restante da area, 32,988ha, faz parte do  Posto  Indi'gena 
Potiguara.
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TABELA 5­1  ­  NIVEIS DE  EXIGENCIAS DE  INSUMOS E  DE  POSSIB ILIDADES DE MECANIZAQAO DAS T ERRAS DO  ESTADO DA PARAIBA

TIPO
DE

P I LA LD B c ­ 2

INDICADO

T AB E E L4 LT B c­ 2

DA
APTIDAO
AGRICOLA

SUPERFICIE NIVEIS DE  EXIGENCE DE  INSUMOS (ha)
POSSIBILIDADES DE MECANIZApAO

(ha)

PARQUESE 
RESERVAS 

EQUIVALENTES

(ha)

FERTILIZANTES E CORRETIVOS G f ­ ILT B E *1bQZ!l­*a1baQF­Q

HECTARE
% EM  RELAQAO 

AO ESTADO FI F2 F3 F4 C1 C2 C3 C4 M1 M2 M3 M4

1  A Be 12.171 0,22 12.171 12,171 12.171
1  aBC 33.846 0,60 33.846 33.846 33.846
1  (a)bC 10.710 0,19 10.710 10.710 10.710

2 abc 301.246 5,34 116.529 184.367 20.798 122.429 157.669 20.798 122.429157.669 350
LAVOURAS 2 ab 62.607 1,11 62.607 62.607 62.607

2 ab(c) 168.153 2,98 13.395 154.758 168.153 168.153
2  (a)bc 204.274 3,62 2.623 183.889 124.402 62.110 124.402 62.110 17.762
2  (able 5.648 0,10 5.648 5.648 5.648
2 (blc 76.775 1,36 76.775 76.775 76.775

3 (abc) 100.203 1,78 10.993 89.210 20.406 61.339 18.458 20.406 61.339 18.458
3  (ab) 426.904 7,57 426.904 159.605 150,842 116.457 159.605 3.156264.143
3 (a) 21.994 0,39 20.582 1.412 1.412 20.582 1.412 20.582

SUBTOTAL 1.424.531 25,26 140.917 997.778 267.724 276.227 423.253 527.875 179.064 276.227 423.253 380.189 326.750 18.112

PASTAGEM
PLANTADA 4 p 28.975 0,51 27.835 1.140 11.867 17.108 10.727 1.140 17.108

SILVIGUI  TURA 5  s 104.183 1,85 94.033 86.569 7.464 83.745 2.824 7.464 10.150

E 5  sn 49.403 0,88 26.565 26.565 26.565 22.838
PARTAGFM 5 N 26.819 0,48 26.819 26.819 26.819

N ATI J R A | 5 n 1.787.898 31,72 1.307.751 463.827  16.320 101.774 1.438.839 247.285 101.774 1.310.869 375.255
5  (n) 1.377.344 24,43 10.227 1.163.697  203.270 58.763 323.414 995.017 221.218 1.155.976 150

SUBTOTAL 3.345.647 59,36 1.344.7971.627.524  340.188 273.671 1.789.072 1.249.766 212.084 1.561.730  1.538.695 33.138

SEM  APTIDAO
AGRICOLA 6 838.047 14,87 5.750

TOTAL 5.637.200 100,00 1.485.7142.653.137 609.052 276.227 708.791 2.316.9471.445.938 276.227 646.0641.943.039 1.882,553 57.000

TABELA 5­2  ­  NI'VEIS DE  EXIGENCIAS  DE  INSUMOS  E  DE  POS SIBILIDADES DE MECANIZAQAO DAS TERRAS DA MESORREGlAO 2 1­PB

TIPO
DE

P I LA LD B c ­ 2

INDICADO

T AB E E L4 LT B c­ 2

DA

APTIDAO
AGRICOLA

SUPERFICIE NI'VEIS DE  EXIGENCIA DE  INSUMOS (ha)
POSSIBILIDADES DE MECANIZApAO

(ha)

PARQUES E 
RESERVAS 

EQUIVALENTES 

(ha)

FERTILIZANTES E CORRETIVOS PRATICAS CONSERVACIONISTAS

HECTARE
% EM  RELACAO 
A MESORREGlAO F1  F2  F3  F4 C1  C2  C3  C4 M1  M2  M3  M4

LAVOURAS

1  aBC

2 abc 
2 able)
2 ab

3  (abc) 
3  (ab) 
3 (a)

11.394  0,28

58.381  1,44 
122.257  3,02 
15.380  0,38

77.936  1,93 
377.494  9,32 
18.692  0,46

11.394

2.026  56.355 
5.927  116.330 

15.380

10.993  66.943 
377.494 
18.692

11.394

15.573  40.782  2.026 
122.257

15.380

20.407  39.071  18.458
159.605  150.842  67.047 

18.692

11.394

15.573  40.782  2.026 
122.257

15.380

20.407  39.071  18.458
159.605  3.156  214.733 

18.692

SU BTOTAL 681.534  1 6,83 18.946  662.588 47.374  239.458  312.275  82.427 47.374  239.458  164.589  230.113

PASTAGEM
PLANTADA

4 p 22.047  0,54 20.907  1.140 4.939  17.108 3.799  1.140  17.108

SILVICULTURA
E
PASTAGEM
NATURAL

5  s 
5 N 
5 n 
5 (n)

4.306  0,11 
9.499  0,23 

1.508.529  37,26 
1.193.611  29,48

4.306
9.499

1.198.600  304.230  5.699 
6.007 1.063.688  123.916

4.306
9.499

80.187  1.315.809  112.533 
7.721  46.821  210.125  928.944

4.306
9.499

80.187  1.187.839  240.503 
129.923  1.055.967

SUBTOTAL 2.715.945  67,08 1.214.106 1.367.918  133.921 7.721  127.008  1.535.433  1.045.783 80.187  1.327.261  1.300.776

SEM APTIDAO 
AGRICOLA 6 629.674  15,55

TOTAL 4.049.200  1 00,00 1.233.052 2.051.413  135.061 55.095  371.405  1.847.708  1.145.318 323.444  1.492.990  1.547.997

TABELA 5­3 ­  NI'VEIS DE EXIGENCIAS DE INSUMOS E DE  POSSIBILIDADES DE MECANIZApAO  DAS TERRAS DA MESORREGlAO 22­PB

TIPO
DE

P I LA LD B c ­ 2

INDICADO

T AB E E L4 LT B c­ 2

DA

APTIDAO
AGRICOLA

SUPERFICIE NIVEIS DE  EXIGENCIA DE  INSUMOS (ha) POSSIBILIDADES

(h

)L  MECANIZApAO 

a)

PARQUES E 
RESERVAS 

EQUIVALENTES 

(ha)

FERTILIZANTES E CORRETIVOS PRATICAS CONSERVACIONISTAS

HECTARE
% EM  RELACAO 

A MESORREGlAO FI F2 F3 F4 C1 C2 C3 C4 M1 M2 M3 M4

1  ABc 12.171 1,05 12.171 12.171 12.171
1  a BC 22.452 1,94 22.452 22.452 22.452
1  (a)bc 972 0,08 972 972 972

2 abc 194.483 16,82 106.104 88.379 3.034 58.339 133.110 3.034 58.339 119.513 13.597
2 able) 45.896 3,97 7.468 38.428 45.896 45.896

LAVOURAS 2 ab 47.227 4,08 47.227 47.227 47.227
2  (a)bc 93.309 8,07 2.623 90.686 31.199 62.110 31.199 62.110
2 (b)c 6.474 0,56 6.474 6.474 6.474

3 (abc) 22.267 1,93 22.267 22.267 22.267 46.123
3 (ab) 46.123 3,99 46.123 46.123
3(a) 1.890 0,16 1.890 1.890 1.890

SUBTOTAL 493.264 42,65 113.572 282.532 97.160 63.159 143.688 193.067 93.350 63.159 143.688 179.470 106.947

PASTAGEM
PLANTADA 4 p 6.928 0,60 6.928 6.928 6.928

SILVICULTURA 5  s 6.644 0,58 6.644 3.486 3.158 3.486 3.158
E 5 N 17.320 1,50 117.320 17.320 17.320
PASTAGEM 5 n 269.327 23,29 10S9.152 149.554 10.621 21.587 123.031 124.709 21.587 123.031 1 24.709
NATURAL 5  (n) 177.525 15,35 41.220 93.950 79.355 4.220 113.290 60.015 83.575 93.950

SUBTOTAL 470.816 40,72 13C0.692 243.504 96.620 29.293 253.641 187.882 25.073 223.926  221.817

SEM APTIDAO
AGRICOLA 6 185.392 16,03

TOTAL 1.156.400 100,00 2444.264 532.964 193.780 63.159 179.909446.708 281.232 63.159 175.689  403.396  328.764

TABELA 5­4 ­  NI'VEIS DE  EXIGENCIAS DfE  INSUMOS E  DE  POSSIBILIDADES  DE M EC AN IZAQ AO DAS TERRAS  DA MESOR REGlAO 23­PB

TIPO
DE

P I LA LD B T­ 2

INDICADO

T AB E E L4 LT B T­ 2

DA
APTIDAO
AGRICOLA

SUPERFICIE NIVEIS DE  EXIGENCIA DE  INSUMOS (ha)
POSSIBILIDADES DE MECANIZApAO

(ha)

PARQUES E 
RESERVAS 

EQUIVALENTES

(ha)

FERTILIZANTES E CORRETIVOS PRATICAS CONSERVACIONISTAS

HECTARE
% EM  RELACAO 

A MESORREGlAO I F1 F2 F3 F4 Cl C2 C3 C4 M1 M2 M3 M4

1  (a)bc 9.738 2,25 9.738 9.738 9.738

2 abc 48.382 11,21 I  8.399 39.633 2.191 9.676 22.533 13.632 2.191 9.676 22.533 13.632 350

2  (a)bc 110.965 21,71 93.203 93.203 93.203 17.762

LAVOURAS 2  (able 5.648 1,31 5.648 5.648 5.648
2  (blc 70.301 16,29 70.301 70.301 70.301

3  (ab) 3.287 0,76 3.287 3.287 3.287

3 (a) 1.412 0,33 1.412 1.412 1.412

SUBTOTAL 249.733 57,86 I  8.399 52.658 170.564 165.695 26.474 22.533 16.919165.695 26.474 22.533 16.919 18.112

SILVICULTURA 5  s 93.233 21,60 83.083 83.083 80.259  2.824 10.150

E 5 sn 49.403 11,45 26.565 26.565 26.565 22.838

PASTAGEM 5 n 10.042 2,33 10.042 10.042 10.042

NATURAL 5  (n) 6.208 1,44 6.058 6.058 6.058 150

SUBTOTAL 158.886 36,82 16.100 109.648 109.648 16.100 106.824  2.824 16.100 33.138

SEM  APTIDAO 
AGRICOLA 6 22.981 5,32 5.750

TOTAL 431.600 100,00 I  8.399 68.758 280.212 165.695  136.122 22.533  33.019 165.695133.298  25.357 33.019 57.000



ANEXO  1

MUNICIPIOS  INTEGRANTES 

DAS  MESORREGIOES  ADOTADAS 

PARA  0  ESTADO



21  ­   MESORREGlAOSERTAOSEMI­ARIDO

Microrregiao Homogenea: Catole do  Rocha

E5 nia'pios:

Belem do Brejo da Cruz 
Bom Sucesso 
Brejo da Cruz 
Brejo dos Santos 
Catole do  Rocha 
Jericd
Riacho dos Cavalos 
Sao  Bento

Microrregiao Homogenea: Serido  Paraibano

Munia'pios:

Cubati
Frei Martinho 
Juazeirinho 
Pedra  Lavada 
P icu i'
Nova Palmeira 
Serido

Microrregiao Homogenea: Sertao de Cajazeiras

Munia'pios:

Antenor Navarro
Boa Ventura
Bom Jesus
Bonito de Santa  Fe
Cachoeira dos Indios
Cajazeiras
Carrapateira
Conceigao
Curral Velho
Diamante
Ibiara
Monte Horebe 
Pedra  Branca 
Santana de Mangabeira 
Santa Helena 
Sao Jose de Caiana 
Sao Jos6 de  Piranhas 
Serra  Grande 
Triunfo 
Virauna

Microrregiao Homogenea: Depressao do Alto  Piranhas

Munia'pios:

Aguiar
Boqueirao dos Cochos 
Cacimba de Areia 
Catingueira 
Condado
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Coremas
Desterro de Malta
Emas
Itaporanga
Junco do Serldo
Lagoa
Lastro
Malta
Nazarezinho
Nova Olinda
Olho d'Agua
Passagem
Patos
Paulista
Piancd
Pombal
Quixaba
Salgadinho
Santa Cruz
Santa  Luiza
Santana dos Garrotes
Santa Terezinha
Sao Jose da  Lagoa Tapada
Sao Jose de Espinharas
Sao Jos6 do  Bonfim
Sao Jose do Sabugi
Sao Mamede
Souza
Vcirzea
Microrregiao Homogenea: Cariris Velhos

E5 nici'pios:

Aroeiras
Barra de Sao Miguel
Boqueirao
Cabaceiras
Camalau
Congo
Curjao
Livramento
Monteiro
Natuba
Olivedos
Ouro Velho
Prata
Sao Joao do Carirt
Sao Joao do Tigre
Sao Jos£ dosCordeiros
Sao Sebastiao do  Umbuzeiro
Serra Branca
Soledade
Sum£
Taperoa
Umbuzeiro

Microrregiao Homogenea: Serra do Teixeira

Munici’pios:
Agua Branca 
Desterro
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Imaculada
Juru
Mae­d'Agua 
M a naira 
Princesa  Isabel 
Tavares 
Teixeira

2 2 ­   MESORREGIAO AGRESTE

Microrregiao Homogenea: Curimatau

E5 nici'pios:

Araruna
Barra de Santa  Rosa
Cacimba de  Dentro
Cuite
Dona  Ines
Nova  Floresta
Tacima

Microrregiao Homogenea: Piemonte da Borborema

Munici'pios:

Alagoa  Grande
Alagoinha
Aragagi
BelSm
Caigara
Cuitegi
Duas Estradas
Guarabira
Gurinhem
Ingd
Itatuba
Juarez Tavora
Lagoa de  Dentro
Mulungu
Piloezinhos
Serra da  Raiz
Serra  Redonda

Microrregiao Homogenea: Agreste da Borborema

Munici'pios:

Areal
Campina  Grande
Esperanga
Fagundes
Lagoa Seca
Magaranduba
Montadas
Pocinhos
Puxinana
Queimadas
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Remfgio
Solanea

Microrregiao Homogenea: Brejo  Paraibano

E5 nicipios:

Alagoa Nova
Arara
Areia
Bananeiras
Borborema
Piloes
Pirpirituba
Sao Sebastiao da  Lagoa da  Roga 
Serrana

Microrregiao Homogenea: Agropastoril do  Baixo  Parafba

Municipios:

Caldas Brandao 
Itabaiana 
Juripiranga 
Mari
Mongeiro
Pilar
Salgado de Sao  Felix 
Sao Miguel  de Taipu 
Sape

23  ­   MESORREGlAO  ACEIC   P N LO 2

Microrregiao Homogenea: Litoral  Paraibano

Municipios:

Alhandra
Bat'a da Traigao
Bayeux
Caapora
Cabedelo
Conde
Cruz do Espi'rito Santo 
Itapororoca 
Jacarau 
ijoao Pessoa 
Lucena 
Mamanguape 
Mataraca 
Pedras de  Fogo 
Pitimbu 
Rio Tinto 
Santa  Rita

54



N CE2 f f C R L ­ 2  B R f L ST 2 AB
(ZONA ECONOMICA) MICRORREGIOES HOMOGENEAS

­ fCB
(ha)

TOTAL  DE 
MUNI Cl PI OS

89  —  Catoid do  Rocha 295.900 8
90  —  Seridd Paraibano 266.900 7

21  ­  Sertao Semi­Arido 94  ­   Sertao de Cajazeiras 556.700 20
95  —   Depressao do Alto  Piranhas 1.240.900 34
96  —  Cariris Velhos 1.384.500 22
100  —  Serra do Teixeira 304.300 9

91  —  Curimatau 275.500 7
92  —   Piemonte da Borborema 234.500 17

22  — Agreste 97  —   Agreste da Borborema 366.100 12
98  —   Brejo Paraibano 110.500 9
99  —  Agropastoril do Baixo Parafba 169.800 9

23  — Leste  Umido 93  —   Litoral  Paraibano 431.600 17

TOTAL 5.637.200 172

Caracterizagao das microrregiBes.  Fonte: Anuario Estati'stico  —  IBGE,  1976. 

Divisao do Brasil am Microrregides  Homogeneas  —   IBGE,  1968
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ANEXO2

SISTEMA  DE AVALIACAO 

DA APTIDAO  AGRI'COLA 

DAS  TERRAS



3.  L7 I f 2 O P c B 2

A  interpretagao  de  levantamento  de solos 6 uma tarefa da mais alta  relevancia para a  utilizacao 
racional  desse  recurso  natural  na agricultura e em  outros setores que   utilizam o  solo como elemento 
integrante  de  suas atividades,  Assim,  podem  ser  realizadas  interpretagoes  para  atividades  agri'colas, 
classificando  as  terras  de  acordo com  sua aptidao  para diversas culturas, sob diferentes condigoes de 
manejo  e viabilidade  de  melhoramento  atrav^s  de  novas  tecnologias.  A  interpretagao tambem  pode 
ser  realizada  para  outros  fins,  tais  como geotecnia, engenharia sanitaria, engenharia rodoviaria e fer­ 
roviaria  etc.  Ainda  no  campo  das  possibilidades  de  interpretagao  de  levantamentos de  solos podem 
ser  consideradas as  necessidades  de  fertilizantes  e  corretivos,  possibilitando a avaliagao da demanda 
potencial  desses  insumos  em  fungao da area cultivada do  P ai's. Todas essas interpretagoes sao elabo­ 
radas  com  base  em  classificagoes tecnicas, com finalidades bem definidas e que retratam o nt'vel  tec­ 
noldgico  do  momento  em  que  sao  feitas.  Por  isso,  tanto  a  meto dologia  como  as  classificagoes  em 
que sao  baseadas as interpretagoes podem sersubstitui'das e atualizadas a medida que  os conhecimen­ 
tos  cienti'ficos  e  tecnologicos  evoluem.  Entretanto,  os  levantamentos de  solos,  baseados em  classifi
cagoes  naturais,  sao  de  carater  bem  mais  duradouro,  servindo de base a novas interpretagoes funda­ 
mentadas nos resultados mais atuais da  pesquisa.

A  necessidade  de  ampliar as  indicagoes de opgoes de  uso das terras para  pastagens e exploragao 
florestal  bem  como  indicagoes  de  areas  que  devem  ser preservadas conduziu a  modificagao do  siste­ 
ma  de  interpretagao  de  aptidao agri'cola, anteriormente  utilizado, agora  por iniciativa da Secretaria 
Nacional  de  Planejamento Agri'cola  (SUPLAN), do Ministerio da Agricultura,  De fato,  o planejamen­ 
to  agri'cola  necessita  de  informagoes mais diversificadas sobre as possibilidades de  uso das terras, pa
rs  alicerca­lo  em  bases  amplas, ao m'vel dos conhecimentos tecnologicos ja atingidos no  Pat's. Assim, 
os  grupos  de  aptidao  agri'cola  admitidos  por  esta  metodologia  possibiiitam  a  avaliagao  da  aptidao 
agri'cola  das  terras  nao  so  para  lavouras, como  para  pastagem  plantada, silvicultura e pastagem natu
ral,  indicando ainda as areas  inaptas para esses tipos de  utilizagao.

Na  elaboragao  desta  metodologia contou­se com a colaboragao de t6cnicosda  Divisao de Pedo­ 
logia  do  Projeto  R ADAM BRASIL, tendo o Servigo Nacional  de  Levantamento e Conservagao de So
los da  EMBRAPA colaborado,  atrav^s dos  pesquisadores  Paulo  Klinger T.  Jacomine,  Francisco  Pal
mier),  Jorge  Olmos  I.  Larach,  Marcelo  N.  Camargo,  Idar6 Azevedo  Gomes e Jos£  F.  Dynia, na apre­ 
ciagao  final  do  trabalho,  registrando­se,  tamb6m,  a  colaboragao  do  t6cnico  Raimundo Costa de Le­ 
mos,  da  Secretaria  de  Ciencia  e  Tecnologia  do  Estado  de  Minas  Gerais.  Contou­se  com  os tecnicos 
Nilce  Conceigao  Leonardo  e  Chyozo  Hirano,  da  SUPLAN,  no  desenvolvimento  do  m^todo  e  sua 
aplicagao,  cabendo  destacar o  incentivo e o apoio dos coordenadores Vander Gontijo, Arnaldo  Igna
cio  Veras,  Carlos  Luiz  de  Miranda  e  Raul  Brignol Mendes Jr., da SUPLAN  ­ MA, 3 elaboragao deste 
documento.

2.  EVOLUpAO DA METODOLOGIA

2.1.  Antecedentes

O trabalho  intitulado "Um Sistema de Classificagao de Capacidade de  Uso da Terra para  Levan
tamentos  de  Reconhecimento  de  Solos", de J.  Bennema, K. J.  Beek e M.  N. Camargo, divulgado  pe­ 
la  Divisao  de  Pedologia  e  Fertilidade do  Solo  —   DPFS,  do  Ministerio  da  Agricultura,  em  1964  (‘ }, 
pode  ser considerado  um marco na evolugao dos trabalhos sistemdticos sobre  in terpretagao de  levan
tamentos  de  solo  do  Pai's.  A  avaliagao  da  aptidao  agri'cola  das  terras, nesse  sistema, e feita  segundo 
quatro  classes  indicadas  para  lavouras  de  ciclos  curto  e  longo,  em  varios  sistemas  de  manejo.  Fato 
inovador,  por  procurar  atender as  condigoes  dos  pai'ses  de agricultura menos desenvolvida. Com al­ 
gumas modificagoes,  esse  sistema foi  utilizado, pouco depois,  por  aquela mesma entidade, em  conve­ 
nio  coma  USAID e a  FAO, na  interpretagao do mapa esquematico dos solos das  regioes Norte, Meio­ 
­Norte  e  Centro­Oeste  do  Brasil,  sob  tres  sistemas  de  manejo:  primitivo,  semidesenvolvido  e desen­ 
volvido. Posteriormente, outros trabalhos foram executados,  seguindo a mesma orientagao.

I11  Em  1967, o tft u lo  foi m odificado para U m Sistema de Classificagao da AptidSo de Uso da  Terra para Levantamentos de Reconhe
cimento de Solos.
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A  DPFS, em convenio com  o  I BRA, elaborou a  interpretagao para uso agri'cola dos solos da zo
na  de  Iguatemi  —   Mato  Grosso,  sob  dois sistemas de manejo  —  prim itivo e desenvolvido  (sem  irriga­ 
cao).  Em  seguida,  interpretou  o  "Levantamento  dos Solos  do  Sul  do  Estado  de  Mato  Grosso” ,  o 
qual  constitui  um  dos  documentos  mais  importantes  na  trajetd ria  da  evolugao  da  metodologia  em 
questao.  A  partir  dai',  foram  realizados  trabalhos  similares —  com a  inclusao de novos elementos  in­ 
terpretativos  —   sobre varias  regioes  do  Estado  do  Parang, por aquela mesma entidade (atual Servigo 
Nacional  de  Levantamento  e  Conservagao  de  Solos  —   SNLCS/EMBRAPA),   em  convenio  com  a 
Superintendencia  de  Desenvolvimento  da  Regiao  Sul  —   SUDESUL,  e com o  Gov erno do  Estado do 
Parana.  Utilizando  ainda  o  mesmo  sistema, estao  sendo realizados outros trabalhos de interpretagao 
de  levantamentos de  solos dos Estados do Nordeste, pelo SNLCS/EMBRAPA— SUD ENE.

A metodologia  aqui  exposta foi  elaborada sob os auspi'cios da SUPLAN—  MA, em face da neces­ 
sidade de  se  ter  um  estudo  basico  sobre  os  recursos  naturais disponi'veis no  Pai's. Nesse sentido, co­ 
mo  parte  do  programa  de assessoria  tecnica  da  FAO,  K. J.  Beek apresentou  um elenco de  sugestoes 
no  documento  "Recursos  Naturais  e  Estudos  Perspectives a  Longo  Pr azo  —   1975” ,  o qual  serviu de 
diretriz no desenvolvimento do  presente estudo.

Embora  utilizando  uma  simbolizagao  distinta,  o  Projeto  RADAMBRASIL adotou  na interpre
tagao  dos levantamentos de  solo, a partir de  seu  Relatorio n?  12, a  linha metodoidgica aqui apresen­ 
tada.

Cumpre  esclarecer que  essas  notas  metodologicas  foram  apresen tadas  para discussao a equipes 
tecnicas  de varios drgaos, antes de serem divulgadas. No entanto, continuam em evolugao, sendo pas­ 
si'veis de alteragoes futuras, advindas de novos estudos.

*«*«  dodificagoes Introduzidas

A  SUPLAN­MA,  em  cumprimento  as  metas  do  Sistema  Nacional  de  Planejamento  Agri'cola, 
estabeleceu  um  programa  no  qual  inclui a avaliagao da aptidao agri'cola das terras como  um  meio de 
conhecer  sua disponibilidade para diferentes tipos de  utilizagao. Nesse sentido, contando com a assis­ 
tencia  tecnica  da  FAO  e a colaboragao de outras entidades tecnicas, foi desenvolvida esta metodolo
gia,  com  base  no  sistema  elaborado  e  adotado  pelo  SNLCS/EMBRAPA.  Impo rtantes  modificagoes 
e complementagoes foram  introduzidas, como  se pode observar a  seguir:

*«*«1«  Aumento das Alternativas de UtilizagSo  das Terras

Uma  das  modificagoes  feitas  para  melhor atender aos objetivos a que  se propoe foi a de incluir 
um  maior  numero de alternativas na classificagao, mediante a introdugao de outras categorias, o que 
possibilitara  uma  avaliagao  da aptidao agri'cola  das  terras  para  lavouras  e  para  outros tipos de  u tili
zagao  menos intensivos. A metodologia que vem  sendo  utilizada para a  interpretagao de  levantamen
tos de  solos  no  Brasil  normalmente  e  feita  segundo  quatro  classes  definidas  para  culturas  de ciclos 
curto  e  longo,  tomando­se  como  referenda  esp^cies climaticamente adaptadas a cada regiao. A  pos­ 
sibilidade  de  melhoramento  ou  remogao  de  limitagoes  do  solo  com  relagao  as condigoes naturais £ 
tambem  levada  em  conta  nesse  conceito  de  classe,  em  fungao   dos  m'veis  de  manejo  considerados. 
Como  a  metodologia  se restringe a  indicar a aptidao agri'cola das terras apenas para  lavouras, ha uma 
maior  preocupagao  em  distinguir  em  cada  unidade  de  mapeamento de solo as condigoes de aptidao 
para  culturas de  ciclo  curto e de ciclo  longo, as quais variam  segundo os m'veis de manejo considera
dos.

A  metodologia  aqui  apresentada  admite  seis  grupos de aptidao,  para  avaliar as condigoes agrf­ 
colas  de  cada  unidade  de  mapeamento  de  solo,  nao  so para  lavouras, como para  pastagens plantada 
e  natural  e  silvicultura, devendo as areas inaptas ser  indicadas para a preservagao da flora e da fauna. 
Em  outras  palavras,  as  terras  consideradas  inaptas  para  lavouras, no  sistema  que  Ihe serviu de base, 
s§o  analisadas  de  acordo  com  os  fatores  basicos  limitantes e  classificadas,  segundo  sua  aptidao, 
para  usos  menos  intensivos.  As  melhores  terras  sao  indicadas  basicamente  para  culturas  de ciclo 
curto,  ficando  imph'cita  sua  indicagao,  tambem,  para  culturas  de ciclo  longo.  As  excegoes  serao 
mostradas  no  mapa  de  aptidSo,  atrav^s  de convengoes  adicionais.  Essa  enfase dada  as  culturas  de 
ciclo  curto  pode  ser  explicada  pela  maior  demanda,  tanto  em  escala  nacional  como  mundial,  de 
alimentos  provenientes  desse  grupo,  bem  como  por  serem  suas   esp^cies  normalmente  mais  exigen­ 
tes, com  referenda as condigdes agri'colas das terras.

*«*«*«  Representagao  dos  Diferentes Tipos  de  UtilizagSo  para  Diversos Nfveis de danejo, num 
s6 dapa

Dada a  importancia  do  mapeamento da aptidao agri'cola das terras para o  Pai's e a  possibilidade 
de  ser  o  mesmo  manuseado  por t^cnicos de vcirias  esp ecialidades,  bem  como  a  redugao  dos custos
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relatives  a  representagao  cartogr^fica,  convencionou­se apresentar a  aptidao  agri'cola  das  terras  em 
tres  m'veis de manejo, num  unico mapa. Essa visualizagao conjunta foi  permitida atraves de  um  siste­ 
ma  de  si'mbolos  (algarismos  e  letras)  e  cores,  que  possibilita  nao sd a representagao da classificapao 
da  aptidao  agri'cola de cada  unidade de solo nos tres m'veis de manejo considerados, como  sua distri­ 
buigao espacial.

2.2,3.  Convenpoes Adicionais

Aldm  da  simbologia  da  classificapao  referente aos grupos,  subgrupos  e  classes  de  aptidao,  de 
acordo  com  m'veis  de  manejo  definidos,  esta  metodologia  admitiu  algumas  convenpoes  especiais 
que  deverao  indicar,  atraves de  superposigao, as  terras  que  apresentem  algumas  caracteri'sticas  di­ 
ferenciais,  ou  seja,  condipoes  para  outras  possibilidades  de  utilizapao  ou  impedimento  a  certos 
usos.

3.  METODOLOGIA

3.1. Criterios Bdsicos

A  metodologia  da  interpretagao,  objeto  deste  estudo, segue orientagoes contidas no  "Soil Sur
vey  Manual",  do  USDA,  e na  metodologia  da  FAO definida no texto  "A   Framework for  Land  Eva
luation",  publicado  no Soils Bulletin  n9  32,  de  1976,  que  recomendam seja a avaliagaoda aptidao 
agri'cola das  terras baseada em  resultadosab levantamentos sistem^ticos, realizados com  base nos vci­ 
rios atributos das terras  —  solo, clima, vegetagao, geomorfologia etc.

Como  a  classificapao  da aptidao agri'cola(2) das terras d um  processo  interpretative,  seu carter 
d efemero, podendo  sofrer variagoes com a evolupao tecnoldgica,  Portanto, esta em funpao da tecno­ 
logia vigente na epoca de  sua  realizagao.

A classificapao da aptidao agri'cola, como tern  sido empregada, nao e precisamente  um  guia  para 
obtenpao do  mdximo  benef icio  das  terras,  e  sim  uma orientapao de como devem  ser utilizados seus 
recursos,  a  ni'vel  de  planejamento  regional  e  nacional.  0   termo  terra estd  sendo considerado no seu 
mais amplo  sentido,  inclu indo todas as suas relapoes ambientais.

A  metodologia em questao  procura atender, embora  subjetivamente, a  uma relapao custo/bene­ 
fi'cio  favoravel.  Deve atender a  uma realidade que represente a media da possibilidade dos agriculto­ 
res  numa  tendencia  economica  de  longo  prazo,  sem  perder de  vista o  ni'vel  tecnoldgico a  ser adota­ 
do.  Trata­se  de  uma  metodologia  apropriada  para  avaliar  a aptidao  agri'cola  de grandes  extensoes 
de terras, devendo  sofrer reajustamentos no caso de  ser aplicada a pequenas glebas de agricultores in­ 
dividualmente.

3.1.1. Nfveis de Manejo Considerados

Tendo  em  vista  praticas agri'colas ao  alcance  da maioria dos agricultores num  contexto especi'­ 
fico,  t^cnico,  social  e  economico  sao  considerados  tres  m'veis  de  manejo,  visando  diagnosticar  o 
comportamento  das  terras  em  diferentes  m'veis  tecnologicos. Sua indicagao e feita atraves das  letras 
A,  B  e  C,  as  quais  podem  aparecer  na  simbologia  da  classificapao  escritas  de  diferentes  formas,  se­ 
gundo as classes de aptidao que apresentem as terras em  cada  um  dos nfveis adotados.

a) Nivel de Manejo A

Baseado  em  praticas agri'colas  que  refletem  um  baixo  ni'vel  tecnoldgico.  Praticamente nao  ha 
apiicapao  de  capital  para  manejo,  melhoramento e conservagao das condipoes das terras e das  lavou­ 
ras.  As  praticas agri'colas  dependem do trabalho bragal,  podendo  ser utilizada alguma tragao animal, 
com  implementos agri'colas simples.

b) Ni'vel de Manejo B

Baseado  em  praticas  agri'colas  que  refletem  um  ni'vel  tecnoldgico  medio,  Caracteriza­se  pela 
modesta  apiicapao  de  capital  e  de  resultados  de  pesquisas  para  manejo,  melhoramento  e  conserva­

P )  0   termo agrfcola, conforme esta expresso, inclui  .odas as formas de  utilizaoao agronomica das terras.
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cao  das  condipoes  das  terras  e  das  lavouras. As pr^ticas agri'colas estao condicionadas principalmen­ 
te a tracao animal.

c)  Ni'vel de Manejo C

Baseado  em  pr^ticas agri'colas  que  refletem  um  alto ni'vel  tecnolbgico. Caracteriza­se pela apli­ 
cagao  intensiva  de  capital  e  de  resultados  de  pesquisas  para  manejo,  melhoramento  e  conserva­ 
gao  das  condipoes  das  terras  e  das  lavouras.  A  motomecanizacao  esta  presente nasdiversas fases da 
operapao agrfcola.

Os m'veis B  eC envolvem melhoramentostecnologicosem diferentes mod alidades. Contudo, nao 
levam  em  conta  a  irrigapao  na avaliagao  da  aptidao agrfcola das terras. Apenas sao assinaladas, com 
convengao especial  no mapa, as areas com  irrigapao  instalada ou  programada.

No  caso  da  pastagem  plantada  e  da  silvicultura,  esta  prevista  uma modesta aplicapao de fertili­ 
zantes,  de defensivos e de corretivos, que corresponde ao ni'vel de manejo  B. Para a pastagem natural 
esta  implfcita  uma  utilizapSo  sem  melhoramentos  tecnologicos,  condipao que caracteriza o ni'vel de 
manejo A.

As  terras  consideradas viaveis  de  total  ou  parcial  melhoramento  mediante a aplicapao de ferti­ 
lizantes  e  corretivos  ou  o  emprego  de  tecnicas  como  drenagem,  controle  a  erosao, protepao contra 
inundagoes,  remopao  de  pedras  etc.  sao  classificadas  de  acordo  com  as  limitacoes  persistentes, 
tendo  em  vista  os  m'veis  de  manejo  considerados.  No  caso  do  ni'vel  de manejo  A,  a  classificapao  e 
feita  de acordo  com  as  condipoes  naturais  da  terra,  uma  vez que esse ni'vel  nao  implica em tecnicas 
de melhoramento.

Em  funpao  dos  graus  de  limitagao  atribufdos a  cada  uma  das  unidades  das  terras  resultar^  a 
classificapao  de  sua  aptidao agrfcola.  As  letras  indicativas  das  classes  de  aptidao,  de acordo  com os 
nfveis  de manejo, podem aparecer nos subgrupos em maiusculas, minusculas ou  minusculas entr e pa­ 
renteses,  com  indicagao  de  diferentes  tipos  de  utilizagao,  conforme  pode  ser  observado  na  Tabela 
3­1.

TABELA 3­1  ­SIMBOLOGIA CORRESPONDENTE AS CLASSES DE APT IDAO AG RICO LA DAS TERRAS

CLASSE
DE

APTIDAO

TIPO  DE  UTILIZAGAO

LAVOURAS
PASTAGEM
PLANTADA SILVICULTURA

PASTAGEM
NATURAL

AGRICOLA NIVEL DE  MANEJO NIVEL  DE NI'VEL  DE NIVEL  DE
A B C MANEJO B MANEJO B MANEJO A

BOA A B C P S N
REGULAR a b C P s n
RESTRITA (a ) (b) (O (p) (s ) (n)
IN APT A ­ — — — ­ ­

A ausencia  de  letras  representativas das classes de aptidao agrfcola na  simbolizapao dos subgru
pos  indica  nao  haver aptidao  para  uso  mais  intensivo,  Essa  situagao  nao  exclui,  necessariamente, o 
uso da terra com  um  tipo de  utilizagao menos intensivo.

3.2,  Grupos, Subgrupos e Classes de Aptidao Agrfcola das Terras

Um  aspecto  importante no desenvolvimento desta metodologia foi o fato de poder ser apresen­ 
tada,  em  um  sb  mapa, a classificapao da aptidao agrfcola das terras, para diversos tipos de  utilizagao, 
sob  os  tres  nfveis  de  manejo  considerados.  As  principais vantagens  da apresentagao  dos  resultados 
em  um  sb  mapa sao as seguintes:

—   visualizapao  conjunta  da  aptidao  das  terras  para  os diversos  tipos de  utilizagao  e  nfveis  de 
manejo considerados, o que facilita o planejamen+o espacial,  a ni'vel estadual ou  regional;
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—   possibilidades  de  apresentagao das 3reas aptas a  um determinado tipo de  utilizagao adaptado 
as  condigoes  ffsicas,  de acordo  com  diferentes  ni'veis de  manejo,  sem  a  necessidade  de  se  superpor 
diversos mapas de aptidao;

—   consider^vel  redugao dos custosde  impressao.

Nao  obstante as grandes vantagens que esse  sistema oferece, surg em algumas desvantagens, rela­ 
cionadas  principalmente  com  a  complexidade  da  apresentagao conjunta  dos  resultados.  Torna­se 
bem  mats  fcicil  para  o  usu^rio  interessado  em  conhecer a aptidao das terras para  um  determinado  ti
po de  utilizagao ver os resultados em  um  mapa especi'fico, que se  refira apenas a esse aspecto.

A  representagao  cartografica dos resultados da classificagao da aptidao agrr'cola das terras num 
s6  mapa,  embora  mais  complexa,  combina as  vantagens  do  sistema  de  capacidade de  uso  do  SCS/ 
USDA, definido por A. A, Klingebiel eP.H. Montgomery em suaobra "Land Capability Classification", 
de  1960,  com  as  do  sistema  utilizado  pelo  SNLCS/EMBRAPA.  0   s istema  norte­americano  ado­ 
tou apenas um  m'vel de manejo, tecnologicamente elevado, para diversos tipos de  utilizagao, enquan­ 
to  que  o  sistema  do  SNLCS/EMBRAPA  reconhece  diferentes  ni'veis  de  manejo,  embora  considere 
apenas  a  aptidao  das  terras  para  lavouras.  Para facilitar a montagem do  mapa  unico de aptidao agrf­ 
cola  das  terras  —   "Mapa  de  Aptidao  das Terras  para  Fins M ultiplos", foi  organizada uma estrutura 
que  reconhece  grupos,  subgrupos  e  classes  de  aptidao  agrfcola.  Ao  mais alt o  m'vel  de  classificagao 
situam­se  seis grupos de aptidao, essencialmente comparaveis as oito clas ses de capacidade de  uso do 
sistema "Land Capability Classification".

3.2.1.  Grupo de Aptidao Agrfcola

Trata­se  mais  de  um  artifi'cio  cartografico,  que  identifica no mapa o tipo de  utilizagao mais  in
tensive  das  terras,  ou  seja,  sua melhor aptidao. Os grupos 1,2  e 3, alem da  identificagao de  lavouras 
como  tipos  de  utilizagao,  desempenham  a  fungao  de  representar,  no  subgrupo, as  melhores  classes 
de aptidao  das  terras  indicadas  para  lavouras, conforme os ni'veis de manejo. Os grupos 4, 5 e 6 ape
nas  identificam  tipos  de  utilizagao  (pastagem  plantada,  silvicultura  e/ou  pastagem  natural  e preser­ 
vagao  da  flora  e  da  fauna,  respectivamente),  independentemente da classe de aptidao. A representa
gao  dos grupos e feita com algarismos de  1  a 6, em escalas decrescen tes,  segundo as possibilidades de 
utilizagao  das  terras.  As  limitagoes  que  afetam  os diversos tipos de utilizagao aumentam do grupo  1 
para  o  grupo  6,  diminuindo,  consequentemente,  as alternativas  de  uso  e  a  intensidade  com  que  as 
terras podem ser  utilizadas, conforme demonstra a  Figura 3­1.

GRUPO
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APTIDAO
AG RICOLA

AUMENTO  DA  INTENSIDADE  DE  USO  ,

P RESERVAgAO 
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Figura 3­1  Alternativas de  utiliacao das terras de acordo com os grupos de aptidao agrfcola.
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Por  esta  figura,  observa­se  que  os  tres primeiros grupos sao apt os para  lavouras, o grupo 4 6  in­ 
dicado, basicamente, para pastagem plantada e o grupo 5 para silvicultura e/ou  pastagem natural, en­ 
quanto  que  o  grupo  6,  reunindo  terras sem aptidao agrfcola, nao apresenta outra alternativa senao a 
preservagao  da  natureza.  Para  atender as variap5es que se verificam dentro do grupo, adotou­se a ca­ 
tegoria de  subgrupo de aptidao agri'cola.

3.2.2. Subgrupo de Aptidao Agri'cola

£  o resultado conjunto da avaliagao da classe de aptidao relacionada com o nfvel de manejo,  in­ 
dicando o tipo de utilizagao das terras. Noexemplo  1(a)bC, o algarismo 1, indicativodo grupo,  repre­ 
senta a  melhor  classe  de  aptidao  das  componentes  do  subg rupo,  uma vez que as terras pertencem a 
classe  de  aptidao  boa  no  ni'vel  de  manejo C  {grupo  1}; classe de aptidao regular, no m'vel  de manejo 
B  (grupo  2);  e  classe da aptidao restrita, no ni'vel de manejo A  {grupo 3).  Em certos casos, o  subgru
po  refere­se  somente a  um  m'vel  de  manejo  relacionado  a  uma unica classe de aptidao agrfcola.  Ob
serva­se  que  enquanto  ha  uma  grande  correlagao  entre  a  classe  de capacidade de  uso do  sistema do 
SCS/USDA  e  o  conceito  de  grupo  aqui  introduzido,  existem  diferenpas  fundamentals  quanto  ao 
segundo ni'vel de classificagao, O  subgrupo refere­se a aptidao agrfcola das terras para os tipos de  u ti
lizapao  adaptados,  ao  passo  que  a  subclasse,  do  sistema  americano,  diz  respeito aos tipos de  limita
gao  que  determinam  a  classe.  Essa  categoria  nao foi  inclufda neste sistema de classificagao para nao 
tornar a  simbolizapao  muito  complexa,  bem  como  peia  falta  de  espago  para  sua  representapao nos 
mapas interpretativos.

No  caso  desta  metodologia, poderiam  ser indicadas as subclasses das classes de aptidao agrfcola 
(regular,  restrita  e eventualmente inapta), especificando­se os seguintes fatores de  limitagao mais sig­ 
nificativos:

F  —  deficiencia de fertilidade
H  — deficiencia de 3gua
O  —  excesso de 3gua ou  deficiencia de oxigenio
E  —  suscetibilidade a erosao
M  —  impedimentos a mecanizagao

Na  medida  em  que  o  nfvel  de  estudo  exigisse,  e  em  fungao de maiores conhecimentos, outros 
fatores de  limitagao poderiam ser introduzidos, como clima, salinidade, risco de  inundagao, profundi­ 
dade efetiva do  solo etc.

3.2.3. Classes de Aptidao Agrfcola

Uma  ultima  categoria  constitui  a  tonica da avaliagao da aptidao agrfcola das terras nesta meto
dologia,  sendo  representada  pelas classes  de  aptidao  denominadas  Boa,  Regular,  Restrita  e  Inapta, 
para cada  tipo de  utilizagao  indicado.

As  classes  expressam a aptidao agrfcola das terras para  um  tipo de  utilizagao determinado, com 
um  nfvel  de  manejo  definido  dentro  do  subgrupo  de  aptidao.  Elas  refletem  o  grau  de  intensida­ 
de  com  que  as  limitapoes afetam  as  terras,  sendo  definidas  em  termos de graus,  referentes aos fato
res  limitantes  mais  significativos.  Esses  fatores,  que  podem  ser considerados  subclasses,  definem  as 
condigoes ayrfcolas  das  terras.  Os  tipos de  utilizagao  em  pauta  sao  lavouras, pastagem  plantada,  sil
vicultura e pastagem natural.

Com  base  no  trabalho da  FAO  "A   Framework for  Land  Evaluation", publicado no Soils Bulle
tin n°  32, de 1976, as classes foram assim definidas:

a)  Classe  Boa  —  Terras sem  limitapoes significativas para a producao  sustentada de um determi­ 
nado  tipo  de  utilizapao,  observando­se as  condipoes  do  manejo considerado. H3  um  mfnimo de res­ 
tripoes  que  nao  reduz a  produtividade ou  beneffcios expressivamente e nao aumenta os insumosaci­ 
ma  de  um  nfvel  aceit^vel.  Nessa  classe,  os  diversos tipos  de  utilizapao  das  terras  sao  representados 
pelos seguintes sfmbolos:

A,  8  e C  —   lavouras 
P  — pastagem  plantada 
S  — silvicultura 
N  — pastagem natural
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bN Classe  Regular  —   Terras que apresentam  limitagoes  moderadas  para a  producao  sustentada 
de  um  determinado  tipo  de  utilizapao,  observando­se  as condipoes do  manejo considerado. As  limi­ 
tagoes  reduzem  a  produtividade  on  os benefi'cios, elevando a necessidade de  insumos de forma a au­ 
mentar as vantagens globais a  serem obtidas do  uso. Ainda que atrativas, essas vantagens sao  sensivel­ 
mente  inferiores aqueias auferidas  das  terras  da  Classe  Boa,  Nessa  classe,  os diversos  tipos  de  u tili
zapao das terras sao  representados pelos seguintes si'mbolos:

a, b e c  —   lavouras 
p  — pastagem  plantada 
s —  silvicultura 
n  — pastagem natural

c)  Classe  Restrita  — Terras que apresentam  limitagdes fortes para a produpao  sustentada de  um 
determinado  tipo  de  utilizapao, observando­se as condipoes do manejo considerado. Essas  limitagoes 
reduzem  a  produtividade  ou os benefi'cios, ou  entao aumentam os insumos necessdr ios de tal  manei­ 
ra  que  os  custos  so  seriam  justificados  marginalmente.  Nessa  c lasse,  os  diversos  tipos  de  utilizapao 
das terras sao representados pelos seguintes si'mbolos:

(a),  (b)  e  (c)  —   lavouras 
(p)  ­   pastagem  plantada 
(s)  —   silvicultura 
(n)  —   pastagem  natural

d)  Classe  Inapta  —   Terras apresentando  condipoes  que  parecem  excluira  produpao  sustentada 
do  tipo  de  utilizapao em  questao. Ao contrario das demais essa classe nao e representada por  si'mbo
los.  Sua  interpretagao  e  feita  pela  ausencia  das  letras  no  tipo  de  utilizapao  considerado.  As  terras 
consideradas  inaptas  para  lavouras  tern  suas  possibilidades  analisadas  para  usos  menos  intensivos 
(pastagem  plantada,  silvicultura  ou  pastagem  natural).  No  entanto,  as  terras  classificadas  como 
inaptas  para  os  diversos  tipos  de  utilizapao  considerados  tern  como  alternativa  ser  indicadas  para a 
preservagao  da  flora  e  da  fauna,  recreagao  ou  algum  outro  tipo  de  uso  nao­agri'cola.  Tratam­se  de 
terras  ou  paisagens  pertencentes  ao  grupo  6,  nas quais deve  ser estabelecida  uma cobertura vegetal, 
nao  so  por razoes ecoidgicas, como tambem  para protecao de areas contiguas agricultaveis.

0  enquadramento  das  terras  em  classes  de  aptidao  resulta da  interagao de suas condipoes agrf­ 
colas,  do  m'vel  de  manejo  considerado  e  das exigencies dos diversos tipos de  utilizapao. As terras de 
uma classe de aptidao sao  similares quanto ao grau, mas nao quanto  ao tipo de limitapao ao  uso agn­ 
cola. Cada classe  inclui diferentes tipos de solo, muitos requerendo  tratamento distinto.

Com  o  objetivo  de  esclarecer a  classificap3o  da aptidao agri'cola das terras sao fornecidos, a  se­ 
guir,  exemplos ilustrativos de  sua  simbolizapao.

SUBGRUPOS:

1 ABC  —   Terras  pertencentes  a classe de aptidao boa para  lavouras nos ni'veis de manejo A, B
eC.

1 ABc  —   Terras  pertencentes a  classe  de  aptidao  boa  para  lavouras nos ni'veis de manejo A e 
B  e  regular no m'vel C.

1bC  —   Terras  pertencentes a  classe  de  aptidao  boa  para  lavouras no  m'vel de manejo C,  re
gular no m'vel  B e  inapta no  m'vel A.

2ab(c)  —   Terras  pertencentes a  classe  de aptidao  regular  para  lavouras  nos ni'veis  de manejo 
A e  B  e restrita no m'vel C.

2(b)c  —   Terras  pertencentes a  classe  de aptidao  regular para  lavouras no m'vel de manejo C,
restrita no m'vel  B e inapta no nfvel A.

3(ab)  —   Terras  pertencentes a  classe  de  aptidao  restrita  para  lavouras  nos  ni'veis de manejo
A e B  e  inapta no m'vel C.

3(bc)  —   Terras  pertencentes a  classe  de  aptidao  restrita  para  lavouras  nos  ni'veis de manejo
B e C e inapta no m'vel A.
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4P  —   Terras pertencentes a classe de aptidao boa para pastagem  plantada.

4(p)  —   Terras pertencentes a classe de aptidao restrita para pastagem  plantada.

5Sn  —   Terras  pertencentes a  classe  de aptidao  boa  para  silvicultura  e  3 classe regular para
pastagem  natural.

5s(n)  —   Terras  pertencentes  a  classe  de  aptidao  regular  para  silvicultura  e  a  classe  restrita
para pastagem natural.

5n  —   Terras  pertencentes  a  classe  de  aptidao  regular  para  pastagem  natural  e  a  classe 
inapta para silvicultura.

6  —   Terras sem aptidao  para uso agrfcola.

Como  pode  ser  observado  nos  exemplos  expostos,  os grupos de aptidao  1,   2  e  3  identificam 
terras cujo tipo de utilizagao mais intensivo  sao as  lavouras.

Nota­se,  tambem,  que  o  grupo de aptidao 4 e constitu fdo de  terras em  que o  tipo de  utilizagao 
mais  intensivo  e  a  pastagem  plantada,  enquanto  que  o  grupo  5  engloba  subgrupos  que  identificam 
terras  nas  quais  os  tipos  mais  intensivos  sao  silvicultura  e/ou  pastagem  natural.  O grupo 6  refere­se 
a terras inaptas para qualquer  um dos tipos de  utilizagao mencionados, a nao ser em  casos especiais.

3.3.  Representagao Cartogr^fica

3.3.1.  Simbolizacao

Como  ficou  exposto,  os  algarismos de  1  a  5  que  aparecem na   simbolizapao cartogr^fica repre­ 
sentam  os  grupos  de  aptidao  agrfcola  que  identificam  os tipos de  utilizagao  indicados para as terras 
—   lavouras,  pastagem  plantada,  silvicultura  e  pastagem  natural.  As  terras  que  nao  se  prestam  para 
nenhum  desses  usos  constituem  o  grupo  6,  o  qual  deve  ser  mais  b em  estudado  por orgaos especffi­ 
cos,  que  poderao  decidir  pela  sua  melhor  destinagao.  Esses  mesmos algaris mos  dao  uma  visao,  no 
mapa, da  ocorrencia  das melhores classes de aptidao dentro do subgrupo.  Portanto,  identificam o t i
po  de  utilizapao mais intensivo permitido pelas terras. As  letras A,  B ou C, que acompanham  os alga­ 
rismos  referentes  aos  tres  primeiros  grupos,  expressam  a  aptidao  das  terras  para lavouras  em  pelo 
menos  um  dos  nt'veis  de manejo considerados. Conforme as classes de aptidao boa, regular ou  restri
ta,  essas  letras  podem  ser  maiusculas,  minusculas ou  minusculas entre parenteses. Par a os grupos 4 e 
5,  que  se  referem  aos outros  tipos  de  utilizapao  menos  intensivos,  a  indicapao da aptidao I feita de 
modo  similar,  em  maiusculas,  minusculas  e  minusculas  entre  parentes es,  utilizando­se  as  letras P, S 
e N.

3.3.2.  Convengao em Cores

Com  o  fim de  se obter  uma r^pida visualizagao da distribuigao espacial dos grupos,  subgrupos e 
classes  de  aptidao agrfcola das terras,  foi  utilizado  um  sistema de representagao cartogrdfica baseado 
em  seis cores, decompostas em  26 tonalidades.  Para  cada grupo foi  convencionada  uma cor basica:

Grupo  1  —  verde 
Grupo 2  —  marrom 
Grupo 3  ­   laranja 
Grupo 4 —  amarelo 
Grupo 5  ­  rbseo 
Grupo 6 —  cinzento

As  tonalidades  procuram  distinguir  os subgrupos de aptidao das  terras segundo as diversas clas
ses  de aptidao  agrfcola, e, dentro de cada cor, pela  sua graduapao,  identificam diferentes possibilida­ 
des de  utilizagSo  das  terras,  baseadas  em  suas  condigoes agrfcolas.  A  Tabela  3­2  mostra  asconven­ 
pfies em cores, com as tonalidades correspondentes aos diferentes subgrupos de aptidao agrfcola.

£  apresentada,  tambem  a  Tabela  3­3,  a  ser  utilizada  na  diferenciagao de grupos  e  subgrupos 
de  aptidao agrfcola  em  estudos  referentes a  regioes  mais  desenvolvidas  ou  no  caso  de dreas progra­ 
madas  para  projetos  de  desenvolvimento  agrfcola  com  aplicagao  de  tecnologia  compatfvei  com  os
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Q U AD R O   2  ­  DIFERENCIAQAO  DOS  GRUPOS  E  SUBGRUPOS  DE  A P TID A O   AG R IC O LA  

DAS  TERRAS,  DE  ACORDO  CO M   OS  NIVEIS  DE  M AN EJO   A .B  e  C

GRUPO  C A R A C TE R IZA C A O   SUBG RUPO C O N VE N ^AO

Terras  com  aptidao  boa  para  lavouras ern 
1  pe/o  menos  um  dos  niveis  de  mane/o  A. 

B  ou  C.

IABC

1 ABc  lABfc).  IAB 

laBC . 1(a) BC  . 1BC

1 Abe, 1 Able). !A(bc),  lAb. lA lb ).  tA

laBc  .laB(c),  t(a)Bc. Ka)B(c) 
laB.lBc  ,lta)B  JBfcJ.IB

1 abC, I (a)bC,  Uab)C .1 DC. Ub)C ,)C

■  r«

Terras  com  aptidao  regular para  lavouras 
em pelo menos um dos  niveis  de mane/o  A, 
B  ou  C

2abc

2ab(c).  2ab 

2(a)bC'. 2bc 

Bat be)  . 2a(b)  ,  2a 

2(a)b(c),2la)b,2b(c).  2b 

2(ab)c  ,2(b)c  ,2c

Terras  com  aptidSo  restrita  para  lavouras 
em  pelo  menos  um  dos  niveis  de  mane/o
A.B e  C

3(abc)

3(ab)

3(bc)

3(a)

3(b)

3(c)

Terras  com  aptidao  boa.regular  ou  restrita 
para  pastagem  p/antada

F o

4p

4(p)

Terras  com  aptidao boa.  regular .restrita  e 
inapta  para  silvicultura  e/ou  pastagem 
natural.

5SN.5Sn.5Stn),  5S 

5sN , 5sn. 5s(n)  ,5s 

5(s )N . 5(s)n. 5(sn), 5(s) 

5N. 5(1, 5(n)

urssbP  Prt  bgemlbn  gbsb  dPn  b6crnSb 6



ni'veis  de  manejo  B  e  C,  Portanto,  tratam­se  de  areas  ou  regioes  nas  quais  nao  mats  se  just if ica  a 
adocao do  m'vel de manejo A (sem melhoramento das condigSes naturais das terras).

Nos  casos  de  conveniencia  de  exclusao  do  m'vel  de  manejo  A  nos  trabalhos de  interpretapao 
de  levantamento  de  solo,  deverd  ser  utilizado  o  esquema  de  representagao  cartogr^fica  da Tabeia 
3­3.

TABELA 3 3  ­  DIFERENCIAQAO DOS GRUPOS E SUBGRUPOS DE  APTIDAO AG RICO LA 
DAS TERRAS DE ACORDO COM OS NlVEIS DE MANEJO B e C

GRUPO CARACTERIZACAO SUBGRUPO

Terras com aptidao boa para 1BC
1 lavouras nos ni'veis de 1 Be,  1 B(c),  1B

manejo B e/ou C 1bC,  1 (b)C,  1C

Terras com aptidao regular 2bc
2 para lavouras nos ni'veis 2b(c), 2b

de manejo  B e/ou C 2(b)c, 2c

Terras com aptidao restrita 3(bc)
3 para lavouras nos ni'veis 3(b)

de manejo  B e/ou C 3(c)

Terras com aptidao boa, 4P
4 regular ou restrita para 4p

pastagem plantada 4(p)

Terras com aptidao boa. 5S
5 regular ou  restrita 5s

para silvicultura 5(s)

fi Terras sem aptidao £
para  uso agri'cola

A  selegao  de  cores na diferenciagao dos grupos e  subgrupos de aptidao agri'cola das terras deve­ 
rct feita obedecendo  uma equivalencia da Tabeia 3­2 com a Tabeia 3­3, conforme se segue:

COR
S U B G R U P O S

NI'VEIS DE  MANEJO  B eC NI'VEIS DE  MANEJO A, BeC

VERDE 1BC 1 ABC
IBc,  1 B(c),  1B 1AB
1bC,  1 (b)C,  1C IBC

MARROM 2bc 2abc
2b(c), 2b 2ab
2(b)c, 2c 2bc

LARANJA 3(bc) 3(abc)
3(b) 3(ab)
3(c) 3(bc)

AMARELO 4P 4P
4p 4p
4(p) 4(p)

f (EC2 5S 5S
5s 5s
5(s) 5{s>

CINZENTO 6 6
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Quando  houver  ocorrencia  de  pastagem  natural  em  terras nas quais ela mesma for o melhor ti­ 
po  de  utilizapao  indicado,  em  funpao  da  avaliacao  da  aptidao  agri'cola,  sua  representacao  cartogra­ 
fica dever^  ser feita  por uma convencao especial,

3.3.3.  Convenpoes Adicionais

Esta  evidente  que  o  uso  indicado  para  as  terras  e  o  mais adequado,  do  ponto  de vista de suas 
qualidades.  No  entanto,  em  face  de  certas  caracteri'sticas  especiais  dessas  mesmas terras ou  do con­ 
junto  ambiental,  podem  existir  outras  possibilidades  de  utilizapao  ou,  ao  contr^rio,  impedimento a 
certos  usos,  Basicamente,  terras aptas  para culturas de ciclo curto  o sao tambem  para culturas de ci­ 
clo  longo,  consideradas menos exigentes. Mas hd fatores, como a ocorrencia de  solos m uito rasos, de 
terras  localizadas  em  areas  inundaveis  ou  sujeitas a  frequentes  inundapoes  ou,  ainda,  de  condipoes 
climdticas  desfavorciveis, que constituem  excecao. Essas areas sao  indicadas no mapa de aptidao agri'
cola  com  convenpoes  especiais,  conforme  pode  ser  observado  na  relacao  de  convenpoes  adicionais, 
inclui'da neste texto.

Em  outras  situapoes,  por  condipoes  edaficasou  climaticas, existem  possibi lidades de  utilizacao 
de  interesse  ao  planejamento  agri'cola,  mas  que  fogem aos criterios estabelecidos na classificacao da 
aptidao  agri'cola  das  terras.  Hci  casos,  por exemplo,  em  que  terras do grupo de aptidao  1,2 e 3 per­ 
mitem  dois  cultivos  por ano.  Tambem deve ser considerada a aptidao das terras para culturas "espe
ciais'',  com  exigencies ambientais que  diferem  dos  criterios  estabelecidos para  as classes de aptidao 
boa,  regular  ou  restrita  das  culturas  diversificadas.  E  o  caso  da fruticultura de clima  temperado, do 
algodao  arbbreo,  sisal,  caju,  arroz  de  inundapao  e  da juta. A  legenda apresenta convenpoes especi'fi­

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­   CONVENQOES ADICIONAIS  ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

Terras aptas  para  culturas de ciclo curto; inaptas para culturas de ciclo  longo. Nao­indi­ 
cadas para silvicultura

Terras aptas para culturas de ciclo  longo; inaptas para culturas de ciclo curto 

Terras com aptidao para culturas especiais de ciclo  longo

Terras aptas para arroz de  inundacao; inaptas para a maioria das culturas de ciclos curto 
e longo,  Nao­indicadas para silvicultura

mmn
mini!

Terras nao­indicadas para  silvicultura 

Terras com  irrigapao instalada ou  prevista

2"abc  Aspas  no  algarismo  indicativo  do  grupo  representam  terras com aptidao  por dois c u lti
vos por ano

2abc  Trapo  continuo  sob  o  si'mbolo  indica  haver  na  associapao de  terras  componentes  em 
menor proporpao com aptidao superior a  representada no mapa

2ab£  Trapo  interrompido  sob  o  si'mbolo  indica  haver  na  associacao  de  terras  componentes 
em  menor proporpao com aptidao inferior a apresentada no  mapa

Limite entre grupos de aptidao agri'cola

­­­­­­­­ Limite entre subgrupos de aptidao agri'cola
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cas  para  os  diversos  casos,  a  fim   de  que  essas areas  sej am  prontamente  localizadas nos mapasde m­ 
terpretacao.  Deve­se  considerar,  ainda,  que  unidades  de  mapeamento  formadas  por  associates  de 
terras  requerem,  na  sua  avaliapao,  um  tratamento  distinto  daquele atribui'do  as  unidades  simples. 
Constitui'das  de  um ou  mais componentes, que podem  pertencer a diferente s classes de aptidao agrf­ 
cola,  sao  representadas  no  mapa  de acordo  com  a  aptidao  correspondente  ao  seu  componente do­ 
minante.  Porem,  a  presenca  de  outros  componentes,  ainda  que  em menor extensao,  seja de classifi­ 
cacao  superior ou  inferior a do dominante, foi  respeitada,  uma vez que, em estudos realizados em es­ 
calas  pequenas, podem  representar milharesde hectares. A colocapao de  trapo conti'nuo ou  interrom­ 
pido  sob o  simbolo  representative da classificapao indica esses casos..

3.4.  Analise das Condicoes Agrfcolas das Terras

Para  a  analise  das  condipoes agrfcolas  das  terras  toma­se hipoteticamente como referenda, co­ 
mo  tern  sido  feito  ate  entao  pelo  SNLCS/EMBRAPA,  um  solo que nao apres ente problemas de fer­ 
tilidade,  deficiencia  de  agua  e  oxigenio,  que  nao  seja  susceti've! a erosao e nem  oferepa impedimen­ 
tos a  mecanizacao.  Como  normalmente as condipoes das terras fogem a  um ou  a varios desses aspec­ 
tos,  estabeleceram­se  diferentes graus de  limitapao em  relapao ao  solo de referenda para indicar a in­ 
tensidade  dessa  variapao.  Os  cinco  fatores  tornados  tradicionalmente  para avaliar as condipoes agrf­ 
colas das terras foram tambem aqui  considerados:

deficiencia de fertiiidade
deficiencia de agua
excesso de agua ou deficiencia de oxigenio
suscetibilidade a erosao
impedimentosa  mecanizapao

Alem  das  caracteri'sticas  inerentes  ao  solo  implfcitas  nesses  cinco  fatores,  tais  como  textura, 
estrutura,  profundidade efetiva, capacidade de permuta de cations,  saturapao de bases,  teor de mate
ria  organica,  pH  etc.,  outros  fatores  ecologicos  (temperatura,  umidade, pluviosidade,  luminosidade, 
topografia,  cobertura  vegetal  etc.)  sao  considerados  na  avaliapao  da  aptidao  agrfcola.  Em  fase  pos
terior,  quando  numa  analise  de  adequapao do  uso das terras, deverao ser considerados fatores socio­ 
economicos.  De  modo geral, a avaliapao das condicoes agrfcolas das terras e feita em  relapao a vdrios 
fatores,  muito  embora  alguns  deles  atuem  de  forma  mais  determinante,  como a declividade, pedre­ 
gosidade  ou  profundidade,  que  por  si  jd  restringem  certos  tipos  de utilizapao, mesmo com  tecnolo­ 
gia avancada,

3.4.1.  Fatores de  Limitapao

a)  Deficiencia de Fertiiidade

A  fertiiidade  esta  na  dependencia  principalmente  da  disponibilidade de macro e micronutrien­ 
tes,  incluindo  tambem a presenpa  ou ausencia de certas su bstancias toxicas,  soluveis, como alumfnio 
e  manganes,  que  diminuem  a  disponibilidade  de alguns  minerais  importantes  para as  plantas,  bem 
como a  presenca ou ausencia de  sais soluveis,  especialmente sddio.

0  fndice  de  fertiiidade  e avaliado  atraves  da  saturapao de bases  (V%),  saturapao com alumfnio 
(100  AI/AI  +  S),  soma  de  bases  trocaveis (S), capacidade de troca de cations  (T), relapao CN, fosfo­ 
ro  assimil^vel,  saturapao  com  sodio,  condutividade eletrica  e  pH.  Esses  dados  sao  obtidos  quando 
da  analise  dos  perfis do  solo.  Outras  indicapoesda fertiiidade natural  poderao ser obtidas atraves de 
observacoes  da  profundidade  efetiva  do  solo, das condipoes de drenagem, da atividade bioldgica, do 
tipo  de  vegetapao, do  uso  da  terra,  da  qualidade  da  pastagem, do com portamento das culturas, dos 
rendimentos  etc.,  que  deverao  auxiliar  na  determinapao  do  grau  de limitapao das condipoes agrfco
las  das  terras.  Na  avaliapao  desse  fator  sao  admitidos  os seguintes graus de  limitacao: Nulo,  Ligeiro, 
Moderado,  Forte  e  Muito  Forte.  No  nfvel  de  manejo  A  (sem melhoramento das condicoes naturais 
das  terras),  em  que  esse  fator  se  reveste  da  maior  importancia, os graus de  limitapao Nulo e  Ligeiro 
apareciam  grupados,  uma  vez  que  em  muitos  casos as  informapoes  eram  insuficientes para  sua an^­ 
lise em  separado. Neste m6todo, foram tentativamente separados.

—   Graus de Limitacao por Deficiencia de Fertiiidade

Nulo  (N)  —  Esse  grau  refere­se  a  terras  que  possuem  elevadas  reserv as  de  nutrientes  para as 
plantas,  sem  aprese»tar tuxidez  por  sais  soluveis, sodio troceivel ou  outros elementos prejudicia is ao
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desenvolvimento  das  plantas.  Praticamente  nao  respondem  a  adubacao  e  apresentam  dtimos  rendi­ 
mentos  durante rmuitos anos (supostamente mais de 20 anos),  mesmo  s endo as culturas das mais exi­ 
gentes.  Solos  pertencentes a  esse  grau  apresentam  ao  longo  do  perfil mais  de  80%  de  saturagao  de 
bases;  soma  de  bases acima de 6mE/100g de  solo e  sao  livres de al urm'nio  trocavel  (Al++"t’)  na cama­ 
da ar^vel. A condutividade eletrica I menor que 4 mmhos/cm a 25°C.

Ligeiro  (L)  —   Terras  com  boa  reserva  de  nutrientes  para  as plantas,  sem a presenca de toxidez 
por  excesso  de  sais  soluveis ou  sbdio  trocavel,  devendo  apresentar  saturagao  de  bases  (V%)  maior 
que  50%,  saturagao  de  alumfnio  menor  que  30%  e  soma  de  bases   troche is  (S)  sempre  acima  de 
3mE  por  100g  deT.F.S.A. {Terra Fina Seca ao Ar),  A condutividade eletrica do extrato de saturagao 
deve  ser  menor que  4  mmhos/cm  a 250C e a  saturagao com  sodio  inferior a  6%. As terras com  essas 
caracteri'sticas  tern  capacidade  de  manter  boas  colheitas  durante varios anos (supostamente mais de 
10 anos), com  pequena exigencia de fertilizantes para manter o  seu  estado nutricional.

Moderado  (M)  —  Terras  com  limitada  reserva  de  nutrientes  para  as  plantas,  referente a  um ou 
mais  elementos,  podendo  conter  sais  toxicos  capazes  de afetar certas culturas. A condutividade ele
trica  no  solo  pode  situar­se  entre  4  e  8  mmhos/cm  a  25°C  e a  saturagao  com  sodio entre 6 e  15%. 
Durante  os  primeiros anos  de  utilizagao agri'cola, essas terras permitem  bons rendimentos, verifican­ 
do­se,  posteriormente  {supostamente  depots  de  cinco  anos),  um  r^pido  decli 'nio  na  produtividade. 
Torna­se necesseiria a aplicagao de fertilizantes e corretivos apos as primeiras safras.

Forte  (F)  —  Terras  com  reservas  muito  limitadas  de  um  ou  mais elementos nutrientes,  poden
do  conter  sais  toxicos  em  quantidades  tais  que permitam apenas o desenvolvimento de plantas com 
tolerancia.  Normalmente  se  caracterizam  pela  baixa  soma  de  bases  troc^veis  (S),  podendo  estar a 
condutividade  eletrica  quase  sempre  entre  8  e  15 mmhos/cm a 25°C e a  saturagao com  sodio acima 
de  15%.  Essas  caracteri'sticas  se  ref letem  nos baixos rendimentos da maioria das culturas e da  pasta­ 
gem,  desde  o  ini'cio  da  explotagao  agri'cola,  devendo  ser  corrigida  essa  deficiencia na fase  inicial de 
sua  utilizagao.

Muito Forte (MF) — Terras mat  providas de nutrientes, com remotas possibilidades de ser explo­ 
tadas com  quaisquer  tipos  de  utilizagao  agri'cola.  Podem  ocorrer,  nessas terras, grandes quantidades 
de  sais  soluveis,  chegando  ate a  formar  desertos  salinos,  Apenas  plantas  com  mu ita  tolerancia con­ 
seguem  adaptar­se a  essas areas,  Podem  incluir terras em  que a condutividade eletrica  seja  maior que 
15 mmhos/cm a 25°C,  compreendendo  solos salinos,  sodicos e thiomor ficos.

b)  Deficiencia de Agua

E  definida  pela  quantidade  de  agua  armazenada  no  solo  possi'vel de  ser aproveitada  pelas plan
tas,  a  qual  est3  na  dependencia  de  condigoes  climaticas  (especialmente precipitagao e evapotranspi­ 
ragao)  e  edaficas  {capacidade  de  retencao  de agua). A capacidade de armazenamento de 3gua dispo­ 
m'vel,  por  sua  vez,  e  decorrente  de  caracteri'sticas  inerentes ao  solo,  como  textura,  tipo  de  argila, 
teor  de  materia  organica,  quantidade de  sais e profundidade efetiva. Alem dos fatores mencionados, 
a  duracao  do  peri'odo  de  estiagem,  distribuigao  anual  da  precipitagao,  caracteri'sticas  da  vegetacao 
natural  e  comportamento  das  culturas  sao  tambem  uti lizados  para  determinar  os  graus  de  limita­ 
gao por deficiencia de agua.

H3  de  se  considerar  que  na  maior  parte  do  pai's  os dados sobre evapotranspiracao, disponibili­ 
dade  de  agua  dos  solos  e  muitas vezes  de  precipitagao  sao  m uito  escassos  para  servirem  exclusiva­ 
mente  como  base a  determinagao  dos graus de fimitagao por deficiencia de agua,  Em  face do expos­ 
to,  utilizam­se  os  diversos  tipos  de  vegetagao  e  seus  difere ntes graus  de  deciduidade  para  suprir  a 
carencia  de  dados  sobre  o  regime  hi'drico  das  terras,  Presume­se  que  o  fato  da  vegetacao  tropical 
perderou nao suas folhasesta diretamente relacionado com as condigoes hfdricasdas terras.  Vale no
tar  que  nem  sempre  a  deficiencia  de  agua  para  a vegetacao natural equivale a das culturas. Observa­ 
coes do comportamento das culturas existentes na area e  informagoes de tecnicos e agricultores tam­ 
b£m  constituem  elementos  valiosos  na atribuigao  de  graus  de  limitacao  por  deficiencia  hi'drica  das 
terras.  Convem  esclarecer que  a  irrigagao nao esta  sendo considerada  na avaliagao da aptidao agrfco­ 
la  feita  por  esta  metodologia,  razao  por  que a  deficiencia  de  3gua afeta  igualmente a  utilizagao dos 
solos sob os diferentes ni'veis de manejo.

—   Graus de Limitagao por Deficiencia de Agua

Nulo  (N)  —   Terras  em que nao ha falta de 3gua disponi'vel  para o desenvolvimento das culturas 
em  nenhuma  £poca  do  ano.  Terras  com  boa  drenagem  interna  ou  livres de estagao  seca, bem como
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aquelas  com  lerupot  fre^tico  elevado,  ti'picas  de  varzeas,  devem  estar  inciufdas  nesse  grau  de  limita
pao.  A  vegetapao  natural  e  normalmente  de  floresta  perenifolia,  campos  hidrdfilos  e  higrbfilos  e 
campos  subtropicais  sempre  umidos. Em algumas areas, dependend o da temperatura, da  umidade re­ 
lativa e da distribuipao das chuvas, ha  possibilidade de dois cultivos em  um ano.

Ligeiro  (LI  —   Terras  sujeitasa ocorrencia de  uma  pequena falta deagua disponi'vel durante um 
peri'odo  de  um  a tres meses,  limitando o desenvolvimento de culturas mais sensi'veis, principalmente 
as  de  ciclo  vegetativo  longo.  A  vegetapao  normalmente  e  constitui'da  de floresta e cerrado subpere­ 
nifblios  e  de alguns  campos.  As  terras  pertencentes  a  esse grau de  limitapao  podem ser subdivididas 
conforme  a  ocorrencia  de  veranicos  durante  a  6poca  umida,  o que  facilita  a  interpretapao  sobre  a 
possibilidade de dois cultivos por ano.

Moderado  (M)  —  Terras em  que ocorre uma consider^vel deficiencia de agua disponfvel  durante 
um  peri'odo  de tres a  seis meses por ano, o que elimina as possibilidades de grande parte das culturas 
de  ciclo  longo  e  reduz  significativamente as possibilidades de dois cultivos de ciclo curto, anualmen­ 
te. Nao se preveem em areas com  esse grau de  limitapao irregularidades durante o  peri'odo de chuvas. 
As  formapoes  vegetais  que normalmente  se  relacionam a esse grau de  limitapao  sao o cerrado e a flo
resta  subcaducifolia,  bem  como  a  floresta  caducifolia  em  solos  com  alta capacidade de retencao de 
3gua disponi'vel.

Forte  (F)  — Terras nas quais ocorre  umaacentuada deficiencia de agua durante um  longo  perfo­ 
do,  normalmente  seis a oito  meses.  As precipitapoes oscilam de  600 a  800mm  por ano, com  irregula­ 
ridade  em  sua  distribuipao, e predominam altas temperaturas. A vegetapao que ocupa as areas dessas 
terras  e  constitui'da,  normalmente,  de  floresta  caducifolia,  transipao  de  floresta  e  cerrado  para 
caatinga  e  caatinga  hipoxerofila,  ou  seja,  de carter  seco menos acentuado. Terras com  estapao  seca 
menos  marcante,  porem com baixa disponibilidade de agua, pertencem a esse grau. As possibilidades 
de  desenvolvimento  de  culturas  de  ciclo  longo  nao­adaptadas a falta de agua estao  seriamente com­ 
prometidas  e as  de  ciclo  curto  dependem  muito  da  distribuipao  das  chuvas  na  sua estacao de ocor
rencia.

Muito  Forte  (MFI  —   Terras  com  uma  severa  deficiencia  de agua durante  um peri'odo  seco que 
oscila  de  oito  a  10  meses. A  precipitapao esta compreendida entre 400 e 600mm  por ano, com mui­ 
ta  irregularidade  em  sua  distribuipao ecom altas temperaturas. A vegetacao e tipicamente de caatin
ga  hiperxerdfila  ou  outras  especies  de  carater  seco muito acentuado, equivalente a do  sertao do  Rio 
Sao  Francisco.  Terras  com  estapao  seca  menos  pronunciada,  porem  com  baixa disponibilidade de 
agua  para  as  culturas,  estao  inclui'das  nesse  grau, bem como aquelas q ue apresentem alta concentra­ 
pao  de  sais  soluveis,  capaz  de  elevar o ponto de  murchamento, Esta  imp I I'cita a eliminapao de quais­ 
quer possibilidades de desenvolvimento de culturas de ciclo  longo nao­adaptadas a falta de agua.

c)  Excesso de Agua ou Deficiencia de Oxigenio

Normalmente  relaciona­se  com  a  classe  de  drenagem  natural  do  solo, que  por  sua  vez  e resul­ 
tante  da  interapao  de varios  fatores  (precipitacao, evapotranspiracao, relevo  local  e propriedades do 
solo).  Estao  inclui'dos  na  an^lise  desse  aspecto  os  riscos, freqiiencia edurapao das inundacoesa que 
pode  estar  sujeita  a  area. Observapoes da estrutura, permeabilidade do  solo, a presenpa e a profundi­ 
dade de  um horizonte menos permeavel sao  importantes para o reconhecimento desses problemas.

O  fator  limitante  excesso  de 3gua ou deficiencia de oxigenio tern grande importancia na avalia­ 
pao  da  aptidao  agri'cola  das  terras,  uma  vez  que  pode  envolver  areas  ribeirinhas  de alto  potencial 
agrfcola.  Areas com  s^nos  problemas  de  drenagem  podem  ser  assinaladas  no mapa  de  aptidao, por 
apresentarem  tendencia  para  algumas  culturas adaptadas,  embora  nao  se  prestem  para  culturas  em 
geral.

­  Graus de L imitagao por Excesso de Agua

Nu/o  (N)  —  Terras  que  nao  apresentam  problemas  de aerapao ao  sistema  radicular  da maioria 
das culturas durante todo o ano. Sao classificadas como excess ivamente e bem drenadas.

Ligeiro  (L)  —   Terras que apresentam certa deficiencia de aerapao as culturas sensi'veis ao exces
so de 3gua, durante a estapao chuvosa,  sendo em geral  moderadamente drenadas.
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E oderado (M)  —  Terras nas quais a  maioria das cultures sensi'veis nao  se desenvolve satisfatoria­ 
mente,  em decorrencia da deficiencia de aeragao durante a estagao chuvosa. Sao consideradas imper­ 
feitamente drenadas, estando  sujeitas a riscos ocasionais de  inundagao.

Forte  (F)  —   Terras que apresentam  serias  deficiencias  de  aeragao,  s6 permitindo o desenvolvi­ 
mento  de  culturas  nao­adaptadas,  mediante  trabalho de drenagem artificial, envolvendo obras airtda 
viaveis ao  ni'vel  do  agricultor.  Sao  consideradas,  normalmente,  mal  drenadas e muito  mal drenadas, 
estando  sujeitas a  inundagoes frequentes,  prejudiciais a  maioria das culturas.

Muito Forte (MF) — Terras que apresentam praticamente as mesmas condigoes de drenagem do 
grau  anterior,  porem  os trabalhos de melhoramento compreendem grandes obras de engenharia a  m'­ 
vel de projetos fora do alcance do  agricultor, individualmente.

d) SuscetibiUdade a Erosao

Diz  respeito  ao  desgaste  que  a  superft'cie do  solo  poder2  softer quando  submetida  a qualquer 
uso,  sem  medidas  conservacionistas,  estando  na dependencia das condigoes climeiticas (especialmen­ 
te  do  regime  pluviometrico},  do  solo  (textura, estrutura, permeabilidade,  profundidade, capacidade 
de  retengao  de agua,  presenga  ou  ausencia  de  camada compacta e de pedregosidade), do  relevo  (de
cs ividade, extensao da pendente, e microrrelevo)  e da cobertura vegetaL,

—   Graus de Limitagao por SuscetibiUdade a Erosao

Nulo  (N)  —   Terras nao­susceti'veis a erosao.  Geralmente ocorrem em  relevo  piano ou  quase pia
no,  com  boa  permeabilidade.  Quando  cultivadas  por  10 a  20  anos podem apresentar erosao  ligeira, 
que pode set controlada com  praticas  simples de manejo.

Ligeiro  (L)  —  Terras  que  apresentam  pouca  suscetibilidade a  erosao.  Normalmente  poss uem 
boas  propriedades  fi'sicas,  variando  os  declives de  3  a  8%.  Quando  utilizadas  com  lavouras  por  urn 
peri'odo  de  10  a  20  anos  mostram,  normalmente,  uma  perda  de  25% ou  maisde horizonte superfi
cial.  Praticas conservacionistas simples podem  prevenir contra esse tipo de erosao.

Moderado  (M)  —  Terras que  apresentam  moderada  suscetibilidade a  erosao. Seu  relevo 6  nor
malmente  ondulado,  com  declives  de 8 a 20%. Esses ni'veis de declive podem variar para mais, quan
do  as  condigoes fi'sicas  forem  muito  favoraveis,  ou  para menos de 8%, quando  muito desfavoraveis, 
como  £  o  caso  de  solos  com  horizonte A arenoso  e  mudanga   textural  abrupta  para  o  horizonte B. 
Se  utilizadas  sem  adogao  de  princi'pios  conservacionistas,  essas terras podem apresentar sulcos e vo­ 
gorocas,  requerendo,  pois,  praticas  intensivas  de  controle  a  erosao,  desde  o  ini'cio de sua  utilizagao 
agri'cola.

Forte  (F)  —   Terras  que  apresentam  grande  suscetibilidade a  erosao.  Ocorrem  em  relevo  forte 
ondulado,  com  declives  normalmente  de  20  a  45%, os quais podem  ser  maiores ou  menores, depen­ 
dendo  de  suas  condigoes  fi'sicas.  Na  maioria  dos  casos a  prevengao  a  erosao  6 difi'cil  e dispendiosa, 
podendo  ser antieconomica.

Muito  Forte  (MF)  —  Terras  que  apresentam  severa  suscetibilidade  a erosao. Nao  sao recomen­ 
dtiveis  para  o  uso  agri'cola,  sob  pena  de  serem  totalmente  erodidas  em  poucos anos.  Tratam­se  de 
terras  ou  paisagens  com  declives  superiores  a  45%,  nas  quais  deve  ser  estabelecida  uma  cobertura 
vegetal que evite o  seu arrasamento.

e) Impedimentos a Mecanizagao

Como  o  prdprio  nome  indica,  referem­se  as  condigoes apresentadas  pelas  terras  para  o  uso de 
m^quinas  e  implementos agri'colas.  A  extensao e forma das pendentes, condigoes de drenagem, pro
fundidade,  textura,  tipo  de  argila,  pedregosidade  e  rochosidade  superficial  condicionam  o  uso  ou 
nao  de  mecanizagao.  Esse  fator  e  relevante  no ni'vel  de manejo C, ou seja, o  mais avangado, no qual 
esta  previsto o  uso de maquinas e  implementos nas diversas fase s da operagao agri'cola.

A  exemplo  da  metodologia  tomada  como  base,  consideraram­s e na avaliagao dos fatores cinco 
graus  de  limitagao:  Nulo,  Ligeiro,  Moderado,  Forte  e  Muito Forte,  passi'veis  de  ser  interpolados, 
conforme  pode­se  observar  nas  Tabelas­Guia  de  Avaliagao  da  Aptidao  Agrfcola,  inseridas  no  tex­ 
to.
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—   Graus de Limitagao por Impedimentos a Mecanizagao

Nulo  (N)  —   Terras  que  permitem,  em  qualquer  3poca  do  ano,  o emprego de todos  ostiposde 
m3quinas  e  implementos agri'colas  ordinariamente  utilizados. Sao  geralmente  de  topografia  ptana e 
praticamente  plana,  com  declividade  inferior  a  3%,  nao  oferecendo  impedimentos  relevantes a me­ 
canizagao.  0   rendimento  do  trator  (numero  de  horas de  trabalho  usadas efetivamente)  3  superior a 
90%.

Ligeiro  (L)  —  Terras  que  permitem,  durante  quase  todo  o  ano,  o  emprego da maioria das ma­ 
quinas  agri'colas.  Sao  quase  sempre  de  relevo  suave  ondulado,  com  declives  de  3 a 8%, profundas a 
moderadamente  profundas,  podendo  ocorrer  em  areas  de  relevo  mais  suaves,  apresentando,  no  en­ 
tanto,  outras  iimitagoes,  como  textura  muito  arenosa  ou  muito  argilosa, restrigao dedrenagem, pe­ 
quena  profundidade,  pedregosidade,  sulcos  de  erosao  etc.  O  rendimento  do  trator  deve  estar entre 
75 a 90%.

Moderado  (M)  —   Terras  que  nao  permitem  o  emprego  de  maquinas  ordinariamente  utilizadas 
durante  todo  o  ano.  Essas  terras apresentam  relevo  ondulado  com  declividade de 8 a 20% ou  topo
grafia  mais  suave,  no  caso  de ocorrencia deoutros impedimentos a mecanizagao  (pedregosidade,  ro­ 
chosidade,  profundidade  exi'gua,  textura  muito  arenosa  ou  m uito  argilosa  do  tipo  2:1, grandes sul
cos de erosao, drenagem  imperfeita etc.). 0   rendimento do trator normalmente esta entre 50 e 75%.

Forte (F) —  Terras que permitem apenas, em  quase  sua totalidade, o  u so de  implementos de tra­ 
gao animal  ou  maquinas  especiais.  Caracterizam­se  pelos declives  acentuados  (20 a  45%) em  relevo 
forte  ondulado.  Sulcos  e vogorocas podem constituir impedimentos ao  u so de maquinas,  bem como 
pedregosidade,  rochosidade,  pequena  profundidade,  m3  drenagem etc.  0   rendimento do  trator 3  in
ferior a 50%.

Muito  Forte  (MF)  —   Terras  que  nao  permitem  o  uso de  maquinaria, sendo difi'cil ate mesmo o 
uso  de  implementos de  trapao animal.  Normalmente sao de topo grafia montanhosa, com declives  su
periors  a  45%,  com  impedimentos  muito  fortes  devido  a  pedregosidade,  rochosidade, profundida
de ou  problemas  de  drenagem.  Convent  enfatizar que  uma  determinada 3rea,  do  ponto  de  vista de 
mecanizagao,  para  ter  importancia  agrfcola  deve  possuir  dimensoes mi'nimas  de  utilizacao  capazes 
de propiciar um  bom  rendimento ao trator.

3.5.  Avaliagao das Classes de Aptidao Agrfcola das Terras

A  avaliagao  das classes de aptidao agrfcola das terras e por conseguinte dos grupos e  subgrupos, 
3  feita  atraves  do  estudo  comparative  entre  os  graus  de  limitacao  atribufdos  as terras e os estipula­ 
dos  nas  Tabelas­Guia  n9s  3­4,  3­5  e  3­6,  elaboradas  para atender as  regioes de  clima  subtropical, 
tropical  umido e  semi­arido. As Tabelas­Guia de Avaliagao da Aptidao Agrfcola, tambem conhecidas 
como  tabelas  de  conversao, constituent  uma orientagao geral  para a classificagao da aptidao agrfcola 
das  terras  em  fungao de seus graus de  limitagao,  relacionados com os nfveis de manejo A,  B e C.  Nas 
referidas  Tabelas  constam  os  graus  de  limitagao  maximos  que as  terras podem apresentar com  rela­ 
pao a cinco  fatores,  para pertencer a cada uma das categorias de classificagao definidas. Assim, a clas­ 
se  de aptidao agrfcola  das  terras,  de acordo com  os diferentes nfveis de manejo, 3 obtida em  funcao 
do  grau  limitativo  mais  forte  referente a  qualquer  um  dos  fatores  que  influenciam  a  sua  utilizacao 
agrfcola:  deficiencia  de  fertilidade,  deficiencia  de agua,  excesso  de  agua  (deficiencia  de  oxigenio), 
suscetibilidade a erosao e  impedimentos a mecanizagao.

Nesta  avaliagao,  visa­se  diagnosticar  o  comportamento  das  terras  para  lavouras,  nos  nfveis  de 
manejo  A,  B  e C; para pastagem  plantada e  silvicultura, no nfvel de manejo  B; e para  pastagem natu
ral,  no nfvel  de manejo A. A adogao dos cinco fatores  limitantes mencionados tern  por finaiidade re­ 
presentar as  condigoes agrfcolas  das  terras  no  que concerne a suas propriedades f fsicas e qufmicas e 
a  suas  relagoes  com o ambiente. As Tabelas­Guia devem  ser utiliz adas para  uma orientagao geral, em 
face  do  carater  subjetivo  da  interpretagao,  sujeito  ao  crit^rio pessoal  do  usuario. A classificagao da 
aptidao agrfcola  das  terras  deve  ser  feita  em  conjunto  com as informagoes sobre viabilidade de me­ 
Ihoramento  dos  graus  de  limitagao  das  condigoes  agri'colas das  terras apresentadas  no  capftulo  se­ 
guinte.  Os  exemplos  da  Tabela  3­7  visam  facilitar a  compreensao  do  processo  de avaliagao da apti
dao agrfcola das terras, mediante a  utilizagao das Tabelas apresentadas.

3.6.  Viabilidade de Melhoramento das Condigoes Agrfcolas das Terras

A  viabilidade  de  melhoramento  das  condigoes agrfcolas das  terras  em  suas condigoes naturals, 
mediante  a adogao  dos  nfveis  de  manejo  B  e  C,  3 expressa por algarismos sublinhados que acompa­
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nham  as  letras  representatives dos graus de limitagao estipulados nas Tabelas­Guia. Os graus de limi
tagao  sao atribui'dos as terras em condigoes naturais e tamb6m apds o emprego de praticas de melho­ 
ramento  compatfveis  com  os  m'veis  de  manejo  B  e C.  Da  mesma  forma,  nas Tabelas­Guia  estao  as 
classes  de  aptidao  de  acordo  com  a viabilidade  ou  nao de  melhoramento  da  limitagao.  A  irrigagao 
nao estti  inclui'da entre as praticas de melhoramento previstas para os nfveis de manejo  B e C.

Consideram­se  tres classes de melhoramento, conforme as condigoes especificadas para os m'veis 
de manejo  B e C:

Classe  1  —   Melhoramento viavel com  praticas simples e pequeno emprego de capital.  Essas prd­ 
ticas sao  suficientes para atingir o grau  indicado na Tabela­Guia.

Classe 2  —   Melhoramento  viavel  com  praticas  intensivase mais sofisticadas e consider^vel apli
cagao de capital.  Essa classe ainda e considerada economicamente compensadora.

Classe 3 —  Melhoramento  viavel  somente  com  praticas de grande vulto, aplicadas a projetos de 
larga escala, que estao normalmente alem das possibilidades individuals dos agricultores.

Classe  4  —   Sem  viabilidade  tecnica  ou  economica  de  melhoramento.  A  ausencia  de algarismo 
sublinhado  acompanhando a  letra  representative  do grau  de  limitagao  indica  nao  haver possibilida
des de melhoramento daquele fator  limitativo.

3«6«1«  delhoramento da Deficiencia de  Fertilidade

0   fator  deficiencia  de fertilidade torna­se decisivo no nfvel de manejo A,  uma vez que o  uso da 
terra  esta  na  dependencia da  fertilidade natural. Os graus de  limitagao atribui'dos as terras sao passi'­ 
veis  de  melhoramento  somente  nos  m'veis de  manejo  B  e  C.  O melhoramento da fertilidade natural 
de  muitos solos que possuem condigoes f fsicas em geral  propi'cias 6 f ator decisivo no desenvolvimen­ 
to  agri'cola.  De  modo geral, a aplicagao de fertilizantes e corretivos 6  uma tecnica pouco difundida e 
as  quantidades  insuficientes.  Portanto,  seu emprego deve ser incentivado, bem como outras t^cnicas 
adequadas ao  aumento  da  produtividade.  Terras  com alta fertilidade natural  e boas propriedades ff­ 
sicas  exigem  eventualmente  pequenas quantidades de  fertilizantes  para  a manutengao da  produgao. 
A  viabilidade  de  melhoramento  pertence  a  classe  1;  terras  com  fertilidade  natural  baixa  exigem 
quantidades  maiores de  fertilizantes  e  corretivos,  bem  como alto  m'vel de conhecimento tGcnico. A 
viabilidade de melhoramento pertence a classe 2.

A  ti'tulo de exemplo de praticas empregadas para o melhoramento de fertilidade, nas classes  1  e 
2, pode­se citar:

Classe  I

adubagao verde 
incorporagao de esterco 
aplicagao de tortas diversas 
corregao do  solo  (calagem) 
adubagao com NPK 
rotagao de culturas

Classe 2

adubagao com  NPK + micronutrientes
adubagao foliar
dessalinizagao
combinagao destas prSticas com  "m ulching"

3«6«*,  delhoramento da Deficiencia de Agua (sem Irrigagaoh

Alguns  fatores  limitantes  nao  sao  viaveis  de melhoramento,  como  e  o  caso  da deficiencia  de 
agua, uma vez que nao esta imph'citaa irrigagao em nenhum dos  m'veis de manejo considerados.  Basi 
camente, os  graus de limitagao expressam as diferengas deumidade predominantes nas diversas situa 
goes  clim^ticas.  No  entanto,  sao preconizadas algumas praticas de manejo que favorecem a  umidade 
dispom'vel das terras, tais como:

—   aumento  da  umidade  mediante  o  uso  do  "m ulching",  que  atua  na  ma nutengao  e  melhora
mento da estrutura;

—   redugao  da  perda  de agua da  chuva,  atraves da  manutengao  do  solo  com  cobertura  morta.
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proveniente de restos vegetais,  plantio em  faixas ou  construgao de cordoes, terragos e covas,  praticas 
que asseguram  sua maxima  infiltragao;

—   ajustamento  dos cultivos a epoca das chuvas;
—   seiecao de culturas adaptadas a falta de agua.

3.6.3.  Melhoramento do Excesso de Agua

0  excesso  de  agua e passi'vel de melhoramento mediante a adocao de praticas compati'veis com 
os  m'veis  de  manejo  B  e  C.  Varios  fatores  indicam  a  viabilidade de minorar ou  nao a  limitagao  pelo 
excesso  de  agua,  tais  como  drenagem  interna  do  solo, condigoes climaticas, topografia do terreno e 
exigencia  das  culturas.  Embora  no  m'vel de manejo C  (desenvolvido)  estejam previstas praticas com­ 
plexas de drenagem,  estas requerem estudos mais profundos de engenharia d e solos e agua, nao abor­ 
dados  no  presente  trabalho.  A  classe  de  melhoramento  1 diz  respeito  a trabalhos simples de drena
gem,  a  fim  de  remover  o  excesso deagua prejudicial ao  sistema radicular das culturas.  A construgao 
de valas constitui uma  pratica acessi'vel,que apresenta bons resultados. No entanto,deve ser bem  pla­ 
nejada para nao causar ressecamento excessivo das terras e evitar a erosao em areas mais declivosas; a 
classe  de  melhoramento  2 e especi'fica para  terras que exigem trabalhos  intensivos de drenagem  para 
remover  o  excesso  de  agua; e a classe de melhoramento  3 no rmalmente foge as possibilidades  indivi
duals dos agricultores, por exigir praticas ti'picas de grandes projetos de desenvolvimento  integrado.

3.6.4.  Melhoramento da Suscetibilidade a Erosao

A  suscetibilidade a  erosao  usualmente  tern  sua  agao  controlada  atraves de praticas pertinentes 
aos  ni'veis  de  manejo  B  e  C,  desde  que  seja mantido  o processo de conservagao. Uma area pode tor­ 
nar­se  permanentemente  inadequada  para  agricultura,  por agao  da erosao, se ocorrer o  carreamento 
da  camada  superficial  do  solo  e,  sobretudo,  o  dissecamento  do  terreno.  A  conservagao  do  solo, no 
seu  sentido  mais  amplo,  e  essencial a  manutengao  da  fertilidade e  da  disponibilidade  de agua, pois 
faz parte do conjunto de praticas necessariasa manutengao dos nutrientes e da  umidade desse  solo.

A  classe  1  de  viabilidade  de  melhoramento  incluem­se  terras  nas  quais a  erosao pode  ser facil­ 
mente evitada ou controlada atraves das seguintes praticas:

—   aragao mmima  (ml'nimo preparo  do  solo);
—   enleiramento de restos culturais, em m'vel;
—   culturas em faixa;
—   cultivos em  contorno;
—   rotagao de culturas;
—   terragos de base  larga;
—   terragos de base estreita  (cordoes);
—   terragos com canais  largos;
—   pastoreio controlado.
A  Classe  2  de viabilidade  de  melhoramento  incluem­se  terras  nas quais a erosao  somente pode 

ser  evitada  ou  controlada  mediante a  adogao  de  praticas  intensivas,  incluindo  obras  de engenharia, 
tais como:

—   terragos em  nt'vel;
—   terragos em patamar;
—   banquetas individuals;
—   diques;
—   interceptadores  (obstaculos);
—   controle de vogorocas.

3.6.5.  Melhoramento dos Impedimentos a Mecanizagao

0   impedimento a mecanizagao  somente 6 considerado  relevante no m'vel  de manejo C. Os graus 
de  limitagao  atribui'dos as  terras,  em  condigoes  naturais, tern por termo de referenda o  emprego de 
m^quinas  motorizadas  nas  diversas fases da operagao agri'cola. A maior parte dos obstdculos a meca
nizagao  tern  carater  permanente  ou  apresenta  tao  difi'cil  remogao que se torna economicamente  in­ 
vicivel  o  seu  melhoramento.  No  entanto, algumas praticas, ainda que dispendiosas, poderao  ser reali­ 
zadas  em  benefi'cto  do  rendimento  das  maquinas,  como  e  o  caso  da  construgao  de estradas, drena
gem,  remogao de pedras e  sistematizagao do  terreno.
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TABELA 3­4 ­  TABELA­GUIA DE AVALIAQAO DA APTIDAO AG RICO LA DAS  TERRAS ­  REGIAO SUBTROPICAL

APTIDAO AGRI'COLA G RAUS  DE  LIMITACAO   DAS CONDigOES AG RI'COLAS  DAS TER R AS  PA RA OS N lVEIS  DE MANEJO A ,  B  1 C

GRUPO SUBGRUPO CLASSE

O C 4 LT LZ7 T LB   )Z 
8Z!Fa%a)­)Z

DEFIC lENCIA  DE
­ R P B

Z6*ZQQ1  )Z 
­ R P B

Q0Q*ZFaHa%a)­)Z 
­   C f 2 E ­ 2

IMPEDIMENTOS 
A  MECANIZACAO

TIPO
DE

P I LA LD B5 ­ 2

INDICADOA B C A B C B B C A B C A B C

1 1 ABC BOA N/L N/L1 N1 L L L L LI N2 L/M N /L !NI M L N

2 2abc REGULAR L L I L2 M M M M L /M l L2 M L1 N 2 /L ! M/F M L LAVOU RAS

3 3(abc) RESTRITA M L /M l L2 M/F M/F M/F M/F M l M2 F* M l L2 F M/F M

4P BOA M1_ M F I M /F l M/F PASTAGEM

4 4p REG ULAR M/F1 M/F FI F I F

4(p) RESTRITA F1 F MF MF F PLANTADA

5S BOA M/F1 M LI F1 M/F

5s REG ULAR F1 M/F LI F1 F SILVIC U LT U R A

5(s) RESTRITA MF F M l MF F

5 E/OU

5N BOA M/F M M/F F MF PASTAGEM

5n REG ULAR F M/F F F MF

5(n) RESTRITA MF F MF F MF NATU RAL

6 6 SEM APTIDAO PRESERVAgAO

AG RI'COLA ­ ­ ­ ­ ­ DA  FLO RA E

DA  FAUNA

NOTAS:  —   Os  algarismos  sublinhados  correspondent  as  cla sses  de  viabilidade de melhora­ 
mento das condiqoes agr(colas das  terras.

—   Terras  sem  aptidSo  para  lavouras  am  geral,  devido  ao  excesso de dgua,  podem 
ser indicadas para arroz de InundapSfo.

—   A  aptidao  das  terras  para  cultures  especiats  de  ciclo  longo  (fru tic u ltura de cli­ 
ma  temperado)  nao  obedece  aos  parametros  desta  tabela. E  avaliada,  princi
pal mente, em  funpSo do  clima.

­Grau  de  LimitacSo: N —   Nulo
L —   Ligeiro
M —   Moderado
F —   Forte

MF —   M uito   Forte
/ —   Intermedidrio

*)No  caso  de  grau  forte   por  suscetibilidade &  erosSo,  o grau de  limitacSo  por deficiSncia da 
fertilidade nSo  deve  ser rnaior do que o  ligairo a  moderado  para a classe restrita  —  3(a).



TABELA 3 ­5   —  TABELA­GUIA DE AVALIAgAO DA APTIDAO AG RI  CO   LA DAS TERRAS ­   REG I AO TROPICAL UMIDA

­hFa)­1  B R f LT2AB G RAUS  DE  LIMITAgAO DAS CONDigOES AGRl'COLAS  DAS TERRAS PARA OS NIVEIS DE  M ANEJO A, B e C

GRUPO SUBGRUPO CLASSE

O C 4 LT LZ7 T LB   )Z
FE RTILIDADE

O C 4 LT LZ7 T LB   )Z 
­V0­

Z6*ZQQ1 )Z 
­ R P B

SUSCETIBILIDADE 
A EROSAO

IMPEDIMENTOS 
A M ECANIZAgAO

TIPO
DE

U TILIZAgAO
INDICADOA B C A B C A B C A B C A B C

1 1 ABC BOA N/L N/L1_ N2 L/M L/M L/M L LI N /L l L/M N /L l N2 M L N

2 2a be REG ULAR L/M L ^ L2 M M M M L/M1 L2 M L/M1 N2/L2 M/F M L LAVOU RAS

3 3<abc) RESTRITA M/F M l L2/M2 M/F M/F M/F M/F M1 L2/M2 F* M l L2 F M/F M

4P BOA M1 M F 1 M/F 1 M/F PASTAGEM

4 4p REG ULAR M l/ F I M/F F I F I F

4(p) RESTRITA F 1 F F1 MF F PLANTADA

5S BOA M /F l M L I F_1_ M/F

5s REG ULAR F 1 M/F L1 F1 F SILVIC ULTU RA

5(s) RESTRITA MF F L/M1 MF F

5 E/OU

5N BOA M/F M/F M/F F MF PASTAGEM

5n REGULAR F F F F MF

5(n} RESTRITA MF MF F F MF NATU RAL

6 6 SEM  APTIDAO P RESERVAgAO

­ ­ ­ ­ ­ DA  FLO RA E

AG RICO LA DA  FAUNA

*«d
to

NOTAS:  —   Os  algarismos  sublinhados correspondem  aos  nfv eis  de viabilidade de  melho­ 
ramento das eondipSes agrfcolas das  terras.

—   Terras  sem aptidao  para  lavouras am  geral, devido ao  excesso de dgua,  podem 
ser indicadas para arroz de  inundapSo.

*  Nocaso de grau forte   por  suscetibilidade a erosSo.o grau  de  limitapao  por de­ 
ficiSnda  de  fertilidade  nSo  deve  ser  maior  do  que  ligeiro  a  moderado  para a 
dasse  restrita  —  3(a).

—   Graus de  Limitapao: N
L
M
F

MF
/

Nulo
Ligeiro
Moderado
Forte
M uito   Forte 
Intermedidrio



TABELA 3­6 ­  TABELA­GUIA DE AVALIAQAO DA APTIDAO AG RICO LA DA S TERRAS ­   REG I AO SEMI­ARIDAooo

B G I LO ­ 2  B R f L ST 2 A B G RAUS  DE  LIMITAQAO  DAS  CONDigOES  AG R l'COLAS  DAS  TER R AS  PA RA OS N lVEIS   DE  MANEJO  A,  B eC

GRUPO SUBGRUPO CLASSE

O C 4 LT L97 T LB   )Z 
8Z! Fa%a)­)Z

DEFIC l£l\ICIA  DE
­ R P B

EXCESSO  DE 
AG UA

SUSCETIBILIDADE
­  C f 2 E ­ 2

IMPEDIMENTOS 
A  MECANIZApAO

TIPO
DE

P I LA LD B T ­ 2

INDICADOA B C A B C A B C A B C A B C

1 1 ABC BOA N/L N1_ N1 L/M L/M L/M L L! N/L1 L N/L1 7 L M L/M N

2 2a be REG ULAR L L I L2 M M M M L/M1 L2 L/M L1 N/L2 M/F M L LAVOU RAS

3 3(abc} RESTRITA M L/M1 L/M2 M/F M/F M/F F M l M2 M/F M l L/M2 F M /F M

4P BOA M l M F M/F1 M PASTAGEM

4 4p REGULAR M/F  1 M/F MF FI M/F

4<p) RESTRITA FI F MF F/M F F PLANTADA

5S BOA M/F  1 M Ll^ Fl^ M/F SILVIC ULTU RA

5s REG ULAR F I M/F U FI F

5 Is) RESTRITA MF F L/M1 MF F E/OU

5N BOA M/F F F F F PASTAGEM

5n REG ULAR F F/MF F/M F F MF

5|n) RESTRITA MF MF FM F MF NATU RAL

6 6 SEM APTI DAO G f C E C f , B T ­ 2

­ ­ ­ ­ ­ DA  FLO RA  E

AG RI'COLA DA  FAUNA

NOTAS:  —   Os  algarismos  sublinhados  correspondent  As  classes  de  viabilidade  de  melho­ 
ramento das condigoes agrfcolas das terras.

—   Terras  sem  aptidao  para  lavouras am  geral, devido ao excesso de 3gua, podem 
ser indicadas para arroz de  inundagao.

—   A  aptidSo  das  terras  para culturas  especiais  de  ciclo iongo  (algodSo arbdreo, 
caju,  sisal  e  palma  forrageira) nSo   obedece  aos  parSmetros  desta  tabela,  £ 
avaliada, principalmente, am +1111030 do clima.

—   Graus de  Limitagao: N
L
M
F

MF
/

Nulo 
Ligeiro 
MOderado 
Forte
M uito   Forte 
1ntermedi4rio



TABELA   3­7  ­  EXEMPLOS  IL U STHATIVO S   DE  A V A LIAQ A O  DA   A PTIDAO  AG  RICO  LA   DAS TE R RAS

SrtVIBOLO 
NO 

MAP A 
OE

SOLOS

SOLO COMPONENTE  DA 
UNI DADE  DE  MAPEAMENTO

RELEVO CLIMA VEGETAQAO

ESTIMATIVA DOS  GRAUS  DE  LIMITAgAO DAS  PRINCIPAIS CONDI C0ES AGRfCOLAS DAS TERRAS

DEFIClENCIA DE 
FERTILI DADE

DEFIClENCIA DE 
AGUA

EXCESSO  DE 
AGUA

SUSCETIBILIDADE
­ C f 2 E ­ 2

IMPEDIMENTOS
­  N C T B 7 LD B T ­ 2

A B C A B C A B C A B C A B c

LVd Latossolo Vermelho­Amarelo  Distr6fico As' FI.
piano M LI N/Lt L L L N N N N N N N N N 2 "(a) be

Textura Argilosa 3dth subp.

LRe Latossolo  Roxo Eutr6fico Textura Aw FI.
ond. L N1 N1 L/M L/M L/M N N N L N1 N1 N/L N/L N/L laBC

Argilosa 3dth subc,

PV Podzblico Vermelbo­Amarelo As' FI.
ond. M LI N1 N N N N N N L N/L1 N1 L L L 2"(a)bc

Argiloso 3dth subp.

PVL Podzdlico Vermelho­Amarelo  Latossdlico As' FI.
mont. F F F L L L N N N F F F F F F 5s

Textura Argilosa 3dth tubp.

TRd Terra  Roxa Estruturada  DistrOfica A ms' FI.
ond. L/M N/L1 N1 L L L N N N M LI N1 L L L 1 "a Be

Argilosa 3dth tubp.

TRe Terra  Roxa Estruturada Eutrbfica As' FI.
F. ond. N/L N1 N1 L/M L/M L/M N N N M/F M l M2 F F F 2ab

Argilosa 3cth subc ad.

Pts Planossolo Sol6dico BSsh* caat. L LI LI F F F L/M L L N/L N N M M M 4p

3cth hipox.

As abraviaturas a converges moatradai netta Tabela ertBo  etclarecldas nas  tabelas­guia.



APENDICE

CLASSIFICACAO  DOS  NIVEIS  DE  EXIGENCIA#

DAS  TERRAS  PARA APLICACAO  DE  INSUMOSe

E  DOS  NIVEIS  DE  POSSIBILIDADES 

DE  MECANIZACAO

1.  INTRODUQAO

Visando  atender a  um  aspecto  importante  do  planejamento  agn'cola,  o  Anexo  3 constitui  um 
dos  segmentos  da  avaliapao  da aptidao agri'cola  das  terras, propondo­se  a  fornecer  subsi'dios para a 
classificapao  de  ni'veis  de  exigencia  das  terras  quanto  a  aplicacao  de  insumos,  como fertilizantes  e 
corretivos  e  praticas  conservacionistas,  e quanto as possibilidades de mecanizapao,  Preliminarmente, 
foram  estabelecidos  ni'veis para cada  uma das modalidades acima meneionadas.  Esses ni'veis estao  re­ 
lacionados  com as terras, com  base nas condipoes naturais, devendo  ser compati'veis com a classifica­ 
cao de sua aptidao agn'cola.

2.  NI'VEIS DE APLICAQAO DE  INSUMOS

2.1.  Fertilizantes e Corretivos

Os  ni'veis  de  aplicapao  de  insumos,  com  referenda a  aplicapao  de fertilizantes e corretivos,  es
tao  correlacionados  com  os ni'veis de manejo  B e C, definidos na metodologia da classificapao da ap
tidao agri'cola das terras.
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Foram admitidos os seguintes m'veis:
F1  —   Baixo  —   Terras  com  exigencias  mi'nimas  de  fertilizantes  para  manutengao de  seu estado 

nutricional.  Para  pertencer  a  esse m'vel as terras devem apresentar as seguintes caractert'sticas qui'mi­ 
cas:

—  Capacidade de troca de cations  (T) acima de 8mE/100g de solo;
—   Saturagao de bases (V) maior que 50%, exceto  para  solos com  valor T  menor que 3 mE/100g;
—   Soma de bases  {S} acima de 4 mE/100g;
—  Alumt'nio  troc^vel  (Al+++) abaixo de 0,3 mE/100g;
—   Calcio + Magnesio  (Ca ++ + Mg  ++)  maior que 3 mE/100g;
—   Potassio  (K)  acima de  135 ppm;
—   Fosforo  (P)  acima de 30 ppm;
—   Saturagao com  sodio  (Na +) abaixo de  10%;
—   Condutividade Eletrica  (C.E.) abaixo de 4mmhos/cm a 25° C.
F2   —   Medio  —  Terras  com  moderada  exigencia  de fertilizantes e baixa  necessidade de calagem 

para  manutengao  e  corregao  de  seu  estado  nutricional. Nesse  m'vel, as terras devem apresentar aIgu­ 
mas das seguintes caracteri'sticas qui'micas:

—   Capacidade de  troca de cations (T)  entre 6 e 8 mE/100g de  solo;
—   Saturacao de bases  (V)  entre 50 e 35%;
—   Soma de bases  (S) abaixo de 4  mE/100g;
—   Alumi'nio Trocavel  (Al+++) entre 0,3 e  1,5mE/100g;
—   Calcio + Magnesio  (Ca ++ + Mg  ++)  abaixo de 3 mE/IOOg;
—   Pot^sio  (K)  entre 45 e  135 ppm;
—   Fbsforo  (P) entre  10 e 30 ppm;
—   Saturagao com Sodio  entre  10 e 20%;
  Condutividade Eletrica  (C.E.)  entre 4 e 8 mmhos/cm a 25° C.
F3   —   Alto  —  Terras  com  altas  exigencias  de  fertilizantes  e  moderada  necessidade  de calagem 

para  manutengao  e  corregao  de  seu  estado  nutricional.  As  terras  pertencentes  a  esse  m'vel  devem 
apresentar algumas das  seguites caracteri'sticas qui'micas:

—   Capacidade de troca de cations (T) entre 4 e 6 mE/100g de solo;
—   Saturagao de bases (V) abaixo de 35%;
—   Soma de bases  (S) abaixo de 3 mE/IOOg;
—   Alumi'nio  trocavel  (Al+++)  entre  1,5 e 4 mE/100g;
—   Cdlcio + Magnesio  (Ca ++ + Mg ++) abaixo de 2 mE/100g;
—   Pot3ssio  (K)  abaixo de 45 ppm;
—   Fosforo  (P)  abaixo de  10 ppm;
—   Sodio Trocavel  (Na +)  entre 20 e 50%;
—   Condutividade Eletrica entre 8 e  15 mmhos/cm a 25° C.
F4 — Muito Alto  —  Terras  com  altas exigencias de fertilizantes e necessidades de calagem  para 

manutengao  e  corregao  do  seu  estado nutricional.  Esse m'vel  inclui terras com algumas das seguintes 
caracteri'sticas qui'micas:

—   Capacidade de troca de  cations  (T) abaixo de 4mE/100g de solo;
—   Saturagao de bases (V)  abaixo de  35%;
—   Soma de bases  (S) abaixo de 3  mE/100g;
—   Alumi'nio trocavel  (Al+++) acima de 4 mE/100g;
—   Calcio + Magnesio  (Ca ++ + Mg ++) abaixo de 2mE/100g;
—   Potassio  (K) abaixo de 45  ppm;
—   Fbsforo  (P) abaixo de  10 ppm;
—   Saturagao com  sodio acima de 50%;
—   Condutividade  Eletrica  (C.E.) acima de  15 mmhos/cm a 25° C.

2.2.  Preiticas Conservacionistas

Os  m'veis  de  exigencia  quanto  ao  emprego  de  praticas  conservacionistas  baseiam­se nascondi­ 
goes naturais das terras,  para que essas sejam  utilizadas sob os  m'veis de manejo  B e C.  Foram admiti
dos os seguintes m'veis:

C1   —   Baixo —  Terras com  limitagao nula a  ligeira quanto a erosao, necessitando de medidas sim
ples  para a  sua  conservagao,  mediante o emprego de praticas culturais e de manejo. Sao consideradas 
as  seguintes praticas:

—   aragao mi'nima  (mfnimo  preparo do  solo);
—   rotagao de culturas;
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—   cuituras em faixas;
—   cultivo em  contorno;
—   pastoreio controlado.
C2  —  MSdio   —   Terras  com  limitagao  ligeira  a  moderada  quanto  a  suscetibilidade a  erosao,  as 

quais  necessitam  para  sua conservagao de medidas intensivas,  incluindo  praticas de engenharia de so
los e de cigua,  Para esse  m'vel  estao previstas as  seguin tes praticas:

—   terragos com base  larga;
—   terragos com base estreita  (cordoes);
—   terracos com canais  largos;
—   diques.
C3  —  Alto  —  Terras  com  limitagao  moderada  a  forte quanto  a  erosao,  necessitando  para  sua 

conservagao do emprego de medidas muito intensivas e complexas, incluindo praticas onerosas de en
genharia de  solos e de aguas.  Pertencem a esse m'vel as  seguintes praticas conservacionistas:

—   terragos em  m'vel;
—   terragos em  patamar;
—   banquetas  individuals;
—   interceptadores  (obstaculos};
—   controle de vogorocas.
C4 — Muito Alto  —  Terras com  limitagao forte a muito forte quanto a erosao, necessitando  pa

ra  a  sua  conservagao  de  praticas  tecnica  e  economicamente  pouco viaveis,  que  nao justificam a  sua 
aplicagao.  Sao  terras  para  as  quais  nao  devem  ser dispensados  tratos culturais  periodicos.  Normal­ 
mente,  sao  indicadas  com  restrigao  para  pastagem ou  silvicultura e, em  casos mais desfavoraveis,  pa
ra  preservagao da flora e da fauna.

3.  NIVEIS DE  POSSIBILIDADES DE MECANIZAQAO DAS TERRAS

Os  m'veis atribufdos para avaliar as possibilidades de utilizagao de maquinas e  implementos agri
colas  baseiam­se  nas  restrigoes  que  as  terras apresentam  para  ser utilizadas sob o  m'vel de manejo C. 
Foram admitidos os  seguintes m'veis:

M l ­ Alto ­  Terras praticamente  sem  limitagao quanto ao  uso de maquinas e  implementos agri'­ 
colas,  nas  quais a  declividade  nao  ultrapassa a 6%.  O  rendimento efetivo do trator deve ser acima de 
90%.

M2   —   MSdio  —   Terras  com  limitagao  ligeira a  moderada  quanto  ao  uso  de  maquinas  e  imple
mentos agri'colas. A declividade situa­se normalmente entre 6 e  12% e o  rendimento esperado do tra
tor deve estar entre 70 e 90%,

M3   —   Baixo  —  Terras com  limitagao moderada a forte quanto ao  uso de maquinas e  implemen
tos agri'colas  ordinariamente  utilizados.  0  declive esta, normalmente entre  12 e 20% e o  rendimento 
do trator situa­se entre 50 e 70%.

M4   —   Muito Baixo  —  Terras  com  impedimentos  m uito  fortes  quanto  a  mecanizagao,  onde os 
declives  ultrapassam a 20% e o  rendimento apresentado  pelo trator esta abaixo de 50%.

SUMMARY

The  productive  capacity  o f  the agricultural sector o f a  country or a region  depends 
mostly on  the availability and  the quality o f the natural resource land,  forming a knowledge o f its 
diverse capacities, a very important factor for efficient use in agriculture.  The study o f the agricultu
ral suitability o f lands in the State o f Parai'ba is developed at State level and mesorregion level, accor
ding to  specifics suitabilities o f soils for crops, artificial pasturage, forestry and/or grazing land, wo
odland and wildlife,  the need  for fertilizer and lime application, management techniques and possi
bilities  of mecanization.  The results o f this evaluation is based on soils survey interpretation is made 
according  to  the methodologic system  "Evaluation System  o f Agricultural Suitability o f Soils", in 
annex to this documen t.
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