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Resumo

O presente artigo objetiva realizar uma reflexdo sobre as classes gramaticas, a fim de
ressaltar a importancia desse estudo para o conhecimento da lingua. Para tanto, nos
baseamos nos estudos realizados por Mattoso (2009), em comparacdo com o que defende a
Gramdtica Normativa. E um estudo bibliogrifico, uma vez que nos utilizamos de uma
literatura ja existente para o aprofundamento da temética. Trata-se de um texto estruturado
em trés partes: a primeira aborda o posicionamento da corrente estruturalista em relagdo a
morfologia; a segunda discorre sobre as classes gramaticais para a Gramatica Normativa; e
a terceira trata dos estudos realizados por Mattoso para quem a divisdo das classes
gramaticais € redefinida. Este estudo foi motivado pela atuacdo enquanto monitora da
disciplina Morfologia da Lingua Portuguesa durante dois periodos. Mattoso (2009) se
utiliza de trés critérios bdsicos para classificar os vocdbulos formais de uma lingua, o
morfico, semantico e sintatico, estabelecendo entre eles uma hierarquia e organizacao
homogénea e indissocidvel, dividindo as classes gramaticais em nomes, verbos, pronomes
e vocadbulos conectivos. A gramdtica tradicional, por sua vez, também se utiliza desses
critérios de classificacdo, porém de maneira ndo hierdrquica, priorizando na maioria das
vezes apenas um dos critérios estabelecidos e dividindo as classes gramaticais em dez
grupos.

Palavras-chaves: Classes de Palavras. Gramatica Normativa. Estruturalismo.

Abstract

This article aims to analyse grammar classes in order to emphasise the importance of this
study for the language knowledge. We based on studies conducted by Mattoso (2009),
comparing them to the one that defend the Normative Grammar. It is a bibliographic case,
where we use an existing literature for deepening the theme. In addition, this text was
structured in three parts. The first part deals with the positioning of structuralist chain in
relation to the morphology. The second one discusses regarding to the grammatical classes
to the Normative Grammar. The third part is related to the Mattoso’s studies for whom the
division of parts of the grammatical classes are redefined. This study was motivated by
performance while it was developed an activity as a monitor student of Portuguese
Morphology during two semesters. Mattoso (2009) addresses to three basic standards to
classify the formal vocabularies of a language, the morphic, semantic and syntactic,
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establishing a hierarchy and a homogeneous and indivisible organization between all of
them. Additionally, Mattoso divide the grammatical classes in nouns, verbs, pronouns and
connective words. The traditional grammar, in turn, also use these classification criteria,
however it is used in a non-hierarchical way, focusing in the majority of the time only one
of the criteria. Finally, the grammatical classes on the traditional grammar is divided in ten
groups.

Keywords: Word Classes. Normative Grammar. Structuralism.

1 Introducio

A tarefa de classificar as palavras ndo € ficil, tendo em vista as divergéncias que
existem entre as diferentes correntes e autores, porém cabe a nds conhecermos um pouco
sobre o0 que e como sdo defendidas as formas de divisdo dos vocabulos existentes em nossa
lingua.

A classificagdo de palavras € um tema que ja vem sendo estudado ha séculos, se
estendendo desde a Grécia Antiga até os dias atuais nas mais variadas correntes
linguisticas (GURPILHARES, 2004).

As classes gramaticais que hoje conhecemos sdo resultados das contribuicdes de
véarios estudiosos ao longo de muitos anos, que tiveram a preocupacdo de agrupar e
organizar as palavras de acordo com caracteristicas que lhes sdo comuns. E através da
Morfologia que estudamos as palavras de maneira isolada e ndo a sua participacdo em
frases, oracdes ou periodos. Atualmente, hd varios conceitos em relacdo a classificacdo das
palavras.

Nesse direcionamento, o presente artigo objetiva realizar uma reflexdo sobre as
classes gramaticas, a fim de ressaltar a importancia desse estudo para o conhecimento da
lingua. E importante salientar que o conhecimento dos mecanismos linguisticos nos ajuda a
aceitar os diferentes falares.

Para atingir o objetivo proposto, nos baseamos nos estudos realizados por Mattoso
(2009), em comparacdo com o que defende a Gramatica Normativa. Ao contrario da
Gramatica Normativa que organiza as palavras em dez classes, o estruturalismo mattosiano
vai organizar em trés: nomes, pronomes e verbos, ficando ainda um grupo de palavras fora

dessas trés classes que sdo os vocdbulos conectivos.
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Este € um estudo bibliografico, uma vez que nos utilizamos de uma literatura ja
existente para o aprofundamento da tematica. Para o levantamento teérico utilizou-se o
estudo bibliogréfico a partir de obras ja estudadas e publicadas pelos autores citados no
decorrer do texto, em que se aborda a classificacdo de palavras de acordo com cada
corrente aqui exposta.

Estruturado em trés partes, a primeira aborda o posicionamento da corrente
estruturalista em relagdo a morfologia; a segunda discorre sobre as classes gramaticais para
a Gramdtica Normativa; e a terceira trata dos estudos realizados por Mattoso para quem a
divisdo das classes gramaticais € redefinida.

Este estudo foi motivado a partir da atuacdo enquanto monitora da disciplina
Morfologia da Lingua Portuguesa durante dois periodos. Entendemos que esta produgdo é
algo relevante para o processo de aprendizagem que empreendemos na academia, pois €
através desse género e de outras produgdes de textos cientificos que o conhecimento

construido pode ser exposto e socializado.

2 Sobre o Estruturalismo

Quando falamos em estruturalismo, logo pensamos em Ferdinand Saussure, talvez
por ter sido um dos pioneiros na realizacdo desses estudos. O estruturalismo europeu
surgiu com o intuito de romper com o cardter normativo e filoséfico, partindo para um
processo de evolucdo que visasse a dinamicidade e coeréncia, originando-se a partir de
entdo uma gramatica que compara entre si os elementos de diferentes linguas, chamada de
comparativa ou linguistica historica (SOUZA-E-SILVA, 2011).

Dentre os estudiosos que buscavam essa ruptura, podemos enfatizar, em primeiro
lugar, F. Saussure, pois foi quem realmente buscou romper com essa antiga visdao na
Europa, passando a conceituar a lingua como um sistema. Iniciado por Saussure, o
estruturalismo emerge, por volta do século XX, a partir de sua obra Curso de linguistica
geral, definindo assim o objeto de estudo da linguistica, a lingua. O autor também criou
algumas dicotomias bésicas (lingua e fala; sincronia e diacronia; sintagma e paradigma) a

partir das quais surgiram novas escolas e teorias (SOUZA-E-SILVA, 2011).

169



UFCG / ‘
o
Ml!;! " ?Nm da Mcm\una % e

_f w 2016
Ra: {FCG - Campus de Cajazeiras - PB. 7
s Lo / i,{im %@w

2
=g

De acordo com Saussure (2012), a lingua é parte fundamental e social da
linguagem. Além disso, ¢ um sistema de valores que se opdem uns aos outros, sendo
necessdrio que seja adotada por uma comunidade linguistica para que ocorra a
comunicacdo. Diferentemente da linguagem que é de cariter heterogéneo, a lingua é
considerada de natureza homogénea, tendo em vista que ndo pode ser criada nem
modificada, j4 que se encontra presente como produto social na mente de cada falante de
uma comunidade, podendo ser estudada separadamente ao contrério da fala, que € por sua
vez, a concretizacdo da lingua, um resultado das possibilidades que a lingua lhe
proporciona, sendo realizada de acordo com a vontade do falante para expressar suas
opinides e ideias. A lingua e a fala estdo intimamente relacionadas, cada uma tem sua
parcela de contribuicdo para que a outra se estabeleca.

A sincronia € responsavel por estudar a lingua em um determinado periodo de
tempo, sem levar em conta as suas transformagdes e estudo histérico. J4 a diacronia,
estuda as relacoes que unem termos sucessivos da lingua, ou seja, a forma como ela foi se
modificando ao longo dos anos, bem como os fatores que influenciam tais mudancgas.
Deve-se levar em consideragdo que cada lingua existente constitui uma unidade de estudo
que nos leva a considera-las ora estdtica ora historicamente. Vale a pena salientar que
“tudo quanto seja de diacronico na lingua ndo é o sendo pela fala”, ou seja, a fala ¢
responsavel por representar todas as modificagdes sucedidas. O sintagma € resultado da
escolha de um determinado nimero de elementos que compdem um enunciado. A essa
oportunidade de escolha di-se o nome de paradigma (SAUSSURE, 2012, p. 141).

Associada a linha do estruturalismo europeu, instituida por Saussure, vem a tona o
estruturalismo americano, trazendo Leonard Bloomfield como um de seus principais
fundadores. O estruturalismo por ele defendido expunha uma categoria utilitarista. Os
linguistas, preocupados com a extingdo da lingua indigena norte-americana passaram a
descrevé-la de acordo com as orientagdes de um manual que surgiu em prol de ajudé-los
nessa experiéncia. Bloomfield (1933), também responsdvel por elaborar obras de andlise
linguistica, criou Language, obra esta que foi considerada um marco na evolugcdo da
Linguistica (ROCHA, 1998).

No contexto da morfologia da lingua portuguesa, o estruturalismo no Brasil foi

instaurado por Camara Jr. (1960), introduzindo a partir de entdo um novo paradigma
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linguistico, pois devido a sua insatisfacdo com a divisdo dos vocédbulos formais realizada
pela Gramatica Normativa, achou por bem redefini-las em apenas quatro classes
fundamentais, nome, pronome, verbo e conectivos, baseando-se em alguns critérios que
sdo trabalhados de forma indissocidveis em seu novo modelo de classificacdao
(MATTOSO, 2009).
Sao trés os critérios utilizados por Mattoso (2009), nesse novo processo de divisao,
o morfico, o semdntico e o sintdtico. O primeiro € o critério que analisa a estrutura das
palavras, isto €, estuda as formas gramaticais de uma palavra. O segundo estuda as
palavras quanto aos seus significados, mediante o0 mundo biossocial. E o dltimo, por sua
vez, € o critério que analisa a fun¢do das palavras dentro de um sintagma ou orag¢do, ou

seja, o papel que elas desempenham.

3 O que diz a NGB a respeito da classificaciao das palavras

A Gramidtica Normativa agrupa as palavras em dez classes. Bechara (1928) elenca:
substantivo, adjetivo, artigo, numeral, pronome, verbo, advérbio, preposi¢do, conjuncio e
interjei¢ao.

A NGB (Nomenclatura Gramatical Brasileira) subdividiu os vocdbulos em
varidveis e invaridveis. As varidveis, por sua vez, sdo aquelas que estdo sujeitas a
mudancas, como € o caso dos substantivos, adjetivos, verbos, pronomes, numerais e
artigos. Ja as consideradas invaridveis sd@o imutdveis, ndo sendo capazes de sofrer
alteracoes, temos como exemplo os advérbios, preposi¢des, conjungdes € interjeicoes
(MARGOTTI, 2008).

Algumas desarmonias encontradas foram motivo de criticas por parte de alguns
autores. Uma delas foi que se deveria utilizar a nomenclatura classificagdo de vocdbulos,
devido ao fato de ndo se tratar somente da classificacdo de formas livres, ou seja, formas
que sozinhas constituem um enunciado capaz de promover a comunicacdo. Uma vez que se
encontram inclusos nesse processo tanto as palavras, que é a ocorréncia de significado,
como os vocabulos que sdo os elementos dotados ou ndo de significacio (MARGOTTI,

2008).
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Na classificagdo das palavras, a Gramdtica Normativa também conhecida como
Tradicional (GT), define o substantivo como “a palavra que designa os seres em geral”
(MARGOTTTI, 2008, p. 140). Podemos observar que essa definicao foi realizada com base
no critério semantico. No entanto, ndo € s6 isso, hd nomes que ndo se referem a seres e
podem ser substantivados como € o caso de risos, choro etc. (MARGOTTI, 2008).

Ja o adjetivo ¢é caracterizado como “a palavra que expressa qualidade”
(MARGOTTI, 2008, p. 141). Quando falamos em “qualidade” trata-se de um termo a ser
discutido ja que hé outras nocdes como defeito, condi¢do etc., que também se portam como
adjetivos. Além disso, palavras tidas como adjetivos pela GT, também podem ser
substantivadas. Margotti (2008, p. 141) ressalta que “apesar de o significado dos adjetivos
serem importantes na estrutura linguistica, ele tem natureza eminentemente sintatica. Um
adjetivo sempre pressupde a existéncia de um substantivo, ao qual se vincula”.

O advérbio € tido como invaridvel, porém a Gramética Normativa considera o grau
como flexdo, fato este que seria suficiente para enquadra-los entre as palavras varidveis
(MARGOTTI, 2008).

[...] a classificacdo dos vocdbulos é uma tarefa bastante complexa e nao € do
ambito restrito da morfologia. Se o vocabulo apresenta forma, fungdo e sentido,
os critérios morfico, semantico e sintdtico entram em conflito em qualquer
classificacio (MARGOTTI, 2008, p.141-142).

Para a autora, a classificacdo das palavras é um estudo criterioso que deve ser
estudado considerando os critérios abordados por Mattoso. Isto porque o vocdbulo €

dotado de forma, funcao e sentido.

4 A proposta de Mattoso

O estruturalismo, de acordo com os estudos realizados por Mattoso (2009), divide
os vocabulos formais em quatro grupos: nomes, verbos, pronomes € conectivos. Os
critérios utilizados pela corrente estruturalista para classificacao, distin¢do e caracteriza¢ao

dos vocabulos, sdo:

H4, em principio, tré€s critérios para classificar os vocdbulos formais de uma
lingua. Um € o de que eles de maneira geral significam do ponto de vista do
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universo biossocial que se incorpora na lingua; € o critério semantico. Outro, de
natureza formal ou mérfica, se baseia em propriedades de forma gramatical que
podem apresentar. Um terceiro critério, que teve muita acolhida na gramatica
descritiva norte-americana, orientada pela linguistica sincronica de Bloomfield,
é o funcional, ou seja, fungdo ou papel que cabe ao vocdbulo ou sentenca
(MATTOSO, 2009, p. 77).

Os trés critérios estabelecidos por Mattoso (2009) serviram de base para organizar
os vocédbulos formais da lingua portuguesa que até entdo se dividiam em dez classes
gramaticais. Para tanto, utilizou-se nesse processo de reorganizagdo, a forma, o sentido e a
funcdo que os vocdbulos apresentam.

Através da associacdo dos critérios morfico e semantico, ha um critério compdsito
denominado morfossemdntico e por meio dele é que acontece a divisdo dos vocabulos
formais em nomes, verbos e pronomes com suas devidas representagdes. Para Mattoso
(2009, p.77), este é considerado o “fundamento primario de classificagdo”, ou seja, numa
escala hierdrquica, se encontra em primeiro lugar.

A oposi¢do entre nome e verbo realizada por Mattoso (2009) € estabelecida mais
propriamente com base nos critérios formal e funcional. Enquanto o nome apresenta
no¢des género e nimero, o verbo apresenta morfemas gramaticais capazes de indicar seu
tempo, modo e pessoa. Vale a pena ressaltar que ambos pertencem ao sistema aberto
(MATTOSO, 2009).

Os pronomes se diferem dos nomes semanticamente por fazerem parte do sistema
fechado da lingua, ou seja, por si s6 nada nos sugere, como podemos observar em cama. A
palavra por si sé ja nos remete a imagem de um objeto que serve para deitar. Além do
semantico, os nomes € pronomes também se opdem do ponto de vista mdrfico, pelo fato de
variar em pessoa € nimero € ndo em género e nimero como ocorre com 0s nomes. De
acordo com o critério sintitico, 0s nomes e pronomes possuem caracteristicas similares,
pois tanto tem o poder de funcionar como o termo determinado ou determinante de um
nome, como podemos ver em: Ana Canta./ Ela canta. Meu lar./ Doce lar (FARIA;
CAVALCANTE, 2011).

O quadro a seguir sintetiza a classificacdo dos vocabulos formais empreendida por

Mattoso (2009).

Substantivo (termo determinado)
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NOME Adjetivo (termo determinante de outro nome)

Advérbio (termo determinante de um verbo)

VERBO

Substantivo (termo determinado)

PRONOME Adjetivo (termo determinante de outro nome)

Advérbio (termo determinante de um verbo)

Fonte: Mattoso, 2009, p. 79.

Recorrendo ao critério sintdtico, temos o0s conectivos que se dividem em:
coordenativos e subordinativos, este Ultimo por sua vez, pode ser de vocdbulos ou de
sentencas. Estes conectivos, por sua vez, realizam a conexao de termos, podendo fazer com
que sejam determinantes de outro nome, havendo o fendmeno de subordinacido, ou
simplesmente sirva para unir um termo a outro, o que chamamos de coordenagdo
(MATTOSO, 2009).

Nas frases Gosto de vocé e Guerra de travesseiros, podemos perceber que a
preposicao de liga termos, fazendo com que o segundo termo se subordine ao primeiro.
Em nossa lingua, os conectivos subordinativos dividem-se em preposi¢des (subordinacao
de vocédbulos) que acabamos de ver e conjuncdes (subordinacio de oracdes), por exemplo,
a frase: Saiu a pé, embora estivesse chovendo, onde a oracdo estivesse chovendo é a
subordinada. Os conectivos coordenativos apenas adicionam um termo a outro. Temos
como exemplo a conjung¢do aditiva e em Cantei e dancei, eu e vocé (MATTOSO, 2009).

A gramadtica tradicional denominou de pronomes relativos o termo também
responsdvel pela subordinacio entre oracdes. E chamada de pronome pela GT, justamente
pelo papel que desempenha e relativo pela relagdo que estabelecem entre as duas sentencas
(MATTOSO, 2009). Como exemplo, podemos ter O trabalho que escrevi deu-me

experiéncia. O que € um pronome relativo, pois esta relacionado ao substantivo trabalho.

Consideracoes

E comum encontrarmos divergéncias entre autores sobre uma classificacdo exata
das palavras, pois sempre iremos nos deparar com aquelas que se encontram inseridas entre

duas classes. Cabe ressaltarmos que o olhar deve ser diferenciado de acordo com a situagao
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em que a palavra se encontra, pois, a0 observarmos a palavra isoladamente, podemos
reconhecer a que classe pertence, porém a funcio sintitica por ela exercida s6 pode ser
identificada a partir de sua anélise no contexto.

Ao longo da pesquisa, constatamos que as palavras foram classificadas de
diferentes maneiras ao longo dos anos, vimos o modelo de classificacdo baseado em duas
vertentes: a Gramdtica Normativa e o Estruturalismo.

Da discussao, constatamos que a GT dividiu as palavras em dez classes
gramaticais: substantivo, adjetivo, artigo, numeral, pronome, verbo, advérbio, preposicao,
conjuncdo e interjei¢do. Estas, estabelecidas de maneira ndo sistematizada, sem hierarquia
alguma em seu processo de organizacdo em relacdo a prioridade dos critérios.

O estruturalismo Mattosiano, por sua vez, redefiniu-as em apenas quatros grupos
Nome, Pronomes, Verbos E Conectivos, todos baseados nos trés critérios por ele
estabelecidos: o morfico, o semantico e o sintatico. Ao contrario da GT, Mattoso, ao
privilegiar os trés critérios (morfico, semantico e sintatico), estabelece uma hierarquia,
colocando como primazia o critério compdsito chamado morfossemantico, priorizando os
critérios moérfico e semantico, correspondentes ao critério compdsito.

Diante dos estudos realizados, podemos perceber que nem sempre € possivel
explicar as classes gramaticais sob o aspecto estritamente morfico, temos que recorrer
também a sintaxe e a semantica para nos auxiliar nesse processo de classificacdo, tendo em

vista que as palavras mantém relacdo de ligacdo entre si.
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Resumo

Este artigo foi desenvolvido com o objetivo de identificar e analisar as diferentes
percepcdes sobre a disciplina de Lingua Brasileira de Sinais - LIBRAS no curriculo dos
cursos de formagao de professores do CFP/UFCQG, através de depoimentos dos graduandos
realizados em diversas turmas de diversos cursos de licenciaturas deste centro, através de
questiondrios contendo variadas indagacdes sobre a importancia da Libras no processo de
formacdo de profissionais da educacdo. Inicialmente aplicou-se o questiondrio a turmas
que ja havia ou estavam cursando a disciplina, logo apds realizou-se a aplicacdo com as
demais turmas que ainda ndo tiveram contato com a disciplina na formagao. Os dados
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