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DISCURSO - VERACIDADE — MEMORIA

O que tenho a dizer, decodificando minha mem¢éria em escrita, pode inicialmente soar como um
paradoxo ou contradicdo. Trata-se de dois momentos conservados nos refolhos de minha
memoria e que sempre vem a tona quando me debrugo sobre questdbes como estas que trato
agora.

Ha algum tempo - é la se vai uma década — eu tinha o habito de visitar os internos (pessoas
idosas) do Instituto Sdo Vicente de Paulo, que fica aqui em Campina Grande, as margens do
Acude Velho.

Eu tinha como meta Ihes fazer companhia, ouvir suas interessantes histérias, contar as minhas.
Na época, eu ainda nao cursava Histéria e agora quando ja estou no quarto ano da graduagao,
marcado, constituido, (de)formado por tantos discursos teorico-historiograficos, procuro esses
arquivos mnemaonicos e nao os - encontro. E como se eu ndo os tivesse vivido, mas como se
alguém me houvesse contado. E de fato, € assim. Mas quem é esse alguém? Esse alguém é o
outro de mim mesmo; aquele eu de ha dez anos.

Com esse eu do passado estabele¢go agora um dialogo e por mais claro ele seja, mas expressivo
procure ser, ndo consigo me manter passivo para entendé-lo completamente. Estou sempre Ihe
interferindo com o meu olhar de aprendiz de historiador, estou sempre Ihe ressignificando, lhe
deturpando de tal forma que o que lhes passo agora, ndo necessariamente € uma memoria — da
forma como pensa o senso comum que ingenuamente vé na memoaria, na oralidade de uma

testemunha um resgate do passado — mas uma traducdo do passado. E isso, o que a memoria é.

Nao recordo o seu nome, nem o assunto que tratdvamos. Aparentemente, era uma senhora de
seus 80 anos. Sei que eu tinha me aproximado dela, presenteando-a com um singelo sabonete a
fim de estabelecer uma familiaridade. Um pequeno didlogo de reconhecimento se estabelece
quando de repente, ela num gesto muito natural, estando sentada na cama, vira-se e projeta o
olhar a altura de uma pessoa em pé, em seguida volta-se para mim com os bragos estendidos
como que se pingasse com as duas maos uma camisa e diz algo mais ou menos assim: “Veja
como é linda! Tenho outras.”. Fiquei um tanto impactado. O que é que era linda? Sobre o que ela
estava falando? A que mundo ela se referia? Num espaco de segundos pensei mil possibilidades,
afinal, foi algo inesperado surgido do nada — hoje digo: de outra série temporal, ou como diria Paul

Veyne: de outra “tépica de conceitos”. Depois de ter concatenado, arrumado meus proprios



pensamentos, articulando alguns fios de sentidos aventurei interagir com ela, correndo o risco de
pagar um “mico”, ou seja; de errar ridiculamente: - Sim! E muito linda. A senhora vende roupas?
Ela respondeu: “(...) Nao, eu costuro...” Inicialmente, pela sua virada e pela direcdo de seu olhar,
imaginei que ela olhasse, ou seja, imaginasse ver uma prateleira de roupas, pois que dentro de
meu horizonte de sentido — meu avd vendia roupas e na nossa atualidade temos mais o habito de
ir a uma loja do que a uma alfaiataria — bem sei a altura que ficam as prateleiras. Hoje vejo a
possibilidade d’ela ter “olhado” para alguém do seu tempo de costureira.

A minha intervencgao - “A senhora vende roupas?” — poderia ter provocado uma deflexdo de sua
memoria, ou seja, do ténue fio que a ligava ao passado, mas hoje vejo que a sua resisténcia era
de vida ou morte na dependéncia do lugar que ela conservava a duras penas, lutando contra todo
0 presente para conservar o passado: o seu lugar de costureira.

Foi assim que ela me ressignificou. Fenomenologicamente, pela sua consciéncia ndo entrou em
cena o sabonete, nem o visitante, mas “o cliente.” Virando-se, seja para buscar uma “pessoa”,
uma “prateleira” ou um manequim, desses que tém nas alfaiatarias, quais quer que seja as
nossas especulagbes em busca de saber o motivo de sua busca, virando-se e olhando para
aquele lado, onde para mim nao havia nada, ndo “viajamos” ao dizer que passadificando o
presente ela o colonizava pelas forcas ressignificativas do passado. Em suma ela incorporava o
passado no presente embora o presente continuasse sendo o presente.

Nesse movimento tenso, dialético, entre o passado e o presente, entre o “ser-sido” e o
“ser-sendo”, vé-se 0 movimento voluntario; a “memdaria voluntaria”, a “lembranca” restaurando o
passado a partir dos elementos que o presente oferece e isso porque “A recordagao €, pois, um
trabalho de organizagao de fragmentos, reunido de pedagos de pessoas e de coisas, pedagos da
propria pessoa que bdiam no passado confuso e articulacdo de tudo criando com ele um mundo
novo.” -; um mundo que ndo é mais do que o arranjo de muitas memorias dispostas
poeticamente.

Essa operacionalizagdo voluntaria — caracteristica - da lembranga que reorganiza o passado
fazendo-o reviver no presente requer uma autocompreensdo temporal, ou seja, o dominio de
uma historicidade que sabe o que é o passado, o que é o presente e mais: sabe o passado que
quer presentificar através da ressignificagao dos significantes. Dai porque a estrutura fundamental
do “ser-ai”, do ser no mundo humano, é sua historicidade onde ele se constitui através de redes
de memodrias que tecem a sua proépria.

Essa dependéncia de outras memorias para constituir a nossa, diz de nossa pertinéncia a uma
tradicdo, a um “todo de sentido” fora do qual ndo existimos, dai as rearticulagbes mnemaonicas
que deslocam sentidos, que os destroem para conservar uma historicidade, uma “linguicidade”
onde o ser-sido possa ser ser-sendo novamente, na linguagem social, contingente, histérica, que

0 gerou enquanto ser historico e finito.



Considerando com Albuquerque que esse voluntarismo corresponde a um nivel da meméria
individual e que nesse nivel existe ainda o da meméaria involuntaria, € conveniente diferencia-las
para seguirmos adiante, destacando um trecho do citada obra e que bem diz sobre os termos:
memodria involuntaria ou reminiscéncia: “O carater social da “meméria involuntaria” pode ficar mais
explicito quando nos deparamos com nossos habitos, gestos, atitudes, inclusive corporais (...) por
uma memoria inscrita em nosso corpo e na nossa mente foi produto de relagdes sociais muito
bem delimitadas no tempo e no espaco. ”

Outro fato que julgo importante para ilustrar esse artigo aconteceu com minha bisavé. Na verdade
foram muitos, mas me limitarei a contar dois — Ja faz uns 20 anos.

Estavamos todos dormindo, quando de repente ela, no auge de sua esclerose nos acorda com
gritos préprios de quem esta tangendo uma reis. Eu me levantei, fui a seu quarto e quando la
cheguei, ela apontou para cima da cama e disse: “Tire essa vaca daqui!”. Era uma cadeira. Nao
pude conter o riso, mas cumpri a ordem. Tirei a “vaca” e finalmente fomos dormir. O outro fato, foi
quando certo dia, passeando com ela no quintal, ela resistia em seguir caminho alegando ter uma
cerca — que na verdade nao existia. Para ndo contrariar, nem “esticar” conversa eu sugeri: Vamos
pular. Levante a perna..., a outra. E s6 assim, seguimos o passeio matinal.

Esses casos (da minha bisavé Francisca Cecilia) dizem respeito a uma reminiscéncia - conforme
conceito ja explicado .

Na reminiscéncia, o que se ganha em intensidade, se perde em extensdo. O surgimento do
passado se processa suspendendo o presente, fazendo viver o passado em toda a sua
intensidade, suspendendo as distancias temporais e com ela a saudade, ja que nesse caso a
saudade nao existe, pois se trata de uma vivéncia e ndao de uma recordagdo como é o caso da
memoria voluntaria.

Se na memodria voluntaria acontece uma passadificacdo do presente, na meméria involuntaria
acontece uma presentificagdo do passado e desta forma, na memoaria involuntaria, por nao
estarmos tratando de uma recordacao, de uma revivéncia, mas de uma vivéncia, assim como
toda vivéncia, ela é irrepetivel.

A “costureira” desencadeava um processo de recordagao para conservar o seu horizonte de
sentido ressignificando tudo em sua volta e assim persistia demoradamente. Resistindo as
minhas intervengdes, era uma “costureira” e ndo uma vendedora de roupas como eu imaginava.
Ja a minha bisavd, ora a cadeira sobre a cama, ora o passeio no quintal, trouxe o passado até
ela. Talvez os pés da cadeira Ihe tenham lembrado os cornos da vaca e um “nao sei o que” no
quintal, algum caminho, quem sabe, tenha se assemelhado a alguns dos muitos que ela
percorrera no passado funcionado assim como signos sensiveis, evocando lembrancgas, que
eclodem abruptamente, sem, no entanto, causar surpresa; fazendo coexistir as temporalidades,
num processo que escapa ao individuo e que pertence ao contexto social. Outro fato

caracteristico dessa reminiscéncia € a nao repeticdo da “cadeira-vaca” sobre a cama ou mesmo



do “aparecimento” da aludida “cerca” no quintal, embora a cadeira ndo cessasse de estar outras
vezes em cima da cama, nem que tivéssemos deixado de passear pelo quintal, inclusive pelos
mesmos caminhos. Nem a vaca, nem a cerca, se repetiram.
Vislumbramos assim os complexos mecanismos das memdérias e a operacionalizacdo das
significacdes e ressignificacdes que estdo para além da teoria ou da pratica, ou seja; de uma
mera deslocacdo de sentido dos significantes, mas de articulagdes sinuosas, de nuances de
vivéncias que nenhuma especulacio e capaz de dar conta.
Certeau se refere ao “saber ndo sabido” como sendo um saber que nao pertence a ninguém. Um
saber que paira acima da autoconsciéncia, um saber “retirado”. Um saber que se basta, que nao
tem dono, que independe da ciéncia para existir, mas que depende do especialista para ser
revelado, localizado no discurso gragas a um “saber fazer” que entre a arte e a ciéncia articula um
“‘meio - termo” no didlogo e no método- como o “engenheiro” - onde o didlogo estaria para a arte
do improviso, das situacdes, da intuicdo, do “tato”, e o método para os procedimentos da
academia que busca subordinar o ndo sabido a uma objetivagédo, a um lugar onde ele possa ser
dito, dominado, controlado.
Atraido pela inconstancia e pelo encanto do dialogo que se estabelece entre o especialista e o
sujeito no qual ele reconhece um “saber nao sabido”, quanto mais ele se deixa conduzir, mais
percebe que mais vale a poética do que a técnica, para entender as nuances do nao consciente,
e assim, a técnica vai sendo deixada. O especialista vai se despojando do que n&o serve para
acompanhar a sua busca em torno da pretensdo de compreender o nao sabido, de decodifica-lo
para o seu discurso.
A fim de alcancgar o seu intento, ele se articula de forma incomum para um homem da ciéncia.
Opta por praticas proprias da arte, sobretudo quando chega ao ponto em que “a ciéncia ndo sabe
o que fazer”.
E a partir daqui, que Certeau propde uma “arte de pensar’, uma genialidade até, que escapa do
ordinario; que independe de um saber.
A memodria seja a voluntaria ou a reminiscéncia, nas dobras das vivéncias e dos signos com o0s
quais se arranja, e vem a tona, tem como fonte um saber que nunca é capturado, pois que se
trata de um idioma composto por contingéncias, por historicidades que se cruzam e que dominam
a consciéncia e que por isso inconcebida em seu processo desencadeador. Sentida em seus
efeitos, originalmente e a-cognitiva, pois que se operacionaliza com o proprio tempo para se
perpetuar. Sem lugar proprio € um “ato de funambulo” , € um equilibrio sobre a corda.
“‘Dangar sobre a corda € de momento em momento manter um equilibrio,
recriando-o0 a cada passo, gragas a novas intervencgdes; significa conservar uma
relagdo nunca de todo adquirida e que por uma incessante intervengao se

renova com aparéncia de conserva-la.”



Assim é a memdria: fluida, volatil, nbmade, impossuida, imprevisivel, at¢é mesmo para quem
testemunha, porque o sujeito que testemunha; que pela oralidade parece dar conta do passado,
nao faz mais do que dar conta de um ponto de vista sobre o passado. Ponto de vista que é um
caleidoscépio de memorias que compde sua historicidade.
Nas voltas das articulagbes caleidoscopicas de memorias, € que acontece o incalculavel, é que
se abre o espaco — lugar temporal praticado — pelas possibilidades da arte, da ficgao.
Fazendo seu arranjo mnemonico no horizonte de sentido em que se localiza, ndo descreve o
passado, mas o narra, no estilo proprio de suas conveniéncias e subjetividades, numa “arte de
dizer’, num “saber fazer” que acontecem pelos mesmos procedimentos do romance literario, da
conversa de calgaddo, mas que tem estatuto de cientificidade, afinal: € uma “prova” de quem
viveu o0 que se narra, ou seja, parte de uma testemunha.
Na memoria involuntaria ou reminiscéncia, que surge abrupta, concentrada no pouco espago
virtual, suspendendo a dindmica do tempo para instaurar um “agora” de a muito, esse
procedimento que nao descreve, mas narra as praticas, se da por um “saber dizer”, por um “saber
fazer” sobre o “ndo sabido”, que se manifesta nos gestos mecanicos de um “corpo décil” que
integrado a sua disciplina, a seus condicionadores e condicionamentos, a uma subjetividade, ndo
reconhece o estranho pois que o deforma para o seu reconhecimento. Essa € uma operagao
produto da estratégia que se inscreve no corpo, no espaco virtual saturado de temporalidades.
Na memoaria voluntaria, onde ha saudade, a operacao artistica se da na rearticulacdo de lances
sobre um saber sabido que é organizado pela memaria para conserva-lo num eterno agora.
Esse procedimento, Certeau, compara ao de um jogador de xadrez:
“... como num jogo de xadrez cujas, regras e partidas teriam sido multiplicadas
na escala de uma literatura, Detienne conhece como o artista mil lances ja
executados (a memoéria dos lances antigos e essencial a toda partida de
xadrez), mas ele joga com esses lances; deles faz outros com esse repertério:
conta historias por sua vez. Recita esses gestos taticos. Para dizer o que dizem
nao ha outro discurso senao eles. Alguém pergunta: mas o que “querem” dizer?
Entao se responde: Vou conta-los de novo.”
A memoria é constituida na relagdo com o exterior que lhe afeta, exterioridades que funciona
como os signos de Proust. Nos trés casos em analise, o clardo da meméria surge na relagao com
uma eventualidade, no oportunismo, na ressignificacdo da ocasido, dos repertorios dos eventos
que lhe constitui e desta forma longe de ser um “relicario”, € um “de-vir’, conforme as relagdes
que estabelece e sem tal possibilidade o clardo da meméria se apaga.
Quando esses casos aconteceram, eu estava la e bem presente; no Instituto, no quarto e no
quintal — ora olhando “as camisas,” ora “tangendo a vaca”, ora “pulando a cerca” (No bom sentido,

é claro!) e elas estavam em seus mundos, capturando-me para eles.



De uma forma ou de outra; historicamente eu ndo estava la, naquele fragmento precéario de
passado que elas conservavam e externalizavam, logo; ndo era uma lembranca, nem memoria,
nem reminiscéncia, da forma como equivocadamente pensamos ser a lembranga, a memoria, a
reminiscéncia, como um meio através do qual o passado aparece, mas uma ressignificagdo de
suas memoérias, lembrangas, reminiscéncias que por algum motivo a minha atuacao
desencadeou provocando uma metaforizagcdo, uma recontextualizagao de sentido e de tempo,
que nao é propriamente nem o passado, nem o presente, nem o futuro; mas uma dimenséo
temporal produzida poeticamente por elas, na reflexdo, na pratica reflexiva que se constitui
sui-generis “na arte de pensar” e no “modo de proceder” arranjando passado, presente e vontade
de futuro e assim, definindo um novo espaco certeauniano em um rasgo temporal, aberto pelas
forgcas ressignificativas e ressignificadoras do passado e do presente em um “meio-termo” onde:
“Esta arte de pensar constitui uma unidade sintética entre as duas [a teoria e a pratical.” Teoria
como ser do pensar, da memoaria, da reminiscéncia, da lembranga. Pratica como o ato tedrico,
singular, inimitavel. Essencialmente poético.

Essa peculiaridade fantastica da memdria, que é a de mudar desde que venha a tona, desde que
seja provocada, desde que alguém se interesse por ela, pois que ela nao tem um lugar, nem esta
no arquivo, nem mo museu, nem na escrita, mas na ocasidao, ndo faz dela ndo uma prova do
passado, mas um documento como qualquer outro e até mais complexo pois se trata de um
documento ativo.

Na pretensao de se evitar os deslocamentos metaféricos sobre a meméria, pensou-se em meios
objetivos, em técnicas de aprisionamento da memadria como a fotografia, o gravador, o filme e o
depoimento. Mas o que sao esses significantes? Que dizem eles para n6s? E mais: O que nao
dizem? O que silenciam? O que pretendem? Como entendé-los? Tém eles um sentido inscrito em
sua estrutura. Que signos representam dentro de uma historicidade? Na verdade, eles ndo dizem
nada. Nés é que dizemos deles.

O questionamos, mas o que se estabelece € um mondlogo. Eles pertencem a outra série. A uma
outra linguagem histérica e sem dialogo, ndo ha mundo possivel. “Humboldt coloca em
suspensao a pergunta: Qual a origem da lingua? E responde dizendo que tal pergunta ndo tem
sentido, pois o0 mundo se constitui na linguagem, pois que toda linguagem é uma visdo de
mundo.” -.

Para Gadamer, a “linguagem s6 tem o seu ser proprio no dialogo, isto €, no processo de
entendimento (...) linguagem é essencialmente a linguagem do dialogo”.-.

Nosso mundo linglistico especifico esta aberto a um alargamento pela nossa experiéncia de
mundo. Pelo nosso didlogo com o mundo, nos abrimos a novas possibilidades que as
articulacbes da memdria nos oferece desde que aja entendimento, pois que é o entendimento

que faz a linguagem acontecer. Dai porque todo “mundo” se da na possibilidade do dialogo, logo



ndo existe mundo fora da linguagem e todo entendimento, todo dialogo acontece dentro de um
idioma histoérico, de uma “linguicidade”.
Entre nds e a suposta prisdo da memoria — arquivo sonoro, arquivo visual, arquivo escrito, etc. — a
compreensao so é possivel se entre as séries temporais existir o que Gadamer considera como o
laco entre o passado e o presente — a tradi¢cao, o pré-conceito, uma historicidade que fundamenta
a subjetividade, a intuicdo, o “tato” do entendimento, ou seja, um programa que permite a leitura,
uma familiaridade.
“... a constituicdo do sentido ndo é obra de uma subjetividade isolada e
separada da histéria, mas so6 é explicavel a partir de nossa pertenca a tradigcao:
eis-ai-ser nao pode superar sua propria facticidade, dai sua vinculagdo a
costumes e tradicdes que co-determinam sua experiéncia de mundo. E no
horizonte da tradicdo de um todo de sentido que compreendemos qualquer
coisa, o que manifesta que ndo somos simplesmente donos do sentido.”
Por esses argumentos teoricos reconhecemos a insuperavel subjetividade da Historia que
nenhuma técnica ou método consegue livrar das tintas animicas, das operagdes cognitivas, nas
cores dos interesses, das recusas, dos julgamentos, das parcialidades dos limites, das emocgdes,
em uma palavra; das subjetividades do historiador.
Recusando qualquer posicionamento subjetivo por parte do historiador, a escola metddica admitia
que a operagao historiografica deveria se limitar em levar o historiador ao passado, através de um
vestigio que se tinha do passado que era o documento. Acreditava-se que esta atitude era
suficiente para resgatar o passado, reconstituindo-o de forma objetiva. Somente assim se
acreditava possivel uma histéria cientifica, de conclusdes universais, legitimadas pelos mesmos
critérios das ciéncias naturais.
Ninguém pode negar que esta condigdo poria fim as aporias da histéria, com a mesma énfase
ninguém pode negar que isto ndo passa de uma pretensdo que traz em si velada as
subjetividades do historiador, mesmo porque, ainda se admita que o historiador somente
reconstitua o passado a partir de seus arquivos — oficiais e escritos — criticamente selecionados,
ainda assim € ele que o reconstitui a partir de sua “selecdo,” como diria Veyne. Dai porque, ao
contrario do que pretendiam os metddicos, o ser social-historiador, é inseparavel do seu objeto de
estudo, a partir do qual produzira um conhecimento.
A pretensdo da objetividade propria das ciéncias fisicas, mais uma vez retorna na hoje,
questionada “Histdria Oral”’, que surgindo na década de 1950 teve seu auge na década de 1970
para logo desabar ante as vigorosas criticas articuladas na década seguinte, alias, o que nao
constituia surpresa para ninguém, pois que, mais do que, de restos do passado, a histéria se faz
com teoria. Afinal, os Annales ja haviam asseverado que sem teoria, um historiador é sé um

técnico.



Ora; se todas as ressalvas sdo consideradas para a operagéao historiografica quando se trata de
um documento passivo, que ndo dizer dos arquivos orais, dos depoimentos; objetos de estudo
gue ao mesmo tempo é sujeito do conhecimento?

Para encerrar, mais um caso. Esse é com minha prima — Julha, que a data de hoje tem pouco
mais de quatro anos — que carinhosamente chamo de Julita ou de “Fantasminha”. Por que
Fantasminha? Vou dizer: Ndo é raro sabermos que algumas criangas fazem referéncia a amigos
imaginarios. Isso em Julita as vezes assume propor¢des bem definidas a ponto d’ela pedir quase
sussurrando: “Siléncio! Ele esta dormindo.” Com meu olhar de estudante de Histdria conjecturo:
Sera que ela conservara na memoéria essa lembrancga e outras mais que sua imaginagao fecunda
realiza? Se sim, com que respaldo diremos que ela fantasiava!? Que o seu mundo imaginado,
invisivel e irreal para nés, e tao real, social e humano para ela ndo existia!? E se ninguém tivesse
registrado os seus devaneios e alguém no futuro lhe entrevistasse a fim de colher algumas
informagdes, memodrias, lembrangas, de seu tempo de infancia? Certamente ela incluiria o seu
tempo mitico, metafisico, poético, entre tantas outras lembrangas, memoarias, recordacoes
co-vividas conosco.

Albuquerque. Jr, analisando essa composicdo da memoria ele a considera como um “nivel
imaginativo” no qual se operacionalizam a rearticulagdo dos resquicios de vivéncias sociais para
0 surgimento de novas imagens, ndo necessariamente como vivéncias passadas, mas como
produto dessas articulagdes.

Mas a questdo que se depreende desses casos em analise e sobre tudo do caso de Julha é
quanto a estrutura da memoria e sua relagdo com os procedimentos discursivos, no que sao
fundamentais os estudos levados adiantes por Michel Foucault em torno de seus conceitos sobre
visibilidade e dizibilidade que colocam em suspensdo os saberes que consideram a memdria
como um depdsito onde se guarda o passado e aonde podemos ir para consulta-lo.
Historicamente o olhar e o dizer sempre estiveram associados a capacidade de quem presta um
depoimento, sempre legitimou a autoridade de quem viveu e que por isso pode dar conta do
passado, dizendo-o, narrando, ou como bem significa o termo grego, narrare, arrastando-o para
frente, para o presente e apresentando-o tal como aconteceu.

Dentro da légica foucaltiana, porém, o depoimento que se configura um discurso, ndo é a
representacdo ou expressdo do que se viu, do que se viveu, mas ele apenas diz do lugar do
sujeito que o pronunciou que pelo seu ponto de vista, mesmo imbuido das melhores intencdes
parece dar conta do passado, do que viveu do que viu, mas que nada mais faz do que
representa-lo e expressa-lo a seu modo.

Seja como for, é o depoimento da testemunha, de quem “tras para frente o passado”.
Depoimento que levado a sério passa a constituir o passado e no mesmo curso de aceitagao, o

seu lugar como sujeito do passado.



Mas a legitimagédo de um depoimento, ndo esta na dependéncia do visto, ou seja, “o visivel, ndo é
a base do dizivel, ele depende antes do discurso.” e isso porque é o discurso que se faz legitimo,
dentro de uma rede de enunciados que se relacionam que assegura suas proprias regras, sua
independéncia e o poder de constituir coisas, idéias, conceitos, subjetividades. De forma que
aquilo que se nomeia, que se classifica e que se diz como verdadeiro, ndo € exterior ao discurso,
mas objetos do discurso.

Esse poder de que o discurso € capaz, esta definido nos conceitos de “significante” e “significado”
cunhados pela linguistica e operacionalizado pela historiografia. Por eles se concebe que aquilo
gue é, nao é o que é porque é, mas porque uma rede discursiva, que permitem “jogos de
verdades”, lhe permitiu ser. E desta forma que se da a primazia dos aparatos discursivos
engendrados pelas “maquinas oticas” e pelas “maquinas enunciativas” sobre o “visivel’ e o
“dizivel”, sobre o “ndo visto” e 0 “ndo dito” que o dizer se dissocia do ver quando se trata da
construgéo da verdade.

E pelos aparatos discursivos que os estatutos da ciéncia e da ficgdo se fundem na linguagem,
nas regras discursivas para comungar suas caracteristicas o0 que repercute nas nossas
disposicbes a verdade, onde ndo se busca mais localizar a verdade, mas as condi¢cdes de
verdade, ou seja; os ‘regimes de verdade”, onde na impossibiidade humana de acesso a
verdade nos contentamos em analisar as redes de enunciados, as regras discursivas que dentro
de sua contingéncia social “estabelece o que € verdadeiro, o que é ficticio ou o que é ideoldgico”,
que diz ndo a verdade, mas a veracidade.

Aprendendo a ser dentro desse jogo de verdades, das maquinas discursivas, passamos a nos
ver € a nos dizer a partir dos padrdes aceitaveis de verdade a ponto de, a experiéncia fugindo a
regra estabelecida disciplinarmente, considerarmos ilusao ou mesmo nos considerarmos “loucos”.
E quando se instalam os processos conflitivos, as deturpagdes, os silenciamentos, a imaginagéo,
a criagao de situagbes irreais, através dos quais nos conformamos aos processos disciplinares
explorados pelas instituicdes nos seus minimos detalhes.

Desta forma é que o discurso nos precede, tornando-nos nao so, sujeito da enunciagcdo, mas
também seu objeto e em se tratando da memoaria e da oralidade como forgas ressignificativas do
passado, percebemos que ao articularmos os mecanismos da meméria, N0 narramos 0 NOSSO
passado, nem mesmo 0 nosso passado social, mas o constituimos ainda numa dobra reflexiva
sobre n6s mesmos na contingéncia dos novos tempos e dos novos modos de se ver e de se

dizer proporcionando um outro significado ao passado.



