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RESUMO

Aos 12 de julho de 2001 foi publicada a lei n° 10.259/01, que entrou em vigor seis
meses depois de sua publicagdo, com a incumbéncia de disciplinar a criagdo dos juizados
especiais no Ambito da justiga federal. O advento da referida norma foi o termo inicial de uma
acalorada controvérsia doutrinria, posto que no seu art. 2°, tratando sobre o conceito de
crime de menor potencial ofensivo, deu-lhe nova definigdo, considerando como tal os crimes
aos quais a lei nfo cominasse pena maxima superiro a dois anos, contrapondo-se, dessa forma,
a conceituagio insculpida no art. 62 da lei n° 9.099/95, o que, em tese, revogaria este ultimo
dispositivo, alargando por via de inevitivel conseqiiéncia a competéncia dos juizados
especiais criminais estaduais. Verifica-se, pois, verdadeira celeuma doutriniria no que diz
respeito ao conceito de crimes de menor potencial ofensivo. Tal fato ocorre, como ficou dito,
em virtude da possivel derrogacio, pela nova lei 10.259/01, da lei 9.099/95 que estabelecia o
conceito de crime de menor potencial ofensivo. A questionada derrogagdo, € conseqiiente
inovag#o no conceito, despertou-nos o interesse, pelo que demos inicio a exaustiva e metddica
pesquisa tendo como escopo precipuo a anélise da aludida controvérsia, procedendo-se a uma
interpretagdo do conceito trazido pela nova lei a luz da Constitui¢do Federal, realizando,
ainda, como ndo poderia deixar de ser, o necessério cotejo entre os “dois dispositivos que
agora regulam a matéria”, e buscando dar efetividade as normas conflitantes, precisando,
ainda que de forma incipiente, o real alcance do novo conceito de crime de menor potencial
ofensivo. Ao final, em sede de conclusfo, fica consignado nosso posicionamento a respeito do
controvertido tema, tentando atribuir & novel norma juridica efetividade dentro do nosso
ordenamento juridico, j& que é extremamente desinteressante para os anseios de uma
sociedade harmonica, onde cada individuo contribui para o desenvolvimento social, politico e
econdmico, a existéncia de uma norma inoperante e que, antes de trazer as solugdes dela
esperada, ao contrario, faga surgir novas complicacdes.

Palavras-chave: juizado especial, crime, menor potencial ofensivo, derrogacio, alcance
do novo conceito. '
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INTRODUCAO

A Constituicdo de 05 de oﬁtubro de 1988, no seu art. 98, inciso I, institui a
possibilidade de criagdo, por parte da Unifio (no Distrito Federal e nos Territorios) e dos
Estados, dos juizados especiais, competentes constitucionalmente para a conciliagdo, o
julgamento e a execucéo de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de menor
potencial ofensivo.

Tratou‘ a emenda constitucional n® 22/99 de ampliar o permissivo constitucional e, com
o acréscimo do paragrafo Unico, dispds sobre a criagiio de juizados especiais no dmbito da

justica federal, atribuindo a sua regulamentagéo a lei federal.

Aos 12 de julho de 2001 foi publicada a lei n® 10.259/01, que entrou em. vigor seis
meses depois de sua publicagio, com a incumbéncia de disciplinar a criacdo dos juizados

especiais no dmbito da justiga federal.

O advento da referida norma foi o termo inicial de uma acalorada controvérsia
doutrinaria, posto que no seu art. 2°, tratando sobre o conceito de crime de menor potencial
ofensivo, deu-lhe nova defini¢do, considerando como tal os crimes aos quais a lei nﬁg
cominasse pena méxima superiro a dois anos, contrapondo-se, dessa forma, a conceituagdo
insculpida noi art. 62 da lei n° 9.099/95, 0 que, em tese, revogaria este ultimo dispositivo,

alargando por via de inevitavel conseqiiéncia a competéncia dos juizados especiais criminais

P
Bl

estaduais.

E cedico entre nés o fato de que as normas juridicas se apresentam e§truturadas
organicamente, de forma a maximizar o seu objetivo de manter a paz e seguranga social.
Destarte, sempre que se verificar, dentro do ordenamento juridico, um conflito aparente de

normas, urge que seja de logo dissipado para que este mantenha a sua unidade e consiga

realizar de forma efetiva e eficaz o fim a que se destina, manter a ordem.



Objetivamos, pois, analisar a problematica do conflito entre os dispositivos legais que
disciplinam os juizados especiais 1o aAmbito Federal e Estadual, indagando acerca da
revogacdo do art. 62 da Lei n® 9.099/95, verificando a inconstitucionalidade, ou nﬁo., do art. 2°
da Lei n® 10.259/01.

Pretendemos, ainda, aplic_ar 4 matéria os principios da hermenéutica juridica com o
fim de’ fomentar a precisa interpre;tagﬁo da norma analisada, rea}izando o cotejo dos
dispositivos apontados e interpretando-os conforme & Constituigéo.

E, valendo-nos de leituras sistematicas e orientadas de obras que abordam o tema em
questdo, como livros, peridédicos, pesquisas em sites juridicos, bem co}no através da anélise de
pafecerés, onde a Douta Procuradoria Geral de Justica da Paraiba se pronuncia a respeito da

matéria, conseguimos subsidios para-firmar nosso entendimento acerca do intrincado tema.
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MOVIMENTOS NO DIREITO PENAL CONTEMPORANEO

Atualmente existem duas correntes opostas no direito penal, a do movimento
da Lei e Ordem e a do Direito Penal Minimo, estando ambas situadas em extremos diversos
com defensores na doutrina, jurisprudéncia e no povo que se manifesta por meio de seus

legitimos representantes legais na CAmara dos Deputados.

Enquanto o da Lei e Ordem se caracteriza pelo aumento da criminalizag#o,
carcerizagio e penalizagdes mais severas, como a hedionda Lei 8.072/90 ("Define crimes
hedion(ios e seus assemelhados") oriunda do seqiiestro do publicitario Roberto Medina e
agravada apds o assassinato de Daniela Perez, o do Direito Penal Minimo se encontra no
extremo oposto representado pela politica de -descriminalizagdo, descarcerizagio e
despenalizagéo, apresentando-se mais recentemente por meio da Lei 9.099/95 ("Juizados
Especiéis"), em seguida pela Lei 9.714/98 ("Penas Alternativas") e agora a Lei 10.259/01
(Juizados Especiais Federais), em que os legisladores se inspiraram nas duas ultimas politicas

supracitadas.

Contudo, entendo que o julgador, o grande interprete da lei diante do caso
concreto, ndo deve tender para nenhum dos movimentos supramencionados, devendo manter-
se sempre em uma posicio eqiiidistante entre os dois extremos existentes atualmente, atento
aos pﬁﬁcipios-garantias existentes na Constituigﬁo da Reptiblica, os demais principios que
informam o direito penal e os principios gerais do direito, para uma interpretagdo adequada
dos fins da norma penal a ser aplicadaz pois efetivamente a adogfo de qualquer dos extremos
simboliza radicaliza¢fio e isso nfo & 'recomendével para quem tem como fungdo precipua
julgar os atos de seus semelhantes procurando dar a cada um o que ¢ seu por direito com base

em seu livre convencimento fundamentado.
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BREVES COMENTARIOS SOBRE O SISTEMA JURIDICO-PENAL

Em que pese a evolugdo salutar da conscientizagdo geral de que cadeia, por si
$0, néo resolve o problema do aumento da criminalidade, nio podemos deixar de destacar que
a ramificacdio penitencidria do sistema juridico-penal esta totalmente falida e abandonada
pelas autoridades constituidas ao lonéo de décadas, constituindo-se as prisdes em verdadeiros
depdsitos de pessoas humanas onde néo hé ressocializagfio do preso e qualquer trabalho para a
sua reintegragdo a sociedade, mas sim um verdadeiro aprendizado qué se tornou uma escola
do cﬁme que, conforme o nivel, podemos afirmar que vai do fundamental (Cadeia 'Pliblica de
comarca de primeira entrdncia) até o doutorado (que s@o as Presidios de Bangu I e II,
Carandiru ¢ etc), com presos » cqndenados cumprindo pena em cadeias publicas e outros
estabelecimentos prisionais sem as minimas condi¢des de salubridade, em total e frontal

desrespeito aos direitos humanos.

O preso ou condenado ja se encontra encarcerado pagando pela pratica de um
fato tipico, antijuridico e culpavel, n3o sendo razoavelmente humano que seja abandonado &

prépria sorte e obrigado a pagar pela omissdo do Estado, a qual ndo deu causa.

O cumprimento da pena nio hi de ter um cariter tio-somente punitivo e
retribuitivo, devendo haver um éentido pedagogico de forma a possibilitar uma efetiva
ressocializagdo e reintegragio do condenado & sociedade, sob pena dela propria sentir ao
longo do tempo os efeitos nefastos dessa politica carceraria cldssica, com os condenados
saindo do céarcere pior do qué entraram, para logo depois retornarem pela pratica de novo
crime r;ossivelmente de maior gréwjdade, pois, efetivamente e lamentavelmente nfo ha
qualquer interesse politico-administrativo de se corrigir essa aberragio do proprio homem no

tratamento com os seus semelhantes, ficando a Unifio empurrando os seus presos para os
. i
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Estados, ao invés de criar estabelecimentos penitenciarios federais para abriga-los, e estes,

sem condi¢des financeiras e politicas, vai tampando o sol com a peneira.
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LEI N° 9.099/1995 X LEI N° 10.259/2001

Define o art. 61 da Lei n® 9.099/95 (Juizados Especiais Criminais Estaduais):

Consideram-se infragdes penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta
Lei, as contravengdes penais e os crimes a que a Lei comine pena méaxima nio
superior a um ano, excetuados os casos em que a lei preveja procedimento especial.

Desse modo, o legislador, a época, inspirado pelas politicas-criminais de
descarcgrizag:ﬁo e despenalizagdo além de especificar a competéncia dos Juizados para
determinadas infra¢des penais de menor potencial ofensivo ao bem juridico tutelado, instituiu
os beneficios da Transagfio Penal e da Suspensio Condicional do Processo, este idealizado
pelo Desembargador Weber Martins, € o procedimentb sumarissimo que estariam sujeitos,
sendo certo (iue se extrai do conceito acima que é de competéncia privativa dos Juizados
Especiais Criminais as seguintes infragdes, interpretando-as isoladamente, como a melhor

exegese recomenda:

Os crimes em que a pena maxima privativa de liberdade em abstrato nio seja
“superior a um ano, considerando as eventuais causas de aumento e de diminuicdo da pena
previstas na Parte Geral ou Especial do Cddigo Penal, bem como indiferentemente se a pena

de multa é cumulativa ou alternativa & de liberdade por silenciar o legislador sobre esse fato;

Todas as contravengdes penais passaram a ser de competéncia dos Juizados
Especiais Criminais, que prevéem pena de multa isoladamente, cumulativamente ou
alternativamente com a pena privativa de liberdade de prisdo simples, mesmo no caso
déquelas em que seja super_ior a um ano, como no caso do art. 24 da Lei de Contravengdes
Penais ("Fabricar, ceder ou vender gazua ou instrumento empregado usualmente na pratica de
crime de furto"), em respeito ao principio da proporcionalidade diante da natureza ido
denominado "delito ando" por sempre ter as contravencdes tido tratamento de infragdes penais

de menor potencial ofensivo, tanto que a elas quando se impde a pena de prisfo simples ndo
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hé& qualquer rigor carcerario. Também, passou a integrar aquelas em que seja previsto
procedimento especial, o que € o caso do Jogo do Bicho (Lei 1.508/51), pois ndo ha duvidas
que o proce(iimento sumarissimo dos Juizados Especiais, que ¢ também especial, é mais
eficiente e efetivo do qué aquéle previsto na citada lei, reclamando o dispositivo uma

interpretagéo teleoldgica para a sua correta aplicacéo;

No contexto geral, os crimes em que reclame procedimento especial sdo
excepcionados pelo préprid legislador para dar efetividade aos Juizados Especiais e nfo torma-
lo um entrave ao rito proprio da lei e aos principios que orientam os processos no
procedimento sumarissimo (art. 62y da Lei 9.099/95), ja tendo sido expressado esse
entendimento no IX Encontro Nacional dos Coordenadores dos Juizados Especiais em junho
de 2001, em Belo Horizonte/MG, por meio do Enunciado n® 5 ("Além dos crimes contra a
honra, sdo excluidos da competéncia do Juizado Especial todos os crimes para os quais a lei

preveja procedimento especial").

Entretanto, a Lei n® 10259, de 12.06.2001 (Juizados Especiais Federais) trouxe

um conceito proprio de crime de menor potencial ofensivo ao dispor:

Art. 2°. Compete ao Juizado Especial Federal Criminal processar
e julgar os feitos de competéncia da Justica Federal relativos as infragées de menor
potencial ofensivo. .

Paragrafo Unico. Consideram-se infra¢gdes de menor potencial
ofensivo, para os efeitos desta Lei, os crimes a que a lei comine pena mdxima ndo
superior a dois anos, ou multa (grifei).

Destarte, a lei que criou os Juizados Especiais no ambito federal trouxe uma nova
realidade conceitual de crime de menor potencial ofensivo, sendo inadmissivel a convivéncia
de ambos conceitos num mesmo ordenamento juridico, sob pena de se solapar o principio

.

constitucional da isonomia ao possibilitar tratamento desigual aos iguais na medida em que

ndo se desigualam, como no esclarecedor exemplo trazido a colagio pela autorizada doutrina
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de Luiz Flavio Gomes (Lei dos juizados federais aplica-se para os juizados estaduais, in

www.ibccrim.com.br) quando assinalou, com outras palavras, que entendimento contrério
levaria ao absurdo de um cidaddo que desacatou um policial federal gozar dos beneficios
(transag@o penal, rito sumarissimo) perante o Juizo Penal Especial Federal, enquanto aquele
que tenha cometido 0 mesmo crime contra um policial militar estaria sujeito ao Juizo Penal
Cémum’ do Estado, o que n3o deixa também de atentar contra o principio da

proporcionalidade.


http://www.ibccrim.com.br
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O REAL ALCANCE DO NOVO CONCEITO DE CRIME DE MENOR

POTENCIAL OFENSIVO

Embora entenda no sentido de majoritiria doutrina penal contemporinea que o
conceito de crime de menor potencial ofensivo dos juizados especiais estaduais foi derrogado
e ndo ab-rogado, comungo do entendimento de autorizada minoria de que o mesmo nio teve o

amplo alcance que vem se dando e divulgando insistentemente.

* O novo conceito trazido pela Lei 10.259/2001 considera infragio de menor
potenciél ofensivo "os crimes a que a lei comine pena maxima nio superior a dois anos, ou
multa", ou seja, o legislador delimitou o campo de abrangéncia do conceito ao prever
expressamente a sua competéncia para quando a pena de prisdo for a vinica cominada ou

quando for alternativa com a pena de multa.

Assim, como acima mencionado, ao contrario do que vem se sustentando e
defendendo, néo estaria abrangido por este conceito os crimes que prevejam pena privativa de
liberda(ie ndo superior a dois anos e multa, ou seja aquele em que o legislador quis apenar
com um plus 0 agente que atentou com maior gravidade contra certo bem juridico-penal
tutelado, pois do contrario a multa ndo seria »cumulativa e sim alternativa, como
expressamente prevé o Codigo Penal em diversos dispositivos e, no caso, se manifestou o

legislador ao dar o contorno ao novo conceito de crime de menor potencial ofensivo.

Da forma com que se expressou fica claro que a conjuncio alternativa ou antes
da virgula d4 o cunho somente alternativo da pena de multa & privativa de liberdade, visto que
constitucionalmente a justiga federal nfio tem competéncia para as contravengdes, o que

descarta ha hipdtese de ser cominada isoladamente.
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Por outro lado, a admissibilidade do novo conceito decorre dos principios da
isonomia e proporcionalidade, contudo o legislador foi enfitico em expressamente assinalar
que era para os efeitos dagquela lei, motivo pelo qual nfo ha que se entender que os crimes de
procedimentos especiais excepcionados pela Lei 9.099/95 abrangeriam o novo conceito
quando nele nada trata, permanecendo a excegdo no ambito estadual, havendo alteraciio tio-
somente no que diz respeito ao quantum da pena privativa de liberdade cominada ou nfo com
a pena de multa como altemativé, sob pena de nos transformamos em legisladores positivos

quando da aplicagdo da lei no caso concreto.

Tal entendimento se coaduna com uma interpretacfio teleoldgica que se deve
dar ao novo conceito de crime de menor potencial ofensivo para se extrair o fim que almejava
alcang:af o legislador que, no caso, era de agilizar a prestagdo jurisdicional no 4mbito da
justica federal sobrecarregada, emperrada e normalmente envolvida com crimes apenados
mais severamente, bem como com a politica criminal de descarcerizagio e despenalizagio,
ndo sendo crivel que outro fosse o objetivo diante do noticiado diariamente a nivel nacional

na imprensa escrita e falada.

Assim, certamente néio visava alcangar o crime do art. 10 da Lei 9.437/1997
(Lei das Armas de Fogo) que prevé a pena de multa cumulativamente péra o porte de arma de
fogo, uns dos comportamentos socialmente negativos e estimuladores da combatida violéncia
crescente no pais, pois entendimento diverso seria um contra-senso do legislador a sua adesdo
a qampanha nacional de desarmamenta representados por varios projetos de lei em tramitacio
na Camara dos Deputados, dentre os quéis aqueles que visam aumentar a pena do crime de
porte de arma de um a dois anos de detengfo, para de quatro a oito anos de reclusfio (PL -
6074/2002) e acrescentar esse crime na relagdo de crimes hediondos (PL-5242/2001), o que

demonstra claramente e lamentavelmente, como inicialmente tratado sobre o movimento da
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Lei e Ordem, que ainda h4 uma forte tendéncia na sociedade brasileira em dar énfase a uma

politica penal predominante em detrimento de qualquer politica criminal alternativa.

Da mesma forma fica afastado o crime de uso de téxicos por prever igualmente
pena privativa de liberdade até dois anos e multa, mas niio, ou multa, além do que, sob o
aspecto do procedimento especial, com o advento da Lei n°‘ 10.409, de 11.01.2002 qﬁe
derrogou a Lei 6368/1976, polémico procedimento deve ser observado na instrugfio criminal
dos delitos de toxicos a partir da sua vigéncia, o que nfio se coaduna em nada com o rito
sumarissimo da Lei 9.099/95, por ter rito proprio especial ao prever, dentre outras coisas, uma
unica audiéncia de interrogatdrio, instru¢do e julgamento que s6 se da apds o recebimento da

dentncia.

Sobre a admisséo bu nﬁo dos procedimentos especiais no novo conceito de
crime de menor potencial ofensivo, em sintonia ja se encontra o Enunciado 46 ("A Lei n°
10.259/2001 ampliou a compe;éncia dos Juizados Especiais Criminais dos Estados e Distrito
Federal para o julgamento de crimes com pena mdxima cominada até dois anos, excetuados
aqueles sujeitos a procedimento especial") extraido do X Encontro do Férum Permanente de
Coordenadores de Juizados Especiais do Brasil - Rondénia - 21 a 24/11/2001, delimitando o

alcance dado pela Lei dos Juizados Especiais Federais.

De outro norte, ad argumentandum tantum, ¢ sabido pela jurisprudéncia e
doutrina autorizada que a Lei 9.099/95 trouxe ao ordenamento juridico o beneficio da
Transacdo Penal para as infragdes de menor potencial ofensivo, mas que, na pratica, ndo tem
qualquer efetividade diante do eventual descumprimento, visto que por se dar na fase pré-
processual e os Juizados Especiais aplicarem realmente penas alternativas e ndo substitutivas
a privativa de liberdade, a sua clonve{sﬁo em pena de prisdo, no caso de descumprimento da

transagio, é ilegal e arbitraria, sendo inaplicavel o disposto na Parte Geral do Cdodigo Penal,
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bem como o oferecimento de denuncia por transitar em julgado formal e materialmente a
sentenca que homologa a transagio, sendo este o grande tormento dos Juizos Penais
preocupados em dar efetividade aos direitos-garantias constitucionais, mas também as

decisdes judiciais no &mbito criminal para evitar a certeza da impunidade.

De qualquer forma, para ambos os casos acima e outroé mais, em face da pena
minima cominada resta usufruir do beheﬁcio da Suspensio Condicional do Processo que para
alguns doutrinadores penais de renome nacional como Cezar Roberto Bitencourt (Novas
Penas Alternativas. Andlise pélz’tico-criminal das alteracées é’a Lei 9.714/98. Sio Paulo:
Saraiva, 1999, p. 29), com propriedade assinala que representa um beneficio maior do que a

propria Transacéo Penal.
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CONCLUSAO

Com o novo conceito de crime de menor potencial ofensivo trazido pela Lei
10.259/2001 (Juizados Especiais Federais), no 4mbito estadual houve ampliagio da
competéncia para os delitos que seja cominada isoladamente a pena privativa de liberdade niio
superio; a dois anos, ou alternativamente com a pena de multa, permanecendo as
contravengdes como inicialmente explicitado, excetuados os crimes em que a pena de multa
seja cumulativa & de liberdade no limite estabelecido e/ou que prevejam procedimento
especial, conio corretamente ja se manifestaram Magistrados & unanimidade no Enunciado
Criminal n° 1 ("d4s infragdes consumadas a partir da vigéncia da Lei n° 10.259/01
(13.01.02), com pena maxima ndo superior a dois anos ou multa, ndo sujeitas a procedimento
especial, estardo afetas aos Juizados Especiais"), quando do I Encontro Regional dos
Juizados Especiais de Minas Gerais - Pocos de Caldas - de 30 de novembro € 1° de.Dezembro
de 2001, embora entenda, particularmente, que tendo o novo conceito cardter eminentemente
penal, por ser mais benéfico sob o aspecto material, aplica-se retroativamente aos processos
em curso em que nio foi ainda recebida a dentincia, deslocando-se a competéncia para o Juizo
Penal Especial para o regular prosseguimento do feito dentro do rito sumarissimo da Lei

9.099/95.
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