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RESUMO

A criacdo e regulamentacdo da gratificacdo anual de produtividade para premiar
servidores do Tribunal de Justica da Paraiba, por meio da Lei Estadual n°
11.651/2020, representa um marco significativo nas politicas de reconhecimento e
estimulo a eficacia e eficiéncia no servico publico. A concessdo do prémio visa
reconhecer o trabalho dos servidores e das unidades judiciarias que se destacam
com melhores indices de produtividade e eficiéncia no ano de referéncia, segundo
critérios e indicadores previamente fixados. Diante disso, 0 presente estudo tem
como objetivo avaliar a percep¢do dos servidores do Tribunal de Justica da Paraiba
em relacdo ao prémio de produtividade e sua relacdo com o desempenho funcional,
identificando como a governanca judiciaria esta sendo implementada. Para tanto, foi
realizada uma pesquisa de natureza descritiva, com abordagem quantitativa e
gualitativa. A populacdo do estudo compreendeu o0s servidores que ocupam 0S
cargos de técnicos e analistas judiciarios (area judiciaria) e que exercem suas
atividades em cartérios judiciais do 1° grau de jurisdicdo. A coleta de dados foi
realizada no portal do Poder Judiciario paraibano, através do painel de
produtividade, resolucdes, relatérios e planilhas. Além disso, foi aplicado um
guestionario com 129 servidores do TJPB via e-mail institucional, com link via
Google formularios. Os resultados da pesquisa revelaram uma significativa
desconfianca dos servidores quanto a transparéncia, objetividade e equidade dos
critérios utilizados para a concessdo dos prémios de produtividade. A andlise dos
indicadores e parametros da Resolucdo n® 16/2023 indicam a necessidade de
melhorias significativas na definicdo e comunicagdo dos critérios. Além disso, a falta
de participacdo dos stakeholders na formulacdo desses critérios contribuiu para a
percepcdo negativa por parte dos envolvidos. Os resultados também destacaram
uma divisdo na opinido dos serventuarios sobre a justica e equidade do prémio, com
alguns considerando-o justo e outros apontando falhas nas regras de avaliagéo e no
valor do prémio. A pesquisa evidencia que o atual modelo de premiacdo tem um
impacto motivacional negativo, prejudicando o clima organizacional e gerando
desconfianca, desmotivacdo e conflitos internos. A percepcdo € de que 0s critérios
atuais ndo capturam adequadamente a complexidade das atividades dos servidores,
supervalorizando determinadas tarefas processuais e negligenciando outras tarefas
importantes, o que distorce a avaliacdo do desempenho e pode incentivar uma
competicdo desigual. A vinculagdo do prémio a fatores externos e a falta de
previsibilidade nas regras de avaliacdo sdo apontadas como fatores que
comprometem a justica e a transparéncia do processo, resultando em um ambiente
de trabalho desmotivador e pouco colaborativo. Diante dessas questdes, fica claro
gue é necessario um esforco conjunto para revisar e aprimorar os parametros de
avaliacdo de produtividade. Isso inclui garantir a transparéncia e a objetividade dos
critérios utilizados, bem como considerar adequadamente a complexidade e as
particularidades do trabalho realizado pelos servidores. Somente assim, sera
possivel estabelecer um sistema de avaliagdo mais justo, confidvel e eficaz, que
reconheca e valorize adequadamente o esfor¢co e a contribuicdo de cada individuo
para o bom funcionamento do judiciario.

Palavras-chave: Prémios de Produtividade. Eficiéncia. Desempenho funcional.
Tribunal de Justica da Paraiba. Governanca judiciaria.



ABSTRACT

The creation and regulation of the annual productivity bonus to reward employees of
the Paraiba Court of Justice, through State Law n° 11,651/2020, represents a
significant milestone in recognition policies and the promotion of efficiency and
effectiveness in public service. The awarding of the bonus aims to recognize the
work of employees and judicial units that excel with the best productivity and
efficiency indices in the reference year, according to predetermined criteria and
indicators. Therefore, this study aims to assess the perception of the employees of
the Paraiba Court of Justice regarding the productivity bonus and its relationship with
functional performance, identifying how judicial governance is being implemented.
For this purpose, an exploratory, descriptive study with a quantitative and qualitative
approach was conducted. The study population comprised employees occupying the
positions of judicial technicians and analysts (judicial area) who carry out their
activities in first-degree judicial offices. Data collection was carried out on the Paraiba
Judiciary's portal, through the productivity panel, resolutions, reports, and
spreadsheets. Additionally, a questionnaire was administered to 129 employees of
the Paraiba Court of Justice via institutional email, with a link provided via Google
Forms. The results revealed a significant distrust among employees of the Paraiba
Court of Justice regarding the transparency, objectivity, and fairness of the criteria
used for awarding productivity bonuses. The analysis of the indicators and
parameters of Resolution No. 16/2023 indicates a need for significant improvements
in the definition and communication of these criteria. Moreover, the lack of
stakeholder participation in formulating the criteria contributed to the employees'
negative perception. The results also highlighted a division in employees' opinions
about the justice and fairness of the bonus, with some considering it fair and others
pointing out flaws in the evaluation criteria and the bonus amount. The study shows
that the current bonus model has a negative motivational impact, harming the
organizational climate and generating distrust, demotivation, and internal conflicts.
The perception is that the current criteria do not adequately capture the complexity of
employees' activities, overvaluing certain procedural tasks and neglecting other
important tasks, which distorts performance evaluation and can encourage unfair
competition. The linkage of the bonus to external factors and the lack of predictability
in the evaluation rules are pointed out as factors that compromise the justice and
transparency of the process, resulting in a demotivating and uncooperative work
environment. In light of these issues, it is clear that a joint effort is needed to review
and improve the productivity evaluation parameters. This includes ensuring
transparency and objectivity of the criteria used, as well as adequately considering
the complexity and particularities of the work performed by employees. Only then will
it be possible to establish a fairer, more reliable, and effective evaluation system that
properly recognizes and values each individual's effort and contribution to the proper
functioning of the judiciary.

Keywords: Productivity Bonuses. Efficiency. Functional Performance. Paraiba Court
of Justice. Judicial Governance
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1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, o Brasil passou por diversas reformas na Administracéo
Pudblica, com o intuito de modernizar o0 aparato estatal e torna-lo mais eficiente e
transparente. Desde a Reforma Gerencial dos anos 1990, a qual introduziu
principios de gestdo privada na Administracdo Publica, até as mais recentes
iniciativas do Governo Digital, que visam responder as demandas de uma sociedade
cada vez mais exigente e conectada. Tais reformas buscam alcancar elevados
indices de produtividade na esfera publica, abrangendo todos o0s entes da
Federacdo, bem como os servidores dos trés poderes (Executivo, Legislativo e
Judiciario).

No ambito do Poder Judiciario, as reformas foram direcionadas para reduzir a
morosidade processual, através da implementacdo de tecnologias de informacgéo
para facilitar o acesso a Justica. A implantacdo do Processo Judicial Eletrénico (PJe)
e a utilizacdo da Inteligéncia Artificial (1A), por exemplo, apresentam-se como
ferramentas capazes de automatizar demandas repetitivas e melhorar a eficiéncia do
sistema judicial. Dessa forma, varios Tribunais tém realizado investimentos em
tecnologias e servicos capazes de ajudar a identificar gargalos e aprimorar o fluxo
de trabalho, monitorando metas e promovendo novas solucfes de gestdo para a
administragao judiciaria.

Diante desse cenario, a implementacdo da governanca judicial mostra-se
relevante devido a priorizacdo do sistema judicial brasileiro na agenda politica do
pais nos ultimos anos, evidenciado pela assinatura do "Pacto de Estado em favor de
um Judiciario mais rapido e republicano” em 2004 e a renovacdo desse pacto em
2009. Ademais, os principais problemas relacionados a administracdo da Justica no
pais sdo a morosidade das ac¢fes judiciais, a baixa eficacia de suas decisbes e a
falta de acesso a Justica pelos mais necessitados.

A proposta de criacdo da disciplina de governanca judicial, feita por Ng
(2011), também embasa o estudo dessa area tematica. Segundo a autora, uma
abordagem interdisciplinar é necessaria para a compreensdo das questdes que
envolvem a crescente demanda por maior accountability por parte dos diversos
atores interessados no funcionamento das cortes. A disciplina de governanca judicial
deve levar em conta teorias das ciéncias do direito, da politica, da economia e da

administracao.
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A criacao do Conselho Nacional de Justica (CNJ) pela Emenda Constitucional
n° 45, de 30 de dezembro de 2004 (Brasil, 2004), foi um marco importante para a
governanca no ambito do Poder Judiciario brasileiro. O CNJ é responsavel por
liderar o processo de aperfeicoamento do Poder Judiciario e atua como 6rgao de
controle administrativo, tendo como fung&o garantir a eficiéncia, a efetividade e a
transparéncia das atividades do Judiciario. Desde sua criacdo, tem tido um papel
importante na melhoria das praticas de governanca e gestdo do Judiciario brasileiro,
contribuindo para a modernizagdo e aprimoramento dos servicos judiciarios (Silva,
2023).

Ademais, no intuito de aperfeicoar o trabalho do Judiciario em relacdo a
transparéncia, o CNJ tem divulgado todos os anos o relatério “Justica em Numeros”,
um instrumento que permite diagnosticar o desempenho da atividade judicial
brasileira, utilizando-se indicadores para avaliar a produtividade de Tribunais,
magistrados e servidores.

Conforme Cunha e Oliveira (2020), a producédo de estatisticas confiaveis &
uma tendéncia mundial na gestdo publica, que permite a elaboracdo de um
planejamento estratégico e o acompanhamento de ac¢des voltadas para a melhoria
da prestacao jurisdicional. Essa prética € realizada por meio de ferramentas que
monitoram o desempenho da organizacdo e orientam praticas para aprimorar a
alocacéao de recursos e 0s servi¢cos oferecidos.

Dessa forma, os indicadores de desempenho sao ferramentas valiosas para a
gestdo publica, pois além de revelar a situagcdo da organizacdo, vao fornecer
subsidios para promover melhorias e identificar problemas a serem corrigidos. Para
tanto, precisam estar alinhados aos objetivos e metas que se pretende alcancar.
Segundo Pereira, Pacheco e Pedro Filho (2021), a mensuracdo e monitoramento
desses indicadores através de ferramentas de gestdo da qualidade torna-se
imprescindivel para conduzir a execuc¢ao dos servigos publicos e minimizar as suas
deficiéncias no que concerne a satisfacdo do usuario.

Destarte, o Poder Judiciario, regido pelos principios da publicidade e
eficiéncia, tem adotado mecanismos capazes de avaliar a produtividade de seu
corpo funcional, demonstrando assim a importancia para a gestdao publica em
identificar se as atividades estdo sendo realizadas de maneira eficiente e quais
precisam ser aprimoradas. De tal modo, a mensuracao do desempenho dos agentes

publicos apresenta-se como instrumento gerencial que permite identificar as
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melhores praticas que servirdo de base para sistematizacdo das atividades
organizacionais, além de demonstrar transparéncia e prestacdo de contas a
sociedade (Junior Cremasco, 2016).

De acordo com Santos, Ayres e Castro (2019), muitos gestores publicos
acreditam que estabelecer metas associadas a um programa de recompensas pode
impulsionar a produtividade. Eles argumentam que motivar os servidores com
recompensas que atendam as suas necessidades e orienta-los a desempenhar suas
atividades com precisdo e rapidez parece ser a chave para alcancar altos niveis de
produtividade e exceléncia no servico publico.

Nesse sentido, a Lei Estadual n° 11.651, de 19 de marco de 2020, instituiu a
gratificacdo de produtividade para premiar servidores do Tribunal de Justica da
Paraiba, e desde entdo, o Tribunal de Justica da Paraiba (TJPB) regulamenta por
meio de resolucdes essa gratificacdo anual prevista em Lei, como forma de
estimular a eficacia e eficiéncia dos servidores, mediante a afericdo de indicadores
objetivos de desempenho funcional, e ainda como forma de combater as causas dos
problemas relacionados a morosidade, estimulando bons resultados para a melhoria
da qualidade da prestacéo jurisdicional (Paraiba, 2020).

Considerando a necessidade de identificar com precisdo a produtividade de
cada servidor, o Tribunal de Justica da Paraiba realizou investimentos em Business
Intelligence (BI) e implantou o Painel de Produtividade, ferramenta que serve para
auxiliar a gestdo estratégica e possibilitar uma melhor transparéncia de dados para a
sociedade. Contudo, é importante ressaltar que a concessao de prémios de
produtividade no Judiciario deve estar alinhada com os principios éticos e legais, a
fim de evitar qualquer tipo de favorecimento indevido. Além disso, é fundamental que
as regras e critérios sejam definidos de forma clara e objetiva, levando-se em
consideragcdo as condicbes de trabalho e os recursos disponiveis para o
desempenho das atividades, garantindo isonomia no processo de avaliagéo.

Nesse interim, € importante compreender também a percepcdo dos
servidores em relacéo as diretrizes e critérios adotados para premiacdo, uma vez
gue eles sao diretamente impactados pelas recompensas. Logo, suas opinides e
feedbacks sdo fundamentais para o sucesso dessas politicas e, consequentemente,
da organizacéo.

Além disso, a revisdo regular dos métodos e parametros adotados para

estabelecer as recompensas institucionais vai permitir identificar quais critérios estao
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funcionando bem e quais precisam ser ajustados ou aprimorados, contribuindo para
gue O processo seja cada vez mais transparente e promova, efetivamente, um

ambiente de trabalho mais colaborativo e produtivo.

1.1 Problema da Pesquisa

A criacdo e regulamentacdo da gratificacdo anual de produtividade para
premiar servidores do Tribunal de Justica da Paraiba & algo recente. A primeira
premiacdo ocorreu em 2020, relativamente ao ano-base 2019, contemplando
apenas os servidores efetivos em exercicio nas unidades de primeiro grau, que se
destacaram no desempenho de suas atribuicbes ou no cumprimento de metas de
gestdo estratégica.

Posteriormente, a premiacdo relativa ao ano-base 2020 passou a alcancar
também servidores comissionados e para 0 ano-base 2021 passou a ser concedida
também aos servidores com produtividade destacada, correspondente a
produtividade individual dos 20% (vinte por cento) melhores servidores dentro do
grupo de competéncia.

Registre-se que, para o ano-base 2022, a recompensa pela produtividade
destacada deixou de existir, sendo concedida apenas para as unidades judiciarias e
0s seus servidores com produtividade suficiente, esta compreendida como a
produtividade individual maior ou igual a 35% (trinta e cinco por cento) da média
aritmética das duas melhores produtividades individuais da propria unidade, no
periodo de atuacao.

Isso revela que, a cada ano, S0 necessarios aprimoramentos no sistema de
premiacao, por tratar-se de uma constru¢éo continua e que conta inclusive com uma
Comissédo Revisora, que além de analisar reconsideracdes apresentadas em face de
resultados publicados, ainda delibera acerca da edi¢cdo do prémio. Ressalte-se que,
conforme Ato da Presidéncia n° 15/2021, foi instituida no ambito do Poder Judiciario
do Estado da Paraiba a referida comisséo, composta por 01 (um) Desembargador e
01 (um) Juiz, ambos indicados pela Presidéncia, competindo ao primeiro a condugao
dos trabalhos, por 01 (um) Juiz indicado pela Corregedoria-Geral de Justica e por 02
(dois) servidores efetivos do 2° grau indicados também pela presidéncia,
competindo-lhes a analise dos recursos apresentados em face dos resultados

publicados.
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Apesar da criagdo da comissdo para identificar possiveis erros, problemas ou
lacunas que possam prejudicar os resultados, é valido e importante conhecer a
percepcdo dos servidores sobre a politica de recompensas, pois permitird uma
avaliacdo mais abrangente, a partir de diferentes perspectivas, auxiliando na
identificacdo de possiveis falhas ou oportunidades de melhoria.

Dessa forma, o presente estudo se propde a responder a seguinte questao de
pesquisa: Qual a percepcéo dos servidores do Tribunal de Justica da Paraiba acerca

do prémio de produtividade e sua relagdo com o desempenho funcional?

1.2 Objetivos da Pesquisa

1.2.1 Objetivo Geral

Avaliar qual a percepc¢do dos servidores do Tribunal de Justica da Paraiba

acerca do prémio de produtividade e sua relacdo com o desempenho funcional.

1.2.2 Objetivos Especificos

e Identificar como a governanca judicial estd sendo implementada no Tribunal
de Justica da Paraiba;

e Investigar se os servidores consideram o prémio de produtividade justo e
equitativo, levando em consideracdo os critérios de avaliacdo e o valor do
prémio;

e Avaliar o impacto do prémio de produtividade na motivagcéo e satisfacdo dos
servidores, a fim de entender se essa politica de recompensas esta
contribuindo para a melhoria do clima organizacional,

e Identificar possiveis limitacbes ou problemas com os pardmetros adotados
para aferir a produtividade dos servidores e propor possiveis melhorias no

atual modelo;

1.3 Justificativa

N&o se pode ignorar 0s avancos tecnoldgicos que surgem, pois para aqueles
gue compdem o Poder Judicidrio, fica evidente a chance de aprimorar
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continuamente seus servigos, tendo em vista as inovagdes que surgem, muitas das
guais sdo aplicaveis e benéficas para uma prestacao de servigos jurisdicionais mais
agil, eficaz e transparente (Araujo, 2008).

Contudo, Silva (2019) destaca a dificuldade do setor publico em medir o
desempenho de inovacdes e sua influéncia na administragcéo judicial. Segundo os
autores, essa dificuldade decorre da existéncia de multiplos indicadores de
desempenho, com resultados de dificil quantificacdo, e de um ambiente que tende a
punir iniciativas fracassadas em vez de recompensar iniciativas inovadoras.

A Governanca Judiciaria e os Prémios de Produtividade tém sido temas
recorrentes no ambito do Poder Judiciario brasileiro. A busca pela efetividade na
prestacao jurisdicional tem impulsionado os tribunais a adotarem medidas que visem
a melhoria da gestédo do Judiciario. Nesse contexto, a implementacao de politicas de
prémios de produtividade tem sido amplamente discutida como uma forma de
incentivar a produtividade dos servidores e magistrados.

A atual estrutura organizacional do Judiciario paraibano, através de uma
Gestdo voltada para a implementacdo de indicadores de produtividade, tem
procurado colaborar para melhoria da governanga, bem como para uma maior
efetividade na prestagdo jurisdicional, demonstrando que além de buscar a
eficiéncia, é preciso também atender ao principio da publicidade previsto no art.37
da Constituicdo Federal de 1988. De fato, a exigéncia de transparéncia na Gestao,
seja na esfera administrativa ou jurisdicional, € fundamental para o controle e
monitoramento do Poder Judiciario, permitindo que a sociedade exerca a
accountability. Nesse sentido, diversas acdes foram implementadas pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ) para ampliar a publicidade sobre os atos judiciais e
administrativos de cada 6rgado da Justica, através dos indicadores de desempenho,
considerados importantes sinalizadores da execugdo da Estratégia Nacional do
Poder Judiciério.

De acordo com Cunha e Oliveira (2020), os indicadores de desempenho e as
estatisticas ndo séo perfeitos e estdo sujeitos a vieses, 0 que significa que eles séo
apenas uma aproximacao e uma representacao da realidade. No entanto, quanto
mais detalhadas e especificas forem as informacdes, mais proximas elas estardo da
realidade e mais Uteis serdo para a gestdo de politicas publicas. No que concerne a
medicdo do desempenho, Correia; Mendes e Lopes (2018) afirmam que tem sido

uma das tendéncias internacionais mais difundidas na gestdo publica ao longo das



19

duas ultimas décadas, encontrando-se a inovagcdo progressivamente presente ao
nivel da prestacéo de servico e dos modelos de negdcio das organizacdes publicas.
Contudo, a mensuracao quantitativa de desempenho pode apresentar limitagcdes em
termos de confiabilidade e relevancia pratica, exigindo uma analise mais minuciosa
dos aspectos e particularidades inerentes a natureza e a prestagéo do servigo.

Nas Resolucdes publicadas pelo TJPB que versam sobre as premiacgdes,
observa-se que o0s atos normativos regulamentam a gratificacdo anual de
produtividade dos servidores e o Selo de Eficiéncia do Tribunal de Justica da
Paraiba. Nesse sentido, a regulamentacdo prevista tem por objetivo premiar
servidores efetivos e comissionados, mas as recompensas sdo direcionadas para
agueles que trabalham nas Unidades Judiciarias que se destacam segundo 0s
critérios fixados. Dessa forma, mesmo que um servidor obtenha indices de
produtividade igual ou maior que o primeiro servidor de uma Unidade vencedora,
aguele néo recebera nenhuma gratificacdo, apenas este, que integra a unidade que
se destacou. Tal situacdo pode se apresentar como um problema a ser
diagnosticado, a partir da percepcao daqueles colaboradores que mesmo sendo
produtivos, ndo se sentem valorizados pela Institui¢éo.

Ademais, fica evidente que a premiacdo é direcionada a equipe, e que para
se obter resultados satisfatorios ndo basta apenas a dedicacdo dos servidores no
desempenho de suas atividades, sdo fundamentais o planejamento e a gestao
eficiente do trabalho. Nesse cenario, o papel do magistrado é crucial para o
desempenho da Unidade, pois além do conhecimento técnico-juridico, ele deve
atuar como gestor, motivando e liderando a equipe, estimulando o desempenho e
adotando praticas eficazes para organizacao do fluxo de trabalho, com a utilizacéao
de ferramentas tecnoldgicas para facilitar o gerenciamento de processos e
acompanhando de perto o trabalho dos servidores, distribuindo as tarefas de forma
equilibrada e eficiente.

Segundo Santos, Ayres e Castro (2019, p. 02), “fazer uma andlise e identificar
os fatores que influenciam de forma positiva ou negativa no engajamento dos
funcionarios em prol da otimizacdo do trabalho é um passo muito importante no
campo motivacional”. Por essa raz&o, € oportuno investigar se o prémio de
produtividade é percebido pelos servidores como uma forma de valorizagédo pelo seu
desempenho, caso contrario, esse tipo de recompensa podera gerar insatisfacéo e

até desmotivagao.
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Além disso, é muito importante também conhecer e analisar a percepgédo dos
grupos e equipes premiadas, visando identificar possiveis problemas e sugestfes
para a melhoria das politicas de incentivo a produtividade na organizacdo. A
importancia dessas politicas se deve ao fato de que a efetividade do Poder
Judiciario é crucial para a garantia dos direitos fundamentais e da ordem
democratica no pais. No entanto, € necessario que tais politicas sejam
implementadas de forma adequada e transparente, a fim de que os seus resultados
sejam efetivos e positivos.

A justificativa académica para a realizacdo desta pesquisa se da pela
escassez de estudos empiricos sobre o tema, bem como pela relevancia do assunto
para a melhoria da gestdo do Poder Judiciario brasileiro. Além disso, a pesquisa
também se justifica do ponto de vista social e econdbmico, uma vez que a efetividade
do Poder Judiciario é fundamental para a promocao da segurancga juridica e para o
desenvolvimento econémico do pais.

Portanto, a pesquisa vai contribuir para a compreensao da relacdo entre a
politica de premiacdo e o desempenho funcional dos servidores, fornecendo
subsidios para aperfeicoar ou complementar os critérios adotados pelo TJPB,
proporcionando uma base para o debate sobre as politicas de recompensas em
instituicdes publicas, contribuindo assim para o desenvolvimento de um campo de

estudo solido e relevante.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Governanca Judiciaria

Atualmente, é essencial que a administracdo publica moderna busque
solucdes eficazes para lidar com as demandas e complexidades da sociedade. Isso
requer a adocdo de estruturas e praticas que sejam capazes de gerar resultados
concretos, beneficiando a sociedade como um todo e promovendo o chamado "bem
comum”. Nesse contexto, a governanga publica emerge como um mecanismo
promissor de apoio.

A governanca publica se refere a um conjunto de principios, politicas e
praticas que visam melhorar a forma como o governo opera e interage com a
sociedade. Ela envolve a definicdo de estruturas de tomada de decisao,
mecanismos de prestacdo de contas, participacdo cidada, transparéncia e gestao
eficiente dos recursos publicos.

De acordo com Ribeiro (2008), esse movimento de governanga comeca a
partir da década de 1990, com diversas mudangas legislativas que foram
implementadas no sistema judicial brasileiro com o intuito de torna-lo mais &agil,
menos complexo e mais transparente. Essas mudancas incluiram a criacdo dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais, a publicacdo da Emenda Constitucional n® 22
e da Emenda Constitucional n® 45, bem como a criagdo dos Juizados de Violéncia
Domeéstica e Familiar.

Entre todas essas mudancas, a autora destaca a Emenda Constitucional n°
45 como a mais relevante, pois ndo apenas ampliou, mas também consolidou os
processos de reforma ja iniciados. Essa emenda teve como objetivos principais na

visdo de Akutsu e Guimaréaes (2012, p. 196).

1. Razoavel duragéo do processo: Buscou-se estabelecer mecanismos para
agilizar o tempo de tramitacdo dos processos judiciais, visando garantir uma
solucéo justa e em tempo habil.

2. Proporcionalidade entre o nimero de juizes e a demanda judicial:
Procurou-se estabelecer uma relacdo equilibrada entre o nimero de juizes
em uma unidade jurisdicional e a quantidade de processos a serem
julgados, levando em consideracéo a populacéo atendida.

3. Funcionamento ininterrupto da atividade jurisdicional: Visou garantir a
continuidade do servigo judiciario, permitindo o acesso a justica de forma
constante e eficiente.

4. Distribuicdo imediata dos processos em todos os graus de jurisdicdo:
Estabeleceu-se a necessidade de distribuicao rapida e eficaz dos processos
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para os diferentes niveis de julgamento, visando evitar a acumulagéo e a
demora na resolu¢do dos casos.

5. Criacdo do Conselho Nacional de Justica: Foi criado o Conselho Nacional
de Justica como um 6rgdo de controle e fiscalizacdo do Poder Judiciario,
com 0 objetivo de promover a transparéncia, a eficiéncia e a ética nas
atividades judiciais.

Essas medidas foram implementadas com o intuito de aprimorar o sistema
judicial brasileiro, tornando-o mais eficiente, acessivel e capaz de atender as
demandas da sociedade de forma satisfatéria. Com a promulgacdo da Emenda
Constitucional n°45/2004, o Judiciario passou por uma grande reforma estrutural,
seguindo as mudancas administrativas ocorridas na Administracdo Publica Federal e
em todo o Estado brasileiro. A norma trouxe uma nova realidade gerencial,
transformando o Judiciario em um prestador de servi¢cos e colocando o cidadéo e o
jurisdicionado como foco da gestao judiciaria. Essa mudanca de paradigma exigiu a
reestruturacao da instituicho como um instrumento eficiente na realizacéo de direitos
(Batista; Figueiredo, 2021).

Para Ng (2011) a criagdo da area temética de governanca Judiciaria foi uma
necessidade, pois a abordagem estritamente juridica € insuficiente para
compreender questdes relacionadas a crescente demanda por maior
responsabilizagéo por parte dos diversos atores interessados no funcionamento dos
tribunais. Portanto, € necessaria uma abordagem interdisciplinar que englobe
Direito, Politica, Economia e Administracao.

O autor destaca que a disciplina de governanca Judiciaria possui objeto e
caracteristicas proprias, buscando solucionar conflitos sociais, individuais e
coletivos, identificando praticas que permitam as organizagdes do Poder Judiciario
alocar recursos escassos de forma mais eficiente. Isso € feito com base em
principios constitucionais, leis, normas gerais, instituicbes, recursos, capacidades,
praticas e métodos de gestdo, visando o planejamento, acompanhamento e controle
das atividades das organizacdes responséveis pela prestacdo de servicos judiciais
(Ng, 2011).

O tema da Governanca Judiciaria pode ser sistematizado em dois niveis: em
um sentido amplo, envolve planejamento e organizacdo da estrutura material e
humana de todo o Poder Judiciario; e no nivel local, trata-se das atividades de
administracdo realizadas em conjunto com as atividades jurisdicionais, como a

organizacdo dos cartorios e secretarias judiciais, 0 gerenciamento do seu
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funcionamento, estabelecendo rotinas e tratamento do fluxo processual, entre outras
tarefas (Silva; Arena Filho, 2020).

Desse modo, a Governanca Judiciaria € responsavel por garantir a eficiéncia,
transparéncia e eficacia do Judiciario, através de uma série de atividades, como
planejamento estratégico, gestdo de processos, gestdo de pessoas, gestdao de
recursos financeiros e tecnologicos, bem como o monitoramento de resultados e a
definicdo de politicas e diretrizes capazes de otimizar o trabalho, implementando
ferramentas e sistemas para atender as demandas da sociedade e,
consequentemente, aumentar a produtividade, garantindo assim a celeridade dos
processos e 0 acesso pleno e irrestrito de todos os cidadaos ao Poder Judiciério.

Registre-se que, embora o Conselho Nacional de Justica (CNJ) seja o 6rgao
central de planejamento, administracdo e controle do Poder Judiciario, atuando na
fiscalizacdo administrativa e no desenvolvimento de politicas judiciarias voltadas ao
aperfeicoamento da prestacao jurisdicional em todo o Brasil, compete aos tribunais
de justica de cada estado ajustar suas politicas institucionais a politica judiciaria
tracada pelo CNJ com o objetivo de garantir a uniformidade e a integracdo em todo o
territério nacional. Assim, € necessario reconhecer que o CNJ contribui de maneira
positiva para a atuacdo do Judiciario, garantindo uma maior transparéncia através
dos relatérios e dados técnicos baseados em indicadores e metas, fortalecendo a
accountability da atividade judicial.

Nesse cenario, é importante destacar que a maior parte das iniciativas
voltadas para o desenvolvimento da politica judiciaria em todo o pais versa sobre
produtividade e celeridade, razdo pela qual sdo avaliados o desempenho dos
Tribunais, magistrados e servidores, exigindo assim dos gestores e administradores
a implementacdo de solugbes inovadoras para se alcancgar resultados eficientes.
Isso necessariamente requer o0 uso de aparatos tecnologicos e gerenciamento de
sistemas capazes de subsidiar e agilizar a tramitagéo de processos. De acordo com
Amorim e Rodrigues (2019) é essencial utilizar os recursos tecnolégicos mais
avancados para resolucao de conflitos, sem sobrecarregar a atividade judicial.

Sob esse prisma, a adocdo e implementacdo de novas Tecnologias da
Informacdo e Comunicacao (TICs) tem sido uma das principais estratégias adotadas
pelas organiza¢cfes do Judiciario brasileiro para enfrentar grandes desafios, como o
acesso limitado aos servigcos de justica, o alto congestionamento dos tribunais e a

morosidade no julgamento de processos. (Gomes; Alves; Silva, 2018). Por essa
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raz&o, os tribunais tém investido macicamente em TICs (CNJ, 2017), seja por meio
da implantacdo de sistemas eletrdnicos de processo judicial, desenvolvimento de
plataformas digitais para comunicacao entre advogados e magistrados, utilizacéo de
inteligéncia artificial para andlise de dados processuais ou até mesmo a
implementacédo de videoconferéncia para realizagcédo de audiéncias a distancia.

Nesse contexto, evidencia-se que as tecnologias da informacéo integram os
mecanismos de aprimoramento para o funcionamento do judiciario, e
consequentemente, do gerenciamento organizacional. Contudo, cabe ao
gestor/administrador assegurar a manutencdo desse funcionamento para que a
Organizacao alcance seus objetivos sociais. Sob esse aspecto, dentro da estrutura
do judiciario, a responsabilidade pela gestdo das unidades judiciais (varas,
secretarias e cartorios) € conferida por lei aos magistrados, a quem compete exercer
a funcdo de um administrador, que segundo Fayol (2010) é formada por cinco
elementos: previsdo, organizacao, comando, coordenacao e controle. Dessa forma,
para uma eficiente gestdo judicial € preciso que além do dominio de técnicas
juridicas, o juiz/gestor também observe técnicas de administracdo, capazes de
auxiliar na identificagcdo dos pontos fortes e fracos, tragando metas, motivando a
equipe e monitorando os resultados.

De acordo com Bacellar (2016, p. 64):

A atividade-fim do Poder Judiciario € produzir justica. Isso ndo se faz sem
gue se construam e se estruturem — ou se reestruturem — 0S meios
necessarios ao alcance dessa finalidade. Portanto, a atividade-meio (de
administracdo e gestao) é tdo importante quanto a atividade-fim, na medida
em que, sem a primeira, a finalidade (produzir justica) ndo encontra amparo
para se concretizar.

Colaborando, Ng (2011) coloca que ter governanca judicial significa alcancar
efetividade nas decisdes judiciais, acesso a Justica, equidade, transparéncia e
celeridade na prestacgdo de servigos judiciais.

Sob esse prisma, a adocdo de préticas de governanca dentro de unidades
judiciarias € essencial para garantir a celeridade, a eficiéncia, a cooperacédo, 0
dinamismo, bem como o melhor aproveitamento dos recursos humanos e materiais
disponiveis para consecucéo dos trabalhos (Ng, 2011).

Nesse sentido, a Governanca judicidria € uma abordagem que se concentra

na aplicacdo de boas praticas de gestdo e transparéncia no Poder Judiciério. Isso
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implica em adotar medidas que visam garantir a eficiéncia e a efetividade do
Judiciario, como aprimorar o gerenciamento de recursos, promover a formacao e
capacitacdo de servidores, implementar sistemas de avaliacdo de desempenho e
transparéncia na tomada de decisdes (Ng, 2011). A governanca judiciéria busca,

portanto, promover uma administragdo mais eficiente e justa do sistema de justica.

2.2 Eficiéncia e Produtividade no Judiciario

A eficiéncia deve guiar toda a administracdo publica, o que implica que a
gestdo publica deve buscar utilizar os recursos disponiveis da melhor maneira
possivel para cumprir a funcdo constitucional da instituicdo. Ao Judiciario foi
atribuida a responsabilidade estatal de resolver disputas, seguindo as disposicdes
da Constituicdo Federal e das leis, e julgar os casos com a devida celeridade
(Araujo, 2020).

A definicdo, mensuracdo e melhoria do desempenho das organizacfes
publicas desempenham um papel crucial na avaliacdo dos servigos prestados. Ao
contrario do setor privado, onde o foco estéa no lucro, no setor publico, o conceito de
desempenho esta centrado na distribuicdo de bens e servicos para a sociedade.
Nesse contexto, a utilizacdo de indicadores € direcionada para uma gestdo eficiente
de recursos (Sell; Beuren; Lavarda, 2020; Tendrio; Souza, 2021).

Dentre as dimensdes relacionadas a gestao de desempenho no setor publico,
como economicidade, eficiéncia, eficacia e efetividade, a eficiéncia baseia-se na
relacdo entre insumos e produtos, buscando uma 6tima relacédo entre os resultados
organizacionais e 0s recursos disponiveis (Gonzaga et al.,, 2017). Embora seja
indiscutivel a necessidade de mensurar o desempenho, ainda sao necessarios
estudos adicionais sobre como medir e melhorar a dimenséo da eficiéncia (Tenorio;
Souza, 2021).

Nesse sentido, atingir a eficiéncia nos servicos judiciais € uma imposicao
constitucional, conforme estabelece o art. 37 da Constituicdo Federal, a partir da
Emenda n° 19, de 04 de junho de 1998, a qual introduziu a eficiéncia como um dos
principios da Administragdo Publica (Brasil, 1988). De acordo com Higa, Castro e
Oliveira (2018), o referido principio tem como objetivo impor a Administracdo Publica
a obrigacdo de realizar suas acdes com rapidez e perfei¢cdo, inclusive buscando

preceitos da iniciativa privada. Desse modo, a eficiéncia no &mbito do Poder
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Judiciario esta relacionada a capacidade de atingir os objetivos com celeridade e
também com qualidade, seja por meio de tecnologias para otimizar os trabalhos,
bem como através da capacitacédo dos profissionais envolvidos.

Na perspectiva de Yeung (2022), ndo ha fato mais incontestavel e menos
controverso no sistema judiciario do que o reconhecimento de sua lentiddo e
ineficiéncia. Segundo o autor, esse problema nao é novo. No entanto, ao longo dos
anos, a medida que a sociedade se tornou mais complexa, especialmente no
periodo pos-democratizacdo, e com a promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988, que ampliou os direitos fundamentais e sociais dos cidadaos brasileiros, o
papel do Judiciario na garantia desses direitos e na resolucédo de conflitos tornou-se
cada vez mais importante, resultando em um aumento significativo ha demanda por
sua atuacao.

Como resultado desse aumento na demanda, a ineficiéncia do sistema judicial
intensificou-se, evidenciada, por exemplo, pelo tempo médio de espera por uma
solucéo judicial, pela sobrecarga dos tribunais e pela quantidade de processos que
cada juiz no pais enfrenta em qualquer momento do tempo.

Sob outra perspectiva, no que concerne a produtividade no judiciario, esta
relaciona-se com a quantidade de trabalho produzido em um determinado periodo
de tempo, podendo ser medida, por exemplo, pela quantidade de processos
arquivados, pela quantidade de sentencas proferidas, pelo indice ou taxa de
congestionamento, entre outros indicadores. Logo, tanto a eficiéncia, quanto a
produtividade devem ser observadas na gestdo judiciaria, buscando-se sempre 0
equilibrio para garantir a qualidade do trabalho. Ressalte-se que, segundo Moura
(2019), o conjunto de acdes voltadas a eficiéncia do sistema de justica s&o
orientadas através de um planejamento estratégico, com base em execucdes
transparentes e qualitativas. Assim, o foco dessas a¢fes é contribuir para uma boa
administragao.

Um tribunal que lida com atrasos no julgamento de processos nao apenas
ameaca sua propria legitimidade, mas também pode ter consequéncias econémicas
negativas (Castro; Guccio, 2014; Voigt, 2016). O estudo da eficiéncia judicial, suas
repercussdes e determinantes é relevante tanto para a area juridica quanto para a
administracéo publica de forma geral (Tendrio; Souza, 2021).

No que diz respeito a eficiéncia judicial, Voigt (2016) identificou trés niveis

frequentemente abordados: (i) o nivel individual, que envolve a analise de casos,
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juizes ou unidades de primeira instancia, como as varas; (ii) o nivel judicial, que
discute a organizacdo como um todo, como os tribunais regionais ou estaduais; e (iii)
o nivel nacional, que explora o sistema judicial do pais como uma unidade. Os dois
primeiros niveis tém a vantagem de ndo exigir o controle de fatores culturais e
legais, portanto, S&0 menos propensos a omitir variaveis importantes.

Colaborando, Yeung (2022) relata que esse € um problema complexo, com
multiplas causas e influéncias historicas, estruturais e conjunturais.
Consequentemente, a discussao sobre a ineficiéncia judicial tem adotado
abordagens cada vez mais multidisciplinares, incorporando diferentes campos de
estudo, como Direito, Sociologia, Ciéncia Politica, Economia e Gestdo Publica. Além
disso, varias perspectivas metodologicas tém sido utilizadas, incluindo abordagens
gualitativas, quantitativas, estudos de caso e andlises sistémicas. Essa diversidade
de abordagens e perspectivas visa uma compreensdo mais abrangente e
aprofundada do problema, fornecendo insights valiosos para a identificacdo de
solucdes e melhorias no sistema judicial.

No quadro 1, é possivel verificar alguns estudos que buscaram preencher

essa lacuna dos fatores que influenciam a eficiéncia judicial.

Quadro 1: Estudos sobre os determinantes da eficiéncia judicial.

Autores Ano Principais Resultados

Marselli e Vannini (2004) | As variacdes nas demandas de casos e diferencas regionais

impactam diretamente os niveis de ineficiéncia.

Schneider (2005) | Maior quantidade de juizes com doutorado e menor
probabilidade de promocao ex ante geraram melhores niveis

de eficiéncia.

Deyneli (2012) | Salario dos juizes e o numero de tribunais trazem impacto

nos niveis de eficiéncia.

Castro e Guccio (2014) | Observou-se uma resposta positiva da eficiéncia em relagdo
ao aumento médio da demanda por habitante e ao niimero
de atividades do setor empresarial. Por outro lado, verificou-
se uma relagédo negativa entre a eficiéncia e o aumento do
namero de advogados inscritos. Esses resultados sugerem
gue um maior volume de demandas e atividades
empresariais estda associado a uma maior eficiéncia do
sistema judicial, enquanto um maior nimero de advogados

pode ter um efeito adverso na eficiéncia.
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Silva (2015) | Variaveis de impacto: problemas de gestdo, ma alocacao de
recursos internos entre as cortes ou tribunais, qualidade dos

operadores do direito.

Sousa (2015) | Existem varias variaveis que tém impacto significativo na
eficiéncia do sistema judicial. Entre elas estdo problemas de
gestdo, ma alocacdo de recursos internos entre cortes ou
tribunais e a qualidade dos operadores do direito. E
importante ressaltar que essas variaveis de impacto estédo

inter-relacionadas e podem se influenciar mutuamente.

Falavigna; Ippoliti e | (2018) | Presenca de heterogeneidade entre eficiéncia, de acordo
Ramello com a regido geogréfica; a Reducao no nimero de unidades

tem impacto negativo na eficiéncia

Fauvrelle e Almeida (2018) | Impacto positivo da remuneracdo sobre a eficiéncia;
Mudancas para casos eletrbnicos indicaram uma piora no
curto prazo da eficiéncia; Proporcdo de casos criminais,

impactaram no desempenho.

Nissi; Giacalone e | (2019) | Localizacdo geografica da (regido); duracao processual; taxa
Cusatelli, de litigio; e o total da populacdo apresentaram relacdo
positiva com eficiéncia técnica calculada.

Fonte: Tenodrio; Souza (2021, p. 6).

7

Diante do exposto, é importante compreender que a eficiéncia no judiciario
pode estar associada a varios indicadores, ndo havendo ainda um consenso sobre
guais métodos e critérios sdo ideais para aferir essa capacidade. Contudo, tal tarefa
€ bastante desafiadora, sobretudo diante da enorme demanda de processos em
andamento no judiciario brasileiro, o que fez surgir a necessidade da transformacéao
digital e do uso de novas tecnologias na esfera da prestacéo jurisdicional. Conforme
Revista CNJ (2017), além da economia de recursos para a Administracdo Publica, a
alteracdo de processos que antes eram fisicos e que, atualmente, passam a ser
digitais, contribui de maneira significativa para a celeridade e eficiéncia da prestacao
jurisdicional, tornando-se crucial para a realizacdo da Justica em sua totalidade. De
fato, o Processo Judicial Eletrénico (PJe) representou um grande avanc¢o na atuacao
do sistema judiciario, porém existem varias outras ferramentas que integram o
cenario da digitalizagdo do servico publico.

Contudo, mesmo em meio ao aumento da produtividade processual, marcada
pela implementacdo de novas ferramentas tecnoldgicas, o cenario atual ainda é de

excessiva judicializacdo, demonstrada pela demasiada quantidade de acbes que
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7

tramitam em todos os Tribunais do pais. Por essa razdo, é importante
descongestionar o Judiciario e promover a cultura da mediacdo e da conciliacéo,
estimulando a realizacdo de acordos e buscando solucionar os conflitos de
interesses de forma célere e eficiente. Para Celant (2022), a edicdo da Resoluc¢ao n°
125/2010 do CNJ que instituiu a Politica Publica de Tratamento Adequado de
Conflitos foi uma importante iniciativa, vez que contribuiu para a ado¢ao de métodos
e praticas consensuais de solucdo de conflitos. Além disso, a referida resolucao
fundamenta-se no direito de acesso a justica, conforme prevé o art. 5°, XXXV da
Constituicao de 1988.

De um modo geral, os conceitos e medidas de eficiéncia e produtividade séo
compreendidos como indicadores de desempenho para auxiliar uma boa gestao.
Para Celant (2022), na administracao publica, constituida pelo aparato do Estado
voltado para a prestacao de servigos e politicas publicas que visam a satisfacdo das
necessidades coletivas, a eficiéncia destaca-se pela necessidade de alinhar meios e
fins, ou seja, adequar os recursos financeiros, humanos ou materiais, com 0s
objetivos pretendidos. Assim, a eficiéncia pode ser definida como a habilidade de
utilizar, da melhor forma possivel, os recursos disponiveis para alcancar o melhor
desempenho nas atividades desenvolvidas.

A produtividade embora utilizada no cotidiano como sinénimo da eficiéncia,
teve seu conceito originado no seio da produgao. Contudo, atualmente, “contempla
todas as suas areas e ainda mais, necessita ser analisada e comparada a luz do
meio em que a mesma esta inserida. Ela envolve areas como: financas, pessoal,
compras, vendas, apoio, etc., e, também, producao” (Hallgren; Messias, 2008).

Diante dessa perspectiva, Mendes, Oliveira e Veiga (2020, p. 12.746)

afirmam:

A administracdo publica brasileira tem mirado, no mundo globalizado,
potencializar a capacidade produtiva das pessoas envolvidas no servico
publico, exigindo novas competéncias e estratégias administrativas,
conquanto desenvolvendo e aprimorando suas atividades com atencao
voltada ao resultado do trabalho prestado com qualidade e eficiéncia,
sobretudo, com reducdo dos custos operacionais.

Com efeito, no ambito do sistema judicial, as atividades sdo monitoradas e
mensuradas atraves de softwares e mecanismos capazes de demonstrar através de

dados estatisticos o desempenho de servidores e magistrados. Assim, conforme ja
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mencionado anteriormente, sdo realizados os diagndésticos quantitativos pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ), que servirdo de base para orientar a definicdo
de metas e alocacdo de recursos no ambito da estrutura organizacional do Poder
Judiciério. Para Pinheiro (2020), a avaliacdo do trabalho judicial por meio de metas
esta alinhada aos principios da Nova Gestdo Publica, que visa alcancar resultados
cada vez mais eficientes e com menor custo, colocando o individuo como
instrumento para obtencao de resultados.

Portanto, eficiéncia e produtividade sdo fundamentais na gestao judiciaria,
pois a partir de suas medicbes e avaliacbes, é possivel conduzir uma gestédo
orientada para resultados, na busca por servicos de qualidade, atendendo as
necessidades da sociedade e identificando areas que precisam melhorar. Além
disso, mensurar o desempenho do judiciario é fundamental para a transparéncia e
responsabilidade do Estado, contribuindo para aumentar a confianca dos cidadaos e
garantir que os recursos publicos sejam utilizados de maneira responséavel e efetiva.

No entanto, € importante ressaltar que a eficiéncia judicial ndo deve ser
analisada apenas em termos de velocidade e produtividade. A qualidade das
decisbes e a garantia dos direitos fundamentais também desempenham um papel
crucial na avaliacdo da eficiéncia do sistema judicial. Portanto, é necessario
considerar uma abordagem holistica que leve em conta tanto a eficiéncia processual
guanto a qualidade e a justica das decisoes.

Além disso, ao estudar a eficiéncia judicial, € fundamental levar em
consideragao os fatores que podem influenciar o desempenho do sistema, como a
estrutura organizacional, a alocacdo de recursos, a capacitacdo dos profissionais
juridicos e a legislacédo aplicavel. Compreender esses determinantes é essencial
para identificar pontos de melhoria e implementar medidas que promovam uma
maior eficiéncia no sistema judicial.

Os resultados das andlises de eficiéncia judicial podem fornecer insights
valiosos para a tomada de decisbes tanto no campo juridico quanto na
administracdo publica em geral. Com base nessas informacbes, é possivel
direcionar os recursos de forma mais eficiente, implementar reformas institucionais
adequadas e promover uma justica mais acessivel e efetiva para a sociedade como
um todo.

Portanto, o estudo da eficiéncia judicial ndo apenas contribui para o

aprimoramento do sistema de justica, mas também para o fortalecimento do Estado
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de Direito e a garantia de uma administracdo publica mais eficiente, transparente e

responsavel.

2.3 O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba no desenvolvimento da
Governanca Institucional e os prémios de produtividade

O Tribunal de Justica da Paraiba (TJPB) € um o6rgao do Poder Judiciario
Paraibano, com sede na capital do estado, Jodo Pessoa, e jurisdicdo em todo o
territério estadual. Conforme a Lei de Organizacao e Divisdo Judiciaria do Estado da
Paraiba (Lei Complementar n°® 96, de 03 de dezembro de 2010), o territério
paraibano, para efeito da administracdo do Poder Judiciario, divide-se em
circunscri¢cdes judiciarias, comarcas e comarcas integradas (Paraiba, 2010).

As circunscri¢des judicidrias sao integradas por agrupamento de comarcas,
sendo uma delas a sua sede. As comarcas sdo constituidas de um ou mais
municipios e respectivos distritos e tém a denominacédo do municipio onde estiverem
sediadas e séo integradas por unidades judiciarias. As comarcas integradas, por sua
vez, sao constituidas através de resolucao, por duas ou mais comarcas, para efeito
de comunicacdo de atos processuais e realizacdo de diligéncias, desde que suas
sedes sejam proximas, possuam faceis vias de comunicacdo e seja intensa a
movimentagcdo populacional entre as comarcas contiguas. Registre ainda, que
conforme a Lei supracitada, as comarcas sao classificadas em trés entrancias, de
acordo com o movimento forense, a densidade demografica, a receita tributaria, os
meios de transporte e a situacao geografica.

O Sistema de Governanca institucional do Poder Judiciario do Estado da
Paraiba estd regulamentado pela Resolugdo n® 44/2022, de 16 de dezembro de
2022, e tem como uma das finalidades estabelecer no TJPB uma estrutura
organizacional permanente, vinculada a alta administracdo, cujo objetivo seja
monitorar e acompanhar as metas nacionais e locais em consonancia ao
Planejamento Estratégico, gerenciando relatérios e indicadores de desempenho,
bem como promovendo medidas que facilitem a gestdo de dados por magistrados e
servidores (TJPB, 2022).

A referida resolugdo em seu art. 2° dispde que governanca institucional € uma
“vertente da governanga publica, com foco na manutengcdo de propdsitos e na

otimizacao dos resultados oferecidos pela organizacdo aos cidadaos e aos usuarios
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dos seus servigos”. Logo, a avaliagdo do desempenho da instituigdo, a
implementacdo de programas e acdes para garantir a eficiéncia e efetividade
administrativa sdo praticas envolvidas no desdobramento da governanca
institucional. (TJPB, 2022).

Com a instituicdo do Prémio CNJ de Qualidade em 2019, o qual substituiu o
antigo Selo Justica em Numeros implementado em 2013, passou a ser utilizada uma
metodologia de avaliacdo dos tribunais com foco na monitoracdo das politicas
judiciarias, eficiéncia, gestdo e organizacdo de dados. Dessa forma, em cada
segmento de Justica, os tribunais sdo classificados em trés categorias: “Diamante”,
“‘Ouro” e “Prata”. Aquele que se destacar com a maior pontuacédo entre os 90 é
agraciado com o “Prémio Exceléncia”. Portanto, o desejo de conquistar uma boa
premiacdo tem estimulado o Tribunal de Justica da Paraiba a desenvolver
mecanismos de gestdo e governanca capazes de zelar pela celeridade na
tramitacdo dos processos, bem como definir estratégias para aprimorar a prestacao
jurisdicional, de modo particular com relacdo a reducdo da taxa de
congestionamento e cumprimento das metas do CNJ.

Dentre as iniciativas promovidas pelo Poder Judiciario paraibano, destaca-se
a regulamentacdo da gratificacdo de produtividade para premiar servidores e a
instituicho do Selo de Eficiéncia do TJPB, como forma de combater problemas
relacionados a morosidade do sistema judicial, mediante afericdo de indicadores
objetivos de desempenho funcional, além de estimular a eficacia e eficiéncia dos
servidores. A primeira Resolugéo (n°® 05/2020) foi publicada 12 de fevereiro de 2020,
enquanto a Resolugcao mais recente (n°16/2023) foi republicada devido a incorre¢cdes
em 25/09/2023.

Conforme dispde o art. 2° da Resolugdo n° 16/2023, a concessdo da

gratificagéo de produtividade tem por objetivo:

| - Reconhecer o trabalho dos servidores e das unidades judiciarias de
primeiro grau que se destacarem, segundo critérios fixados nesta resolucéo,
com melhores indices de produtividade e eficiéncia no ano de referéncia
(ano-base); Il - incentivar a evolugdo dos indicadores de produtividade do
Poder Judiciario do Estado da Paraiba; Il - promover a melhoria na
prestacao jurisdicional (TJPB, 2023)

No que concerne a produtividade individual dos servidores, o ato normativo
estabelece que sera apurada exclusivamente através das movimentacdes e

documentos relevantes langados no Processo Judicial Eletrénico (PJe) e no Sistema
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Eletrénico de Execucdo Unificado (SEEU), cujos pesos sdo definidos conforme a
importancia para os objetivos institucionais da Administracao.

Com relacdo ao Selo de Eficiéncia do TJPB a ser outorgado as unidades
judiciarias, os critérios para efeitos de premia¢des levam em conta os indicadores de
eficiéncia, como: o acervo relativo que corresponde a razdo entre 0s casos
pendentes no final do periodo de referéncia e a média de casos novos do ultimo
triénio, média de casos novos do ultimo triénio e baixa relativa, razdo entre o
acervo relativo e o total de processos baixados. Dessa forma, as varidveis sao
calculadas, através de formula pré-estabelecida, e apds homologacédo do resultado
final, é apresentado o ranking das unidades por grupo de competéncia e a
gratificacdo sera paga em uma Unica parcela no primeiro semestre do ano seguinte.

A Resolucdo 16/2023 do TJPB possui aspectos positivos ao buscar
reconhecer e incentivar a eficiéncia das unidades judiciarias. No entanto, também
pode ser alvo de criticas e apresentar desafios em sua implementacdo (TJPB,
2023).

Uma critica possivel é em relacdo a abrangéncia e complexidade dos
indicadores utilizados. Embora seja importante medir a eficiéncia, a utilizacado de
alguns indicadores pode nao captar toda a complexidade das tarefas executadas e
peculiaridades da atividade judicial. A avaliacdo puramente quantitativa, focada em
metas e produtividade, pode negligenciar outros aspectos essenciais da prestacao
jurisdicional, como a qualidade das decisbes e a garantia dos direitos das partes
envolvidas nos processos.

Além disso, a mensuracdo da eficiéncia pode ser influenciada por fatores
externos e contextuais que estdo além do controle das unidades judiciarias. Por
exemplo, a disponibilidade de recursos financeiros, a infraestrutura adequada, o
namero de servidores e o volume de demandas podem impactar a eficiéncia de uma
unidade, mas nem sempre estdo sob seu controle direto. Portanto, € importante
considerar essas variaveis ao avaliar o desempenho das unidades judiciarias.

Por fim, é importante ressaltar que a eficiéncia ndo pode ser o Unico objetivo
na busca pela melhoria do sistema judicial. A justica também requer equidade,
gualidade nas decisdes, respeito aos direitos fundamentais e acesso igualitario de
todas as partes ao sistema. Portanto, € fundamental que qualquer avaliagdo de
eficiéncia seja complementada por uma analise abrangente e holistica dos principios

e valores que regem a atividade jurisdicional.
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Nesse sentido, a Resolucédo 16/2023 do TJPB apresenta um esforco louvavel
para promover a eficiéncia, mas também requer uma reflexdo critica sobre seus
critérios, indicadores e o equilibrio entre eficiéncia e outros principios fundamentais

da justica.

2.4 Estudos Correlatos em relacdo aos prémios de produtividade

Peter Drucker relatava que a produtividade ndo deveria ser medida apenas
em termos de eficiéncia na producdo, mas também pela eficacia em atingir os
objetivos organizacionais. Drucker enfatizava a necessidade de estabelecer metas
claras e mensuraveis, bem como de criar sistemas de recompensas e incentivos que
estimulassem os funcionarios a alcancar essas metas. Ele também defendia que os
prémios de produtividade deveriam estar alinhados com os interesses tanto da
organizacao quanto dos funcionérios (Drucker, 1990).

Blay (1995) investigou a aplicacdo pratica de um sistema de remuneracao
variavel como uma ferramenta estratégica para motivar e incentivar os funcionarios a
melhorarem sua produtividade. Os resultados encontrados na pesquisa indicaram
gue a implementacgéo do sistema de remuneracéo variavel teve um impacto positivo
na motivacdo e no desempenho dos funcionarios. Os colaboradores relataram
sentir-se mais engajados e comprometidos com as metas e objetivos da
organizagdo, uma vez que a remuneracao estava diretamente relacionada ao seu
desempenho individual e coletivo.

Além disso, o trabalho de Blay (1995) mostrou que a remuneracao variavel
também influenciou positivamente a satisfacdo dos funcionarios. A possibilidade de
receber um incentivo financeiro adicional com base no alcance de metas estimulou
um senso de reconhecimento e recompensa, aumentando a satisfagao no trabalho.

No entanto, o estudo também identificou alguns desafios na implementacao
do sistema de remuneracado variavel. Foram destacadas questdes como a definicdo
de metas claras e realistas, a comunicacdo transparente sobre os critérios de
avaliagcdo e a equidade na distribuicdo dos incentivos. Esses desafios ressaltam a
importancia de uma gestdo cuidadosa e estruturada do sistema de remuneracéo
variavel (Blay, 1995).

Em relacéo aos prémios de produtividade no setor publico, Amorim; Ferreira e

Abreu (2007) avaliaram as influéncias dos sistemas de recompensas na motivacao
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dos funcionarios da Superintendéncia Municipal de Controle e Convivio Urbano de
Maceié (SMCCU). Os resultados do estudo indicam que os servidores da SMCCU
tiveram uma percepc¢ao positiva da influéncia dos sistemas de recompensas em sua
motivacdo. Essa percepcdo € baseada no fato de que a organizagdo emprega uma
politica de remuneracdo que inclui aspectos funcionais e varidveis. Além do salario
basico, a organizacao utiliza outras ferramentas de reconhecimento para valorizar o
esforco individual dos funcionarios.

Para evitar possiveis negligéncias por parte dos servidores, a SMCCU
implementou o Prémio de Produtividade com o objetivo de estimular o desempenho
individual. A criacdo desse prémio visa transformar a imagem do servidor publico
perante a sociedade, afastando caracteristicas de negligéncia, ociosidade e apatia
(Amorim; Ferreira; Abreu, 2007).

Teles e Assis (2009) buscaram compreender como 0 sistema de premiacao
por produtividade estava estruturado e implementado em Minas Gerais, e quais
eram suas principais caracteristicas. Os resultados encontrados demonstraram que
0 modelo de gestédo por resultados adotado em Minas Gerais buscava vincular a
remuneracdo varidvel dos servidores publicos ao desempenho e aos resultados
alcancados. O sistema de premiagao por produtividade foi estruturado com base em
metas e indicadores de desempenho, que eram definidos de forma objetiva e
mensuraveis.

O artigo destacou que a premiagao por produtividade tinha como objetivo
incentivar e reconhecer o esforco e a exceléncia no trabalho dos servidores,
estimulando a melhoria dos resultados e o alcance das metas estabelecidas. Além
disso, 0 sistema visava promover a meritocracia e a valorizagdo do desempenho
individual e coletivo. Foi observado que a premiacdo por produtividade em Minas
Gerais estava relacionada a diferentes areas de atuacdo, como saude, educacéo e
seguranca publica. Cada area possuia critérios especificos para a definicdo das
metas e indicadores de desempenho, levando em consideracdo as particularidades
e 0s objetivos de cada setor (Teles, Assis, 2009).

Os autores também ressaltaram que o sistema de premiagdo por
produtividade em Minas Gerais passava por constantes ajustes e aprimoramentos,
visando aperfeicoar sua efetividade e alinhamento com as demandas e desafios de

cada area. Esses ajustes incluiam a revisdo dos indicadores de desempenho, a
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definicdo de metas mais desafiadoras e a criacdo de mecanismos de avaliagdo mais
precisos e transparentes (Teles, Assis, 2009).

Ferreira (2010) analisou o comprometimento organizacional em uma
organizacao publica, levando em consideracdo o contexto de um plano de metas. O
autor investigou o comprometimento dos funcionarios dessa organizacdo publica em
relacdo as metas estabelecidas, avaliando o nivel de engajamento e identificacédo
dos funcionarios com os objetivos da organizacdo. O estudo também procurou
identificar os fatores que influenciam o comprometimento organizacional, como a
clareza das metas, o apoio da alta administracdo e a participagdo dos funcionarios
na definicdo das metas.

O autor identificou que a clareza das metas e o apoio da alta administracao
desempenharam um papel significativo no engajamento dos funcionarios. Além
disso, a participagdo dos funcionérios na definicio das metas mostrou-se um fator
iImportante para o aumento do comprometimento (Ferreira, 2010).

Outro ponto a destacar € que 70% dos respondentes discordam ou discordam
totalmente que exista justica na distribuicdo de tarefas e recompensas na empresa.
Essas informacdes destacam a necessidade de revisdo das praticas de gestdo de
pessoas na Secretaria de Estado de Saude de Minas Gerais (SES/MG) e,
especialmente, na Superintendéncia de Atencdo a Saude da SES/MG, onde estéao
concentrados a maioria dos técnicos responsaveis pela gestdo dos projetos
estruturadores do governo na area da satde. E fundamental considerar que essa
revisdo nao se limita apenas as politicas de gestdo de pessoas existentes na
instituicAo, mas também abrange o desempenho das proprias liderancas, que
podem buscar uma melhor correspondéncia entre os perfis profissionais dos
membros de suas equipes e as tarefas a serem executadas por eles (Ferreira,
2010).

Reis Neto e Assis (2010) analisaram o funcionamento e as principais
caracteristicas do acordo de resultados e do prémio por produtividade, que sdo
instrumentos utilizados no sistema de remuneracdo variavel implementado no
Estado. Os autores apresentaram uma descri¢éo detalhada do acordo de resultados,
gue estabelece metas e indicadores de desempenho para cada érgdo ou entidade, e
do prémio por produtividade, que consiste em uma bonificacédo financeira concedida
aos servidores que alcancam ou superam as metas estabelecidas (Reis Neto; Assis,
2010).
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Os resultados mostram que o sistema de remuneragdo variavel implementado
em Minas Gerais, por meio do acordo de resultados e do prémio por produtividade,
foi considerado um avanco na gestdo publica, possibilitando a valorizacdo dos
servidores e o estimulo ao alcance de metas estabelecidas. No entanto, também
foram identificados desafios relacionados a definicdo de indicadores adequados, a
transparéncia na avaliacdo de desempenho e a sustentabilidade financeira do
sistema (Reis Neto; Assis, 2010).

Assis (2012) investigou os efeitos da implantacdo de metas e remuneragéo
variavel por desempenho na area de seguranca publica em Minas Gerais. A
pesquisa abordou a experiéncia de implementacdo de um sistema de metas e
remuneracao variavel no contexto da seguranca publica, buscando compreender os
impactos dessa pratica nos aspectos organizacionais (Assis, 2012).

Os resultados revelaram que a implantacdo de metas e remuneracao variavel
teve efeitos positivos e negativos na seguranca publica em Minas Gerais. Por um
lado, o sistema de metas e incentivos financeiros proporcionou um maior
alinhamento dos objetivos individuais dos servidores com os objetivos institucionais,
estimulando o desempenho e o comprometimento dos funcionérios. Além disso,
destacou que a remuneracédo variavel por desempenho também gerou uma maior
transparéncia na avaliacdo e no reconhecimento dos servidores, criando um
ambiente de competicdo saudavel e incentivando o aprimoramento continuo (Assis,
2012).

No entanto, o estudo também identificou alguns desafios e efeitos negativos
da implementacdo desse sistema. Foi observado que a definicdo e a mensuracao
das metas foram complexas, e que algumas vezes houve distorcbes e pressdes
inadequadas para o cumprimento das metas estabelecidas. Além disso, o estudo
apontou que a remuneracdo varidvel pode criar um ambiente de competicdo
excessiva entre os servidores, prejudicando a colaboragcao e a cooperacéo interna.
Também foram identificadas preocupacdes com a possibilidade de manipulacdo de
dados para atingir as metas estabelecidas, o que pode comprometer a integridade
do sistema (Assis, 2012).

Ja Winck (2019) realizou uma pesquisa na secretaria da fazenda da prefeitura
municipal de Lajeado/RS e investigou como a introdugcdo desse programa de
incentivo afetou a motivacdo, a produtividade e o desempenho dos funcionarios

envolvidos na fiscalizacao tributaria. Para isso, foram coletados dados por meio de
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guestionarios aplicados aos servidores e entrevistas com gestores e supervisores do
setor.

Os resultados encontrados indicam que a implantacdo do prémio
produtividade teve impactos positivos na motivacdo e no desempenho dos
funcionarios. Os servidores relataram sentir-se mais valorizados e reconhecidos pelo
trabalho realizado, o que gerou um aumento da motivacdo e do comprometimento
com as atividades de fiscalizacdo tributaria. Além disso, o estudo revelou que o
prémio de produtividade atuou como um estimulo para o cumprimento de metas e a
superacdo de desafios, resultando em um aumento da eficiéncia e eficacia das
acOes de fiscalizacdo. Os servidores destacaram que a premiacdo proporcionou
uma competicdo saudavel entre os colegas, incentivando a busca por melhores
resultados individuais e coletivos (Winck, 2019).

No entanto, o estudo também apontou alguns desafios na implementacao do
prémio de produtividade. Foram identificadas dificuldades na definicdo de critérios
objetivos para a avaliacdo de desempenho e na comunicacgao transparente sobre as
metas e resultados alcancados. Além disso, alguns servidores expressaram
preocupacbes em relacdo a possibilidade de sobrecarga de trabalho e ao
estabelecimento de metas inatingiveis (Winck, 2019).

Manzi e Sousa (2020) analisou a relacdo entre a demanda e o desempenho
dos magistrados, investigando se essa relacdo segue um modelo funcional em
forma de U invertido. O objetivo era identificar se existe uma relagéo néo linear entre
a demanda de trabalho dos magistrados e seu desempenho.

Os resultados encontrados sugerem que de fato hd uma relacdo em forma de
U invertido entre a demanda e o desempenho dos magistrados. Isso significa que,
em um nivel moderado de demanda, o desempenho é maior. No entanto, a medida
gue a demanda aumenta além desse ponto, 0 desempenho comeca a diminuir. Essa
descoberta é relevante para a compreensao da relacdo entre carga de trabalho e
desempenho dos magistrados, uma vez que sugere que existe um nivel ideal de
demanda que impulsiona um melhor desempenho. No entanto, quando a demanda
se torna excessiva, pode ocorrer uma sobrecarga de trabalho que prejudica a
qualidade do desempenho (Manzi; Sousa, 2020).

Esses resultados tém implicacdes importantes para a gestdo de recursos
humanos no sistema judiciario. Eles destacam a importancia de encontrar um

equilibrio adequado entre a demanda de trabalho dos magistrados e a capacidade
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de resposta e eficiéncia. Uma sobrecarga excessiva de trabalho pode levar a uma
gueda na qualidade das decisfes judiciais e no desempenho global do sistema
(Manzi; Sousa, 2020).

Além disso, a pesquisa também destaca a necessidade de politicas e préticas
de gestdo que considerem a relacdo entre demanda e desempenho dos
magistrados. E importante garantir que os magistrados tenham um ambiente de
trabalho saudavel, com uma carga de trabalho razoavel, para que possam
desempenhar suas fung¢des de forma eficaz e garantir a qualidade da justica (Manzi;
Sousa, 2020).

Por fim, Ferreira (2022) fez um estudo sobre prémios de produtividade na
educacdo do estado de Pernambuco. O autor avaliou o impacto da politica
educacional de prémios salariais por produtividade no desempenho dos professores
e servidores nas escolas estaduais do Governo de Pernambuco no periodo de 2013
a 2019. Para realizar essa avaliacao, utilizou-se do modelo estatistico de diferencas
em diferencas (DD).

Os resultados indicaram que a politica de bonus educacional do Governo de
Pernambuco foi eficaz para aumentar as notas dos alunos em portugués e
matematica, em média, 8,47 e 8,42 pontos, respectivamente. Além disso, observou-
se uma melhoria no indice de Desenvolvimento da Educacdo Bésica (IDEB), com
um aumento de 1,71 pontos nos anos finais e 1,49 pontos nos anos iniciais do
ensino fundamental, e um acréscimo de 0,17 pontos no ensino médio (Ferreira,
2022).
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3 METODOLOGIA

3.1 Tipo de Estudo

Esse estudo € de natureza descritiva, com abordagem quantitativa e
gualitativa. No estudo descritivo, Gil (2019) relata que tem como objetivo principal
retratar as caracteristicas de um determinado fendmeno, observando e registrando
informacgBes de forma sisteméatica e precisa. Esse tipo de estudo pode ser realizado
em diferentes areas de conhecimento, como nas ciéncias sociais, ciéncias naturais,
ciéncias da saude, entre outras.

Segundo Aliaga e Gunderson (2002), a pesquisa quantitativa pode ser
definida como a exploracdo de fendmenos por meio da coleta de dados numéricos
gue serdo analisados usando métodos mateméticos, especialmente estatisticos.
Essa abordagem de pesquisa visa garantir a precisdo dos resultados, a fim de evitar
erros na analise e interpretacdo dos dados, oferecendo maior confiabilidade nas
inferéncias obtidas. A pesquisa quantitativa é frequentemente utilizada em estudos
descritivos, nos quais se busca identificar relagcbes entre varidveis e descobrir

caracteristicas de um determinado fenémeno (Richardson, 2008).

3.2 Populagéo do Estudo

A populacao do estudo foi composta pelos servidores do Tribunal de Justica
da Paraiba — TIPB que ocupam os cargos de Analistas e Técnicos judiciarios (Area
Judiciaria) e que exercem suas atividades em cartorios judiciais do 1° grau de
jurisdicao.

Foram excluidos do estudo os juizes, oficiais de justica, técnicos e analistas
judiciarios de outras areas que nao exercem atividades em cartérios judiciais. Além

disso, os servidores afastados, em gozo de férias ou licenca médica.
3.3 Amostra
O tamanho da amostra foi estipulado para 286 participantes. Para tanto, foi

utilizado o calculo para populacdes finitas com proporcdes conhecidas, tendo-se

como base uma margem de erro de 5% (Erro=0,05) com grau de confiabilidade de
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95% (a=0,05), que fornece Zo,0s2=1,96). Contudo, diante da dificuldade de respostas
da amostra, participaram apenas 129 servidores, o0 que representou 46,07% do

previsto.

3.4 Processo de Coleta de Dados

Para a coleta de dados, foram utilizadas as informacfes extraidas do site do
Tribunal de Justica da Paraiba, através da ferramenta Painel de Produtividade, bem
como foi realizada pesquisa documental no Portal da Transparéncia do Poder
Judiciario paraibano, em busca das Resolucdes, relatérios e planilhas que
apresentem os critérios e parametros adotados para mensurar a produtividade dos
servidores. No estudo também foi utilizado um formulario (Apéndice B) composto por
perguntas fechadas e apenas uma pergunta aberta, adaptado do estudo de Assis
(2012) que investigou os efeitos da implantacdo de metas e remuneragao variavel
por desempenho na area de seguranca publica em Minas Gerais.

Os dados, foram obtidos através da aplicacdo do questionario via E-malil

institucional, com link via Google formularios.

3.5 Variaveis de Estudo

Foram analisadas as seguintes variaveis:
v Critérios adotados pelo TIJPB para concessao dos prémios de produtividade
sao claros e objetivos;
Mecanismos e estruturas de governanca judicial;
Organizacéao e Fluxo de trabalho;
Motivacao;

Equidade nas métricas ou critérios utilizados para aferir a produtividade;

AN N NN

Limitacdes dos parametros atualmente utilizados para aferir a produtividade.
3.6 Procedimentos de Pesquisa
Inicialmente foi encaminhado requerimento ao presidente do Tribunal de

Justica da Paraiba — TJPB, explicando os objetivos da pesquisa e solicitando a

autorizacdo para realizacao do estudo.
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O projeto foi encaminhado ao Comité de Etica em Pesquisa e logo apds
aprovacao, foi realizado o contato com os servidores para informa-los acerca do
estudo, seus riscos e beneficios, bem como apresentacdo e solicitacdo de
assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) (Apéndice A)
para agueles que desejassem participar da pesquisa.

Além disso, a participacao foi voluntaria, sendo resguardado aos participantes
do estudo o direito de desistir a qualqguer momento. A participacdo ficou
condicionada a assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).

Ademais, em conformidade com a Resolucdo n® 510/2016 — Ministério da
Saude, que trata da Pesquisa envolvendo Seres Humanos nas Ciéncias Sociais, foi
mantido o sigilo de todos os dados coletados (Brasil, 2016). A realizacdo da
pesquisa e 0 uso de documentos institucionais estdo condicionados a autorizacéo

prévia.

3.7 Analise dos Dados

Os dados quantitativos foram tabulados através do Programa Microsoft Excel,
em seguida, os resultados foram apresentados em forma de graficos e tabelas e
analisados a luz da literatura pertinente.

Os dados coletados na pergunta aberta foram analisados com o auxilio da
técnica de analise de conteudo de Bardin que analisa e interpreta os significados
das falas dos sujeitos através de trés propostas: pré-andlise, codificacdo e
categorizagdes (Bardin, 2011).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

O Gréfico 1 apresenta a percepcéo dos servidores do Tribunal de Justica da
Paraiba em relagdo a transparéncia e objetividade dos critérios adotados para a
concessao dos prémios de produtividade.

Gréfico 1: Os critérios adotados pelo Tribunal de Justica da Paraiba para concesséo
dos prémios de produtividade s&o transparentes e objetivos.
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

A andlise do grafico revela que a maioria dos servidores, totalizando 52%,
discordam totalmente ou discordam um pouco (31%) dessa afirmacao, indicando
uma significativa falta de confianca na clareza e objetividade dos critérios utilizados
para a distribuicdo dos prémios.

Apenas 13% concordam um pouco, 2% concordam totalmente e 2%
assinalaram branco. O alto percentual de discordancia mostra que os servidores
percebem falhas na comunicacdo ou na definicdo dos critérios e esta falta de
transparéncia pode afetar a confianca e imparcialidade no sistema de recompensas,
resultando em implicagdes negativas no reconhecimento justo do desempenho
individual ou coletivo.

Registre-se que, o calculo da pontuacao relativa, obtido pela razdo entre a
pontuacéo individual de cada unidade e a pontuacdo maxima aplicada a ela, bem

como a determinacdo da colocagao nas categorias estabelecidas pela Resolugéo n.°
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16/2023 sao determinadas com base na avaliacdo de diversos indicadores. Esses

indicadores incluem:

| — reduzir a taxa de congestionamento liquida (TCL) em um ano (50
pontos);

Il — obter os menores tempos médios de tramitacdo dos processos
pendentes liquidos (70 pontos);

[Il — atingir os melhores indices de conciliacdo e composicao de conflitos (20
pontos);

IV — cumprir as metas nacionais do CNJ (100 pontos);

V — julgar os processos mais antigos (50 pontos);

VI — possuir o indice de Atendimento & Demanda (IAD) acima de 100%, a
fim de promover a reducéo do acervo processual (30 pontos);

VIl — alcangar os melhores indices no sistema de execug¢édo penal (50
pontos).

O anexo | da Resolugdo n°® 16/2023 traz os indicadores como o periodo de

referéncia e a pontuacao para cada indicador.

Quadro 2: Indicadores, Periodo de Referéncia e Pontuacao.

Indicador Pontuacgéo
Reduzir a taxa deg Até 50 pontos, de acordo com 0s seguintes critérios:
congestionamento a) Estar abaixo da clausula de barreira (CB) determinada para sua
liquida (TCL) competéncia, conforme Anexo Il (50 pontos);
b) Reduzir a partir de 2 pontos percentuais, desde que a TCL nao
ultrapasse em mais de 15% a CB (30 pontos)
Tempo médio de| 70 pontos, se estiver abaixo da clausula de barreira (CB) determinada

duracéo dos processos
pendentes liquidos.

para sua competéncia, conforme Anexo Il ou reduzir 40% do tempo médio
da respectiva unidade relativo ao ano anterior.

indices de|
Conciliagdo e de
Composigéo de
Conflitos.

20 pontos, aplicaveis apenas as competéncias civel, familia, juizados
especial civel e criminal, se o indice de conciliagdo estiver acima da
clausula de barreira.

Metas Nacionais do
CNJ

Até 100 pontos, de acordo com o0s seguintes critérios:

a) As metas 2, 3 e 5, valem 20 pontos cada;

b) As metas 4, 8, 10 e 11, valem 10 pontos cada.

A pontuacdo final se dard a partir do total de metas cumpridas
multiplicada pelos pontos, dividido pelo total de metas aplicaveis.

Julgar os processos

Estar abaixo da clausula de barreira (CB) da porcentagem de processos

antigos ativos que tenham sido distribuidos até 2020.

Unidades judiciarias Até 60 pontos, de acordo com 0s seguintes critérios:
com indice de, a) Aumento entre 100% e 110%, 15 pontos;

Atendimento a b) Aumento de 111% a 120%, 30 pontos;

Demanda (IAD) acima

de 100%

c) Aumento de 121 a 130%, 45 pontos;
d) Acima da clausula de barreira, 60 pontos.
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SEEU Até 50 pontos, de acordo com 0s seguintes critérios
a) 70% do total de Incidentes vencidos e pendentes até 30 dias (10
pontos);
b) Guias cadastradas e ndo implantadas - ndo vinculadas a Ag&o Penal (5
pontos);
c) Guias implantadas sem fixacdo de regime, eventos e incidentes (5
pontos);

d) Guias aguardando cumprimento de decisdo judicial (retorno de
conclusdo) h& mais de 30 dias(10 pontos);

e) Guias pendentes de apreciacao judicial (processos conclusos) ha mais
de 30 dias (10 pontos);

f) Juntadas pendentes de analise ha mais de 30 dias (10 pontos).

Fonte: Tribunal de Justica da Paraiba, Resolu¢éo n.° 16/2023.

Assim, por meio da Resolucdo n° 16/2023 e analise do grafico 1, € possivel
inferir que os indicadores atualmente utilizados nas avaliagcbes tém gerado
controvérsias, principalmente no que diz respeito a objetividade, & compreensao e a
quantidade. A objetividade dos indicadores pode nem sempre refletir
adequadamente a realidade ou o impacto das atividades avaliadas. Além disso, é
possivel que existam dificuldades por parte dos usuarios internos em compreender
os indicadores e metas estabelecidos, o que pode comprometer a eficacia do
sistema de avaliagdo. Outra questdo é o excesso de indicadores que se concentram
em medidas quantitativas de desempenho, negligenciando aspectos qualitativos e
subjetivos que também devem ser relevantes para uma avaliacdo abrangente e
precisa.

Outrossim, alguns indicadores estao vinculados a atividades que nao séo
realizadas pelos servidores, pois dependem do trabalho desempenhado pelos
magistrados, como por exemplo, julgar os processos antigos e também aqueles
engquadrados nas Metas do CNJ, contribuindo para uma prestacao jurisdicional mais
efetiva.

Vale destacar ainda, que o prémio de produtividade foi criado sem a
participacdo e envolvimento dos stakeholders, indicando uma falha na abordagem
de governanca e gestdo participativa, uma vez que as regras e critérios foram
estabelecidos pela alta administragdo, sem considerar as necessidades,
perspectivas e experiéncias dos principais envolvidos. Essa situacdo pode contribuir
para a percepcao de injustica e acarretar varias consequéncias negativas, como a
desconfianca no sistema e a baixa qualidade na prestacao de servicos.

Para Almeida (2024), a falta de consideracao de suas perspectivas resulta em

critérios injustos de avaliacdo de desempenho. Por exemplo, a avaliacdo de um
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processo simples tem o0 mesmo peso, em termos de produtividade, que a avaliagao
de um processo complexo, que pode exigir coordenacao politica do tribunal com
outras instituicdes, estabelecimento de redes de atendimento e desenvolvimento de
estratégias de politicas judiciarias, entre outros aspectos.

O Gréfico 2 mostra a percepcdo dos servidores em relacdo a equidade e
justica na distribuicdo dos prémios de produtividade, conforme delineados na

Resolucao que os regulamenta.

Grafico 2: Os parametros delineados na Resolugcdo que regulamenta a gratificagdo
de produtividade observam a equidade e justica na distribuicdo dos prémios.
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

Nota-se que a maioria expressiva dos servidores (54%) discorda totalmente
ou discorda um pouco (32%) da afirmacéo de que os parametros estabelecidos na
Resolucdo garantem equidade e justica na distribuicdo dos prémios. Apenas uma
pequena parcela 12% concorda, seja um pouco ou totalmente, 1% com essa
proposicao, e 2% preferiram se abster (branco 2%).

A alta proporcéo de discordancia sugere que os servidores entendem que ha
falhas significativas nos parametros delineados, o que pode gerar descontentamento
e desmotivagdo no ambiente de trabalho. Essa percepcdo negativa pode
comprometer a eficacia do sistema de premiagéo, pois os servidores podem nao se
sentir reconhecidos ou valorizados adequadamente pelo seu desempenho.

Além disso, esses resultados sugerem que a gratificacdo instituida pela alta
administragao para os servidores pode enfrentar desafios significativos, uma vez que
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os atributos de equidade e justica sao fundamentais no contexto da Administracéo
Pulblica, evitando assim, a percep¢ao de favoritismo ou arbitrariedade na selecéo
dos beneficiarios. Desse modo, diferentemente das instituicbes e organizacoes
privadas, que visam apenas lucros, o objetivo da Administragdo Publica esta voltado
para a prestacdo eficaz dos servigos. Logo, essas recompensas financeiras na
esfera publica se tornam mais complexas em razdo das responsabilidades sociais e
dos recursos publicos, que sdo as fontes de financiamento desses prémios.

Uma abordagem para lidar com isso seria medir separadamente cada
atividade importante, estabelecendo metas especificas para cada uma delas. Cada
meta seria associada a uma recompensa ou parte da recompensa total, de modo
gue atingir mais metas resultaria em uma premiacédo maior. No entanto, € essencial
calcular cuidadosamente o peso da recompensa para cada tarefa, levando em
consideracdo sua dificuldade e importancia em relacdo as prioridades
organizacionais (Assis; Reis Neto, 2011).

O Gréfico 3 traz a percepcdo dos servidores em relacdo ao efeito da
premiacdo por produtividade na promocdo de uma competicdo saudavel e
colaborativa entre os colegas de trabalho.

Gréfico 3: A premiacdo por produtividade promove uma competicdo saudavel e
colaborativa entre os colegas de trabalho.
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

A maioria expressiva dos servidores (65%) discorda totalmente ou discorda
um pouco (22%) da afirmacdo de que a premiacao por produtividade promove uma
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competicdo saudavel e colaborativa. Uma pequena parcela 9% concorda um pouco
ou totalmente 2% com essa ideia.

Nesse ponto, os resultados revelam uma percepcdo negativa por parte dos
servidores em relagdo a capacidade da premiagcdo por produtividade de promover
uma competicdo saudavel e colaborativa no ambiente de trabalho. A maioria
discorda totalmente dessa afirmacédo, sugerindo que a atual estrutura de premiagao
pode estar contribuindo para uma dinadmica competitiva prejudicial entre os colegas.
Isso pode levar a um ambiente de trabalho tenso, onde os colaboradores se sintam
mais inclinados a competir entre si do que a colaborar em equipe para alcancar
objetivos comuns.

Holmstrom (1982) argumenta que em contextos onde os membros de uma
equipe dependem uns dos outros para produzir resultados, surge o desafio do
"carona” (free rider). Este problema se torna mais complexo a medida que a
organizacdo cresce. A efichcia de um sistema de recompensas depende da
facilidade de medir os resultados e do tamanho da equipe. Quanto mais dificil for
medir os resultados, mais complexo sera desenvolver um sistema de incentivos
ideal.

O problema do free rider é frequentemente apontado como uma das principais
dificuldades na implementacédo de sistemas de recompensas por equipe (Burgess;
Ratto, 2003). Segundo essa perspectiva, no trabalho em equipe, 0 monitoramento
pelos pares pode estimular o desempenho, uma vez que vincular recompensas ao
desempenho do grupo promove esse monitoramento e reduz a pratica do free rider.
Kendel e Lazear (1992) demonstram que um maior monitoramento pelos pares pode
aumentar o esforco dos individuos, pois o risco de serem percebidos como nao
contribuindo adequadamente é maior. Isso implica que em equipes muito grandes, o
monitoramento pelos pares se torna mais dificil.

O Gréfico 4 destaca a percepcdo dos servidores em relacdo aos efeitos da
gratificacdo de produtividade em sua motivacdo no trabalho diario, levando-os a

produzir em niveis superiores ao habitual.

Grafico 4: Quanto aos efeitos da premiacdo, a gratificacdo de produtividade
influencia positivamente minha motivacdo no trabalho diario, levando-me a produzir
em niveis superiores ao habitual.



49

45%

40%

40%
35%
30%

26%
25%
20% 18%
15%

15%
10%

5% 2%

0% I

Discordo Discordo um Concordo um Concordo BRANCO
totalmente pouco pouco totalmente

Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

Uma parcela significativa dos servidores, correspondente a 40%, discordam
totalmente ou discordam um pouco (18%) dessa afirmacdo. Por outro lado, 26%
concordam um pouco e 15% concorda totalmente com a ideia de que a gratificacdo
de produtividade influencia positivamente sua motivacdo no trabalho, levando-os a
produzir mais.

Os resultados revelam uma divisdo na percepcao dos servidores, enquanto
uma parte expressa concordancia com a influéncia positiva da gratificacdo de
produtividade em sua motivagao, outra parte discorda dessa afirmacao. Isso sugere
gue, para alguns, os prémios de produtividade podem ser um estimulo eficaz para
aumentar sua dedicacdo e desempenho no trabalho, enquanto para outros, essas
recompensas podem nao ter o mesmo impacto motivacional.

Os dados destacam a necessidade de reviséo e melhoria do sistema de
gratificagdo de produtividade, pois a maioria dos colaboradores ndao percebe a
gratificacdo como um fator motivador eficaz. Ao contrario, conforme relatos dos
participantes, muitas tarefas e atos praticados ndo recebem qualquer pontuacdo e
os parametros utilizados nao avaliam o trabalho do servidor integralmente e sim,
parcialmente, pois embora trabalhem por muitas horas, varias das atividades podem
nao ser contabilizadas.

Registre-se ainda, que muitos servidores podem até apresentar excelentes
indices de produtividade e nunca serem beneficiados com as recompensas, pois a

premiacdo é realizada por Unidade Judiciaria. Para tanto, ndo depende apenas do
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trabalho desenvolvido pelos serventuarios, uma vez que ha indicadores e
parametros que correspondem a atividades realizadas exclusivamente por juizes.
Tal situacdo pode levar a desmotivacédo dos servidores, que mesmo produzindo de
forma eficiente ndo séo reconhecidos e recompensados pelo seu desempenho.

O Grafico 5 destaca a percepcdo dos servidores quanto a equidade e
proporcionalidade dos valores dos prémios de produtividade em relacdo ao

desempenho dos servidores.

Gréfico 5: No que se refere aos valores dos prémios de produtividade, é possivel
afirmar que séo equitativos e proporcionais ao desempenho dos servidores.
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

Observa-se que metade dos servidores (50%) discorda totalmente dessa
afirmacdo, enquanto 20% discorda um pouco. Por outro lado, uma parte dos
servidores (23%) concorda um pouco ou concorda totalmente (5%) que os valores
dos prémios sao equitativos e proporcionais ao desempenho.

A resolucéo em seu artigo 6 traz que:

Art. 6° O valor da gratificacdo de produtividade sera pago aos servidores
com produtividade suficiente, em exercicio nas unidades certificadas com o
Selo de Eficiéncia, de acordo com a colocac¢do desta, em conformidade com
as seguintes faixas:

| — 2 (duas) vezes o primeiro padréo da classe A do cargo de Analista
Judiciario, para as unidades judiciarias que alcancarem o Selo
Exceléncia;

Il — 1,5 (uma e meia) vez o primeiro padrdo da classe A do cargo de
Analista Judiciario, para as unidades judiciarias que alcancarem o selo
Diamante;
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Il = 1 (uma) vez o primeiro padrdo da classe A do cargo de Analista
Judiciério, para as unidades judiciarias que alcangcarem o selo Ouro;

IV - 0,5 (meia) vez o primeiro padrdo da classe A do cargo de Analista
Judiciario, para as unidades judiciarias que alcancarem o selo Prata
(Resolugéo n.° 16/2023, grifo nosso).

Com base na resolugdo, os valores dos prémios de produtividade sao
claramente diferenciados de acordo com o desempenho das unidades judiciarias,
conforme certificado pelo Selo de Eficiéncia. Os valores variam de acordo com a
classificacdo da unidade, sendo mais altos para aquelas que alcangcam um
desempenho excepcional, como o Selo Exceléncia, e diminuindo progressivamente
para unidades com desempenho inferior, como o Selo Prata.

Em teoria, essa estrutura de prémios de produtividade parece equitativa, pois
recompensa as unidades que demonstram um melhor desempenho com valores
mais altos, enquanto ainda oferece algum incentivo mesmo para as unidades que
ndo alcangam os mais altos niveis de eficiéncia. No entanto, € importante considerar
se os critérios para obtencdo dos selos de eficiéncia s@o justos e se refletem
adequadamente o desempenho real das unidades e dos servidores.

Além disso, a equidade na distribuicdo desses prémios também depende da
consisténcia na avaliacdo do desempenho e na atribuicdo dos selos de eficiéncia.
Se houver inconsisténcias ou falta de transparéncia nesse processo, pode haver
guestionamentos sobre a equidade dos prémios de produtividade.

Nesse contexto do gréafico 5, os achados revelam uma divisdo na percepcéao
dos servidores em relacdo a equidade e proporcionalidade dos valores dos prémios
de produtividade. Enquanto uma parte expressiva dos servidores discorda da
afirmacdo de que os valores sédo justos e proporcionais ao desempenho, outra
parcela consideravel concorda com essa ideia. Essa divisdo sugere que ha uma falta
de consenso entre os servidores sobre a forma como os prémios sdo calculados e
distribuidos. Portanto, é essencial que o Tribunal revise os critérios utilizados para
determinar os valores dos prémios, garantindo que sejam percebidos como justos e
proporcionais ao desempenho de cada servidor, a fim de promover a confianca e o
engajamento da equipe.

No Gréfico 6, é evidenciada a percepcdo dos servidores em relacdo a
representacdo adequada da qualidade e eficiéncia do trabalho executado pelos

servidores nos parametros e pontuacdes apresentados no Painel de Produtividade.
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Gréfico 6: A qualidade e eficiéncia do trabalho executado pelos servidores séo
devidamente representados pelos parametros e pontuagdes apresentados no Painel
de Produtividade
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

A maioria dos servidores (51%) discorda totalmente ou discorda um pouco
(34%) dessa afirmacéao, indicando uma falta de confianga na capacidade do Painel
de Produtividade em representar adequadamente a qualidade e eficiéncia do
trabalho realizado. Uma parcela minoritaria concorda um pouco (11%) ou concorda
totalmente (2%) com essa ideia.

O funcionamento do Painel de Produtividade individual possui uma estrutura
para avaliar o desempenho dos servidores com base na movimentagao e insergao
de documentos no Processo Judicial Eletronico (Pje) e/ou Sistema Eletronico de
Execucado Unificado (SEEU). Para tanto, € realizado um célculo com base em cada
movimento/documento no PJe e/ou SEEU, em que cada um possui um peso
especifico.

Diante do exposto, observa-se que ha discordancia significativa entre os
servidores em relacdo a capacidade do Painel de demonstrar adequadamente a
gualidade e eficiéncia do trabalho, o que sugere uma preocupacao subjacente com a
validade e relevancia dos parametros utilizados. Ademais, essa percep¢do dos
envolvidos evidencia-se na propria analise do painel disponivel no portal da
Instituicdo, no qual se verifica auséncia de pontuacdo para alguns documentos e

movimentacdes realizadas pelos servidores.
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Nesse sentido, embora o sistema possa oferecer uma medida quantitativa do
volume de trabalho realizado, a qualidade, a complexidade e o impacto dos casos
tratados podem néo ser plenamente refletidos nos critérios de pontuagao. Isso pode
resultar em uma percepcdo de injustica ou inadequagdo na avaliacdo do
desempenho, especialmente entre os servidores que acreditam que seu trabalho vai
além das métricas quantitativas estabelecidas pelo Painel.

Portanto, € essencial que os 0rgaos responsaveis pela gestdo do sistema
considerem ndo apenas a quantidade de trabalho realizado, mas também sua
qualidade, complexidade e impacto ao avaliar o desempenho dos servidores. Uma
abordagem mais holistica e inclusiva, que leve em consideragcdo uma gama mais
ampla de indicadores de desempenho, pode ajudar a garantir que o Painel de
Produtividade represente de maneira mais precisa e justa a contribuicdo dos
servidores para a eficiéncia e eficacia do sistema judiciario.

Ao acessar o portal do Tribunal de Justica da Paraiba, € possivel ter acesso a
produtividade Individual dos serventuarios com uma interface grafica e flexivel para

analise das informacgdes, conforme imagem a seguir:

Figura 1: Painel de Produtividade com o desempenho dos servidores.

E_E PRODUTIVIDADE INDIVIDUAL (em validacao)

PRODUTIVIDADE ORGAD JULGADOR (0J) GRUPO SISTEMA ANO MES DIA

Fonte: TIPB, 2024.
Na analise da figura acima, que representa a produtividade calculada para o
ano de 2023, ha uma significativa discrepancia entre o namero total de servidores

(1.146) e aqueles considerados produtivos (25) com base na média calculada para o

primeiro colocado no Ranking. Tal fato chama a atencdo, pois indica que uma
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pequena parcela dos servidores esta alcancando niveis de produtividade acima da
média, enquanto a grande maioria esta abaixo desse patamar. Essa diferenca ja
sinaliza a necessidade de revisdo de possiveis ajustes nas politicas de incentivo a
produtividade do TJPB, visando alcancar um melhor desempenho de todos os
colaboradores.

No entanto, € importante registrar que a situacao representada acima reflete a
visdo geral de todos os serventuarios da justica estadual paraibana. Contudo, ao
selecionar apenas as unidades por grupos de competéncias, muitos servidores
sairdo da faixa vermelha em razdo da mudanca do servidor paradigma (aquele com
maior produtividade individual de sua unidade), cuja pontuacdo € utilizada como
parametro para o célculo da produtividade dos demais.

Ainda analisando o Painel de Produtividade, € possivel verificar o
detalhamento de todas as tarefas realizadas diariamente pelos servidores. Na figura
2 abaixo, € possivel identificar o nome do servidor, a Unidade Judiciaria em que ele
desempenha suas atividades, os tipos de documentos e/ou movimentacles, a
guantidade de atos praticados, bem como o valor/peso atribuido para cada um
deles.

Figura 2: Atividades e pontuacéo por servidor no Painel de Produtividade.
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Fonte: TIPB, 2024.

Ao explorar os recursos do Painel de Produtividade, percebe-se que o
sistema permite exportar os dados dos graficos, disponibilizando-os em planilhas
detalhadas e discriminadas. Dessa forma, ao analisar essas planilhas, constatou-se

gue diversos atos praticados ndo recebem pontuacédo alguma, como por exemplo: a
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elaboracdo de certidbes, a conclusdo de autos ao juiz, a remessa em grau de
recurso, a juntada de aviso de recebimento, o desarquivamento de processo, entre
outros.

Por fim, outro ponto que merece atencdo € o fato do Painel s realizar a
medicao do trabalho realizado nos sistemas PJe e SEEU, ndo considerando outros
sistemas ou parametros de complexidade que poderiam proporcionar uma avaliacao
mais completa da performance de todos os servidores.

Diante do exposto, apesar da contribuicdo do Painel de Produtividade para
um gerenciamento mais eficaz das atividades, adotando uma abordagem
guantitativa para medir a eficiéncia em nimeros, conclui-se que essa ferramenta ndo
consegue capturar com precisao a qualidade e eficiéncia do trabalho realizado pelos
servidores, uma vez que mesmo o0s atos ndo contabilizados podem envolver algum
grau de complexidade e precisam ser pontuados. Por exemplo, a elaboracéo de uma
certiddo de inteiro teor de um processo extenso pode demandar um tempo
significativo, mas ndo € considerada para efeitos de produtividade. Tudo isso
ressalta a necessidade de explorar outras abordagens para garantir que os metodos
utilizados sejam mais precisos, levando-se em conta ndo apenas a quantidade, mas
também a complexidade dos atos praticados.

Destarte, os achados do gréafico 6 sugerem que os servidores entendem que,
de certa forma, o sistema de avaliacdo ndo captura de forma precisa ou justa a
amplitude de seus trabalhos e contribuicbes. Como resultado, pode haver uma
percepcéo de falta de reconhecimento ou valorizacdo do esforco e da qualidade do
trabalho realizado.

No Grafico 7, é apresentada a percepcdo dos servidores sobre a importancia
dos juizes/gestores desenvolverem estratégias para organizar o fluxo de trabalho

visando ao aprimoramento do desempenho da unidade.

Gréfico 7: E fundamental que o Juiz/Gestor desenvolva estratégias para organizar o
fluxo de trabalho, a fim de promover o aprimoramento do desempenho da Unidade.
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

A grande maioria dos servidores (61%) concordam totalmente com a
afirmacao, indicando que consideram fundamental que os juizes/gestores adotem
medidas para melhorar o desempenho da unidade. Uma parcela significativa (29%)
também concorda um pouco com essa ideia, enquanto uma pequena porcentagem
discorda parcialmente 5% ou totalmente 3%.

Os resultados demonstram um forte consenso entre os servidores sobre a
importancia dos juizes/gestores no desenvolvimento de estratégias para organizar o
fluxo de trabalho e, consequentemente, melhorar o desempenho das unidades
judiciarias. A alta proporcéo de concordancia indica que os servidores reconhecem a
necessidade de uma lideranca eficaz para otimizar os trabalhos e alcancar
resultados melhores.

Esse reconhecimento pode ser interpretado como um desejo por uma gestéo
proativa e orientada para a melhoria continua, que valoriza a eficiéncia e a qualidade
do trabalho. Além disso, ressalta a importancia dos gestores no ambito do servico
publico para definir as metas e promover a colaboracdo e o aprendizado continuo da
equipe na busca de resultados.

Como destacado por Pereira (2022), o juiz desempenha um papel crucial na
gualidade dos servicos jurisdicionais, pois sua atuacdo como gestor da unidade
judicial influencia diretamente a efetividade da prestacao jurisdicional. Portanto, o
juiz que assume a funcédo de gestor pode contribuir tanto para o funcionamento da
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unidade, direcionando os esforcos da equipe, bem como contribuindo para a
melhoria da prestacéo jurisdicional.

O Grafico 8 apresenta a percepcdo dos servidores sobre a proximidade do
acompanhamento dos trabalhos e a distribuicdo equitativa de tarefas pelo
Juiz/Gestor e/ou Chefe do Cartorio em suas unidades judiciérias.

Grafico 8: Pode-se afirmar que, na sua Unidade Judiciaria, o Juiz/Gestor e/ou Chefe
do Cartério acompanham de perto os trabalhos e realizam uma distribuicdo
equitativa das tarefas.
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

Observa-se que uma parcela consideravel dos servidores (33%) concorda um
pouco ou concorda totalmente (33%) com a afirmacdao de que o Juiz/Gestor e/ou
Chefe do Cartério acompanham de perto os trabalhos e realizam uma distribuicédo
equitativa das tarefas. No entanto, uma parcela discorda um pouco (18%) ou
discorda totalmente (15%) dessa ideia.

Os resultados revelam uma divisdo na percepcédo dos servidores sobre a
efetividade do acompanhamento dos trabalhos e a distribuicdo equitativa de tarefas
pelos lideres de suas unidades judiciarias. Enquanto uma parte expressiva concorda
com a afirmacdo, outra parcela significativa discorda, indicando uma falta de
consenso sobre a atuacdo dos lideres nesses aspectos. Essa divisdo pode refletir
diferencas na experiéncia individual dos servidores em suas unidades de trabalho,
bem como diferentes interpretacdes sobre o que constitui uma distribuicdo equitativa

de tarefas.
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Conforme ressaltado por Russo (2009), os juizes devem abandonar a postura
de distanciamento em relacdo aos servidores, que a hierarquia do cargo pode
sugerir, caso desejem exercer uma lideranca eficaz. E essencial cultivar uma relacéo
de proximidade e confianga entre o juiz e seus colaboradores, a fim de promover
uma gestdo de pessoas mais eficaz e garantir uma prestacao jurisdicional agil e de
gualidade, acompanhando e auxiliando os servidores de maneira mais préxima nas
suas tarefas diarias (Cavalcanti, 2023).

O Gréfico 9 destaca a percepc¢do dos servidores em relacdo a influéncia do
prémio de produtividade em seu nivel de satisfagdo no trabalho e no ambiente

organizacional.

Gréfico 9: E possivel afirmar que o prémio de produtividade exerce uma influéncia
positiva em meu nivel de satisfacdo no trabalho e no ambiente organizacional.

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

45%

29%

22%

3%

5% 2%
0% ] —
Discordo Discordo um Concordo um Concordo BRANCO
totalmente pouco pouco totalmente

Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

Nesse ponto, observa-se que uma parcela significativa dos servidores (45%)
discorda totalmente ou discorda um pouco (22%) dessa afirmacdo. No entanto, uma
parte concorda um pouco (29%) ou concorda totalmente (3%) que o prémio de
produtividade exerce uma influéncia positiva em seu nivel de satisfacao.

Os resultados revelam uma divisdo na percepcéao dos servidores em relacédo a
influéncia do prémio de produtividade em seu nivel de satisfacdo no trabalho e no
ambiente organizacional. Enquanto uma parte expressiva dos servidores discorda
dessa afirmagéo, uma proporgao ainda reconhece que os prémios de produtividade

tém um impacto positivo em sua satisfacdo. Essa divergéncia pode ser atribuida a
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diferentes experiéncias e expectativas individuais em relagdo aos prémios de
produtividade, bem como a percepcdo sobre a eficacia desses prémios em
reconhecer e recompensar o desempenho.

Essa constatag&o ressalta mais uma vez a necessidade de revisdo e melhoria
do atual sistema de gratificacdo implementado pelo TJPB, uma vez que a motivagéo
dos servidores é fundamental para o alcance dos objetivos organizacionais, pois
colaboradores motivados sdo mais engajados, produtivos e comprometidos com o
trabalho. Ademais, ao estabelecer um sistema de recompensas financeiras, o
Tribunal de Justica precisa estar atento ao bem-estar dos envolvidos, contribuindo
para a construcao de um ambiente de trabalho saudavel e satisfatorio.

No Gréfico 10, é apresentada a percepcéo dos servidores sobre a existéncia
de elementos ndo mensuraveis ou ndo contemplados nos critérios para avaliar a

produtividade, que podem ter impacto desfavoravel no desempenho dos servidores.

Gréfico 10: Existem elementos ndo mensuraveis ou ndo contemplados nos critérios
para avaliar a produtividade que podem ter impacto desfavoravel no desempenho
dos servidores.

70%
60% 57%
50%

40%

29%

30%

20%

10% 5% 6%
2%
o, N — —
Discordo Discordo um Concordo um Concordo BRANCO
totalmente pouco pouco totalmente

Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

A maioria (57%) dos servidores concorda totalmente com essa afirmacao,
indicando que ha elementos importantes ndo considerados nos critérios de avaliacao
de produtividade que podem afetar negativamente seu desempenho. Outra parcela
(29%) concorda um pouco com essa ideia, enquanto uma pequena porcentagem

discorda parcialmente (6%) ou totalmente (5%).
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Os resultados refletem uma preocupacédo entre os servidores sobre a
incompletude dos critérios utilizados para avaliar a produtividade, sugerindo que ha
elementos ndo mensuraveis ou ndo contemplados que podem afetar negativamente
seu desempenho, gerando uma sensacdo de desvalorizacdo do trabalho e
desmotivando os serventuarios a se dedicarem a determinadas tarefas que nao séo
pontuadas, uma vez que aqueles que dedicam a estas tarefas podem sentir-se
prejudicados.

Nesse contexto, a presente analise demonstra que a qualidade do trabalho
pode ser comprometida, pois a insatisfacdo dos colaboradores pode ocasionar uma
manipulacdo do sistema, seja realizando algumas atividades em detrimento de
outras, bem como criando artificios para aumentar os numeros de produtividade,
priorizando quantidade em vez de qualidade. Um exemplo de atividade n&o
pontuada pela InstituicAo € justamente o atendimento ao publico, uma tarefa
essencial, que exige dedicacdo e exceléncia e pode sobrecarregar muitos servidores
em suas rotinas diarias, reduzindo assim o tempo para se dedicarem apenas as
atividades realizadas no PJe e SEEU.

Uma abordagem potencial na visdo de Almeida (2024) seria incluir medidas
gualitativas construidas colaborativamente, envolvendo servidores publicos, juizes,
usuarios, advogados e outros interessados. Isso poderia resultar em um instrumento
de avaliagdo mais democratico e centrado nas necessidades reais dos usuarios
finais.

Contudo, isso nado significa subestimar a importancia dos indicadores
guantitativos de desempenho, que sado Uteis para medir objetivamente a
performance dos tribunais e comunicar a sociedade a produtividade das institui¢cdes,
aumentando a transparéncia. No entanto, a utilizacdo de critérios qualitativos de
medicao de desempenho, com foco na percepgéo e expectativas dos usuarios, pode
ser benéfica para estabelecer uma relagdo de confianca entre o Poder Judiciario e a
sociedade. Isso pode resultar na melhoria da imagem institucional e, em ultima
analise, no aprimoramento dos servi¢os publicos oferecidos (Almeida, 2024).

O Grafico 11 traz a percepcdo dos servidores sobre se a atual politica de
premiacdo adotada pelo TIJPB pode ser considerada como um instrumento de
gestdo que tem contribuido para o combate as causas dos problemas de

morosidade enfrentados pelo Judiciario paraibano.
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Grafico 11: A atual politica de premiacdo adotada pelo TIPB pode ser considerada
como um instrumento de gestdo que tem contribuido para o combate as causas dos
problemas de morosidade enfrentados pelo Judiciario paraibano.
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.
A partir dessa perspectiva, observa-se que (38%) concorda um pouco ou

concorda totalmente (8%) com essa afirmacao, indicando que acreditam que a
politica de premiacdo tem contribuido de alguma forma para lidar com as causas da
morosidade no Judiciario paraibano. No entanto, outra porcao discorda totalmente
(29%) ou discorda um pouco (23%) dessa ideia.

Os resultados revelam uma divisdo na percepgéo dos servidores em relacao a
eficacia da politica de premiacdo como um instrumento de gestdo para combater as
causas da morosidade. Enquanto uma parte discorda dessa afirmacao, outra parcela
consideravel acredita que a politica de premiacdo tem sido eficaz nesse sentido.
Essa divergéncia pode refletir diferentes interpretacbes sobre os fatores que
contribuem para a morosidade no Judiciario e sobre o papel dos prémios de
produtividade na abordagem desses problemas.

De acordo com o relatério “Justica em Numeros” do Conselho Nacional de
Justica, que utiliza uma metodologia de avaliacdo dos tribunais a partir do
acompanhamento das politicas relacionadas a eficiéncia, gestdo e organizacéo de
dados, o Tribunal de Justica da Paraiba recebeu o Prémio CNJ de Qualidade “Prata”
nos anos de 2020, 2021 e 2023. Dessa forma, embora ndo tenha alcancado as
categorias mais altas do Prémio CNJ de Qualidade (Exceléncia, Diamante e Ouro), é
importante reconhecer os esfor¢cos realizados pelo judicidrio paraibano para
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melhorar sua governanca judiciaria e estimular a eficiéncia dos servidores, a partir
dos sistemas de recompensas.

Contudo, entender o conceito de eficiéncia na Administracdo Publica requer
reconhecer sua estreita relacdo com os servidores publicos. O sucesso na
realizacdo dos objetivos dos 6rgdos e entidades depende diretamente do
comprometimento desses recursos humanos, que se dedicam a uma ampla gama
de atividades. Portanto, eficiéncia ndo se resume apenas a processos otimizados,
mas também envolve uma forca de trabalho engajada e qualificada (Chaves Filho,
2021).

O Grafico 12 apresenta a percepc¢ao dos servidores sobre se a gratificacdo de
produtividade regulamentada pelo TJPB tem promovido resultados positivos para a

melhoria da qualidade e eficiéncia no exercicio da prestacao jurisdicional.

Gréfico 12: E possivel afirmar que a gratificacdo de produtividade regulamentada
pelo TIPB tem promovido resultados positivos para a melhoria da qualidade e
eficiéncia no exercicio da prestacéo jurisdicional.
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

Observa-se que uma parcela dos servidores concorda um pouco (36%) ou
concorda totalmente (7%) com essa afirmacao, indicando que acreditam que a
gratificagcdo de produtividade tem gerado impactos positivos na qualidade e
eficiéncia da prestacao jurisdicional. No entanto, uma parcela consideravel discorda

um pouco (31%) ou discorda totalmente (24%) dessa ideia.
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Os resultados demostram que a maioria dos participantes ndo vé a
gratificacdo como fator positivo, indicando talvez uma frustracdo com o sistema
atual, enquanto uma parcela consideravel acredita que a recompensa tem efeito
positivo para a melhoria da qualidade e eficiéncia da prestacao jurisdicional. Assim,
corroborando as andlises feitas anteriormente, é possivel afirmar que para se ter
uma prestacdo de servico jurisdicional mais eficiente, faz-se necessario também
buscar a melhoria do clima organizacional.

A qualidade e a eficiéncia dos servicos prestados pelo Poder Judiciario
envolvem varios fatores que vao desde estruturas acessiveis aos usuarios até a
celeridade na solucéo dos litigios. Dessa forma, o TJPB disponibiliza diversos canais
para atendimento ao jurisdicionado, dentre eles destacam-se o balcdo virtual
(ferramenta implantada pela Diretoria de Tecnologia da Informacdo do Poder
Judiciério Estadual para atender cidaddos e advogados de toda parte do pais) e
também o atendimento via WhatsApp.

Portanto, conforme ja discutido na analise do grafico 10, a falta de pontuacéo
para as tarefas relacionadas ao atendimento ao publico, seja presencial ou virtual,
demonstram grande insatisfacdo por parte dos servidores, e além disso pode trazer
também insatisfagdo para os usuarios, levando a reclamacfes e uma percepcao
negativa da Instituicdo. Razdo pela qual, os resultados da andlise revelam a
necessidade de revisar algumas estratégias e indicadores para que a missao
institucional seja alcancada.

Por outro lado, no que se refere a resolugcdo das demandas judiciais, além da
contribuicdo dos servidores para impulsionar 0s processos, cabe aos magistrados
desempenhar suas funcbes de forma justa e célere, estimulando a solucdo
consensual dos conflitos. Dessa forma, sera possivel obter a melhoria da qualidade
e eficiéncia da prestacéo jurisdicional.

No Grafico 13, é apresentada a percepcao dos servidores sobre a existéncia
de limitacBes nos parametros atualmente utilizados para aferir a produtividade dos

servidores.

Grafico 13: De maneira geral, pode-se afirmar que ha limitagbes nos parametros
atualmente utilizados para aferir a produtividade dos servidores.



64

50% 47%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%

39%

10% 6% 6%
. N -
0% ]
Discordo Discordo um Concordo um Concordo BRANCO
totalmente pouco pouco totalmente

Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

Nesse ponto, observa-se que uma propor¢cao significativa dos servidores
concorda totalmente (47%) com essa afirmacao, indicando que acredita que 0s
parametros atuais tém limitacfes. Além disso, uma parcela consideravel concorda
um pouco (39%) com essa ideia. No entanto, uma minoria discorda totalmente 6%
ou discorda um pouco 6% dessa afirmacao.

Os resultados indicam que a maioria dos servidores percebem limitagcdes nos
parametros atualmente utilizados para aferir a produtividade dos servidores. Essas
percepcdes podem refletir preocupacfes sobre a adequacdo dos critérios de
avaliacao existentes para capturar com precisdo a complexidade e a variedade das
atividades realizadas pelos servidores.

Essas limitagcdes foram identificadas e categorizadas pelos participantes da
pesquisa, totalizando 68 respostas, 0 que representa 53% do total de respondentes.
As categorias incluem: pontuacdes que ndo contam para a avaliacdo, desigualdade
na forma como as avaliacbes sdo conduzidas, diferencas entre as unidades que
podem impactar a justica na aplicacao dos critérios, vinculacao a outro servidor que
pode influenciar a avaliacdo individual, alteragbes constantes nas regras
estabelecidas e limitacbes nos préprios parametros utilizados pelo Tribunal de
Justica da Paraiba (TJPB).

Quadro 3: Respostas obtidas que tratam das pontuacdes que nao contam para a
avaliacao.



65

Atividades que ndo pontuam

Algumas atividades cartorarias que

Existe uma pontuagdo atribuida a
determinados atos processuais que s&o
supervalorizados e outros atos
subvalorizados, fazendo com que o

Pl |sdo extremamente complexas ndo | P23 servidor sempre busque muitas vezes de
possuem pontuagdo compativeis. T .
maneira ndo saudavel sempre fazer o que
pontua mais nao necessariamente
buscando a resolucdo processual.
As atividades que s&o valorizadas no
prémio de produtividade s&o as atividades
de gabinete, ndo as atividades tipicas de
cartéorio. Uma pessoa que faz
exclusivamente atividades cartorérias,
Desempenhamos tarefas que nem trabalha o dia todo e ndo atinge a
P7 | sequer C°”t"i‘m para a produtividade | P24 pontuacao de um servidor de cartério que
como precatorios, entre outros. também faz atos de gabinete. Mas em
algumas unidades, se o cartério fizer
algum ato de gabinete, da conflito porque
0 gabinete diz que o cartério altera a
produtividade deles.
P3 Nao' considera uma certiddo que o P25 | O valor das ac¢0es realizadas no PJe.
servidor faz como ato pontuado.
Sistemas diversos do PJe, tais como Algumas  movimentagcbes  cartorarias
P9 | BNMP2.0, Jurisdicdo Delegada, | P44 | diarias e necessdarias ndo possuem peso,
Infojud, ndo pontuam. 0 que desmotiva o servidor a fazé-las.
Muitos atos que sdo feitos no sistema
SEEU n&o sdo pontuados, a exemplo de
Atos de cartério sdo pontuados bem expedicdo de certiddes, redistribuicdo de
P11 | menos que os atos de gabinete. P45 | processos dentro do Estado, remessa de
processo ao contador, expedicao de oficio
ao departamento prisional, ao TRE, entre
outros.
Os parametros utilizados para a Cert|d6e§ nao ,S"?‘O corppgtadas,
produtividade ndo avaliam o trabalho elabqra(;ao de prec.:atc.)rtos No proprio T‘! €
do Servidor integralmente e sim parte no Sistema de Jurisdicdo D_elegada, além
dele. Nem todas as tarefas realizadas de outras pecas em oulros sistemas e gue
P12 ' : ~ P49 | demandam horas de trabalho do Servidor
pelo servidor vaalem pontua_gqg (;em e ndo estdo sendo levadas em
%liggralrfrieo E:Oon?tsmtoaiie Z::z:dgd: cqnsideragéo para a prqd_utividade, como
desenvolvidas ahmen_ta(;ao do_SNA, _Of|C|os para Alvaras
' de peritos e muito mais.
Muitas atividades realizadas ndo séo
pontuadas, especialmente no sistema . .
P14 | SEEU, como distribuicdo, | P53 Qaz?gr']’l‘izmo a0 publico, - tempo em
cadastramento e arquivamento das '
guias.
Ndo s&o levadas em consideracéao
trabalhos efetuados fora do sistema que
demandam tempo, como por exemplo,
Ha atos processuais que demandam expedigao .de mandados no sistema _do
; CNJ, atendimento ao publico, conclusdes
tempo para realizar, a exemplo de e a ponuacio de ceros atos &
P17 | uma certiddo circunstanciada e a | P59 :
~ A para completamente _ desproporcional ao
[)Tf)(sjrl?t?vi da dgao pon trabalhp que gfeuvamente.demanda, além
' de unificar a lista de premiacdo colocando
varas de ramos diferentes para competir
sem equalizar os diferentes tipos de
trabalho.
P20 | As atividades tipicamente cartorarias | P60 | Servidores que exercem atribuicbes em
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sdo as que recebem a menor plataformas como Infoseg, Siel, ou balcdo
pontuacdo, a exemplo de expedicdo virtual e ndo é medido como pontuacao no
de mandados, oficios e etc. O servidor PJE, bem como CERTIDOES que foram
que faz essas tarefas acaba sendo excluidas da pontuacdo, sendo este ato
prejudicado em reacdo aos que intrinseco ao servidor.

minutam despachos, decisbes e
sentencas. Outra coisa, 0 cartério
acaba sendo prejudicado quando o
magistrado néo produz, isto é,
percebo cartério em dia com suas
obrigacfes e gabinetes atolados de
processo, inclusive, para sentenciar.

SO se leva em consideracgdo arquivamento
e alvaras, as demais atividades quase nédo
pontuam. Vemos colegas com pontuagao
alta, mas com processos atrasados com
mais de 100 dias pois eles escolhem o
gue pontuam pra cumprir.

h& diversos sistemas que utilizamos
para complementar o cumprimento
P22 | dos processos que ndo sado | P67
computados para aferir a
produtividade.

Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

As respostas dos participantes revelam preocupacfes em relacdo as
pontuagcbes que ndo contam para a avaliacdo de produtividade. Um dos principais
pontos levantados pelos participantes é a desvalorizagdo das atividades cartorarias
em comparacdo com as atividades de gabinete. Isso é evidenciado pelas
observacdes de participantes (P1, P7, P11, P20, P24 e P44), que apontam para a
menor pontuacdo atribuida a essas atividades, mesmo quando exigem grande
complexidade e demandam um esforgo consideravel por parte dos servidores.

Outra preocupacdo levantada pelos participantes esta relacionada as
atividades que nao sao pontuadas na avaliagcdo de produtividade. Participantes
como (P3, P9, P14 e P22) destacam que certas tarefas, como expedicdo de
certidbes e utilizacdo de sistemas diferentes do PJe, ndo sdo consideradas na
avaliacdo, o que pode nao incentivar os servidores a realizarem essas atividades.
Além disso, a exclusdo de atividades importantes do processo de avaliagdo pode
distorcer a percepcdo da real contribuicdo dos servidores para 0s objetivos
organizacionais.

Os participantes como (P23, P24, P45 e P59) mencionam que alguns atos
processuais sao supervalorizados em detrimento de outros, levando os servidores a
priorizarem atividades mais pontuadas, mesmo que isso ndo contribua para a
resolucdo efetiva dos processos. Essa desigualdade na atribuicdo de pontuacdes
pode criar um ambiente competitivo e desgastante, onde os servidores se sentem
pressionados a buscar pontuacdes mais altas a qualquer custo.

O quadro 4 mostra as falas em relacdo as desigualdades na avaliacéo.



67

Quadro 4. Respostas obtidas que tratam das desigualdades na avaliacéo.

Desigualdades na avaliagdo
Muitos servidores trabalham fora do
horario do expediente para conseguir
atender a meta da produtividade. N&o sdo avaliadas muitas atividades, tais
Portanto, injusta a afericdo da como atendimento ao publico, problemas
P2 L P P38 ~
produtividade tal como estd. Sem de TI que resolvemos, gravagbes de
delimitacdo da afericdo no horario do audiéncias e insercédo no PJEMidia.
expediente ou pela quantidade de horas
trabalhadas
Existem algumas tarefas cartorarias que
ainda nao passam pelos sistemas
A quantidade distribuida de processos processuais e ndo sdo avaliadas para
entre os servidores; acdes que sédo efeito da produtividade, a exemplo do
realizadas pelos servidores em outros atendimento as partes e advogados no
P21 | sistemas e ndo sdo computadas; a | P43 | balcdo fisico ou virtual, como também a
unificacdo de competéncias, onde expedicdo de pecas processuais, que
existem pontuacdes penais que s&o mesmo realizadas nos sistemas, ndo séo
bastante diferentes das civeis. aferidas para o cOmputo da produtividade,
a exemplo da expedicdo e cadastro de
guias de execucao.
O prémio de produtividade estimula o
aumento da produtividade cartoraria e
consequentemente diminui a morosidade
processual, entretanto precisa-se de um
plano estratégico para alcanca-la,
N&o leva em conta trabalhos fora do devidamente monitorado pelo gestor, uma
sistema, atendimento presencial, vez que as limitagdes séo aparentes. As
P35 atendimento via WhatsApp, parece que pag | Varas Unicas sé@o as maiores prejudicadas
o sistema de pontuacéo foi feito por uma pela diversidade de sistemas utilizados,
equipe que ndo entende de trabalho de bem como a variedade e complexidade de
cartorio. processos a serem julgados, que muitas
vezes demoram décadas para serem
extintos. Ha ainda a questdo dos
servidores limitados, cujas tarefas néo
possuem pontuacdo na produtividade,
entre outras limitacdes.

Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

s

Uma das preocupacfes expressas pelos participantes € a falta de
consideracao de atividades realizadas fora do horario de expediente ou além da
carga horaria regular de trabalho. Participantes como P2 apontam para a injustica na
avaliacdo da produtividade quando ndo h& uma delimitagdo clara do horéario de
afericdo ou uma consideracdo adequada das horas extras trabalhadas pelos
servidores para atender as metas de produtividade.

Outra preocupacdo levantada pelos participantes estd relacionada a
distribuicdo desigual de processos entre os servidores e a falta de consideragéo de
certas atividades para efeitos de produtividade. Participantes como (P21 e P43)

destacam que algumas acOes realizadas pelos servidores, como atendimento ao
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publico e expedicdo de pecgas processuais, ndo sdo computadas na avaliacdo de
produtividade, o que pode levar a uma subvalorizacéo do trabalho realizado.

Aléem disso, o0s participantes expressam preocupacdo com a falta de
consideragdo de trabalhos realizados fora dos sistemas (PJe e SEEU), como
atendimentos presenciais e via WhatsApp. Participantes como P35 destaca que o

sistema de pontuacdo parece nado levar em conta o trabalho realizado nos cartérios,

0 que pode levar a uma subavaliacdo das atividades realizadas nesse contexto.

No quadro 5 traz as respostas que tratam das diferencas entre as unidades.

Quadro 5: Respostas obtidas que tratam das diferencas entre as unidades.

Diferencas entre as unidades
Cumprimento em lote. N&o sei se
. . realmente estaria no rol das limitagdes,
A equidade entre uma vara civel e ; . )
e L mas esse fator premia mais os servidores
criminal ou uma vara de executivo fiscal : R
. . . que trabalham em unidades judiciarias
com um Juizado; servidores que usam . ~
. % cujos 0s processos sao semelhantes,
P3 | estrategias nao corretas em | P36 ossibilitando o cumprimento em lote
movimentagfes processuais para subir poss! pri . '
= ensejando uma produtividade maior para
sua pontuacdo no quadro de i )
L 0s que utilizam desse meio, em
produtividade. . ~
detrimento daqueles que ndo tem essa
oportunidade.
Quantidade de processo em cada
cartério, onde temos cartério com 500 . .

P4 rocessos e outros cartérios com 3.500 | P39 Competicdo de varas mistas com varas
P . ' privativas se torna muitas vezes injusto.
processos € a mesma quantidade de
servidores.

Distribuicéo das tarefas nédo é igualitaria,
privilégio de alguns servidores que Os parametros ndo estdo voltados a

P5 | auxiliam os magistrados fazendo tarefas | P40 | realidade que se tem na maioria das
do gabinete. Ma distribuicdo dos pontos unidades judiciarias.
por tarefa.

A produtividade da vara leva em

consideracdo o numero de servidores

lotados? Se ndo, como fazer para essa

equiparacdo? Com tantos sistemas

. . P externos (serasajud, pjemidias, balc&o
Ha diferencas significativas no ; ( % PI& .

o . virtual, etc) ¢é possivel aferir a

P6 quantitativo de servidores locados nas P50 | produtividade para quem realiza esses
unidades judiciarias, mas isso ndo € . T

. atendimentos? A meta de premiagcdo ndo
considerado pelo TJ. . ; ~
poderia ser proporcional sem exclusdo e
competicdo com outras varas que muitas
vezes deram seu melhor, mas que por
outros fatores ndo conseguiram ficar no
ranking?
Determinadas exigéncias para Por exemplo, uma comarca de vara Unica
premiacdo que deixa de fora varas da onde os servidores trabalham na é&rea
produtividade, um exemplo seria as que civel e criminal ao mesmo tempo (maior o
tem pouco servidores e muito trabalho nivel de dificuldade) e possui uma

P31 | nunca sdo contempladas. O ideal seria | P54 | quantidade grande de processos gerando
verificar a produtividade individual de também maior demanda de atendimento
cada servidor, mas vendo essa ao publico (uma parte do trabalho
realidade. Entdo acho que deveria ter extremamente  desgastante e ndo
premiacdo pra essas varas de reconhecida).




69

"realidades dificeis”, ndo deixando-as
sem premiacao.

Ndo leva em consideracdo a
competéncia da Vara. Assim, uma Vara
Mista que tem competéncia criminal por
distribuicdo, entorpecentes, violéncia
P32 | doméstica e Fazenda Publica é | P56
totalmente prejudicada com a pontuacéo
para a premiagdo, visto que trabalha
com processos complexos, morosos e
com prazos bastantes distintos.

Varas com competéncias e cargas de
trabalhos diferentes, mesmo havendo
critérios diversos, fica injusto para
algumas varas. O sistema apresenta
varios erros na apuracao dos dados
(exemplo: constando processos
suspensos como pendentes, etc.),
prejudicando algumas varas que néo P58 N&o é levado em consideracdo o nimero
acompanham esses critérios. Servidores de servidores que trabalham na unidade.
qgue trabalham e produzem muito, mas
por conta dos outros servidores, ndo
obtém nota minima para ganhar o
prémio, ou varas que trabalham com
juizes que ndo tramitam 0s processos
com celeridade, também ira prejudicar a
produtividade dos servidores.

Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

N&o se pontua proporcional por numero
de processos e 0 nimero de servidores na
vara; ndo se diferencia de vara Unica e
varas especializadas.

P33

O Quadro 5 revela as diferencas entre as unidades judiciarias e suas
implicacdes na avaliacdo de produtividade. Uma das questbes mais recorrentes diz
respeito a falta de equidade entre as diversas varas, tanto em termos de distribuicéo
de processos quanto de recursos humanos. Por exemplo, participantes (P4, P6,
P31, P33, P40, P50, P56 e P58) apontam para disparidades significativas no nUmero
de processos e de servidores para cada unidade, o que pode levar a uma
distribuicdo desigual da carga de trabalho e, consequentemente, a uma avaliacao
injusta da produtividade.

Além disso, os participantes expressam preocupacdo com a falta de
observancia das competéncias e caracteristicas especificas de cada vara na
avaliacdo de produtividade, participantes (P3, P32, P36, P39 e P54) destacam que
varas com competéncias e cargas de trabalho diferentes sdo prejudicadas pelo
sistema de pontuagdo uniforme, que nao leva em conta as nuances de cada
contexto.

Além disso, ha preocupagfes sobre a premiacédo e reconhecimento das varas
gue enfrentam condi¢cdes de trabalho mais desafiadoras. Participantes como P31

destacam a necessidade de reconhecer e premiar as varas que operam em
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"realidades dificeis", garantindo que nao sejam deixadas de fora dos incentivos de

produtividade.

O quadro 6 traz as falas em relacdo ao prémio de produtividade estar

vinculado a outro servidor ou Unidade.

Quadro 6: Respostas obtidas que tratam da vinculacao a outro servidor ou Unidade.

Vinculacdo a outro servidor ou unidade

P19

As varas criminais que tem como maior
ponto avaliador as ac¢bes penais
distribuidas, dependem muito dos
promotores atuantes, o que leva a um
grande arquivamento de inquéritos
policiais em algumas varas e a um
grande nimero de dendncias em outras
varas, o que faz com que as varas em
gue 0s promotores atuantes sdo mais
rigidos, ficam com um quantitativo maior
de acdes para instruir e arquivar, que é o
gue importa para o0s parametros,
causando assim uma limitacdo quanto

P57

Sou contraria a politica de premiagao
desigual adotada no TJ. Muita gente
trabalha muito e ndo tem reconhecimento
algum. Gente trabalha menos e consegue
se destacar em face de sua unidade
também ganhar a premiagdo. Muito
desproporcional os critérios adotados.

P26

aos parametros de produtividade
avaliados. Servidores que trabalham
mais e que ndo alcangam 0s niveis
exigidos, verso, servidores que
trabalham menos e alcancam os
pardmetros, estando sempre com
maiores premiacdes.

A produtividade traz maleficios ao

trabalho, pois promove uma competicdo
desumana entre os servidores, onde uns
tem mais chances e outros nao, por
diversos fatores, uma forma mais justa
poderia ser criada, onde todos
pudessem trabalhar bem, estabelecendo
uma meta Unica, avaliada como justa,
pra que todos pudessem se aprimorar
nas tarefas pra conseguir o objetivo
Unico onde todos ficassem satisfeitos,
iSSO seria justica.

P61

A gratificagdo deveria ser concedida a
todos que atingissem determinadas
metas, e nao se premiando apenas
algumas unidades. E concedida uma
premiacdo com a nomenclatura de
"gratificacdo”.

P29

A gratificagdo da produtividade esta
vinculada a outros servidores. Essa
avaliacdo deve ser feita de forma
individual e ndo vinculada ao gabinete
ou a produtividade de outros colegas.

P63

Deveria haver uma meta a cumprir e 0
servidor que alcancasse seria premiado,
independentemente de seu cartério, mas
que esta meta fosse feita de acordo com o
tipo de Vara, se Unica ou especializada,
pois a Unica fica em desvantagem nos
cumprimentos, isto seria mais justo, e faria
com que todos trabalhassem de forma
eficaz sem competitividade com os outros
colegas, e sim, consigo mesmo.

P30

O prémio de produtividade deveria ser
individual, pois sempre fui primeiro lugar
e nunca recebi nada. Do contrario de
guem ndo fez nada e recebeu prémio
maximo.

P65

Acho o método da produtividade injusta,
porque depende do gabinete, por mais
que a pontuacao do servidor seja alta.

P34

Dos servidores ndo, mas das unidades
sim, ndo podemos colocar todo mundo

P66

Visto que para o servidor receber a
premiacdo o gabinete, obrigatoriamente,
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COM 0S Mesmos critérios. tem que estar descongestionado de
processos. Em nada adianta o servidor
produzir/pontuar se o0 gabinete néo
descongestionar.

Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

As respostas dos participantes (P19, P29 e P30) tratam da vinculagdo do
prémio de produtividade a outros servidores, em vez de ser uma avaliacdo
individual. Esse ponto levanta varias questdes sobre justica e equidade na
distribuicdo de reconhecimento e incentivos. O participante 19 destaca a influéncia
significativa dos promotores de justica nas atividades das varas criminais,
ressaltando como a distribuicdo das acdes penais entre as varas pode variar
consideravelmente e afetar a avaliacdo da produtividade. Sua critica principal é
direcionada a dependéncia excessiva da atuacdo dos promotores, 0 que pode
distorcer os resultados da avaliacdo e resultar em recompensas injustas para 0s
servidores. Além disso, ele aponta para a disparidade entre o esfor¢o dos servidores
e a recompensa recebida, evidenciando que alguns podem ser reconhecidos de
forma desproporcional em relacéo ao seu verdadeiro trabalho.

Por sua vez, o participante 29 argumenta que a avaliagdo de produtividade
deveria ser realizada de forma individual, sem estar vinculada ao desempenho de
outros colegas de trabalho ou ao funcionamento do gabinete como um todo. Essa
perspectiva enfatiza a importancia de reconhecer o esforco e as contribuicdes
individuais dos servidores, sem que eles sejam prejudicados por fatores externos
sobre 0s quais nao tém controle direto.

Ja o participante 30 compartilha uma experiéncia pessoal de injustica, na
qual, apesar de apresentar um desempenho superior, nunca recebeu
reconhecimento ou prémio de produtividade. Isso suscita preocupacdes sobre a falta
de transparéncia e equidade no processo de premiacdo, sugerindo que alguns
servidores podem ser favorecidos em detrimento de outros. Sua critica central se
concentra no sistema atual de avaliacdo, que ndo parece considerar de forma justa e
precisa o desempenho dos servidores, resultando em uma percepcao generalizada
de desvalorizagéo e injustica.

Além disso, as respostas destacam a competicdo desigual entre os
servidores, ocasionada pela unidade em que ele é lotado (P26, P34, P57, P63, P65
e P66), onde alguns servidores podem se destacar devido a unidade, enquanto

outros podem ser deixados para tras, apesar de seus esfor¢cos e terem desempenho
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superior. Isso fica claro na fala do participante 26 que destaca a competicao
desumana entre os servidores, sugerindo a criagcdo de um sistema mais justo, onde
todos possam trabalhar para um objetivo comum. Por outro lado, o participante 34
reconhece as diferentes caracteristicas e desafios de cada unidade, considerando
injusto impor um Unico conjunto de critérios para avaliagdo da produtividade. O
participante 57 expressa descontentamento com a politica de premiacdo desigual,
considerando os critérios adotados como desproporcionais. Por sua vez, o
participante 63 propde a criacdo de metas ajustadas de acordo com o tipo de Vara,
visando promover um ambiente de trabalho mais justo e eficaz. Ja os participantes
65 e 66 destacam a injustica do sistema de premiacéo vinculado a unidade, onde
alguns servidores podem né&o ter o desempenho funcional reconhecido, apesar de
seus esforcos e produtividade superior, devido a fatores externos sobre os quais nao
tém controle.

Nesse contexto, as respostas sugerem que a vinculacdo do prémio de
produtividade a outros servidores ou unidades pode levar a uma distribuicdo
desigual dos prémios, com alguns sendo beneficiados enquanto outros sdo deixados
de fora.

O guadro 7 destaca as respostas obtidas que tratam das regras sempre em

mudanca

Quadro 7: Respostas obtidas que tratam das regras sempre em mudanca.

Falta de previsibilidade das regras

A regra da premiacdo muda de forma
constante, ndo sabemos quais sdo 0s
parametros de avaliacéao. Existe
servidores que tem uma pontuacdo muito
acima da média, ndo sabemos como
alguns colegas alcancam tais pontuacdes.
Muitas das nossas movimentacdes nao
P62 | geram pontuagdo alguma. Existem
servidores que estdo com todas as
atividades cumpridas e a pontuagdo né&o
chega a 30% daquele que estd com
pontuacdo astrondmica. Fica a duavida,
como tais servidores alcangcam essas
pontuacdes. Sendo assim, desejamos
mais transparéncia na regra do jogo.

As regras mudam constantemente ao
longo do ano, inviabilizando adaptacéo
devida. Mais complexo ainda quando se
trata de cartorio unificado. Devia existir
uma produtividade minima para que
todos pudessem alcancar.

P47

Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

O participante 47 menciona que as regras mudam ao longo do ano, tornando

dificil a adaptacao, especialmente em cartorios unificados. Ele sugere a necessidade
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de uma produtividade minima acessivel a todos, proporcionando uma base mais
estavel e justa para a avaliacao.

Por outro lado, o participante 62 expressa preocupacdo com a falta de
transparéncia e clareza nas regras de premiacdo, observando que as mudancas
frequentes tornam dificil entender os parametros de avaliacdo. Ele destaca a
disparidade na pontuacdo entre os servidores, onde alguns alcancam pontuacfes
muito altas sem uma clara explicacdo de como isso é possivel. O participante
enfatiza a necessidade de maior transparéncia e clareza nas regras do jogo para
garantir uma avaliacdo mais justa e compreensivel para todos.

Essas falas ressaltam a importancia da estabilidade e previsibilidade nas
regras de avaliacdo de produtividade, bem como da transparéncia para garantir a
confianga e o engajamento dos servidores. Mudancgas constantes e falta de clareza
podem levar a uma sensacgao de injustica e desmotivacdo entre os colaboradores,
prejudicando o ambiente de trabalho e a eficiéncia do sistema de avaliacao.

O quadro 8 trata das limitacbes dos parametros utilizados na visdo dos

participantes.

Quadro 8: Respostas obtidas que tratam das limitac6es dos parametros utilizados.
Limitac6es dos parametros utilizados

Parametros injustos do ponto de vista de
servidores de Comarcas em que ha grande
volume de produgdo, mas zero iniciativas de
P18 | centro de solucéo de conflitos e conciliagdo
e outras inciativas por parte do magistrado
titular, que tem zero interesse em que 0s
servidores recebam tal gratificacéo.

O valor da pontuacdo de expedicdo de
Edital. A data para o encerramento da
pontuacdo se entende até o0 recesso,

N&o se sabe como se utiliza, uma
vez que quando se inicia 0 ano ja
tem servidor pontuando mais do que
outros durante todo o més.

P10

Pontuacdo baixa para alguns
P13 | parametros e alta para outros menos | P41

importantes. - .
prejudicando a avaliacéo.
Limitacdes quanto aos parametros Ndo ha como aferir complexidade do
usados referentes a quantidade de trabalho; ndo ha bloqueio para o servidor
P14 processos/quantidade de servidor de pag | Aue se encontra de_ férias néo_ trabalhar,
cada vara como também as podendo ser conferida como liberalidade
peculiaridades das agdes em dele e ndo uma imposigéo da chefia. Ao fim
tramitacéo. do ano, hé trabalho extra no recesso.
Movimentacdo ndo mede produtividade.
Tem servidor que faz inimeras
movimenta¢cfes inadequadas s6 para
pontuar, e ainda movimenta digitos de
P15 Os parametros ndo apresentam um P68 outros servidores sem permissdo, sO para

bom padréo de objetividade. pontuar. A ideia de que o servidor que esta
em primeiro lugar na produtividade é
servidor eficiente é ilusdo. E mais, existem
inUmeros casos de unidades “"premiadas”
que sé obtiveram o selo e a premiacdo
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fazendo "manobras"” indevidas para atingir a
finalidade. Isso ndo € nenhuma novidade.

Fonte: Dados da Pesquisa, 2024.

Vérias falas dos participantes apontam para a falta de transparéncia,
objetividade e equidade nos parametros usados na avaliagdo do prémio de
produtividade. O patrticipante 10 levanta a questédo da falta de clareza e equidade no
processo de avaliagdo, observando que alguns servidores parecem pontuar mais do
gue outros desde o inicio do ano, sem uma explicacdo clara sobre como isso ocorre.

J& o participante 18 destaca a injustica dos parametros, especialmente em
comarcas com grande volume de producédo, onde a auséncia de iniciativas por parte
do magistrado pode prejudicar a gratificacdo dos servidores.

O participante 13 aponta para a disparidade na pontuacdo atribuida a
diferentes parametros, destacando que alguns s&o considerados menos
importantes, mas recebem uma pontuacdo mais alta, enquanto outros, mais
relevantes, tém uma pontuacao baixa.

Outros participantes, como 0 41 e o 48, mencionam limitacbes especificas
nos parametros, como a falta de consideracdo pela complexidade do trabalho, a
pontuacéo de expedicdo de edital e a data para o encerramento da pontuagéo, que
podem prejudicar a avaliacao.

Por fim, o participante 68 ressalta a falta de objetividade nos parametros,
mencionando que a movimentacdo de processos nao € necessariamente um
indicador de produtividade real, e que alguns servidores podem manipular o sistema
para pontuar mais, sem que isso reflita efetivamente sua eficiéncia.

Essas falas evidenciam a necessidade de revisdo e aprimoramento dos
parametros de avaliacdo de produtividade, visando garantir uma avaliacdo mais

justa, transparente e precisa do desempenho dos servidores.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Os dados da pesquisa revelaram diversos aspectos criticos que envolvem o
sistema de recompensas por produtividade implementado pelo Tribunal de Justica
da Paraiba, destacando as percepcdes e insatisfacBes dos servidores em relacéo
aos critérios e parametros estabelecidos na Resolucao n° 16/2023. A analise revelou
gue a falta de participacdo dos stakeholders na definicdo desses critérios pode ter
contribuido para a percepcédo negativa dos servidores.

O prémio de produtividade do TJPB, embora regulamentado com o intuito de
recompensar servidores, apresenta falhas em promover um bom clima
organizacional. Para os participantes, a atual politica de premiacdo € injusta e
desproporcional, pois ndo reconhece adequadamente os esforcos individuais. Além
disso, os resultados mostraram uma percepcao generalizada de que os critérios
atuais ndo capturam adequadamente a complexidade e a diversidade das atividades
realizadas.

Com base nos dados analisados, foi possivel perceber que para avaliar a
produtividade e o desempenho dos servidores é essencial considerar o contexto no
qual estdo inseridos, pois a forma e o0s requisitos adotados ndo séo de
responsabilidade exclusiva dos serventuarios, dependem também do trabalho e do
engajamento dos juizes de suas unidades, que desempenham papel fundamental na
conducado dos processos, na definicdo das prioridades e na promoc¢ao de iniciativas
gue visem a eficiéncia e a celeridade dos procedimentos.

Nesse contexto, a governanca judicial implementada no Tribunal de Justica
da Paraiba, através da Resolucdo n° 44/2022, €& considerada estruturada e
abrangente, buscando sempre acompanhar de forma efetiva a execucdo das Metas
Nacionais, alinhadas as diretrizes definidas pelo Conselho Nacional de Justica. Além
disso, a avaliacdo e monitoramento continuos do desempenho de servidores e
também dos magistrados sdo priorizados para identificar pontos de melhoria.

Contudo, embora os principios da governanca institucional do TJPB incluam
lideranca, transparéncia, efetividade, ética, integridade e accountability, a
investigacdo sobre a percepcdo dos servidores em relacdo a equidade, justica e
valores dos prémios revelam opinides divergentes, demonstrando que estes
aspectos precisam ser abordados de forma mais efetiva, pois € complexa a relacao

entre incentivos financeiros e satisfagao no trabalho.
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Ademais, € importante ressaltar que uma avaliacdo de produtividade focada
em indicadores de desempenho quantitativos acaba negligenciando aspectos
gualitativos importantes do trabalho realizado. Dessa forma, os servidores podem
priorizar atividades que pontuem mais, mesmo que estas ndo sejam as mais
urgentes ou necessarias, distorcendo a verdadeira prioridade das tarefas. Assim,
atividades essenciais podem ser negligenciadas, comprometendo néao so a eficiéncia
e a eficacia dos servicos prestados, como também a qualidade do trabalho, em
razao da necessidade de maximizar a producéo.

Diante dessas constatacdes, propde-se a elaboracdo de um plano de acéo,
por meio de um relatério técnico. Esse plano visa destacar as limitacdes dos
parametros atualmente adotados pelo TJPB para avaliar a produtividade dos
servidores e sugerir uma revisao e ajustes desses critérios. A proposta é que nao
sejam apenas consideradas a quantidade de atos praticados em sistemas
processuais, mas também sejam observadas a complexidade e o tempo dedicado a
cada atividade realizada nas unidades.

Outrossim, € fundamental desenvolver mecanismos para reconhecer e
premiar as varas que enfrentam desafios adicionais, assegurando que todos 0s
servidores sejam incentivados e recompensados de forma adequada pelo seu
trabalho, independentemente das condicdbes em que atuam. Além disso, €
importante promover uma cultura organizacional que valorize a colaboracdo e o
esfor¢o conjunto, mas também reconhega o mérito individual. Uma possibilidade a
ser considerada € a extensdo da gratificacdo aos servidores que atingem uma boa
produtividade mesmo em varas que ndo sao premiadas, como forma de reconhecer
e incentivar o desempenho em todas as unidades.

Diante dessas questdes, fica claro que é necessario um esforco conjunto para
revisar e aprimorar os parametros de avaliacdo de produtividade. Isso inclui garantir
a transparéncia e a objetividade dos critérios utilizados, bem como considerar
adequadamente a complexidade e as particularidades do trabalho realizado pelos
servidores. Somente assim, sera possivel estabelecer um sistema de avaliagdo mais
justo, confiavel e eficaz, que reconheca e valorize adequadamente o esforco e a
contribui¢cdo de cada individuo para o bom funcionamento do judiciario.

Para pesquisas futuras, sugere-se explorar mais a fundo o impacto das
discrepancias entre as unidades judiciarias do Tribunal de Justica da Paraiba (TJPB)

nos resultados da premiacdo por produtividade. Investigar como as diferencas no
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volume de processos, distribuicdo de tarefas e recursos humanos entre as varas
influenciam no sistema de premiacdo para aprimorar a governanca judicial e
promover um ambiente de trabalho mais justo e colaborativo. Aléem disso, seria
interessante analisar a eficacia de possiveis ajustes nos critérios de avaliagdo
propostos, avaliando como essas mudancas impactam a motivacao, satisfacéo e
desempenho dos servidores ao longo do tempo. Essas pesquisas podem contribuir

para uma melhor construcdo do sistema de premiacao.
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dos prémios de produtividade sao transparentes e objetivos.

( ) Discordo totalmente
() Discordo um pouco

() Concordo um pouco
() Concordo totalmente

02- Os parametros delineados na Resolucdo que regulamenta a gratificacdo de
produtividade observam a equidade e justica na distribuicdo dos prémios.
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Unidade.

( ) Discordo totalmente
() Discordo um pouco

() Concordo um pouco
() Concordo totalmente

08- Pode-se afirmar que, na sua Unidade Judiciéria, o Juiz/Gestor e/ou Chefe
do Cartério acompanham de perto os trabalhos e realizam uma distribuicao
equitativa das tarefas.

( ) Discordo totalmente
() Discordo um pouco

() Concordo um pouco
() Concordo totalmente

09- E possivel afirmar que o prémio de produtividade exerce uma influéncia
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