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Apresentação

"Forma elegante, suas cores vistosas e sua maneira len-
ta e majestosa de voar as tornam muito atraentes, e seu 
número é tão grande que elas como que fazem parte da 
paisagem da loresta, compensando pela falta de lo-
res” (Bates, 1979).

Essa foi descrição feita por Henry 
Walter Bates1 sobre os heliconíneos 
na Floresta Amazônica, onde perma-
neceu por 11 anos, juntamente com 
Alfred Wallace, quando desembar-
caram em Salinas, Pará, no dia 26 de 
maio de 1848.

As lindas borboletas são insetos 
herbívoros que podem ser poliniza-
doras ou detriívoras e, nas teias ali-
mentares, servem de alimento para 
aves, mamíferos, aníbios, répteis e 
para outros insetos, papéis importan-
tes no funcionamento dos ecossiste-
mas [1, 2]. Várias borboletas são boas 
indicadoras ambientais devido à sen-
sibilidade a distúrbios [1]. Essas carac-
terísicas evidenciam a relação entre 
os lepidópteros e seus habitats, e a ne-
cessidade de conservação de ambos.

As lorestas do Nordeste são biodi-
versas e diferentes, uma delas é uma 
loresta seca (a Caainga) e outra, a 

loresta ombróila (a Mata Atlânica). 
As Unidades de Conservação (UC) são 
áreas preservadas legalmente para a 
proteção da lora, da fauna e dos re-
cursos naturais, garanindo o equilí-
brio natural e possibilitando que as 
gerações atuais e futuras conheçam 
a biodiversidade da nossa região. 
Com o objeivo de subsidiar planos 
de manejo e a conservação de UCs 
da Caainga e Mata Atlânica nordes-
ina, realizamos o projeto de Monito-
ramento de Borboletas no Nordeste 
para caracterizar espécies ocorrentes 
e avaliar o estado de conservação das 
UCs, atualizando informações para 
auxílio à gestão.

O projeto foi realizado por pesqui-
sadores e alunos da Universidade Fe-
deral do Rio Grande do Norte (UFRN), 
em parceria com a Universidade Fe-
deral de Campina Grande (UFCG) e 
com o apoio das agências inanciado-

[1]. BATES, H. W. Um naturalista no rio Amazonas. Tradução Regina Junqueira; Apresentação 
Mário G. Ferri. Belo Horizonte: Ed. Itaiaia. São Paulo: Ed. da Universidade de São Paulo, 1979.



ras Fundação Grupo Boicário e Con-
selho Nacional de Desenvolvimento 
Cieníico e Tecnológico (CNPq).

Livros e guias de espécies pro-
porcionam acesso ao conhecimento 
sobre os organismos para pesquisa-
dores, taxonomistas, e admiradores, 
bem como possibilitam a ideniica-
ção de espécies.

Aqui, divididas em seções, serão 
apresentadas as famílias das borbo-
letas encontradas no Nordeste, uma 
caracterização das UCs monitoradas 
pelo projeto, as lorestas que prote-
gem e suas paricularidades, além 
das principais espécies de borboletas 

encontradas e informações ecológi-
cas importantes para a conservação. 
Também serão ilustradas algumas das 
espécies das borboletas encontradas 
na região, abordando as suas prin-
cipais caracterísicas através de um 
guia ilustrado de espécies.

Este livro é um dos produtos do 
projeto Borboletas no Nordeste, ge-
rado para a ampliação do conheci-
mento cieníico sobre as borboletas 
e a divulgação da biodiversidade local 
e regional, que, inclusive, são metas 
propostas no Plano de Ação Nacional 
para a conservação de lepidópteros 
[3]. Boa leitura!

Siproeta stelenes meriodinalis pousada na vegetação entre 
os úlimos raios de sol, na ESEC Seridó. 

Imagem: Solange Kerpel.
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As borboletas 1. As borboletas

Flores voadoras, como já foram 
denominadas as borboletas, existem 
em diversos tamanhos, formas, colo-
rações e nos causam admiração pelo 
seu voo leve, o relexo nas suas es-
camas formando o colorido das asas, 
principalmente ao sol, quando se mo-
vem e pousam de lor em lor.

As borboletas e mariposas estão 
incluídas na ordem Lepidoptera, que 
consiste na segunda maior dos insetos, 
icando atrás somente de Coleoptera 
(besouros). As mariposas representam 
aproximadamente 80% das espécies 
de lepidópteros e, como as borbole-
tas, também apresentam variação de 
formas e tamanhos, desde milímetros 
até gigantes, como a neotropical mari-
posa-imperador (Thysania agrippina), 
que pode chegar a 30 cm [4, 5].

Existem algumas diferenças entre 
as borboletas e mariposas, como o 

período de aividade, o que, na maio-
ria das borboletas, é diurna; e nas 
mariposas, é noturna. Nas formas e 
estruturas corporais, com um olhar 
um pouco mais atento, podemos ver 
um corpo mais robusto nas maripo-
sas, e a principal diferença ocorre nas 
antenas: nas borboletas, são dilata-
das na ponta (clavadas); e nas mari-
posas, podem ser um io que aina 
na extremidade (iliformes), ou en-
tão são em forma de pluma ou pena 
(pecinadas) [1, 5], como mostram as 
iguras abaixo.

Tanto as borboletas quanto as ma-
riposas colocam seus ovos de forma 
individual ou gregária, assim na fase 
juvenil (lagarta) ou adulta (alada), 
muitas espécies conservam esse com-
portamento, a exemplo da mariposa 
Scoliopteryx libatrix, que hiberna em 
grupo em cavernas [5].

Diversidade da morfologia e ipos de antenas em borboletas e mariposas. As escalas 
(1 cm) indicam a variação de tamanho corporal. Espécies: Phoebis marcellina, Aguna 

asander, Neotuerta platensis, Rothschildia sp. Imagem: Adalberto Medeiros

Hamadryas februa februa (Nymphalidae) camulada em tronco de 
caingueira (Cenosigma pyramidale). Imagem: Larissa Santos
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As interações ecológicas são diver-
sas. A maioria das espécies se repro-
duz em sincronia com a disponibili-
dade de tecidos vegetais das plantas 
para ovipositar, e com o período de 
loração ou fruiicação, para se ali-
mentar. Várias borboletas, adultas 
e imaturas, possuem toxinas, sendo 
impalatáveis, ou se camulam para se 
protegerem de predadores. Algumas 
espécies possuem variação na colo-
ração por inluência genéica e/ou 
ambiental, como manchas disintas 
entre as épocas do ano (polifenismo) 
ou entre machos e fêmeas (dimoris-
mo sexual). Várias delas podem até 
imitar outras espécies, como o grupo 
Heliconiinae, que compõe anel mimé-
ico na região da América Central e da 
Amazônia [2, 5].

As borboletas surgiram há cerca de 
119 milhões de anos (Ma), no inal do 
Cretáceo [6]. Atualmente são conhe-
cidas em torno de 18 mil espécies [7]. 

Na Região Neotropical, projeções esi-
mam a ocorrência entre 7.100 e 7.900 
espécies [8]. No Brasil, são conheci-
das mais de 3.200 [2, 4]. No entanto, 
a maioria dos estudos realizados até 
hoje ocorreu em lorestas ombróilas 
das regiões Sul e Sudeste do Brasil. 
Dessa forma, a diversidade biológica 
das lorestas nordesinas ainda é pou-
co conhecida.

Felizmente, novas espécies de bor-
boletas têm sido descritas e estudos 
recentes têm gerado listas com mais 
de 380 espécies de borboletas em 
lorestas de Caainga e em ecótonos 
com o Cerrado e a Mata Atlânica, 
em incursões do PPBio Semiárido [9]. 
Em Mata Atlânica, somam mais de 
500 espécies registradas na região 
do Centro de Endemismo de Pernam-
buco [10], sendo registradas cerca de 
60 espécies somente frugívoras para 
a região Nordeste [11, 12, 13]. Muitas 
espécies de borboletas são comuns e 
ocorrem em amplas áreas, mas outras 
são tão raras que podem se exinguir 
em breve [6], o que torna urgente a 
realização de estudos e de ações de 
conservação.

As borboletas têm ínima relação 
com as suas plantas, pois depositam 
seus ovos, como também, as lagartas 
desenvolvidas se alimentam em plan-
tas especíicas (hospedeiras). Quando 

adultas, a maioria se alimenta de néc-
tar e de sais minerais do solo; e um 
pequeno grupo consome líquidos 
encontrados em material or-
gânico em decomposição. 
Suas características mor-
fológicas, alimentares e 
comportamentais são re-
lacionadas com o grupo 
ao qual pertencem [14].

Atualmente, as borbo-
letas estão agrupadas em 
uma superfamília, que é 
Papilionoidea, com sete 
famílias: Hesperiidae, Nym-
phalidae, Papilionidae, Pieri-
dae, Lycaenidae, Riodinidae e 
Hedylidae. Desta úlima, pouco 
se conhece, existem espécies ocor-
rentes na América Laina; e no Brasil, 
ocorrem na Amazônia, no Cerrado e 
na Mata Atlânica [8].

A seguir, vamos conhecer um pou-
co das famílias das borboletas e de 
algumas das espécies que podem ser

vistas na região Nordeste, sendo 
apresentado um pouco das caracte-
rísicas que auxiliam na diferenciação 
entre elas.

Danaus gilippus polinizando, e lagarta de Euptoieta hegesia se alimentando 
de chanana (Turnera subulata), sua hospedeira. Imagens: Larissa Santos. 

Phoebis argante se alimentando em 
amor-agarradinho (Anigonon leptopus).
Imagem: Solange Kerpel.
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1.1 Hesperiidae

A família Hesperiidae contém as 
borboletas conhecidas como “diabi-
nhas”, de voo rápido e erráico, de ta-
manho corporal que varia de peque-
no a médio, normalmente castanho. 
As antenas são disintas daquelas das 
outras famílias de borboletas, pois, 
além de possuírem grande distancia-
mento na base, possuem os ápices 
recurvados ou em forma de gancho, 
dilatados e depois ailados [5].

Outras sinapomorias morfológicas 
notórias da família são: presença de 
um anel ocular e pequenas escamas 
especializadas na veia radial da super-
ície dorsal da asa posterior, o tórax e 
o abdômen são robustos e com gran-

des escamas, por isso, muitas vezes, 
essas borboletas são confundidas 
com mariposas [15].

Durante a fase larval, geralmente, 
os hesperídeos se alimentam no inte-
rior de um abrigo de folhas e as suas 
pupas são feitas da união dessas com 
seda. As lagartas são geralmente lisas, 
de cabeça grande e pescoço contraí-
do. Na fase adulta, são nectarívoras, 
alimentando-se também de sais mi-
nerais [5].

A família Hesperiidae é um dos 
grupos de borboletas mais anigos i-
logeneicamente, e a taxonomia mais 
recente a colocou junto das outras 
famílias, compondo a superfamília 

Papilionoidea. Hesperiidae ocorre 
mundialmente e está distribuída em 
treze subfamílias mundialmente en-
contradas: Barcinae, Coeliadinae, 
Chamundinae, Euschemoninae, Tra-
peziinae, Katreinae, Malazinae, Euda-
minae, Heteropterinae, Hesperiinae, 
Pyrrhopyginae, Pyrginae e Tagiadinae, 
somente as seis úlimas possuem re-
presentantes na região Neotropical e 
no Brasil [15].

No mundo, são conhecidas mais de 
4.000 espécies e, na região Neotropi-
cal, em torno de 2.350, sendo cerca 
de 1.200 conhecidas no Brasil [2, 15]. 

Em estudos pelo Nordeste, é uma 
das famílias com maior riqueza de es-
pécies [9, 10]. Nas UCs monitoradas 
aqui, foram registradas 76 espécies 
no total, sendo a grande maioria (57 
espécies) encontrada na Caainga.

Sete espécies de hesperídeos se 
encontram em algum grau de amea-
ça, porém nenhuma foi detectada 
nesse estudo [16]. Apesar da sua 
grande diversidade, ainda são pouco 
estudados, quando comparados aos 
outros grupos de borboletas, haven-
do poucos especialistas no Brasil e 
muitas espécies a serem descritas.

Urbanus proteus. Imagem: Marcos Brito.Heliopetes willi. Imagem: Larissa Santos.
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1.2 Nymphalidae

Em Nymphalidae, estão as mais 
conhecidas e vistas como as verda-
deiras borboletas, pelo seu colorido, 
ampla distribuição nos ambientes 
como jardins urbanos, sendo de fácil 
visualização. As borboletas dessa fa-
mília apresentam variados tamanhos 
e padrões de coloração, e ocorrem 
em quase todas as regiões do planeta, 
com exceção da Antárica [17]. Mun-
dialmente são conhecidas em torno 
de 6.200 espécies, que estão incluídas 
em 12 subfamílias, das quais cerca de 
800 espécies registradas em dez sub-
famílias ocorrem no Brasil [8, 18], a 
saber: Apaturine, Cyresinae, que não 
foram encontradas nesse estudo; e as 

demais foram representadas por 119 
espécies, Danainae, Heliconiinae, Li-
bytheinae, Limeniidinae, Biblidinae, 
Charaxinae, Nymphalinae e Satyri-
nae. Encontram-se em algum grau de 
ameaça 32 espécies de Nymphalidae, 
porém nenhuma foi detectada nesse 
estudo [16].

Diferente das outras famílias, nas 
quais as borboletas são nectarívoras, 
que se alimentam do néctar loral, em 
Nymphalidae, as borboletas adultas 
são classiicadas em duas guildas ali-
mentares: nectarívora, a maioria das 
espécies; e as frugívoras, aquelas que 
se alimentam de frutos fermentados, 
exsudatos de árvores e excrementos 

Pareuptychia ocirrhoe. Imagem: Larissa Santos.

ou animais em decomposição [19]. 
Estas são representadas por espécies 
das quatro úlimas subfamílias citadas 
acima.

Os ninfalídeos podem ser diferen-
ciados das demais famílias pelo pri-
meiro par de pernas pouco desenvol-
vido e olhos não emarginados na base 
da antena. Assim, elas uilizam apenas 
o segundo e o terceiro par de pernas 
para locomoção [6, 20].

O grupo inclui borboletas bastante 
conhecidas, como a borboleta mo-
narca (Danaus plexippus), famosa por 
suas migrações na América do Norte, 
as vistosas borboletas azuis (Morpho 
spp.) e as translúcidas “borboletas de 

vidro” (tribo Ithomiini). Estas úlimas 
ocorrem na maioria das lorestas tro-
picais úmidas bem preservadas, sendo 
bioindicadoras de qualidade e conser-
vação de habitat, em decorrência de 
sua ecologia e história de vida [1, 21].

Ademais, a família é amplamente 
estudada devido à sua diversidade e 
também ao estudo facilitado tanto 
em campo como em laboratório. 
Além disso, contém diversas espécies 
modelo em estudos evoluivos, como 
a Bicyclus anynanae, espécie da lo-
resta seca africana; e o gênero Helico-

nius, um grupo bioindicador e modelo 
em estudos comportamentais e de 
especiação [1]. 

Uma das maiores borboletas da Mata Atlânica, Caligo teucer (com cerca de 10 cm de 
envergadura de asa); e uma das menores, Hermeuptychia hermes (2,5 cm).
Imagens: Larissa Santos. 
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1.3 Papilionidae

São borboletas facilmente reco-
nhecidas pelo porte médio a grande, 
com cores vivas e apêndice caudal, 
projeção na asa posterior semelhan-
te a uma cauda, presente em muitas 
delas, tornando-as conhecidas como 
“asa de andorinha”. Elas podem ser gi-
gantes, como a Ornithoptera alexan-

drae, a maior borboleta do mundo, 
com 30 cm de envergadura [5].

Além do tamanho, os papilionídeos 
disinguem-se das demais famílias por 
apresentarem a segunda veia anal da 
asa anterior livre e bem desenvolvi-
da. Como uma caracterísica única de 
Papilionidae, suas lagartas possuem 
o osmetério atrás da cabeça (no pro-

tórax), uma glândula exócrina que 
transborda quando a lagarta se sente 
ameaçada, liberando um líquido féi-
do que afugenta os predadores [22]. 
Algumas lagartas apresentam seme-
lhanças às excretas de aves, como 
estratégia de defesa em seus instares 
iniciais, como faz a lagarta da Heracli-

des thoas [5], espécie popularmente 
conhecida como “caixão de defunto”.

Ocorrem em todos os coninen-
tes, exceto na Antárica, com maior 
representaividade em áreas tropicais 
e subtropicais (5). Papilionidae possui 
mais de 550 espécies, distribuídas em 
26 gêneros de três subfamílias: Baro-
niinae, Papilioninae e Parnassiinae 

[5, 23]. Baroniinae é singular por ser 
monoespecíica, tendo como única 
representante a espécie Baronia bre-

vicornise, cuja linhagem é considera-
da a mais primiiva da família [13]. 
Parnassiinae contém borboletas dos 
Alpes, enquanto Papilioninae é re-
presentada por cerca de 225 espécies 
tropicais, ocorrendo principalmente 
em lorestas úmidas [5].

No Brasil, são conhecidas mais de 
70 espécies, todas Papilioninae; e no 
monitoramento, três espécies foram 
registradas: Batus polydamas polyda-

mas, Heraclides anchisiades capys e 
Heraclides thoas brasiliensis. Dez es-
pécies se encontram em algum grau 
de ameaça no país, porém nenhuma 
foi detectada neste estudo [16].

Heraclides thoas brasiliensis em jardim, e sua lagarta nos primeiros ínstares, 
assemelhando-se a fezes de aves.
Imagens: Samuel Nascimento.

Batus polydamas. Imagem: Larissa Santos.
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1.4 Pieridae

A família das borboletas amareli-
nhas!

A coloração dos pierídeos é geral-
mente amarela, laranja ou branca, 
com tamanho bastante variável. Na 
maioria das espécies, os machos exi-
bem um padrão de coloração diferen-
te das fêmeas, sendo dimóricas [6], 
como, por exemplo, na imagem aci-
ma, na qual o detalhe na asa anterior 
semelhante a uma vírgula é presente 
apenas nas fêmeas de Ascia. Toleram 
ambientes antropizados, e muitas es-
pécies são migratórias, por isso se ali-
mentam de uma variedade de plantas 
e podem ser vistas em bandos, que, 

nas borboletas, o coleivo é panapaná 
(ou panapanã), palavra de origem tupi 
com o mesmo signiicado [5].

Podem ser diferenciadas das de-
mais famílias pelas pernas anteriores 
bem desenvolvidas e funcionais, per-
nas médias e posteriores com uma 
garra bíida em sua porção inal [5, 
24]. Durante a reprodução, costumam 
colocar uma grande quanidade de 
ovos, também amarelados ou esbran-
quiçados. Na fase larval, algumas es-
pécies podem ser praga, como os gê-
neros Ascia e Pieris, que se alimentam 
de plantas da família Brassicaceae, 
como repolho, brócolis e couve-lor; e 

o Colias, cujas espécies densas podem 
prejudicar as plantações de alfafa [24].

A família Pieridae apresenta ampla 
distribuição mundial, principalmente 
na África e na Ásia, sendo conhecidas 
mais de 1.100 espécies, incluídas em 
quatro subfamílias: Coliadinae, Pieri-
nae, Dismorphiinae e Pseudoponii-
nae. Esta úlima contém apenas uma 
espécie do oeste africano, a Pseudo-

ponia paradoxa [5, 25]. Espécies de 

ambientes frios, como a Eurema he-

cabe do Japão, reduzem o seu meta-
bolismo e entram em diapausa, hiber-
nando durante o inverno [5].

São conhecidas cerca de 70 espé-
cies no Brasil, e no monitoramento 
foram registradas 15 espécies. Nenhu-
ma detectada neste estudo encontra-
se ameaçada, porém, no Brasil, seis 
espécies se encontram em algum grau 
de ameaça de exinção [16].

Pierídeos absorvendo minerais em solo úmido: Aphrissa staira, Ascia monuste, 
Eurema elathea, Phoebis marcellina, Pyrisiia nise. 
Imagem: Rivando Araújo.

Ascia monuste orseis em lor de uriga (Cnidoscolus urens). Imagem: Larissa Santos.
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1.5 Lycaenidae

São as belas pequeninas! Variam 
muito na coloração, que vai desde o 
branco, o azul e o verde, muitas vezes 
em tons metálicos. Lycaenidae é uma 
das famílias que incluem as borbo-
letas formigueiras, uma vez que, em 
várias espécies, as lagartas dependem 
da proteção de formigas em troca de 
secreções açucaradas, em relações 
comensais ou até parasíicas, simbio-
se denominada mirmecoilia [27].

As lagartas são achatadas e simila-
res a lesmas, e possuem hábitos ali-
mentares variados. A grande maioria 
das lagartas se alimenta de diversas 
plantas, principalmente das famílias 
Fabaceae, Geraniaceae, Lamiaceae, 
Selaginaceae e Verbenaceae. Algu-

mas, a depender do seu ínstar, são 
carnívoras, principalmente da subfa-
mília Mileinae. Existem também re-
gistros de lagartas que se alimentam 
de fungos, líquens ou algas, fenôme-
no raro em borboletas [4, 27].

Quando adultas, ambos os sexos 
apresentam os três pares de pernas 
funcionais e os machos apresentam 
os segmentos da perna anterior fu-
sionados, o que auxilia na ideniica-
ção. Além do pequeno tamanho, da 
delicadeza corporal desse grupo e das 
caracterísicas especíicas de algumas 
subfamílias, podemos reconhecê-las 
por apresentarem, em sua maioria, 
antenas com anéis brancos em sua 
haste e uma linha de escamas bran-

Hemiargus hanno hanno. Imagem: Larissa Santos.

cas circundando os olhos [24]. Uma 
caracterísica marcante nos membros 
da subfamília Theclinae são os cílios 
ou falsas antenas, projeções na base 
da asa posterior que enganam até os 
predadores [5].

É a segunda maior família, repre-
sentando 40% de todas as borboletas 
[5]. São conhecidas cerca de 6.000 
espécies no mundo, distribuídas em 
oito subfamílias: Aphnaeinae, Curei-
nae, Liphyrinae, Mileiae, Poriiinae, e 
as Lycaeninae (de cor cobre), 
Polyommainae (azul), Theclinae (com 

falsas antenas), que se relacionam in-
imamente e formam um clado. As 
duas úlimas são as mais diversas e 
possuem ampla distribuição mundial, 
principalmente em áreas tropicais e 
subtropicais [6, 26]. No Brasil, esima-
se em torno de 420 espécies em 27 
gêneros [9]. Considerando as UCs des-
te estudo, 44 espécies foram registra-
das, das subfamílias Polyommainae e 
Theclinae. Três espécies encontram-
se em algum grau de ameaça no país, 
porém nenhuma foi detectada neste 
estudo [16].

Strymon rufofusca. 
Imagem: Larissa Santos.
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1.6 Riodinidae

As pequenas joias! Muitas das 
borboletas da família Riodinidae têm 
marcações em verde metálico, azul ou 
prata, daí o nome popular de marcas 
de metal (metal marks). Semelhan-
tes aos licenídeos, os riodinídeos são 
borboletas pequenas ou de tamanho 
médio, de cores vivas; e as lagartas 
também apresentam associações 
com formigas (mimercoilia), sendo 
esta umas das caracterísicas que as 
tornam grupos irmãos [5, 28]. Um es-
tudo recente sugere que a separação 
das duas famílias se deu há cerca de 
90 milhões de anos [5].

Os riodinídeos apresentam o cor-
po robusto, caracterísica que lhes 
garante voo rápido. Podem ser dife-

renciados das demais famílias pelos 
machos apresentarem as pernas an-
teriores reduzidas, com a coxa proje-
tada em forma de espinho acima do 
trocânter [5, 28]. No seu ciclo de vida, 
a forma do ovo varia muito, mas as 
lagartas são ipicamente em forma de 
lesma. Além disso, elas podem hiber-
nar no estágio larval ou pupal [5, 24].

Ocorrem em todos os coninentes, 
exceto na Antárica, de forma que 
aproximadamente 95% das espécies 
têm ocorrência na Região Neotropi-
cal. Mundialmente esima-se cerca 
de 1.400 espécies, distribuídas nas 
subfamílias Nemeobiinae, Euselasii-
nae e Riodiniinae [6, 28]. No Brasil, 
são conhecidas mais de 760 espécies, 

em maior número na região amazô-
nica. No monitoramento, 25 espécies 
de Riodinidae foram registradas. Cin-
co espécies encontram-se em algum 
grau de ameaça, porém nenhuma foi 
detectada neste estudo [16].

Os riodinídeos, muitas vezes, mi-
meizam outros grupos, ou seja, mos-
tram muitas semelhanças de padrões 
de coloração com espécies em gêne-
ros não relacionados, especialmente 
de Hesperiidae e Satyrinae (da família 
Nymphalidae) [29], uma relação eco-
lógica interessante encontrada entre 
vários grupos de borboletas, como a 

convergência de coloração, por exem-
plo, entre espécies das famílias Rio-
dinidae e Nymphalidae, as Ancyluris 

inca (Riodinidae) e Prepona amydon 
(Nymphalidae) que coocorrem em re-
giões neotropicais (30). Outras, como 
a Chorinea sylphina (Riodinidae), se-
melhante às Ithomiini (Nymphalidae), 
possuem asas translúcidas [31].

Dada tal diversidade, é um dos gru-
pos de diícil ideniicação, possuindo 
muitas lacunas de informação sobre 
suas espécies e de status de conser-
vação no Brasil e no mundo.

Melanis smithiae.
Imagem: Larissa Santos.

Aricoris campestris. Imagem: Marcos Brito.
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2 As lorestas nordestinas 2.1 Conhecendo a Caatinga

A Caainga, que ocupa parte do 
Nordeste e uma porção do norte de 
Minas Gerais, é uma das regiões de 
Florestas Tropicais Secas que pos-
suem clima semiárido e regime de 
chuvas fortemente sazonal, com cinco 
a oito meses de esiagem. Em outras 
áreas do mundo, há lorestas simila-
res à Caainga, por exemplo, na África 
e na Austrália [32]. Essas lorestas são 
deciduais, ou seja, a maioria das árvo-
res perde totalmente suas folhas no 
período seco, como uma adaptação 
para reduzir a perda de água.

Assim, as lorestas secas têm alta 
resiliência, mudando suas caracterís-
icas conforme os períodos de chuva 
e seca. Além disso, abrigam espécies 
de plantas e animais, com adaptações 
ao estresse ambiental, tais como: 
plantas com defesas químicas (to-
xinas) e ísicas (espinhos), folhas ce-
rosas, raízes acumuladoras de água, 
animais com variação na sua colora-
ção e que se camulam, sendo muito 
comum os organismos possuírem a 
aividade e a reprodução aumentada 
na estação chuvosa, como também 
algumas espécies migrarem fugindo 
da seca [32, 33].

Macambira-de-lecha (Encholirium 

spectabile). Imagem: Larissa Santos.

Macho de Myscelia orsis em clareira no interior da loresta na 
REBIO Salinho. Imagem: Larissa Santos
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Sabe-se que a aividade e a abun-
dância das espécies de borboletas e 
de outros insetos são tanto associa-
das à sazonalidade das chuvas quanto 
aos padrões de loração e fruiicação 
das plantas, complexos e não unifor-
mes [34, 35]. Várias espécies de bor-
boletas de uma mesma subfamília ou 
tribo podem ter seus ciclos de vida 
agrupados em períodos diferentes, 
releindo a fenologia e a disponibi-
lidade das plantas hospedeiras com-
parilhadas (tecido vegetal, lores e 
frutos) [36, 37, 38].

Como vemos, a Caainga possui alta 
biodiversidade e é rica em processos 
adaptaivos, como também apresenta 
variações de alitude, diferentes ipos 
de solo e de itoisionomias, como lo-
restas arbóreo-arbusivas e abertas, 
aloramentos rochosos, serras e rios 
perenes e temporários. Infelizmente, 
esse rico patrimônio biológico tem so-

frido histórica degradação de habitat 
devido às aividades humanas, princi-
palmente, à agropecuária, à extração 
de madeira e à urbanização. Como 
resultado, a sua vegetação está redu-
zida a cerca de 50% daquela original 
(de 912,529 km²) [33, 39]. Situação 
que nos mostra a necessidade de co-
nhecer a biodiversidade da Caainga 
e desenvolver ações de conservação.

A parir do maior esforço de pes-
quisa, na úlima década, houve um 
aumento considerável na riqueza co-
nhecida de diversos grupos. Hoje sa-
bemos que há cerca de 3.150 espécies 
de plantas, sendo 298 endêmicas; e 
1.400 espécies de vertebrados, sen-
do 23% destas endêmicas. Porém, o 
grupo dos invertebrados ainda é um 
dos menos conhecidos, havendo es-
tudos principalmente com abelhas e 
formigas [33].

Vegetação arbusiva e 
cactáceas após as chuvas.
Imagem: Solange Kerpel.

2.2 Conhecendo a Mata Atlântica

A Mata Atlânica é o terceiro maior 
domínio lorestal em extensão do 
Brasil, cobrindo 13% do território na-
cional, icando atrás da Amazônia e 
do Cerrado. Ocorre no litoral, do Rio 
Grande do Norte ao Rio Grande do 
Sul, e adentra parte do Mato Grosso 
do Sul, Minas Gerais e Goiás [40]. Ela é 
parte da loresta ombróila, de abran-
gência tropical. Apresenta várias isio-
nomias, desde loresta úmida densa 
e aberta, ombróila semidecidual, até 
mangues e resingas nas áreas costei-
ras, e brejos de alitude, enclaves de 
loresta atlânica em áreas altas do 
semiárido [40, 41].

Com essa variedade de ambientes, 
onde ocorre abundância de chuva, a 
Mata Atlânica é uma das áreas mais 
ricas e produivas do planeta, um 
hotspot de biodiversidade, abrigando 
20 mil espécies de plantas (cerca de 
35% das existentes no Brasil); e mais 
de 1.800 espécies de vertebrados, das 
quais, aproximadamente, 40% são en-
dêmicas [41, 42].

Esse importante ecossistema é di-
vidido em cinco regiões ou centros de 
endemismo: Diamanina, Bahia, Per-
nambuco, Brejos Nordesinos e Serra 
do Mar, os quais, inicialmente, foram 
deinidos com base na biogeograia 

Folhiço e lores no interior da loresta. 
Imagem: Larissa Santos.
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de borboletas [1]. Os remanescentes 
lorestais representam hoje um pouco 
mais de 25% do que seria sua cober-
tura original (136 milhões ha) de Mata 
Atlânica [43]. O Centro Endêmico de 
Pernambuco inclui todas as lorestas 
entre os estados do Rio Grande do 
Norte e Alagoas, e é a região onde 
está inserida a nossa área de estudo. 
Grande parte dos remanescentes des-
sa região ocorre dentro de proprie-
dades de usinas de açúcar e álcool, 
representando apenas 3,76% da ve-
getação original. No entanto, mesmo 
fragmentada, a loresta abriga diver-
sas espécies endêmicas de aves, plan-
tas lenhosas, bromélias, aníbios e de 
borboletas [10, 43, 44].

Nos vários ambientes de loresta 
atlânica, é encontrada uma alta di-
versidade de borboletas e vários ni-
chos ecológicos são ocupados, haven-
do desde espécies restritas ao interior 

de mata a aquelas generalistas, que 
se dispersam pelas áreas abertas e 
matrizes urbanas ou agrícolas [10, 21].

Apesar da alta biodiversidade, a 
Mata Atlânica é o ecossistema mais 
ameaçado do país [44]. Nele se en-
contram os três dos maiores centros 
urbanos do coninente sul-americano 
(São Paulo, Rio de Janeiro e Belo Ho-
rizonte) e 72% da população brasilei-
ra. Na região Nordeste, oito dos seus 
nove estados têm suas capitais loca-
lizadas na Floresta Atlânica, algumas 
mantendo resquícios.

De norte a sul, a loresta sofre com 
grandes pressões e ameaças, como 
a exploração predatória dos recur-
sos naturais, da agropecuária, da in-
dustrialização e da expansão urbana 
desordenadas, do lixo e da poluição 
[42]. Conhecer a biodiversidade da 
Mata Atlânica é uma maneira de 
protegê-la.

Resinga do litoral mais ao 
norte, na Mata Estrela.

Imagem: Larissa Santos.

2.3 O monitoramento de borboletas

Pensando em conhecer melhor 
as lorestas nordesinas e contribuir 
para a sua conservação, o projeto 
Borboletas no Nordeste foi desenvol-
vido. As borboletas são organismos 
de fácil amostragem, devido à rique-
za de espécies, ao ciclo de vida curto 
e à sensibilidade ambiental, por isso 
são bastante uilizadas como modelos 
biológicos em estudos evoluivos, de 
ecologia e monitoramento de mudan-
ças ambientais [19, 21].

Para o monitora-
mento de borbole-
tas, foram realizadas 
coletas em seis UCs, 
distribuídas em três 
estados do Nordeste, 
como mostra o mapa 
ao lado, abrangendo 
áreas com lorestas 
disintas e com dé-
icit de informações 
ecológicas: ESEC Se-
ridó, RPPN Fazenda 
Almas, PARNA Ca-
imbau, RPPN Mata 
Estrela, ESEC Caetés 
e REBIO Saltinho, 
que serão descritas a 
seguir.

As coletas ocorreram em sete 
campanhas trimestrais, entre outu-
bro/2018 e dezembro/2021. Em cada 
área de estudo, coletamos os dados 
em cinco pontos, em transectos de, 
aproximadamente, 200 m, abrangen-
do diferentes isionomias na Caainga 
(arbóreas, arbóreo-arbusivas, áreas 
abertas e próximas a corpo d’água) 
e na Mata Atlânica (arbóreas, arbó-
reo-arbusivas, áreas abertas e próxi-
mas a corpo d’água). Cada transecto 

Localização das áreas 
de estudo, distribuídas 

em gradiente de lai-
tude e precipitação.
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foi composto por quatro armadilhas 
(Van Someren-Rydon) equidistantes, 
contendo isca de caldo de cana com 
banana fermentada, para coleta das 
borboletas frugívoras. As armadilhas 
eram revisadas a cada 24 horas, du-
rante cinco dias [45]. As borboletas 
nectarívoras foram coletadas com 
rede entomológica ao longo de cada 
transecto, por 30 minutos em cada 
dia de campanha. A ordem de busca 
nos transectos foi aleatorizada para 
encontrar as borboletas em vários 
horários do dia. Os dados foram re-
gistrados, marcando e soltando as 
borboletas capturadas em seguida.

Alguns espécimes foram coletados 
em campo e depositados nas coleções 
entomológicas do LEEB-UFRN e do 
LEIIC-UFCG, como testemunhos da 
biodiversidade regional para futuras 
gerações e para estudos.

Coleta de dados em armadilha, 
no PARNA Caimbau.

Imagem: Rivando Araújo

Busca aiva com rede, em área aberta na ESEC Seridó (esquerda), e em loresta secun-
dária, na ESEC Caetés (direita). Imagens: Larissa Santos.

Esta linda paisagem é de Serra Negra do Norte, o município onde se localiza a 
Estação Ecológica do Seridó. Provavelmente seu nome está associado à vista 

que se tem das serras escurecidas, em algumas horas do dia,  
causada pela posição do sol. 

Açude da ESEC Seridó. Imagem: Larissa Santos. 
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2.3.1 A ESEC Seridó

No Rio Grande do Norte, a vegeta-
ção de Caainga abrange 95% do es-
tado. A Estação Ecológica (ESEC) do 
Seridó está localizada no município 
de Serra Negra do Norte, no Seridó 
do RN, próximo à BR-427. Foi criada 
em 1982, quando deixou de ser uma 
fazenda de algodão e passou a ser 
uma unidade de conservação de pro-
teção integral. Hoje possui 1.166,38 
hectares de áreas de caainga arbó-
reo-arbusiva, lajedos e áreas em re-
generação [46].

A média anual de temperatura da 
região é de 27°C e a precipitação varia 
em torno de 600 mm. Em anos mais 
chuvosos, a precipitação pode ultra-
passar os 1000 mm; mas em anos 

secos, pode ser inferior a 300 mm. 
Normalmente, o período de chuvas 
mais intensas se estende de feverei-
ro a abril [46].

A vegetação da ESEC Seridó é clas-
siicada como caainga hiperxeróila 
arbóreo-arbusiva, com um estrato 
herbáceo de gramíneas, principal-
mente do gênero Arisida, bem de-
senvolvido, mas apenas na estação 
chuvosa. Em levantamento lorísico, 
foram registradas 164 espécies de 
plantas, Leguminosae e Euphorbia-
ceae, predominantemente [47].

As fisionomias predominantes 
dentro da Estação Ecológica são sa-
vanas abertas e loresta decídua ar-
bóreo-arbusiva, e lorestas arbóreas 

na parte mais elevada, a chamada 
Serra Verde (250-350 m de alitude). 
Corpos d’água (açude, riachos sazo-
nais), ambientes rupestres e áreas 
ainda degradadas com manchas de 
solo exposto completam o restante 
da reserva. Há áreas experimentais, 
em que foram desenvolvidos estudos 
com plantas naivas, as quais fazem 
parte das áreas em restauração natu-
ral, atualmente.

Durante a elaboração do Plano de 
Manejo realizado pelo IBAMA (2004), 
foram encontradas, na Estação, 13 

espécies de aníbios, 6 serpentes, 14 
de lagartos, 140 espécies de aves e 25 
espécies de mamíferos. É uma unida-
de de conservação aberta à pesquisa, 
com considerável luxo de pesquisa-
dores de diversas áreas, nos úlimos 
anos. Na Estação, também são reali-
zados trabalhos de educação ambien-
tal com as comunidades do entorno, 
onde, por exemplo, escolas visitam as 
trilhas e conhecem um pouco desse 
ambiente tão rico e biodiverso no co-
ração do sertão.

Floresta arbóreo-arbusiva rupestre no período chuvoso, na ESEC Seridó.
Imagem: Solange Kerpel.

As borboletas da ESEC Seridó

Das 64 espécies de borboletas 
registradas na Estação Ecológica do 
Seridó, 12 são frugívoras e 52 necta-
rívoras, e a maioria apresenta ampla 
distribuição no Brasil. O tamanho dos 
círculos na igura acima representa o 
número de espécies registradas por 
família.

Algumas espécies são mais co-
muns, como Hamadryas februa fe-

brua, Fountainea halice moreta, Eup-

toieta hegesia, Cecropterus dorantes 
e Eurema elathea lavescens; e outras 
mais raras, como a Strymon rufofusca 
e Synargis calyce.

Phoebis marcelina (Pieridae). Imagem: Larissa Santos.
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Algumas espécies são bioindicado-
ras de áreas abertas como a Danaus 

eresimus plexaure, Phoebis marcelli-

na e Fountainea glycerium glycerium. 
Podemos ver frequentemente muitas 
borboletas nectarívoras voando próxi-
mas ao açude, área rica em herbáceas 
e bem importante para vários animais.

Nas áreas mais conservadas e ar-
bóreas da ESEC, registramos muitos 
indivíduos de Pharneuptychia phares, 
uma pequena Satyrinae biodindicado-
ra de ambientes conservados e úmi-
dos. Nessas áreas, também registra-
mos a Historis acheronta acheronta, 
uma borboleta que pode ser consi-
derada rara na Caainga [9]. Obser-
vamos a presença da provável planta 
hospedeira das suas larvas (Inga sp., 
Mimosoidae) [14].

Esse fato aponta para a importân-
cia das áreas de caainga arbórea na 
ESEC e região.

A riqueza de espécies quase dupli-
ca da estação seca para a chuvosa, e 

a abundância total foi quatro vezes 
maior no período chuvoso, o que 
pode ser explicado pela crescente 
disponibilidade de recursos alimen-
tares, tanto do néctar para as borbo-
letas nectarívoras, quanto de frutos 
para as frugívoras. Também, com as 
chuvas, aumentam os tecidos foliares 
para alimentação das larvas.

A diversidade de borboletas en-
contrada nos mostra que a ESEC Se-
ridó é um ambiente ecologicamente 
bem estabelecido e relete a dinâmica 
vegetacional e sazonal da região. Por 
outro lado, a ESEC possui áreas ru-
rais muito próximas aos seus limites, 
além de aividade de caça no entorno 
e dentro da Unidade. O trabalho com 
a comunidade para a conscienização 
ambiental, a parir da popularização 
de conhecimento sobre a sua biodi-
versidade, pode ser um elemento 
chave para a redução de alguns des-
ses problemas de conservação.

Pharneuptychia phares (Nymphalidae); Burnsius orcus (Hesperiidae).
Imagens: Larissa Santos.

Dia chuvoso na RPPN Fazenda Almas, uma das áreas mais preservadas de 
Caainga na Paraíba e a maior RPPN do estado. Além de histórias, a Fazenda 

possui trilhas rupestres e lajedos cheios de cactos e bromélias,  
que abrigam muitos animais.

Paisagem da vegetação e serra da Fazenda Almas. Imagem: Larissa Santos
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2.3.2 A RPPN Fazenda Almas

A Reserva Paricular do Patrimônio 
Natural (RPPN) Fazenda Almas está lo-
calizada entre os municípios de Sumé 
e São José dos Cordeiros do estado da 
Paraíba. Criada em 1990 pela Senho-
ra Eunice Braz, de tradicional família 
paraibana, a área da RPPN possui 
5.502,92 hectares, sendo considera-
da a maior RPPN do estado e a quarta 
maior de toda a Caainga [48].

A RPPN está inserida na mesorre-
gião do Borborema, mais especiica-
mente na microrregião do Cariri Oci-
dental, a região mais seca do estado 
e uma das mais altas, com serras de 
mais de 600m de alitude, tendo um 
clima relaivamente frio no inverno. 

As maiores chuvas ocorrem entre 
janeiro e maio, em torno de 500-
800mm/ano.

A Fazenda conta com grandes la-
jedos de rochas claras, algumas tri-
lhas subindo as serras e os riachos, 
provenientes de dois principais rios, 
o Cardoso e o Cazuzinha, além de pos-
suir também um açude nomeado de 
Açude da Almas.

A biodiversidade da Fazenda Almas 
foi bem descrita no esforço cieníico 
que gerou o seu Plano de Manejo, em 
2015 [48]. Considerando a lora, foram 
registradas 193 espécies de árvores, 
sendo as espécies mais abundantes: 
marmeleiro (Croton blancheianus), 

caingueira (Cenosigma pyramidale) 
e maniçoba-brava (Manihot cain-

gae); e algumas espécies ameaçadas 
de exinção, como cumaru (Ambura-

na cearensis) e aroeira (Myracrodruon 

urundeuva).
Da fauna, foram encontradas 22 

espécies de anuros (pererecas, rãs e 
sapos), 26 espécies de répteis, dentre 
lagartos, jabuis e cobras-cegas, e 22 
de serpentes. Além disso, 162 espé-
cies de aves e 41 espécies de mamí-
feros, principalmente, morcegos e 
roedores [48, 49, 50].

Alguns estudos foram realizados 
nos úlimos anos na Fazenda Almas, 
principalmente de projetos de pes-
quisa da UFPB e da UFCG, além des-
te, os quais adicionaram informações 
importantes sobre a biodiversidade 
local. Em se tratando de um ambien-
te com pouca aividade de agropecuá-
ria familiar, restrita a algumas áreas 
da Fazenda, a RPPN ainda tem área 
signiicaiva de caainga preservada, 
sendo um oásis no sertão paraibano 
com muita natureza.

As borboletas da RPPN Fazenda Almas

A parir do monitoramento, foram 
registradas 61 espécies de borboletas 
na RPPN Fazenda Almas, sendo 12 fru-
gívoras e 49 nectarívoras, com poten-
cial para mais registros, apresentando 
a maioria ampla distribuição no Brasil. 
Diversas espécies foram encontradas 

apenas uma vez, como as borboletas 
do maracujá Heliconius erato phyllis 
e Heliconius melpomene nanna. En-
quanto as espécies mais abundantes 
foram a borboleta estaladeira (Ha-

madryas februa februa), Fountainea 

halice moreta, Ascia monuste orseis 

Lajedo com bromélias e a sede da Fazenda vista de cima da serra.
Imagem: Larissa Santos.

Fountainea glycerium (Nymphalidae). Imagem: Larissa Santos.
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e Phoebis marcellina; além das peque-
nas Callimormus saturnus, Eurema 

elathea lavescens e Pharneuptychia 

phares.
Algumas espécies são bioindica-

doras e comumente encontradas em 
áreas abertas, como a Junonia evare-

te e Fountainea glycerium glycerium; e 
outras, indicadoras de áreas com vege-
tação arbóreo-arbusiva e mais raras, 
como as Historis acheronta acheronta 
e Anteos clorinde [9]. Além disso, re-
gistramos duas espécies de riodiní-
deos de raros registros no Nordeste, a 
Sertania lambedor e Lasaia sp.

A riqueza e a abundância total qua-
se duplicam da estação seca para a 
chuvosa. O aumento nas populações 
pode ser explicado pela crescente 

disponibilidade de recursos alimen-
tares. Considerando a diversidade de 
borboletas encontrada nos mostra 
que a Fazenda Almas é um ambiente 
biodiverso a ser preservado.

Notamos que, apesar de ser uma 
região pouco habitada, a Fazenda Al-
mas possui algumas trilhas uilizadas 
pela comunidade e presença de gado 
e caprinos, o que reduz a qualidade 
ambiental da UC, sendo assim inte-
ressante o desenvolvimento de ações 
de preservação de áreas de mata, la-
jedos e próximas aos corpos d’água, 
bem como ações de planejamento de 
uso sustentável, para a aividade ru-
ral e o ecoturismo, por exemplo, para 
visitação de seus síios arqueológicos 
[48].

Callicore sorana sorana (Nymphalidae); Eurema elathea 

lavescens (Pieridae). Imagens: Larissa Santos.

Este é o Chapadão, um dos desinos de ecoturismo do Parque Nacional do 
Caimbau. O Parque é uma mistura de vales e chapadas, árvores e espinhos, 
formando paisagens deslumbrantes. Há várias trilhas ecológicas e inscrições 

rupestres em um dos refúgios da fauna e lora do Nordeste.

Imagem: Larissa Santos.
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2.3.3 O PARNA Catimbau

O Parque Nacional (PARNA) do 
Caimbau, com uma área de 62 mil 
hectares, abrange três municípios do 
estado de Pernambuco, Buíque, Ibimi-
rim e Tupanainga, e ica a 300 km de 
Recife [51]. É uma das maiores e mais 
conhecidas unidades de conservação 
da Caainga, pelas suas paisagens 
lindíssimas e formações geológicas 
singulares, possuindo várias trilhas e 
locais para visitação de ecoturismo, 
como a Trilha do Chapadão, a Trilha 
do Camelo, a Trilha do Santuário Pe-
dra do Cachorro, entre outros.

O relevo do Caimbau é muito va-
riado, apresentando vales, chapadas 
de alitude maior que 800m, com 
encostas íngremes e recortadas. É 
uma das regiões mais altas e de boa 
precipitação de Pernambuco (média 

de 800mm/ano); e no inverno, pode 
ocorrer facilmente temperatura abai-
xo dos 20°C [52].

Além disso, é considerado o segun-
do maior parque arqueológico do Bra-
sil, icando atrás somente da Serra da 
Capivara, no Piauí. O Caimbau possui 
27 síios arqueológicos com inscrições 
e pinturas rupestres (com datação de 
cerca de 6.000 anos A.P.) [52].

A maior parte da vegetação do 
Parque é ípica da Caainga, com i-
sionomia arbóreo-arbusiva situada 
na base e nos “sopés”. Nas áreas mais 
planas, há também pequenas proprie-
dades rurais e regiões arenosas com 
vegetação similar à resinga. Já nas 
chapadas, são encontradas caainga 
arbusiva, campo rupestre e espécies 
de Cerrado, com plantas carnosas e 

Vegetação arbórea no sopé do paredão, onde brota uma fonte de água. Inscrições 
rupestres na aniga “casa de farinha” (à direita). Imagens: Larissa Santos.

espinhosas, como Bromeliaceae e 
Cactaceae [51].

Há também inluência da Mata 
Atlânica, formada por encraves de 
mata úmida alta e resquícios dos bre-
jos de alitude, inclusive áreas com 
fonte de água mineral por entre as 
rochas nos paredões de arenito [52].

Considerando a fauna, alguns gru-
pos já foram estudados no Parque e 

foram ideniicadas 21 espécies de an-
íbios, 25 espécies de lagartos e 11 es-
pécies de serpentes, 7 espécies de roe-
dores e 150 espécies de aves, sendo 
vistos com frequência: cobra-de-cipó, 
mocó, saguis, periquito-da-caainga e 
cardeal [51, 53]. Entre os invertebra-
dos, registraram-se 121 espécies de 
borboletas [54]. Muito ainda há para 
ser descoberto no PARNA Caimbau.

As borboletas do PARNA Catimbau

Até o momento, foram conirma-
das 102 espécies de borboletas no 
PARNA Caimbau a parir do moni-
toramento, sendo 22 frugívoras e 
80 nectarívoras, a maioria abundan-
te e de ampla distribuição no Brasil. 
A família mais representada foi a 
Nymphalidae, com 35 das espécies, 
enquanto a mais rara, a família Pa-
pilionidae, foi representada por três 
espécies (Batus polydamas polyda-

mas, Heraclides anchisiades capys e 
Heraclides thoas brasiliensis), riqueza 

maior do que nas outras UCs moni-
toradas.

Diversas espécies foram encontra-
das apenas uma ou duas vezes, como 
as pequeninas Arawacus euptychia, 

Strymon eremica e Pharneuptychia 

innocenia; e as grandes e velozes do 
gênero Archaeoprepona. Entre as es-
pécies mais abundantes, estão a es-
taladeira (Hamadryas februa februa), 
Fountainea halice moreta, Ascia mo-

nuste, Phoebis marcellina e Hemiar-

gus hanno hanno.

Hypna clytemnestra forbesi (Nymphalidae). Imagem: Larissa Santos.
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Houve clara variação na abundân-
cia das borboletas conforme a sazo-
nalidade, sendo o triplo de indivíduos 
registrados no período chuvoso em 
relação ao seco. Menos indivíduos 
foram encontrados nas áreas mais 
degradadas, próximas a residências e 
com a presença de cabras.

Por outro lado, a diversidade de ár-
vores e herbáceas em diferentes áreas 
está associada à distribuição da fauna 
de borboletas, como a predominância 
de borboletas Pieridae e Lycaenidae 
nas áreas de vegetação mais abertas e 
de lajedos; bem como predominância 
de espécies frugívoras (Nymphalidae) 
nas áreas arbóreo-arbusivas.

Em uma das visitas, foi encontrada 
a famosa área dos “bolsões de Itho-
miinae” (as borboletas asas de vidro), 
registrada no primeiro levantamento 
de borboletas do Parque [54]. Essa 
área é próxima aos paredões rocho-

sos e de fonte de água, um paraíso 
para várias espécies sensíveis (bioin-
dicadoras), a exemplo da Mechaniis 
lysimnia nesaea, Episcada hymenaea 
e Thyridia psidii hippodamia. Nessa 
área, também foi observado um dor-
mitório comunal de Heliconius erato 

phyllis, onde as borboletas se aglo-
meram em galhos e folhas no inal do 
dia, comportamento frequente para 
o gênero e outros grupos (6), como 
já observado em Hamadryas februa 

februa (observações de campo).
Além das borboletas, o PARNA Ca-

imbau abriga uma grande biodiversi-
dade e beleza cênica incrível. Sugeri-
mos a delimitação de áreas restritas à 
ocupação e uma melhor organização 
do ecoturismo e dos serviços asso-
ciados, de forma paricipaiva com a 
comunidade local, para melhor apro-
veitar e conservar o Parque.

Heliconius erato phyllis em 
formação de dormitório 

comunal no início da noite. 
Imagem: Marcos Brito.

A Mata Estrela é uma reserva natural e o maior fragmento de Mata Atlânica 
mais ao norte do Brasil. Sua vegetação e fauna podem ser vistas em trilhas 
ecológicas em meio às dunas de areia clara e lagoas, sendo a mata um oásis 

lorestal entre os canaviais da região.

Vegetação dunar e uma das 19 lagoas da Mata Estrela. Imagem: Larissa Santos.
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2.3.4 A RPPN Mata Estrela

A Reserva Paricular do Patrimônio 
Natural Mata Estrela está localizada 
no município de Baía Formosa, no 
litoral sul do Rio Grande do Norte, 
estando limitada, em sua porção la-
teral direita, pelo Oceano Atlânico e, 
nas outras porções, por plantações 
de cana-de-açúcar e pela comunida-
de local. A Reserva possui uma área 
de dois mil hectares, sendo um dos 
maiores fragmentos de Mata Atlâni-
ca da região e é propriedade da Des-
ilaria Baía Formosa [55].

Na Mata Estrela, a itoisionomia 
mais presente é a arbórea de resin-
ga (de planície marinha), com árvores 
médias e altas (acima dos 20 m). Tam-
bém apresenta vegetação herbácea 
de resinga, que, na área, ocorre geral-

mente nos topos de dunas e em locais 
com sedimentos mais grossos [55].

Além disso, a Reserva está inseri-
da na Formação Barreiras e, apesar 
de não possuir rios inseridos em sua 
área, conta com várias lagoas duna-
res, sendo a de maior e de inluência 
turísica a Lagoa Araraquara, mais co-
nhecida como “Lagoa da Coca-Cola”, 
cujo nome é devido à sua coloração 
escura. As paisagens de dunas, trilhas 
e lagoas fazem da Mata Estrela e da 
cidade de Baía Formosa um dos polos 
turísicos do estado [56].

Entre a loresta, as dunas e as la-
goas, muitas espécies de animais ha-
bitam a Reserva. Mamíferos, como ta-
manduás, macacos e roedores, como 
também diversas espécies de aves, 

Clareira no interior da loresta. Imagem: Larissa Santos.

lagartos e insetos, têm encontrado 
habitat nesse lugar, que é o maior 
fragmento mais ao norte da Mata 
Atlânica [56]. Já foram registradas 
72 espécies de aves, 27 de aníbios 
e 14 de mamíferos não voadores. Os 
primatas são os mais documentados, 
sendo encontradas duas espécies 
bem conhecidas e ameaçadas de 
exinção, Allouata belzebul (bugio 
ou guariba) e Sapajus lavius (maca-
co-prego dourado). Para ambas as 
espécies, a reserva pode servir como 
um corredor ecológico [55, 57].

A RPPN Mata Estrela foi estabele-
cida em 2000, a parir de uma parce-
ria entre os proprietários, o IDEMA 
e o IBAMA-RN (Decreto Federal n° 
20/2000), porém ainda não possui 
Plano de Manejo. Assim, projetos de 
pesquisa como este são importantes 
para fornecer informações técnicas 
sobre a fauna e a ecologia, que con-
tribuirão para a organização desse 
Plano, bem como de estratégias para 
a gestão do ecoturismo e a conserva-
ção da loresta.

As borboletas da RPPN Mata Estrela

Foram encontradas 34 espécies 
de borboletas ao longo do monitora-
mento na RPPN Mata Estrela, sendo 
24 frugívoras e 10 nectarívoras. Das 
espécies registradas, 29 pertencem à 
família Nymphalidae.

Diversas espécies foram encontra-
das apenas uma vez, como a borbole-

ta-folha Zareis isidora, a borboleta-
coruja Caligo teucer e Lycorea halia. 
As espécies mais abundantes foram 
Paryphthimoides terrestris, Taygeis 
laches, Archaeoprepona demophoon 
e a azul Morpho helenor anakreon. 
Também foram avistadas espécies 
nas áreas de borda, como a Phoebis 

Hamadryas feronia feronia (Nymphalidae). Imagem: Larissa Santos.
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marcellina, Heraclides thoas, Melanis 

smithiae e Aricoris campestris.
Algumas espécies são indicadoras 

de boa qualidade ambiental e foram 
encontradas em áreas de mata mais 
fechada, como a Morpho h. anakreon; 
nas clareiras de loresta densa, encon-
tramos Heliconius melpomene nanna, 

Philaethria dido e também espécies 
da tribo Ithomiinae (as asas de vidro), 
sendo esses habitats bem conserva-
dos e importantes para a conservação 
e a manutenção da biodiversidade da 
loresta [10].

Por outro lado, as bordas e trilhas 
maiores são áreas com menor abun-
dância de borboletas e onde encon-
tramos, principalmente, as espécies 
nectarívoras e ípicas de áreas aber-
tas, como Ascia monuste, Eurema 

elathea lavescens; e as frugívoras 
do gênero Fountainea e Hamadryas. 
Vale salientar que essas espécies fo-

ram registradas em monitoramento, 
com áreas ixas de coletas, logo mais 
espécies de borboletas podem ser 
encontradas em futuras expedições 
mais amplas.

Apesar da baixa riqueza, a diversi-
dade de borboletas encontrada nos 
mostra que a RPPN é um ambiente 
conservado em vários pontos, prin-
cipalmente nas áreas de loresta fe-
chada, com clareiras e próximas à 
resinga.

A RPPN Mata Estrela está inserida 
numa matriz de áreas rurais e urba-
nas, com estradas e canaviais muito 
próximos aos seus limites, além de 
aividade de caça registrada dentro 
da Unidade. Ressaltamos a impor-
tância da iscalização e da integração 
sustentável das aividades turísicas 
com a preservação da mata e de seus 
organismos.

Paryphthimoides terrestris (Nymphalidae); Morpho helenor anakreon (Nymphalidae). 
Imagem: Larissa Santos.

A ESEC Caetés é uma estação ecológica da Mata Atlânica dentro de um dos 
maiores centros urbanos do Nordeste - a grande Recife. Sua vegetação e fau-
na se apresentam exuberantes, sendo um oásis lorestal no meio da cidade.

Floresta e área em regeneração (célula) na ESEC Caetés. Imagem: Larissa Santos.
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2.3.5 A ESEC Caetés

A Estação Ecológica de Caetés está 
localizada no município de Abreu e 
Lima, ao lado de Recife, na Zona da 
Mata de Pernambuco. Criada em 
1982, é um fragmento urbano de 
Mata Atlânica semidecidual de 157,1 
hectares, com porções em diferentes 
estágios sucessionais e de regenera-
ção. O clima da região é considera-
do tropical quente úmido, com altas 
temperaturas e elevada pluviosidade 
média anual, cerca de 1800-2000mm/
ano [58].

A área da ESEC Caetés possui diver-
sas ravinas, vales, tabuleiros e encos-
tas com declividade acentuada, de-
correntes de processos erosivos bem 
frequentes na região. Também possui 
um riacho, atualmente perenizado, o 

Riacho do Alagado, que apresenta 
grande importância para a presença 
de pequenas manchas de regenera-
ção da vegetação na área conheci-
da como “célula”, onde, nos úlimos 
anos, ocorreu um projeto de replanio 
de mudas [59]. A célula é uma porção 
da ESEC onde, na década de 80, ocor-
reu um intenso desmatamento para 
a construção de um aterro sanitário, 
o qual foi interrompido por reivindi-
cação comunitária, exigindo a pre-
servação do lugar, o que fortaleceu a 
legalização como área protegida.

Considerando a lora, a Estação 
apresenta áreas com várias espé-
cies herbáceas e floresta arbórea 
secundária de médio e grande porte 
(15-20m). Segundo a revisão do Pla-

no de Manejo, a ESEC Caetés possui 
20 espécies endêmicas para a Mata 
Atlânica e duas espécies arbóreas 
consideradas ameaçadas: Tabebuia 

impeiginosa (ipê roxo) e Chrysophyl-

lum splendens (cajueirinho) [59].
Quanto à fauna da Caetés, foram 

registradas 38 espécies de anuros, 7 
espécies de lagartos e algumas ser-
pentes. A reserva tem 166 espécies de 
aves registradas, sendo 15 destas en-
dêmicas e 10 ameaçadas de exinção. 
Nas úlimas, estão incluídas espécies 
como Pica-pau-anão-dourado e Pin-

tor-mirim. Também abriga vários ma-
míferos, como sagui, cuia, paca, preá, 
raposa e gato do mato, tatu-peba, 
quai, preguiça de garganta marrom 
e morcegos. Existem estudos prelimi-
nares da entomofauna, onde foram 
encontradas 38 espécies de insetos, 
sendo apenas 4 de borboletas [59].

Desde a sua criação, a Caetés pos-
sui engajamento em aividades junto 
à comunidade, como oicinas e tri-
lhas ecológicas, cursos formadores 
de agentes ambientais e incenivo à 
pesquisa.

As borboletas da ESEC Caetés

Das 111 espécies de borboletas 
registradas na Estação Ecológica de 
Caetés, 53 são frugívoras e 58 necta-
rívoras, e a maioria apresenta ampla 
distribuição no Brasil. A família mais 
representada foi Nymphalidae, com 
74 das espécies, enquanto a família 

Papilionidae foi a mais rara, com ape-
nas uma espécie avistada (Heraclides 

thoas).
Algumas espécies foram mais co-

muns (Heliconius melpomene nanna, 

Hamadryas amphinome amphino-

me, Morpho helenor anakreon e o 

Napeogenes inachia grazielae (Nymphalidae). Imagem: Larissa Santos.

Floresta em vales e o Riacho do Alagado. Imagens: Bianca Guerreiro.
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gênero Mechaniis) e outras menos 
(Allosmaiia strophius, Eryphanis au-

tomedon, Chloreuptychia chlorimene). 
Diversas espécies foram encontradas 
apenas uma ou duas vezes, como Pa-

nara jarbas jarbas, Synargis calyce, 
Napeogenes inachia grazielae, Pierel-
la hyalinus e Taygeis rufomarginata. 
As três úlimas são exemplos de es-
pécies indicadoras de boa qualidade 
ambiental e foram encontradas em 
loresta densa e próximas ao Riacho 
do Alagado. A “borboleta de vidro” 
Napeogenes inachia grazielae foi re-
centemente descoberta e encontrada 
apenas na Mata Atlânica Nordesina, 
em Pernambuco e Alagoas [60].

No geral, há alta diversidade da fau-
na de borboletas e lora evidente nas 
áreas de mata mais fechada próximas 
ao Riacho do Alagado e de estágio su-
cessional inicial (em clareiras), sendo 
habitats importantes para a conser-

vação da Mata Atlânica em centros 
urbanos da região litorânea [10, 11].

Por outro lado, as áreas de borda, 
por exemplo, na célula de reloresta-
mento e próximo à Sede, locais onde 
coninua o esforço de relorestamen-
to, são áreas com grande número de 
espécies nectarívoras e ípicas de 
áreas abertas. A diversidade de bor-
boletas encontrada nos mostra que 
a ESEC Caetés é um ambiente biodi-
verso, apesar de inserida numa matriz 
urbana.

A ESEC Caetés possui áreas urbanas 
e industriais, caça e deposição de lixo 
no seu entorno, aividades que põem 
em risco a loresta. Sugerimos a con-
inuação das aividades de conscieni-
zação ambiental da comunidade e um 
trabalho intensiicado de preservação 
das áreas de mata que contêm isio-
nomias singulares e áreas próximas 
aos corpos d’água.

Yphthimoides eriphule (Nymphalidae); Euptoieta hegesia meridiania (Nymphalidae). 
Imagens: Larissa Santos.

A REBIO Salinho é uma reserva de Mata Atlânica próxima a um dos desi-
nos turísicos do litoral sul de Pernambuco - a Praia de Tamandaré. É cortada 
pelo Riacho Salinho, e sua vegetação e fauna se apresentam exuberantes, 

sendo um oásis lorestal em meio a canaviais e estradas.

Riacho Salinho e mata ciliar. Imagem: Larissa Santos.
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2.3.6 A REBIO Saltinho

A Reserva Biológica (REBIO) Sali-
nho está localizada em Tamandaré, a 
aproximadamente 100 km a sudeste 
da capital de Pernambuco, Recife. 
Essa unidade era um anigo engenho 
e, só em 1983, foi transformada em 
REBIO, a im de promover a conser-
vação da área, que consiste em um 
dos últimos fragmentos da Mata 
Atlânica original pernambucana [61]. 
Atualmente, a Reserva é circundada 
por propriedades de monoculturas, 
cana-de-açúcar e seringais, princi-
palmente, e é próxima às principais 
praias do litoral sul do estado, o que 
faz com que seja atravessada por uma 
estrada (PE-060).

A REBIO Salinho é consituída por 
áreas de loresta atlânica densa e, 
atualmente, parte da mata está em 
um estágio adiantado de regeneração 
ambiental, com medidas de dossel 
variando entre 20 e 25 metros, e al-
gumas árvores mais anigas possuem 
mais de 30 metros de altura. Em sua 
lora, são encontradas espécies í-
picas da loresta atlânica, como os 
gêneros Ficus (Gameleira), Alchornea 
(Tapiá), Tabebuia (Pau d’Arco) e Tapi-

rira (Tapiririca) [61].
No Plano de Manejo, foram docu-

mentadas 33 espécies, incluindo aní-
bios e répteis, tendo como principais 
representantes jacarés, teiús, igua-

nas, jararacas, cipó, jiboia, rã pimenta 
e raspa-cuia.

Ainda nesse documento, há 128 
espécies de aves, entre as quais 5 
endêmicas da Mata Atlânica: Thalu-

rania watertonii (Beija-lor-da-cos-
ta–violeta), Ramphocelus bresilius 
(Tiê-sangue), Euphonia pectoralis 
(Ferro-velho), Tangara cyanocephala 
(Saíra-militar) e o Tangara fastuosa 
(Pintor-verdadeiro, espécie amea-
çada de exinção). Considerando os 
mamíferos, a REBIO apresenta uma 
boa diversidade de quirópteros (20 
espécies documentadas), carnívoros 

(10 espécies) e roedores (7 espécies); 
e existem registros de lontra (Lontra 

longicaudis), tamanduaí (Cyclopes 

didactylus) e sagui-de-tufo-branco 
(Callithrix jacchus), este úlimo con-
siderado abundante na região [61]. 
Desde a sua criação, alguns trabalhos 
de pesquisa com plantas e primatas 
são desenvolvidos na Reserva.

O Riacho Salinho percorre toda a 
REBIO, inclusive ele é barrado em um 
açude, que abastece parte da cidade 
de Tamandaré, e deságua em uma ca-
choeira (Bulha d’Água), um dos pon-
tos turísicos da região.

As borboletas da REBIO Saltinho

Foram registradas 96 espécies de 
borboletas ao longo do monitora-
mento na REBIO Salinho, sendo 42 
frugívoras e 54 nectarívoras. A família 
mais representada foi a Nymphalidae, 

com 61 das espécies; enquanto a fa-
mília Papilionidae foi a mais rara, com 
o avistamento da Heraclides thoas.

Diversas espécies foram encontra-
das apenas uma vez ou duas vezes, 

Taygeis rufomarginata (Nymphalidae). Imagem: Larissa Santos.

Floresta em regeneração sobre escombros da época do engenho, e a Cachoeira Bulha 
d’Água. Imagens: Marcos Brito.
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como Hamadryas amphinome am-

phinome, Memphis acidalia victoria, 

Pierella hyalinus, Yphthimoides ainis 
e Philaethria dido. Enquanto as espé-
cies mais abundantes foram Colobu-

ra dirce, Hypothyris ninonia daeina, 
Mechaniis lysimnia nesaea, Calycopis 
vesulus e Myscelia orsis.

Algumas espécies são bioindica-
doras e foram encontradas em inte-
rior de mata, como Caligo brasiliensis 

brasiliensis, Entheus priassus, Isapis 

agyrtus abydus e Theritas triquetra; 
ou em áreas próximas ao rio, como 
Heliconius melpomene nanna, Tay-

geis echo, Taygeis rufomarginata, 
Hypoleria alema e Napeogenes ina-

chia grazielae.
Há alta diversidade da fauna de 

borboletas evidente nas áreas de 
mata fechada nos morros e nas áreas 
próximas aos corpos d´água, sendo 
habitats importantes para serem pre-
servados. Por outro lado, as áreas de 
borda, como no entorno e próximas 
à PE-060, na Sede, e nas imediações 
dos seringais, são áreas com grande 

número de espécies nectarívoras e 
ípicas de áreas abertas (como as Pie-
ridae e Riodinidae), sendo locais para 
atenção em relação ao desmatamen-
to. A área da cachoeira é um ambien-
te úmido e rico em fruíferas e onde 
encontramos muitas borboletas. A 
visitação de turistas a essa área pode 
ser um meio de proximidade da popu-
lação com a Reserva, se feita de for-
ma consciente e sem danos à loresta.

Além disso, há áreas rurais e ur-
banas no entorno, além de aividade 
de caça e extração vegetal dentro da 
Unidade. Assim, seria interessante a 
delimitação de áreas de preservação 
e restauração, principalmente, para 
as áreas de mata contendo isiono-
mias disintas e áreas próximas aos 
corpos d’água, onde encontramos a 
maior diversidade de borboletas.

Myscelia orsis (Nymphalidae);
Heliconius m. nanna (Nymphalidae). 

Imagens: Larissa Santos.
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3. As borboletas no Nordeste

Guia de espécies

3.1 Diversidade de borboletas

No total, foram registradas 224 
espécies de borboletas (Papilionoi-
dea) nas áreas de estudo a parir do 
monitoramento [62]. Esse número 
pode aumentar já que alguns dos 
exemplares ainda estão em fase de 
conirmação taxonômica. Vale lem-
brar que, em recente atualização, 63 
espécies de borboletas se encontram 
em algum grau de ameaça no Brasil 
[16, 63]. Nenhuma espécie de borbo-
leta registrada aqui está ameaçada de 
exinção, mas sim 14 espécies estão 
classiicadas como Pouco preocupan-
te (LC, segundo a IUCN), ou seja, são 
abundantes e de ampla distribuição 
[16]. No entanto, nessa região, são ra-
ras, o que é um indício da necessida-
de de preservação e de mais estudos, 
uma vez que há déicit de informação.

Na região do semiárido, já foram 
registradas no total 389 espécies de 
borboletas, considerando áreas de 
vegetação ípica de Caainga, 121 
espécies no PARNA Caimbau (Per-
nambuco) [54] e 106 no PARNA de 
Ubajara (Ceará) [9]; e áreas de ecóto-
no entre Caainga e Mata Atlânica, 
como as 196 espécies encontradas 
na Chapada Diamanina [64], como 
também entre Caainga e Cerrado, 
no PN Serra das Confusões (92 espé-
cies) [9]. Em Mata Atlânica, somam 
mais de 500 espécies registradas na 

região do Centro de Endemismo de 
Pernambuco [10], sendo registradas 
somente frugívoras, 65 espécies em 
áreas de loresta semidecidual ípica 
em estudos na Bahia e em Alagoas; e 
33 no Rio Grande do Norte, em áreas 
mais secas, em fragmentos em meio 
aos canaviais [11, 12, 13].

Somado a esses esforços, neste 
estudo, foram encontrados novos re-
gistros de espécies raras para o Nor-
deste, entre os quais Historis ache-

ronta acheronta, Sertania lambedor e 
Lasaia sp. no semiárido; e Eryphanis 

automedon amphimedon, Prepona 

amydon ferdinandi, Hypoleria alema 
e Theritas triquetra no litoral [9, 10, 
49]. Também registramos espécies 
endêmicas do Nordeste, Fountainea 

halice moreta, Synargis calyce, Na-

peogenes inachia grazielae e Hypna 

clytemnestra forbesi, as duas úlimas 
restritas à Mata Atlânica e à Caain-
ga, respecivamente [10, 64].

A diversidade de borboletas en-
contrada nos mostra o quanto as uni-
dades de conservação são ambientes 
biodiversos e dinâmicos, tanto em 
vegetação quanto em respostas sob 
as inluências ambientais do entorno 
e climáicas. Registramos espécies 
de áreas abertas (Hamadryas februa 

februa, Ascia monuste e Hemiargus 

hanno hanno), espécies de sub-bos-

Biblis hyperia nectanabis em Jurema-branca (Piptadenia sipulacea). 
Imagem: Larissa Santos.
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que (Hermeuptychia hermes, Allos-

maiia strophius, Pareuptychia ocir-
rhoe interjecta), bioindicadoras de 
caainga (Pharneuptychia phares) e 
de loresta atlânica (Morpho helenor 

anakreon, Taygeis echo e Theritas tri-

quetra), entre outras comuns e raras, 
evidenciando que há alta biodiversi-
dade a ser conhecida e preservada 
nas lorestas nordesinas [62].

Por im, esperamos que os produ-
tos gerados pelo projeto (fôlderes, 
banners, guias e caixas entomológi-
cas) e entregues às UCs auxiliem, de 
fato, na ampliação do conhecimento 
ecológico e na gestão. Agradecemos 
pelas vivências e mãos de todos que 
trabalharam juntos para tornar o Bor-
boletas no Nordeste possível! Viva ao 
Nordeste!

Da esquerda para a direita, borboletas ípicas da Caainga, Fountainea halice moret-

ta, Eunica taila bellaria; e da Mata Atlânica, Historis odius odius e Hypoleria alema, 
todas da família Nymphalidae. Imagens: Larissa Santos e Marcos Brito.

3.2 Guia de espécies

A seguir, estão ilustradas 90 das 
224 espécies da região Nordeste, en-
tre as mais comuns e raras encontra-
das nas unidades de conservação es-
tudadas. Para mais informações, veja 
os guias individualizados na Coleção 
Borboletas no Nordeste2.

Nas pranchas do Guia, são apre-
sentadas imagens dorsais e ventrais 
de cada espécie, com escala de tama-
nho, como mostra a igura abaixo, e 
as informações sobre: os grupos ta-
xonômicos a que pertence (Família, 
Subfamília, Tribo), o nome popular 
quando disponível (nem todas as es-
pécies tem nome popular); a guilda 
do adulto (nectarívora ou frugívora); 
e informações ecológicas, citando as 
principais plantas hospedeiras [14], 
o habitat e a distribuição geográica 
[2, 5, 9, 10, 49]. Além disso, contém a 
distribuição de cada espécie durante 

o monitoramento, considerando: 1) o 
habitat onde foi frequentemente en-
contrada; 2) a frequência de registro 
por UC (rara - registrada de 1-3 vezes, 
incomum - de 4-10 vezes, ou comum 
- mais de 10 vezes), bem como 3) a 
ocorrência nas UCs: ESEC Seridó (ES), 
RPPN Fazenda Almas (FA), PARNA Ca-
imbau (PC), RPPN Mata Estrela (ME), 
ESEC Caetés (EC) e REBIO Salinho 
(RS); e nas lorestas de Caainga (Ca) 
e/ou Mata Atlânica (MA).

Algumas espécies apresentam 
dimorismo sexual. Na maioria das 
borboletas dimóricas, há diferença 
em algum detalhe na asa ou o macho 
possui cores mais chamaivas, geral-
mente tons azulados no dorso, e ocor-
re seleção sexual pela fêmea [5]. No 
Guia, é possível visualizar a coloração 
de algumas espécies com dimorismo, 
como Callicore sorana sorana.

Representação das espécies nas pranchas

[2]. Coleção Borboletas no Nordeste – Guias de espécies. Plataforma ResearchGate: htps://
www. researchgate.net/publicaion/363117015
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