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RESUMO

A pesquisa parte da problematica da aplicagdo do instituto da aposentadoria
compulséria como medida disciplinar as infracdes cometidas por magistrados
brasileiros. A hipétese inicial foi que as prerrogativas constitucionais aplicadas aos
juizes sao usadas como blindagem para uma efetiva penalizacdo, além da
incapacidade que a aposentadoria compulséria tem como uma medida disciplinar.
Quanto aos objetivos, a pesquisa tem como objetivo geral comparar o instituto da
aposentadoria compulsoria no Brasil e nos Estados Unidos com a finalidade de
entender como funciona a sistematica de punicao entre os dois paises. Ja quanto aos
objetivos especificos, buscou-se entender como é aplicada a aposentadoria
compulséria em cada pais, discutir as consequéncias que pode haver no caso de
impunidades do magistrados e avaliar se seria constitucional a possivel supressao da
aposentadoria compulséria como medida disciplinar. Quanto aos aspectos
metodoldgicos, a pesquisa se carateriza como descritiva devido a descricao das
caracteristicas do funcionamento da aposentadoria compulséria no Brasil e Estados
Unidos, mas também se caracteriza como exploratéria porque visa desenvolver e
esclarecer novas ideias e conceitos. Como metédo de procedimendo utiliza-se o
histérico-dedutivo, oportunidade em que faz uma analise historica das prerrogativas
constitucionais dos magistrados, e também comparativo ja que faz um paralelo entre
o Brasil e os Estados Unidos. A pesquisa tem, ainda, carater qualitativo, em que é
observado a exposicao de conceitos e ideias de varios autores. A vitaliciedade é uma
das prerrogativas previstas no texto da Constituicdo Federal de 1988 e prevé que o
juiz ndo perdera seu cargo através de procedimento administrativo, mas somente no
caso de decisao judicial transitada em julgado. Uma das consequéncias dessa
prerrogativa é exatamente a previsdo na Lei Organica da Magistratura da
aposentadoria compulséria como medida disciplinar para magistrados que cometerem
alguma infracdo. Todavia, 0 que se questiona é a manutencdo da aposentadoria
compulséria como medida disciplinar prevista na Lei Organica da Magistratura mesmo
apos a Constituicdo Federal 1988 nao ter em seu texto algo nesse sentido. De outro
plano, nos Estados Unidos ndo existe o instituto da aposentadoria compulséria, ou
seja, 0 juiz pode exercer o cargo até o momento que tiver condigdes fisicas e
intelectuais adequadas. Na verdade, o que se tem nesse pais é a aplicacdo do
impeachment e o recall, instrumentos juridicos que possibilitam a extracdo do juiz de
sua profissdo. Portanto, chega-se a conclusdo que a aposentadoria compulséria como
medida disciplinar nao foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988 e que é
crucial que no Brasil seja feita uma revisdo dessa pratica para que seja possivel
promover uma justica alinhada com os anseios da sociedade.

Palavras-chave: Aposentadoria compulséria. Medida disciplinar. Vitaliciedade.

Brasil. Estados Unidos.



ABSTRACT

The research addresses the issue of applying compulsory retirement as a disciplinary
measure for offenses committed by Brazilian judges. The initial hypothesis was that
the constitutional privileges granted to judges are used as a shield to hinder effective
penalization, in addition to the limited effectiveness of compulsory retirement as a
disciplinary measure. Regarding the objectives, the study aims to compare the
institution of compulsory retirement in Brazil and the United States to understand the
punishment systems in both countries. Specifically, the research sought to
comprehend the application of compulsory retirement in each country, discuss the
potential consequences in cases of judicial impunity, and evaluate the constitutional
viability of abolishing compulsory retirement as a disciplinary measure.
Methodologically, the research is descriptive as it outlines the functioning of
compulsory retirement in Brazil and the United States. It is also exploratory, aiming to
develop and clarify new ideas and concepts. The historical-deductive method was
used, involving an analysis of the historical aspects of constitutional privileges for
judges. Additionally, a comparative approach was employed, drawing parallels
between Brazil and the United States. The study has a qualitative nature, involving the
presentation of concepts and ideas from various authors. Per the Brazilian Federal
Constitution of 1988, judges cannot lose their positions through administrative
procedures but only through final court decisions. One consequence of this prerogative
is the provision in the Law of the Judiciary for compulsory retirement as a disciplinary
measure for judges who commit infractions. However, the maintenance of compulsory
retirement as a disciplinary measure in the Law of the Judiciary, even after the 1988
Federal Constitution did not expressly include it, is a subject of debate. On the other
hand, in the United States, there is no compulsory retirement; judges can serve in their
positions as long as they are physically and intellectually capable. In this country,
impeachment and recall are legal instruments used to remove judges from their
profession. In conclusion, it can be argued that compulsory retirement as a disciplinary
measure was not embraced by the 1988 Brazilian Federal Constitution. It is crucial for
Brazil to review this practice to promote a justice system aligned with societal
aspirations.

Keywords: Compulsory retirement. Disciplinary measure. Tenure. Brazil. United
States.
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1 INTRODUCAO

A Lei Complementar n. 35 de 1979 (Lei Organica da Magistratura Nacional)
prevé em seu texto a aposentadoria compulséria como uma medida disciplinar para
coibir ilicitos administrativos dos magistrados. Entretanto, o instituto € usado como
resposta a praticas criminosas, o que causa impactos significativos na economia
nacional e na credibilidade do judiciario.

A Constituicao Federal de 1988 conferiu aos magistrados o poder-dever de
aplicar as normas juridicas aos casos concretos. Essa atribuicdo garantiu também
varias prerrogativas para o pleno funcionamento da atividade jurisdicional. Uma das
principais protecdes conferidas aos juizes € a vitaliciedade, a qual garante que eles
s6 perderao o cargo por uma sentenga judicial transitada em julgado.

Entdo, como decorréncia da garantia da vitaliciedade, o instituto da
aposentadoria compulséria é umas das formas usadas como punicdo dos
magistrados. Este instituto tem como objetivo disciplinar irregularidades
administrativas que eventualmente ocorram no exercicio da fungao jurisdicional.

Porém, tal instituto ndo € benquisto na sociedade a qual ndo aprova a ideia de
uma punicado tado branda e que ndo cumpre com o propdsito de uma disciplina. Nao
raramente se vé casos absurdos de juizes que cometeram crimes e foram
aposentados, recebendo a integralidade de seus salarios, o que evidéncia, no minimo,
uma afronta a Constituicdo Federal. Surgiram, entao, tentativas de parlamentares que
buscaram acabar com a aposentadoria compulséria dos magistrados, mas, até o
momento, foram infrutiferas.

Essa tematica é de extrema importancia porque possibilita discussées acerca
das impunidades que podem ocorrer no ambito jurisdicional, a qual possui grande
importadncia no funcionamento do Estado. Os juizes recebem salarios altos que
condizem com suas atribuicbes e, portanto, podem e devem ser cobrados pela
sociedade em busca de efetividade da justica.

Ademais, o Poder Judiciario deve preservar pela sua reputacao, a qual nao
pode ficar manchada pelas atividades ilicitas de seus membros e desidia de puni¢ao.
Os individuos recorrem aos juizes em busca de justica, pagam as custas processuais,
vao as audiéncias, e se submetem as decisées. Caso ndo haja ordem dentro da

prépria Justica, sua imagem sera defasada e desacreditada pela populacéo.



O presente trabalho tem como principal objetivo comparar o instituto da
aposentadoria compulséria como medida disciplinar no sistema juridico brasileiro e
estadunidense, a comparagao com os Estados Unidos € pertinente para evidenciar as
principais diferencas entre um pais desenvolvido e um emergente.

Outrossim, quanto aos objetivos especificos, a pesquisa propde-se a:
compreender como o instituto da aposentadoria compulséria funciona efetivamente
no Brasil e nos Estados Unidos, discutir as possiveis consequéncias da impunidade
dentro da magistratura, e avaliar se a supressao do instituto da aposentadoria
compulsoria feriria as disposicdes constitucionais.

A pesquisa parte da hipétese de que as prerrogativas dos magistrados, em
especial a vitaliciedade, sédo utilizadas de forma que fogem de suas finalidades
constitucionais. Ademais, considera que a sistematica de puni¢cdo dos Estados Unidos
€ mais efetiva, considerando que trata-se de um pais mundialmente reconhecido por
sua efetividade na aplicacao de punicoes.

Quanto a metodologia, a pesquisa caracteriza-se, principalmente, como
descritiva ja que objetiva descrever as caracteristicas do funcionamento brasileiro e
estadunidense, mas também tem natureza exploratéria porque visa desenvolver e
esclarecer conceitos e ideias para basear pesquisas mais aprofundadas.

Quanto aos procedimentos técnicos, a pesquisa se desenvolvera a partir de
fontes primarias (artigos, dissertacdes, projetos) e fontes secundarias e terciarias
(livros, manuais, bibliografias de biografias), porém o acervo de autores tem tendéncia
de aumentar a medida que o estudo se desenvolve.

Como métodos de procedimento, sera utilizado o histérico-evolutivo, a partir da
analise do surgimento e manutencao das prerrogativas dos magistrados nas
constituicdes brasileiras, e também o comparativo, em que sera feita a andlise do
direito comparado na sistemética juridica do Brasil e Estados Unidos.

A pesquisa tera ainda carater essencialmente qualitativo, em que sera
observado a exposicao de analises de conceitos e ideais, idealizadas pelos autores.

O estudo foi dividido em trés capitulos. O primeiro capitulo tem carater
conceitual, ja que busca integrar o leitor ao contexto do direito previdenciario no Brasil
de forma sucinta, oportunidade em que explica os tipos de aposentadoria e 0os regimes
previdenciarios adotados no Brasil.

O segundo capitulo mostra as principais semelhancgas e diferencas entre o civil

law e common law, necessario para compreender a origem de cada sistema entre o
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Brasil e Estados Unidos. Além disso, esmilga a organizacao judiciaria brasileira e
estadunidense, desde as cortes supremas até os juizes de primeiro grau.

E entdo, no terceiro capitulo, fica evidenciado como funciona a
responsabilizagdo dos juizes tanto do Brasil quanto dos Estados Unidos.

Esta pesquisa tem a pretensédo de contribuir significativamente para o debate
no campo do Direito Constitucional, oferecendo uma analise profunda e comparativa
entre os sistemas de punicdo dos magistrados no Brasil e nos Estados Unidos. Ao
incentivar um dialogo informado e propositivo, esta pesquisa visa contribuir ativamente
para o aprimoramento das praticas disciplinares e, consequentemente, para a justica

e a confianca na instituicao judiciaria brasileira.
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2 CONCEITO E HISTORICO DO INSTITUTO DA APOSENTADORIA
COMPULSORIA NO BRASIL

Primeiramente, é de suma importancia compreender bem o que é e como
surgiu o instituto da aposentadoria compulséria no Brasil. Portanto, sera feita uma
andlise da definicdo e uma breve avaliagdo histérica de tal instituto no ordenamento
juridico brasileiro, a partir das principais legislagdes que tratam sobre o assunto, como,
por exemplo, a Constituicdo Federal de 1988.

Ademais, sera feita uma diferenciacdo entre a aposentadoria compulséria
aplicada a sociedade em geral e aos magistrados, isso porque se verifica uma

aplicagéo distinta do instituto de acordo com o cargo.

2.1 CONCEITO DE APOSENTADORIA E BREVE ANALISE DOS REGIMES
PREVIDENCIARIOS NO BRASIL

Segundo Olivo (2015, p. 58) “a aposentadoria € o direito a inatividade
remunerada, desde que preenchidos os requisitos assinalados pela Lei”.

Para José dos Santos Carvalho Filho (2015, p. 782) a aposentadoria refere-se
ao direito assegurado pela Constituicao aos servidores publicos, garantindo-lhes uma
remuneracao especifica durante a inatividade, mediante a ocorréncia de eventos
juridicos previamente definidos.

Por outro lado, Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2019) afirma que a aposentadoria
pode ser caracterizada como o direito ao afastamento remunerado do servico,
garantido ao servidor publico em situacées de invalidez, idade ou cumprimento
conjunto de requisitos como tempo de servigo publico, permanéncia no cargo, idade
minima e periodo de contribuigdo. Esse conceito abarca as trés formas de
aposentadoria estabelecidas na Constituicdo atual: aposentadoria por invalidez,
compulsoéria e voluntaria.

Conforme leciona Giambiagi e Além (2011), foi com a Lei Eloy Chaves, de 1923,
que o Brasil passou a contar com uma legislagdo que assegurava um pagamento
mensal durante a velhice aos ferroviarios do setor privado, conhecido como “caixas
de aposentadorias e pensdes” (CAPSs).

Entédo, no decorrer dos anos foram surgindo outras legislacées especificas para

cada profissional. Foi nesse contexto que eclodiram as primeiras demandas para uma
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unificacdo das instituicbes previdenciarias existentes. Somente em 1960, com a
promulgacao da Lei Organica da Previdéncia Social, que foi feita a unificacdo das
contribuicdes e planos previdenciarios dos diversos institutos (GIAMBIAGI; ALEM,
2011).

Ainda quanto aos ensinamentos de Giambiagi e Além (2011) no final dos anos
1960 e na primeira metade da década de 1970, houve uma ampliacao significativa da
cobertura previdenciaria para trabalhadores que originalmente ndo estavam incluidos
nas disposicoes existentes. Durante esse periodo, a previdéncia social foi estendida
a grupos como trabalhadores rurais (em 1971) e empregadas domésticas (em 1972),
entre outros. Além disso, 0 sistema passou a incorporar certas categorias legais que
nao estavam inicialmente previstas na legislacdo, como o seguro relacionado a
acidentes de trabalho, refletindo um espirito de expansao e incluséo.

Ultrapassado o contexto historico, o principal regime previdenciario no Brasil é
o Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS ja que ele engloba a maioria dos
trabalhadores brasileiros, excetuando os casos do servidores publicos efetivos e os
militares (AMADO, 2023, p. 139).

Inicialmente, o Ministério da Previdéncia Social ficou responsavel pela
administragdo do Regime Geral da Previdéncia Social — RGPS. Entéo, através da Lei
n® 8.029/1990, foi criado o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, autarquia
federal, e foi fruto de uma fusédo entre o Instituto de Administracdo Financeira da
Previdéncia e Assisténcia Social — IAPAS e o Instituto Nacional de Previdéncia Social
— INPS, com a principal funcao de gerir o plano de beneficios e servicos do Regime
Geral da Previdéncia Social. Porém, o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
passou a ser vinculado ao Ministério do Trabalho e da Previdéncia apds a reforma
ministerial de 2021 (AMADO, 2023, p. 140-141).

Outrossim, Amado (2023, p. 141) ensina que o Regime Geral da Previdéncia
Social trata-se de um sistema de previdéncia que se inspira, parcialmente, no modelo
bismarckiano ja que pressupbe que haja prestacbes especificas dos filiados e das
empresas para que haja a cobertura securitdria, 0 que se contrapée ao modelo
beveridgiano, o qual abarca a populagdo em geral e é mantido pelos tributos.

Porém, o sistema do Regime Geral da Previdéncia Social pode ser definido
como um sistema contributivo de reparticdo e ndo de capitalizagdo, ja que € que
possivel que alguns beneficios previdenciarios sejam concedidos sem que haja

qualquer contribuicao para a previdéncia, no intervalo entre a filiacdo e o primeiro
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pagamento, como, por exemplo, o salario-familia e auxilio-acidente, prestacoes que
dispensam a caréncia (AMADO, 2023, p. 142).
O Regime Geral da Previdéncia Social tem regulagdo no art. 201 da

Constituicdo Federal que dispde que:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma do Regime Geral
de Previdéncia Social, de carater contributivo e de filiagdo obrigatéria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e
atenderd, na forma da lei, a: (Redacéao dada pela Emenda Constitucional n®
103, de 2019)

| - cobertura dos eventos de incapacidade temporaria ou permanente para o

trabalho e idade avancada; (Redagéao dada pela Emenda Constitucional
n® 103, de 2019)
Il - protecao a maternidade, especialmente a gestante; (Redagao dada

pela Emenda Constitucional n? 20, de 1998)

Il - protecdo ao trabalhador em situacdo de desemprego
involuntario; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)
IV - salario-familia e auxilio-reclusao para os dependentes dos segurados de
baixa renda; (Redacéao dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)
V - pensao por morte do segurado, homem ou mulher, ao conjuge ou
companheiro e dependentes, observado o disposto no § 2°. (Redacao
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998) (BRASIL, 1988).

Ademais, ha no Brasil também os Regimes Préprios de Previdéncia Social —
RPPS os quais abarcam os servidores publicos efetivos da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios.

Segundo Silva (2015), os Regimes Proéprios de Previdéncia Social sao
denominados no plural por dois motivos, quais sejam: a) Cada unidade federativa tem
a autonomia para estabelecer seu préprio Regime Préprio de Previdéncia Social,
destinado aos seus respectivos servidores; b) Sao considerados Regimes Proéprios de
Previdéncia Social tanto o regime mencionado no artigo 40, aplicavel aos servidores
publicos civis em geral que ocupam cargos efetivos, quanto o regime descrito no artigo
42, paragrafo 12, que se aplica aos membros das Policias Militares e dos Corpos de
Bombeiros Militares dos Estados e do Distrito Federal, além do regime especificado
no artigo 142, paragrafo 3¢, inciso X, que engloba os militares das For¢cas Armadas.

O servidor publico s6 foi conseguir sua previdéncia social especifica com a
Emenda Constitucional n® 20/1998, e, antes disso, ndo era obrigado a contribuir para
o financiamento das prestacdes estatais (SILVA, 2015).

Tem-se ainda o Regime de Previdéncia Complementar que funciona em um
regime de capitalizagcdo e pode ser dividida em aberta e fechada. A previdéncia
complementar aberta é incentivada através de descontos tributarios no imposto de
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renda da pessoa fisica. J& a previdéncia complementar fechada € compulséria em
algumas empresas (LAVINAS; ARAUJO, 2017).

O Regime de Previdéncia Complementar surgiu com a Emenda Constitucional
n® 20 de 1998, e foi aperfeicoado pela Emenda Constitucional n® 41 de 2003, a qual
estipulou que o entes federativos poderiam, mediante lei de iniciativa do Poder
Executivo respectivo, instituir a aposentadoria complementar dos servidores publicos,
ocasido em que os planos de beneficios somente poderiam ser oferecidos na
modalidade de contribuigao definitiva (MENEGUIN, 2011).

2.2 CONCEITO DE APOSENTADORIA COMPULSORIA

Quanto ao conceito de aposentadoria compulséria, a Lei n® 8.213 de 1991 que
dispbe sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia Social e d& outras providéncias,

prevé em seu texto o seguinte:

Art. 51. A aposentadoria por idade pode ser requerida pela empresa, desde
que o segurado empregado tenha cumprido o periodo de caréncia e
completado 70 (setenta) anos de idade, se do sexo masculino, ou 65
(sessenta e cinco) anos, se do sexo feminino, sendo compulséria, caso em
que serd garantida ao empregado a indenizagdo prevista na legislacao
trabalhista, considerada como data da rescisdo do contrato de trabalho a
imediatamente anterior a do inicio da aposentadoria. (BRASIL, 1991, grifou-
se).

Ja quanto a Lei n® 8.112 de 1990, que dispbe sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacgdes publicas federais.

Art. 186. O servidor sera aposentado:

[...]
Il - compulsoriamente, aos setenta anos de idade, com proventos
proporcionais ao tempo de servigo; (BRASIL, 1990, grifou-se).

Portanto, a aposentadoria compulséria é a passagem obrigatéria da atividade
para a inatividade do servidor publico que atingir a idade fixada na legislagéo nacional,
segundo o art. 40, §1°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988.

Vale acrescentar ainda que o art. 40, § 19, inciso Il, da Constituicao Federal de
1988, que regula o instituo da aposentadoria compulséria, ja sofreu algumas
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modificacdes durante sua existéncia. A ultima atualizagao legislativa foi através da Lei
Complementar n? 152/2015, que em seu art. 1° diz:

Art. 12 Esta Lei Complementar dispde sobre a aposentadoria compulséria por
idade, com proventos proporcionais, no ambito da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, dos agentes publicos aos quais se aplica
o inciso Il do § 12 do art. 40 da Constituicdo Federal. (BRASIL, 2015, grifou-
se).

Ademais, para ser ainda mais enfética, a referida lei complementar ainda
discrimina com precisdo em seu art. 2° quem sdo as pessoas abrangidas pela

aposentadoria compulséria, vide:

Art. 28 Serado aposentados compulsoriamente, com proventos proporcionais

ao tempo de contribuigéo, aos 75 (setenta e cinco) anos de idade:

| - os servidores titulares de cargos efetivos da Uniao, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacoes;

Il - os membros do Poder Judiciario;

Il - os membros do Ministério Publico;

IV - os membros das Defensorias Publicas;

V - os membros dos Tribunais e dos Conselhos de Contas (BRASIL, 2015).

Por fim, a lei complementar ainda firma em seu art. 2°, paragrafo unico, que o

servidores que prestarem servico no exterior também serdo abarcados no caput,
sendo feita uma progressao a razao de um ano adicional de limite para aposentadoria
compulsoria ao fim de cada dois anos, até completar os setenta e cinco anos (BRASIL,

2015).

2.3 HISTORICO DA APOSENTADORIA COMPULSORIA NO BRASIL

De acordo com Philipe Benoni Melo e Silva (2017) o instituto da aposentadoria
compulsoéria no Brasil surgiu na Constituicdo Federal de 1934 em seu art. 170, § 3¢,
vide:

Art 170 - O Poder Legislativo votara o Estatuto dos Funcionarios Publicos,
obedecendo as seguintes normas, desde ja em vigor:

[...]

3% salvo os casos previstos na Constituicdo, serdo aposentados,
compulsoriamente os funciondrios que atingirei 68 anos de idade; (BRASIL,
1934).

A excecao prevista era dos magistrados que gozavam da aposentadoria
compulsoéria aos 75 anos, mas que poderia ser reduzido para 60 anos (SILVA, 2017),
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vide:

Art 64 - Salvas as restricdes expressas na Constituicao, os Juizes gozarédo
das garantias seguintes:

a) vitaliciedade, ndo podendo perder o cargo sendo em virtude de sentenca
judiciaria, exoneracao a pedido, ou aposentadoria, a qual sera compulséria
aos 75 anos de idade, ou por motivo de invalidez comprovada, e facultativa
em razao de servigos publicos prestados por mais de trinta anos, e definidos
em lei;

Art 104 - Compete aos Estados legislar sobre a sua divisdo e organizagdo
judiciarias e prover os respectivos cargos, observados os preceitos dos arts.
64 a 72 da Constituicdo, mesmo quanto a requisi¢ao de forga federal, ainda
0s principios seguintes:

[...]

§ 52 - O limite de idade podera ser reduzido até 60 anos para a aposentadoria
compulsoéria dos Juizes e até 25 anos, para a primeira nomeacao. (BRASIL,
1934).

Em continuidade, segundo Silva (2017) a Constituicdo Federal de 1937
manteve a idade de 68 anos prevista para aposentadoria compulséria dos servidores
publicos e abriu a possibilidade de reducao dessa idade para cargos especiais através
de lei, isso tudo de acordo com o art. 156, alinea d, vide:

Art 156 - O Poder Legislativo organizara o Estatuto dos Funcionarios
Publicos, obedecendo aos seguintes preceitos desde ja em vigor:

[...]
d) serdo aposentados compulsoriamente com a idade de sessenta e oito
anos; a lei podera reduzir o limite de idade para categorias especiais de
funcionarios, de acordo com a natureza do servico; (BRASIL, 1937).

A diferenca foi que na Constituicdo de 1937 a idade para aposentadoria
compulsoéria dos juizes passou de 75 anos, prevista anteriormente na Constituicao
Federal de 1934, para 68 anos (SILVA, 2017), vide:

Art 91 - Salvo as restricdes expressas na Constituicao, os Juizes gozam das
garantias seguintes:

a) vitaliciedade, ndo podendo perder o cargo a ndao ser em virtude de
sentencga judiciaria, exoneracao a pedido, ou aposentadoria compulséria, aos
sessenta e oito anos de idade ou em razdo de invalidez comprovada, e
facultativa nos casos de servigo publico prestado por mais de trinta anos, na
forma da lei; (BRASIL, 1937).

A partir da Constituicao Federal de 1946 a idade, tanto para os servidores
publicos em geral quanto para os magistrados, passou para 70 anos (SILVA, 2017).
Inclusive, foi editada a sumula n® 36 do Supremo Tribunal Federal que definiu que

“servidor vitalicio esta sujeito a aposentadoria compulséria, em razdo da idade”
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(BRASIL, 1963).

Em continuidade, a Constituicdo Federal de 1967 manteve a idade de 70 anos
para os servidores publicos e juizes previstas na constituicdo anterior, e ainda
consignou em seu texto a possibilidade de reduzir essa idade, nunca inferior a 65
anos, no caso de servidores com natureza especial de servigo (SILVA, 2017), vide:

Art 100 - O funcionério sera aposentado:

[..]

Il - compulsoriamente, aos setenta anos de idade;

[...]

§ 22 - Atendendo a natureza especial do servico, a lei federal podera reduzir
os limites de idade e de tempo de servico, nunca inferiores a sessenta e cinco
e vinte e cinco anos, respectivamente, para a aposentadoria compulséria e a
facultativa, com as vantagens do item | do art. 101.

Art 108 - Salvo as restricdes expressas nesta Constituicao, gozarao os Juizes
das garantias seguintes:

[..]

§ 1 2 - A aposentadoria serd compulséria aos setenta anos de idade ou por
invalidez comprovada, e facultativa apds trinta anos de servico publico, em
todos esses casos com os vencimentos integrais. (Vide Lei
Complementar n® 10, de 1971) (BRASIL, 1967).

Ja a Emenda Constitucional n.? 01, de 17.10.1969, durante o regime militar,
nao alterou a idade de 70 anos para aposentadoria compulséria, mas excluiu a
possibilidade do art. 100, §2°, da Constituicdo de 1967 (SILVA, 2017).

A Constituicao Federal de 1988 manteve em seu texto original a idade de 70
anos para a aposentadoria compulsoéria, de acordo com o art. 40, inciso Il, e art. 93,
inciso VI. Com a Emenda Constitucional n® 20 de 1998 o art. 40 sofreu uma leve
alteracao, ja que em vez da aposentadoria ser com proventos proporcionais ao tempo
de servico, como era originalmente previsto, seria proporcional ao tempo de
contribuicao (SILVA, 2017).

Porém, com a Emenda Constitucional n® 88 de 2015 a idade para
aposentadoria compulséria passou de 70 anos para 75 anos, conforme o art. 40, § 1¢,
inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, mas manteve também a possibilidade de
permanecer a idade nos 70 anos, dependendo de lei complementar (SILVA, 2017),
vide:

Art. 40. O regime proprio de previdéncia social dos servidores titulares de
cargos efetivos terd carater contributivo e solidario, mediante contribuigcéo do
respectivo ente federativo, de servidores ativos, de aposentados e de
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial.

§ 12 O servidor abrangido por regime préprio de previdéncia social sera
aposentado:

[..]
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Il - compulsoriamente, com proventos proporcionais ao tempo de
contribuicdo, aos 70 (setenta) anos de idade, ou aos 75 (setenta e cinco) anos

de idade, na forma de lei complementar; (Redagao dada pela Emenda
Constitucional n? 88, de 2015) (Vide Lei Complementar n® 152, de 2015)
(BRASIL, 1988).

Entretanto, para os Ministros do STF, dos Tribunais Superiores e dos Tribunais
de Contas da Unido nao ha essa possibilidade de alternancia de idade de 70 ou 75
anos conforme lei complementar, de acordo com o art. 100 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias (SILVA, 2017).
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3 ORGANIZACAO JUDICIARIA BRASILEIRA E ESTADUNIDENSE

Compreender como se organiza o Poder Judiciario do Brasil e dos Estados
Unidos € essencial para a melhor compreensao da pesquisa. A Constituicdo Federal
de 1988 prevé em seu art. 2° a existéncia do Poder Legislativo, Executivo e Judiciario,
sendo harménicos e independentes entre si. Essa previsdo constitucional surgiu
primordialmente através dos ensinamentos de Montesquieu em sua obra “O Espirito
das Leis” (MARTINS, 2021).

Antes mesmo da obra de Montesquieu, outros autores também exploraram
essa tematica e inspiraram a nova organizagao estrutural do Estado, como, por
exemplo, Aristoteles em sua obra “A Politica” na qual ele divide os poderes estatais
em Poder Deliberativo, Poder Executivo e Poder Judiciario (SANTANA, 2016).

Ainda nesse sentido, pode-se citar também John Locke que em sua obra
defende um desequilibrio entre os poderes, em que o Poder Legislativo seja superior
aos demais (SANTANA, 2016).

A teoria da Separagdo dos Poderes surgiu com a finalidade de dar maior
efetividade a atuacao estatal por meio da distribuicdo das atribuicdes entre poderes
que tenham forca equivalente dentro do Estado (MARTINS, 2021). Entao, tem-se o
Poder Executivo que tem como principal dever o exercicio da administracao geral do
Estado, em que atua respeitando os balizamentos da lei, propde planos de agéo, e
efetiva assuntos de interesse publico (SANTANA, 2016).

Ja para o Poder Legislativo cabe o dever de legislar através de seus integrantes
dentro de suas respectivas sedes (no ambito da Unido sdao a Camara dos Deputados
e Senado Federal; nos Estados sdo as Assembleias Legislativas; e no Municipios séo
as Camaras dos Vereadores), e de fiscalizar as atividades do Poder Executivo
(SANTANA, 2016).

Por fim, mas ndo menos importante, tem-se o Poder Judiciario o qual é
responsavel por interpretar as leis e aplica-las aos casos concretos. Segundo Paulo e
Alexandrino (2015) pode-se afirmar que um Estado de Direito ndo pode ser concebido
sem um Poder Judiciario independente, que tem a responsabilidade nao apenas de
resolver definitivamente os conflitos entre os cidadaos, mas também, possivelmente,
de assegurar a integridade do ordenamento juridico, ao avaliar a conformidade dos
atos do governo com as disposi¢cdes da Constituicao.
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3.1 COMMOM LAW X CIVIL LAW

No decorrer da histéria da civilizacao existiram diversos modelos de direitos
que variavam de acordo com a época e o local. Atualmente é possivel verificar
também essa variedade de direitos em cada Estado. Nesse sentido, o jurista francés
René David agrupa esses direitos em familias para facilitar sua compreensao
(OLIVEIRA, 2014, p. 3, apud DAVID, 1978, p. 22).

Vale acrescentar ainda que o jurista ndo pretende sustar todo o conhecimento
sobre tal assunto mas apenas apresentar uma disposi¢cao que ajude a visualizar as
caracteristicas de cada familia (OLIVEIRA, 2014, p. 3, apud DAVID, 1978, p. 22).

3.1.1 A Familia Romano-Germanica

A tradicao juridica romano-germanica tem suas raizes nos séculos Xll e XiIll,
durante o Renascimento da Europa Ocidental, e agrupa os paises que tiveram o direito
romano em conjunto com o direito canénico como base de suas universidades. Foi
nesse periodo, marcado pela reorganizacéao das cidades e do comércio, que o ideal
de que "apenas a lei pode garantir a ordem e a seguranga essenciais ao avango"
também se fortaleceu (GALIO, 2014, p. 3, apud DAVID, 2002, p. 39).

Segundo Galio (2014, apud BARREIRO; PARICIO, 2010, 185-186), a partir do
século Xll, com a descoberta do Corpus luris Civilis e o0 estudo dos textos romanos
nas universidades, ndo apenas o vocabulario e os conceitos foram incorporados, mas
também a técnica especifica de raciocinio juridico para desenvolver solucdes legais.
Isso transformou o direito em um produto de intenso trabalho intelectual, afastando-o
do pensamento do homem comum.

E observado que os primeiros legisladores e juristas brasileiros foram
influenciados pela concepcgao portuguesa de compilar as normas juridicas em uma
forma de codificacdo, com o objetivo de reformular o ensino do direito nacional. 1sso
se deve ao fato de que esses profissionais do campo juridico foram educados em
Coimbra, um ambiente em que "os primeiros cursos de direito no Brasil refletem essa
orientacao oitocentista em relagdo ao direito romano." Isso evidencia a influéncia
significativa que o direito brasileiro recebeu da tradicdo romano-germanica
(OLIVEIRA, 2014, apud LOPES, 2012, p. 216-217).

O ato de codificar impulsionou a disseminagao do direito romano-germanico na
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Europa e em outras regides, ao mesmo tempo em que desempenhou um papel
fundamental na consolidacdo da unidade desse sistema. Ademais, René David
enfatiza que, como qualquer fendmeno social, essa mudanga trouxe transformagdes
significativas na analise do direito, acarretando efeitos tanto benéficos quanto
prejudiciais (GALIO, 2014, apud DAVID, 2002, p. 65).

O sistema adotado no Brasil estabelece que a lei em si é suficiente e
plenamente aplicavel, restringindo qualquer margem de interpretagdo pelo juiz ao
aplicar a lei em casos especificos. Esse enfoque "legicéntrico" foi incorporado ao
sistema legal pelo artigo 5%, Il, da Constituicdo Federal, que afirma que "ninguém sera
compelido a fazer ou deixar de fazer algo senédo em virtude da lei". Portanto, podemos
concluir que o modelo brasileiro, enquadrado na tradigdo do sistema civil law, tem sua
base juridica intrinsecamente ligada a producdo legislativa (GALIO, 2014, apud
RAMIRES, 2010, p. 61).

Todavia, segundo Galio (2014), a caracteristica distintiva do sistema brasileiro
reside na sua abordagem de controle de constitucionalidade, que pode ser exercida
por qualquer juiz ou tribunal, e ndo apenas por um tribunal constitucional. No Brasil,
os poderes para recusar a aplicacao de uma lei sao conferidos a magistratura comum,
incluindo juizes de primeira instancia, quando confrontados com um caso especifico

em que a lei conflita com a Constituicao Federal.

3.1.2 A Familia do Common Law

Por outro lado, a familia associada ao direito inglés € conhecida como a familia
da common law. O sistema da common law engloba as jurisdigdes da Inglaterra, Pais
de Gales, Irlanda do Norte e Escécia. Embora cada uma delas tenha particularidades
decorrentes de eventos historicos, todas compartiham uma base legal casuistica,
também conhecida como case law (OLIVEIRA, 2014, apud TUCCI, 2010, p. 215).
Este é um sistema que se fundamenta no direito consuetudinario e na continuidade, o
que resultou em um notédvel desenvolvimento continuo ao longo do tempo (GALIO,
2014, apud WAMBIER, 2009, p. 54).

Este sistema se originou durante o periodo que abrange os anos de 1066 a
1485, comecando com a conquista normanda em 1066, que trouxe para a Inglaterra
um "poder centralizado, forte e enriquecido por uma experiéncia administrativa
previamente testada no ducado da Normandia” (OLIVEIRA, 2014, apud DAVID, 1978,
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p. 358).

Antes desse periodo, ndo existia uma jurisdicao unificada em toda a Inglaterra,
e os conflitos eram resolvidos com base nos costumes locais. No entanto, apds a
conquista normanda, foi introduzida a aplicagdo de um direito comum que se opunha
as jurisdi¢des locais. Esse direito comum era de competéncia dos Tribunais Reais de
Justica, frequentemente chamados de Tribunais de Westminster devido a sua
localizagédo geografica (GALIO, 2014, apud DAVID, 2006, p.359).

Os primeiros comentaristas da common law demonstraram clara preocupacao
com a questdo dos julgamentos contraditérios. Eles iniciaram estudos sobre a
relevancia de basear as decisdes de casos semelhantes naquelas que ja haviam sido
previamente julgadas. Assim, pode-se observar que, desde o seu inicio, a common
law demonstrou uma inclinagdo natural para se tornar um sistema baseado em
precedentes judiciais. Embora ainda ndao houvesse um efeito vinculante aos
precedentes, os profissionais do direito na Inglaterra ja enfatizavam a importancia dos
julgamentos e a necessidade de seguir essas decisdes para garantir a certeza e a
continuidade do direito (OLIVEIRA, 2014, apud TUCCI, 2004, p. 154).

Dentro da tradicao da common law, o direito ndo foi sujeito as restricbes de
uma codificacdo, resultando em sua natureza aberta e estreitamente vinculada ao
sistema judiciario, que ainda hoje mantém certa relutdncia em relagcdo a um direito
formal e claro, que pode ser inflexivel (GALIO, 2014, apud GROSSI, 2006).

E notavel que tanto a common law quanto a tradicdo romano-germanica tém
mantido o principio da seguranga juridica. No entanto, na Europa continental, a
primazia da seguranga sobre os ideais de justica levou a era das codificacoes,
enquanto a Inglaterra buscou alcangar a mesma seguranga no direito por meio do
sistema de precedentes, evitando a codificacdo (GALIO, 2014, apud BAPTISTA DA
SILVA, 1996, p. 105).

O sistema juridico nos Estados Unidos da América, um dos focos da presente
pesquisa, € o resultado das influéncias do modelo politico federalista, que envolve a
unido de diversos Estados autbnomos. Assim como no caso do Brasil que teve sua
estrutura juridica baseada no direito romano perpassado das universidades de
Portugal, os Estados Unidos herdaram o common law da Inglaterra no momento de
sua colonizagao. A estrutura federal no pais é uma adaptagéo do sistema de common
law tradicional para acomodar a necessidade de organizar todos os Estados
independentes em um sistema unificado. Isso significa que cada ente federado
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mantém sua autonomia juridica, ao mesmo tempo em que reconhece a existéncia de
uma legislacao federal que opera em paralelo (GALIO, 2014, apud SOARES, 2000, p.
58-59).

Porém, apesar das raizes anglo-saxénicas do sistema juridico dos Estados
Unidos, € evidente que o direito romano-germanico também exerce uma influéncia
significativa no direito americano. Isso é tdo evidente que o estado da Louisiana
mantém um sistema de civil law, que contrasta com a tradicdo predominante de
common law em todo o pais (GALIO, 2014, apud SOARES, 2000, p. 59).
Recentemente, até mesmo a Inglaterra, onde o sistema common law teve origem,
implementou um Codigo de Processo Civil (Civil Procedure Act 1997), e os Estados
Unidos adotam uma Constituicdo escrita desde 1787, além de possuirem um conjunto
de normas de direito processual civil desde 1938 (Federal Rules of Civil Procedure).
Essas normas desempenham uma funcdao semelhante a de um Cédigo de Processo
Civil, abordando as categorias fundamentais do direito processual civil, incluindo
procedimentos (ALMEIDA, 2016).

3.2 ORGANIZAGCAO DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

No Brasil, € empregado o chamado "sistema inglés", também conhecido como
"sistema de unicidade de jurisdicdo". Em resumo, isso implica que apenas o Poder
Judiciario detém jurisdi¢do, ou seja, somente ele estd autorizado a proferir decisdes
definitivas sobre o direito aplicavel aos casos litigiosos apresentados para sua analise
(PAULO; ALEXANDRINO, 2015).

Segundo Lenza (2019, apud CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO, p. 129), o
termo jurisdicdo pode ser conceituado como uma fungéo estatal em que o Estado
substitui 0 poder de decisdo das partes para proferir uma decisdo imparcial com o
objetivo de pacificar os conflitos com a devida justica.

No Brasil, o Poder Judiciario é dividido em duas esferas principais: a Justica
Federal e a Justica Estadual. Nao ha um Poder Judiciario municipal em nosso pais. A
regra & que as competéncias da Justica Federal sejam claramente enumeradas no
texto constitucional, deixando as competéncias residuais para a Justica Estadual. A
Justica Federal, por sua vez, € subdividida em comum e especializada, esta ultima
com competéncia para lidar com matérias especificas, como a Justica do Trabalho,
Justica Militar e Justica Eleitoral. Além disso, existem dois tribunais de instancia
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superior: o Superior Tribunal de Justica, que atua como a ultima instancia em questdes
relacionadas a leis, e o Supremo Tribunal Federal, que € a instancia maxima
(especialmente no controle concentrado de constitucionalidade) em questdes
relacionadas a Constituicao Federal (PAULO; ALEXANDRINO, 2015).

O art. 92 da Constituicdo Federal de 1988 fixa em seu texto quais os 6rgaos

que compde o Poder Judiciario brasileiro, vide:

Art. 92. Sdo 6rgaos do Poder Judiciério:

| - 0 Supremo Tribunal Federal;

I-A o0 Conselho Nacional de Justica; (Incluido pela Emenda Constitucional
n? 45, de 2004)

Il - o Superior Tribunal de Justica;

II-A - o Tribunal Superior do Trabalho; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 92, de 2016)

Il - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;

IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V - os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI - os Tribunais e Juizes Militares;

VIl - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territérios.
(BRASIL, Constituicdo Federal de 1988).

O Supremo Tribunal Federal desempenha a fungdo mais elevada dentro do
Poder Judiciario e tem o importante papel de ser o guardido da Constituicao Federal.
E responsabilidade exclusiva do Supremo Tribunal Federal conduzir o controle
abstrato de leis e atos normativos em relacao a Constituicao Federal. Além disso, atua
no controle difuso, sendo a instancia final para resolver disputas concretas originadas
em tribunais inferiores (PAULO; ALEXANDRINO, 2015).

A composi¢do do Supremo Tribunal Federal € de 11 Ministros, os quais sdo
escolhidos pelo Presidente da Republica e passam por uma sabatina no Senado
Federal. O STF validou o “principio da reserva constitucional de competéncia
originaria”, e, entdo, toda a sua atribuicao esta taxativamente prevista no art. 102 da
Constituicao Federal de 1988 (LENZA, 2019).

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) foi criado pela Emenda Constitucional
45/2004 e é a entidade responsavel por supervisionar a gestao administrativa e
financeira do Poder Judiciario, bem como garantir o cumprimento dos deveres
funcionais dos juizes. Suas competéncias sao definidas tanto pela Constituicao
Federal, quanto por eventuais regulamentacbes estabelecidas no Estatuto da
Magistratura (PAULO; ALEXANDRINO, 2015).

Ademais, o CNJ é composto por 15 membros, de acordo com o art. 103-B da
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Constituicao Federal de 1988, vide:

Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compde-se de 15 (quinze)
membros com mandato de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma) reconducao,
sendo: (Redacéao dada pela Emenda Constitucional n® 61, de 2009)

| - o Presidente do Supremo Tribunal Federal; (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n? 61, de 2009)

Il - um Ministro do Superior Tribunal de Justica, indicado pelo respectivo
tribunal; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Il - um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo respectivo
tribunal; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

IV - um desembargador de Tribunal de Justica, indicado pelo Supremo
Tribunal Federal; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)
V - um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal Federal; (Incluido
pela Emenda Constitucional n? 45, de 2004)

VI - um juiz de Tribunal Regional Federal, indicado pelo Superior Tribunal de
Justica; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

VII. - um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de
Justica; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

VIII - um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo Tribunal
Superior do Trabalho; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004)

IX - um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do
Trabalho; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

X - um membro do Ministério Publico da Unido, indicado pelo Procurador-
Geral da Republica; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004)

Xl um membro do Ministério PUblico estadual, escolhido pelo Procurador-
Geral da Republica dentre os nomes indicados pelo 6rgdo competente de

cada instituicao estadual; (Incluido pela Emenda Constitucional n? 45,
de 2004)

Xl - dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004)

Xl - dois cidadaos, de notavel saber juridico e reputagéo ilibada, indicados
um pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado Federal. (Incluido

pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) (BRASIL, 1988).

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) possui a atribuicdo exclusiva de exercer
o controle sobre a atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario, assim como
a supervisao do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes. Essa autoridade de
fiscalizagdo abrange n&o apenas os magistrados, mas também os servigos auxiliares,
incluindo os servigos notariais e de registro. Deve ser destacado que essa fun¢ao nao
se relaciona com atividades jurisdicionais, mas sim com o controle de natureza
administrativa, financeira e correcional aplicado a magistratura. Importante mencionar
gue todas as decistes do CNJ nesse contexto podem ser submetidas ao controle de
constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, de acordo com o que estabelece
a autorizacao expressa na Constituicdo (art. 102, § 1°) (PAULO; ALEXANDRINO,
2015).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art2
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Em continuidade, o principal papel do Superior Tribunal de Justica (STJ)
consiste em garantir a uniformidade na interpretacao da legislacao federal, ao analisar
uma variedade de disputas relacionadas a aplicagao do direito federal. O STJ nao
exerce controle abstrato de constitucionalidade; em vez disso, realiza apenas o
controle difuso, no qual resolve disputas concretas que Ihe sdo apresentadas de forma
original (competéncia originaria) ou em processos resultantes de recursos interpostos
contra decisdes dos Tribunais de Justica estaduais, do Distrito Federal e dos Tribunais
Regionais Federais (competéncia recursal) (PAULO; ALEXANDRINO, 2015).

O STJ compde-se, pelo menos, por 33 Ministros que serdo escolhidos e
nomeados pelo Presidente da Republica e sabatinados pelo Senado Federal pelo voto
da maioria absoluta dos senadores, procedimento semelhante ao do STF (LENZA,
2019).

No entanto, a composicao do STJ apresenta algumas caracteristicas distintas:
Um terco dos Ministros € escolhido entre juizes dos Tribunais Regionais Federais,
outro terco entre desembargadores dos Tribunais de Justica, um sexto entre
advogados, e um sexto entre membros do Ministério Publico Federal, Estadual, do
Distrito Federal e Territorios, em rodizio (LENZA, 2019).

No processo de selecao dos Ministros, juizes dos Tribunais Regionais Federais
e desembargadores dos Tribunais de Justica sdo escolhidos com base em uma lista
triplice elaborada pelo STJ. Essa lista é enviada ao Presidente da Republica, que
indica um nome para homeagao apos a aprovacao do Senado Federal. No caso de
advogados e membros do Ministério Publico, a selecao segue as diretrizes do "quinto
constitucional". Isso significa que o 6rgao de classe prepara uma lista séxtupla, o STJ
escolhe trés nomes dentre esses seis, e o Presidente da Republica seleciona um
candidato da lista ap6s aprovacéo pela maioria absoluta do Senado Federal (LENZA,
2019).

Os outros Tribunais Superiores fazem parte da justica especializada, uma vez
gue se concentram exclusivamente em um determinado campo do Direito. Portanto,
o Tribunal Superior Eleitoral lida com questbes eleitorais, o Superior Tribunal Militar
trata dos crimes militares, e o Tribunal Superior do Trabalho se dedica a assuntos
relacionados ao direito do trabalho (PAULO; ALEXANDRINO, 2015).

A Justica Federal é constituida pelos Tribunais Regionais Federais, que
funcionam como 6rgéos colegiados de segundo grau, e pelos juizes federais, que
atuam como 6rgaos singulares de primeiro grau. A atribuicao dos Tribunais Regionais
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Federais é estabelecida no artigo 108 da Constituicdo Federal e € subdividida em
competéncia originaria (casos apresentados diretamente ao préprio Tribunal) e
competéncia recursal (recursos contra decisdes tomadas por juizes federais e juizes
estaduais no exercicio da jurisdicao federal dentro de sua area de atuagao) (PAULO;
ALEXANDRINO, 2015).

Por dltimo, a Justica Estadual assume a competéncia remanescente,
abrangendo todas as questdes que nao se inserem nas atribuicdes das Justicas
especiais, especializadas ou na Justica Federal. Ela é estruturada em dois niveis de
jurisdicdo, sendo o primeiro, geralmente, conduzido por um unico juiz (jurisdicao
monocratica), e o segundo, normalmente, tratado por 6rgaos colegiados. Além disso,
a composicao dos Tribunais de Justica dos estados deve obedecer as diretrizes do
"quinto constitucional" (LENZA, 2019).

3.3 ORGANIZAGCAO DO PODER JUDICIARIO ESTADUNIDENSE

A colonizagdo dos Estados Unidos ocorreu com a chegada de imigrantes
ingleses da Gra-Bretanha, incluindo colonos, nobres, artesdos e outros, cada um com
suas préprias razdées. Em termos de organizacdo politica e desenvolvimento das
instituicbes, esses colonos mantiveram vinculos com a metrépole por meio da
representacdo politica. No entanto, essas relagbes comegaram a desmoronar devido
a um evento emblematico conhecido como "taxation without representation"
(tributacdo sem representacao), ilustrado pelo famoso episédio do "Boston Tea Party".
Nesse evento de protesto, os ingleses aumentaram os impostos sobre 0s colonos sem
aumentar o numero de representantes da colénia. Em resposta a essa medida
unilateral, um grupo de colonos langou ao mar um carregamento de cha enviado da
metrépole (ABONDANZA, 2003).

As treze colbnias britanicas nesse novo territério desfrutavam de independéncia
e operavam como uma confederacdo. Estavam motivadas pela preservacdo de
aspectos da cultura inglesa que haviam sido transplantados e, ao mesmo tempo, pela
necessidade de se protegerem contra o crescimento excessivo do poder central e pela
intencao de diminuir a influéncia da nobreza. Apdés a Revolugcdo Americana, essas
colénias evoluiram para estados independentes (ABONDANZA, 2003).

No federalismo dos Estados Unidos, observa-se duas esferas de governo: a
federal e a estadual. Essas esferas se caracterizam pela distribuicdo de poder dentro
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de areas geograficas especificas, proporcionando autonomia aos estados individuais
e preservando a soberania da federacdo. Além do governo federal, composto pelo
governo central, existem 50 estados, cada um deles desfrutando de um alto grau de
independéncia e autoridade. Isso significa que tanto o governo federal quanto os
governos estaduais nos Estados Unidos possuem sistemas juridicos distintos e
independentes entre si (ALMEIDA, 2016).

A base que confere uma certa uniformidade ao sistema juridico dos Estados
Unidos encontra-se na Constituicdo do pais. Essa Constituicdo, embora concisa,
abrange principios gerais enquanto preserva a consideravel autonomia dos entes que
compdem o federalismo norte-americano. Cada estado dos Estados Unidos mantém
seu proprio sistema juridico, geralmente incluindo normas especificas sobre direito
processual e civil, entre outras areas. Por exemplo, a Federal Rules of Civil Procedure,
que desempenha um papel semelhante ao de um Cddigo de Processo Civil, ndo é de
adesao obrigatéria para os estados. Aproximadamente 35 dos 50 estados da
federacao americana tém a opcdo de adotar a Federal Rules of Civil Procedure,
enquanto alguns estados preferem manter sua prépria estrutura de normas de direito
processual civil (ALMEIDA, 2016).

Quanto a estrutura do judiciario estadunidense Almeida (2016) explica que no
sistema federal dos Estados Unidos, incluindo a Suprema Corte, ha um total de 874
juizes (judges), distribuidos da seguinte forma: 9 juizes na Suprema Corte (Supreme
Court), equivalente ao STF do Brasil; 179 juizes nas Cortes de Apelagéo (Court of
Appeals), correspondendo aos Tribunais Regionais Federais brasileiros; 677 juizes
nas Cortes Distritais (District Courts), que seriam as se¢des e subsecdes da Justica
Federal no Brasil; e 9 juizes na Corte do Comércio Internacional (Court of International
Trade), sem equivalente direto no sistema brasileiro.

A Suprema Corte dos Estados Unidos, estabelecida pela prépria Constituicao,
representa o tribunal mais elevado no sistema judicial do pais. Situada no topo da
hierarquia juridica dos Estados Unidos, ela é composta por nove juizes vitalicios,
conhecidos como "justices". Esses juizes sdo nomeados pelo Presidente dos Estados
Unidos, sujeitos a aprovacao por maioria no Senado Federal. As mesmas diretrizes
aplicam-se a nomeacao de juizes federais em geral. O juiz que lidera a Suprema Corte
€ chamado de Chief Justice, enquanto os outros oito juizes sdo chamados de
associate justices. E importante destacar que, em sua maioria, 0s juizes e ministros
da Suprema Corte sao escolhidos pelo Presidente dos Estados Unidos de acordo com
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sua filiacao partidaria, o que também se aplica aos juizes federais. Assim, os cidadaos
americanos tém conhecimento se um determinado juiz, especialmente na Suprema
Corte, € afiliado ao partido democrata, geralmente considerado mais progressista, ou
ao partido republicano, que tende a ser mais conservador. Esse aspecto representa
uma das caracteristicas distintivas da democracia nos Estados Unidos (ALMEIDA,
2016).

Em seguida, existem 12 Tribunais Regionais Federais de Recursos (Courts of
Appeals) distribuidos em varias regides dos Estados Unidos. Esses tribunais analisam
recursos das decisdes proferidas pelos juizes federais, em camaras compostas por
trés juizes (judges). Recursos provenientes de decisbes de entidades da
administragdo federal podem igualmente ser aceitos e apreciados pelos Tribunais
Regionais Federais (Federal Courts of Appeals). Adicionalmente, existe o Federal
Circuit, um tribunal federal especializado que lida com questbes especificas, como
aquelas relacionadas a litigios contra o governo ou questdes envolvendo legislagcao
de patentes (ALMEIDA, 2016).

Nos Estados Unidos, existem 94 (noventa e quatro) juizos federais (federal
district judges) que exercem jurisdicdo de primeira instancia. Importante observar que
h& pelo menos uma Federal District Court (circunscricao de juizo federal) em cada um
dos Estados americanos. Dentro dessa estrutura, é relevante mencionar a presenga
de juizes federais especializados em faléncias, bem como juizes (magistrate judges)
que lidam com casos de menor complexidade, sob a supervisdo de juizes federais. E
pertinente ressaltar que ha duas areas principais de competéncia dos juizes federais
nos Estados Unidos: a primeira diz respeito a aplicagdo da legislacdo federal,
enquanto a segunda aborda litigios envolvendo partes de diferentes Estados, desde
que elas optem pela jurisdi¢cao federal (ALMEIDA, 2016).

Além disso, ensina Almeida (2016) que existe o Tribunal do Comércio
Internacional (Court of International Trade), cuja competéncia envolve o julgamento
de litigios que envolvem os Estados Unidos em questdes relacionadas as operacdes
de importacao, incluindo a andlise de agdes civis movidas pelos Estados Unidos com
base na legislacdo que regulamenta essas operacoes.

Por forca de disposicoes do Congresso, nos Estados Unidos, existem trés
orgaos encarregados da administracdo no ambito do Poder Judiciario federal: (a)
Administrative Office of the U.S. Courts, responsavel pela gestdo dos aspectos

administrativos da Justi¢ca Federal, incluindo a administragao dos recursos financeiros
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e a folha de pagamento dos juizes e funcionarios; (b) Federal Judicial Center,
dedicado a formacéao e preparacao de juizes e funcionarios, bem como a realizagao
de pesquisas na area jurisdicional; e (c) U.S. Sentencing Commission, que atua como
uma Comissao de Sentenca nos Estados Unidos, elaborando diretrizes para auxiliar
0s juizes federais em suas decis6es no campo criminal (ALMEIDA, 2016).

Quanto a competéncia, explica Reis (1996) que a justica federal € competente

apenas naquilo que a Constituicado Americana delimita:

A competéncia basica engloba os casos civeis e criminais que surjam sob leis
federais, principalmente a Constituicdo, abrangendo os casos em que o
governo americano é parte, casos em que as cortes estaduais sao
consideradas suspeitas de parcialidade, controvérsias entre dois ou mais
Estados, entre um Estado e cidaddo de outro Estado, entre cidaddos de
diferentes Estados, entre cidadaos do mesmo Estado quando o litigio versar
sobre propriedade imovel localizada em outro Estado, casos que envolvam
embaixadores, consules e ministros publicos; casos referentes a relagdes
internacionais (REIS, 1996).

Ademais, quanto a estrutura jurisdicional dos Estados, € uma tarefa complexa
sua compreensao devido a autonomia e competéncia de cada Estado para organizar
seu sistema judiciario. A estrutura varia de um Estado para outro, dificultando a
formulacao de diretrizes gerais para todos eles. Em muitos Estados, os juizes sao
eleitos, enquanto em outros sdo nomeados pelo governador, seguindo um sistema
semelhante ao federal (ALMEIDA, 2016).

Segundo Almeida (2016) a competéncia da Justica estadual, em geral, se
restringe a interpretacéo e aplicagdo do direito estadual. Os Estados normalmente tém
tribunais de primeira instancia, conhecidos como "trial courts," cada um presidido por
um juiz com jurisdicao geral sobre sua circunscrigao. A maioria dos Estados também
possui uma "Court of Appeals," que funciona como um tribunal intermediario de
apelacdo, além de uma Suprema Corte estadual. E importante observar que alguns
Estados ndao tém um tribunal intermediario, direcionando os recursos de apelacao
diretamente dos juizes de primeira instancia para a Suprema Corte estadual. Além
disso, em muitos casos, a Suprema Corte estadual desempenha um papel
administrativo abrangente, supervisionando juizes e funcionarios de primeira e
segunda instancia, muitas vezes com o auxilio de um érgdo administrativo central.

Com relacao a competéncia da justica estadual, assevera Reis (1996):
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A Justica estadual (State Courts) tem o poder de decidir quase todos os
casos; a competéncia é geral, sendo limitada apenas pela Constituicdo
americana e algumas leis estaduais. As cortes estaduais representam a
parcela do Poder Judicidrio mais popular com as quais os cidadaos
americanos tém maior contato. Sua competéncia abrange a area criminal, e
a civel (incluindo as acdes de responsabilidade civil, agbes sobre o direito de
propriedade, familia, comercial e outras) (REIS, 1996).

Por fim, uma questao de grande interesse relacionada ao sistema de sele¢ao
de juizes nos Estados Unidos reside na notavel discrepancia entre o governo federal
e 0s governos estaduais nesse processo. No ambito federal, os juizes da Suprema
Corte e os juizes federais sdo nomeados pelo Presidente dos Estados Unidos, com a
necessaria aprovacao do Senado, e, uma vez nomeados, desfrutam de garantias
sélidas, incluindo vitaliciedade e irredutibilidade de salarios (ALMEIDA, 2016).

Por outro lado, a escolha de juizes estaduais nos Estados Unidos ocorre de
varias maneiras, sendo a eleicao o método predominante na maioria dos Estados.
Como exemplo, tem-se o Estado da Georgia em que a eleicao de magistrados requer
uma maioria de cinquenta por cento dos votos dos eleitores. Se esse minimo de votos
nao for alcangado, é realizado um segundo turno com os dois candidatos mais votados
(REIS, 2018).

Entretanto, é importante observar que, em alguns Estados, todos ou pelo
menos a maioria dos juizes, s&o nomeados, geralmente pelo chefe do poder executivo
estadual, como o governador ou, em certos casos, um prefeito. E relevante salientar
que, com excecgao de algumas cortes de menor instancia em jurisdi¢cdes especificas,
todos os juizes nos Estados Unidos sdo membros da Ordem dos Advogados de seu
respectivo Estado (ALMEIDA, 2016).
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4 COMPARACAO ENTRES OS SISTEMAS DE PENALIZACAO DE MAGISTRADOS
NO BRASIL E NOS ESTADOS UNIDOS

No &ambito da administracdo judicidria, defende-se veementemente a
necessidade de promover o continuo desenvolvimento dos magistrados como um
meio essencial para aprimorar todo o sistema judicial. Esta iniciativa é crucial para
estabelecer o Poder Judiciario nacional como um pilar fundamental da democracia
republicana, exigindo que ele se torne cada vez mais eficaz em sua missdo de
promover a paz social (REIS, 2018, p. 2).

Além das questdes técnicas deve existir também um enfoque na ética que
envolve a carreira dos juizes. Conforme observado por Santos (2020, apud PLATAO,
2007, p. 115), o magistrado exerce sua influéncia sobre a psique por meio de sua
prépria esséncia. Torna-se imperativo que sua alma permaneca livre das
contaminag¢des malignas para discernir de forma clara o que € justo, baseando-se em
sua propria integridade.

A nobre responsabilidade dos juizes € julgar seus pares, mas dada a sua
inerente natureza humana, propensa a falhas, é essencial buscar no campo ético o
equilibrio vital para ponderar os valores que eventualmente moldarao o contetudo das
decisdes judiciais (BRITO, 2016, p. 32).

Além disso, a ética judicial representa uma variante especifica da ética geral,
estando intrinsecamente ligada a missdo fundamental do Poder Judiciario: assegurar
o respeito pelos direitos humanos, tanto pelos 6rgdos do Estado quanto pelos
cidadaos comuns, promovendo, assim, a dignidade da pessoa humana (SANTOS,
2020, apud BEZERRA, 2010, p. 269).

Nos ultimos tempos, o Poder Judiciario tem sido alvo de criticas devido as
deficiéncias estruturais do sistema dominante, ocasionadas pela administracao
publica caética e enfraquecida devido a praticas corruptas e abusivas por parte de
governantes e servidores publicos. Essas criticas, frequentemente difundidas pela
midia, tém gerado desconfianga, inseguranca e desrespeito em relacdo aqueles que
ocupam cargos de autoridade (BRITO, 2016, p. 2).

Neste ultimo capitulo, o objetivo € comparar o funcionamento do sistema de
responsabilizacdo utilizado no Brasil e nos Estados Unidos em relacdo aos seus
magistrados, a fim de proporcionar uma analise critica e aprofundada das praticas
adotadas em ambos os paises.
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4.1 SISTEMA DE RESPONSABILIZAGAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS

Os magistrados brasileiros gozam de algumas garantias previstas na
Constituicao Federal de 1988, entre elas tem-se a vitaliciedade, vide

Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias:

| - vitaliciedade, que, no primeiro grau, s6 sera adquirida apos dois anos de
exercicio, dependendo a perda do cargo, nesse periodo, de deliberacao do
tribunal a que o juiz estiver vinculado, e, nos demais casos, de sentenga
judicial transitada em julgado (BRASIL, 1988)

Portanto, de acordo com o artigo mencionado da Constituicao Federal de 1988,
um magistrado sé pode ser destituido de seu cargo mediante decisao do tribunal ao
qual esta vinculado, mas apenas nos primeiros dois anos de servico. Apds esse
periodo, a perda do cargo s6 é possivel mediante uma sentenca com transito em
julgado, ou seja, quando ndo ha mais possibilidade de recurso.

Ademais, a garantia da vitaliciedade também esta prevista na Lei Orgéanica da
Magistratura Nacional, vide

Art. 25 — Salvo as restricoes expressas na Constituicao, os magistrados
gozam das garantias de vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de
vencimentos.

Art. 26 — O magistrado vitalicio somente perdera o cargo (vetado):

| — em agé&o penal por crime comum ou de responsabilidade;

Il — em procedimento administrativo para a perda do cargo nas hipbéteses
seguintes: [...] (BRASIL, 1979).

E importante destacar que a disposicdo da Lei Complementar 35/1979 (Lei
Organica da Magistratura Nacional), que permite a demissdo de magistrados vitalicios
por meio de procedimento administrativo, ndo foi incorporada pela Constituicdo
brasileira de 1988. A Constituicao é explicita ao estabelecer que somente por meio de
uma decisao judicial definitiva um magistrado vitalicio pode ser destituido de seu cargo
publico (COSTA; VAZ, 2022, p. 5).

Outrossim, os membros dos Tribunais Superiores desfrutam das mesmas
garantias conferidas aos juizes de primeira instancia. No entanto, a vitaliciedade
possui uma particularidade notavel para esses membros, uma vez que é
automaticamente adquirida no momento da posse, inclusive para aqueles que

ingressam via quinto constitucional, como ocorre com os Ministros do Supremo
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Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, do Tribunal Superior do Trabalho e
do Superior Tribunal Militar (COSTA; VAZ, 2022, p. 5).

Quanto a responsabilizacdo dos magistrados, no ambito da responsabilidade
civil a norma predominante é a auséncia de responsabilidade pessoal do juiz, uma vez
que a responsabilizacdo objetiva é atribuida ao Estado conforme estabelecido no
paragrafo sexto do artigo 37 da Constituicao (BRITO, 2016, p. 13), vide:

Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

[...]

§ 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa (BRASIL, 1988).

No que concerne ao magistrado, € importante observar que tanto leis ordinarias
quanto leis complementares regulam a responsabilidade direta do juiz em casos
ocasionais de erro judiciario. Essas leis ndo foram revogadas pelo paragrafo sexto do
artigo 37 da Constituicao Federal, pois esse dispositivo trata da responsabilidade dos
agentes do Estado de forma geral, enquanto a legislacdo infraconstitucional
estabelece suas disposi¢cdes exclusivamente para os juizes (BRITO, 2016, p. 13).

Pode-se citar o disposto no art. 143 do Cédigo de Processo Civil, o qual prevé
que o juiz sera responsabilizado civil e regressivamente por perdas e danos nas
seguintes situacodes: | - quando, no exercicio de suas fungdes, agir com dolo ou fraude
e Il - quando, sem justo motivo, se recusar, omitir ou atrasar providéncias que devem
ser tomadas de oficio ou em resposta a uma solicitacdo da parte. E importante
observar que as circunstancias descritas no item Il sé serao consideradas depois que
a parte solicitar ao juiz a adocao das medidas necessarias, e se essa solicitacdo nao
for avaliada dentro de um prazo de 10 (dez) dias (BRASIL, 2015).

Ao analisar o art. 49 da Lei Orgéanica da Magistratura Nacional percebe-se a
semelhanca dos textos, sendo quase idénticos, vide:

Art. 49 — Respondera por perdas e danos o magistrado, quando:

| — no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il — recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva
ordenar o oficio, ou a requerimento das partes.

Paréagrafo Unico — Reputar-se-&o verificadas as hipéteses previstas no inciso
Il somente depois que a parte, por intermédio do Escrivdo, requerer ao
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magistrado que determine a providéncia, e este nao lhe atender o pedido
dentro de dez dias (BRASIL, 1979).

Ja na area criminal, o juiz é responsavel perante a sociedade tanto como
profissional do direito quanto como servidor publico. Essa responsabilidade é
estabelecida por meio de processo judicial e também se estende ao controle
disciplinar. O ordenamento juridico brasileiro prevé a aplicacdo das penalidades aos
magistrados que cometem crimes praticados por funcionarios publicos contra a
administragcdo publica em geral, como, por exemplo: peculato, concusséo,
prevaricagao e etc. (BRITO, 2016, p. 32-33).

Vale acrescentar ainda que os magistrados podem responder por crime de
abuso de autoridade regulamentada pela Lei n® 13.869 de 2019, vide:

Art. 92 Decretar medida de privacdo da liberdade em manifesta
desconformidade com as hipéteses legais: (Promulgacéo partes vetadas)
Pena - detencéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena a autoridade judiciaria que, dentro
de prazo razoavel, deixar de:

| - relaxar a prisdo manifestamente ilegal;

Il - substituir a priséo preventiva por medida cautelar diversa ou de conceder
liberdade proviséria, quando manifestamente cabivel;

IIl - deferir liminar ou ordem de habeas corpus, quando manifestamente
cabivel (BRASIL, 2019).

Além disso, os magistrados podem ser ainda responsabilizados no ambito
administrativo, e nesse ponto reside uma problematica que causa diversos debates
entre os juristas e é também o foco dessa pesquisa.

As sancgbes disciplinares ndo tém como objetivo principal reformar a decisdo
judicial, mas sim punir comportamentos que possam afetar negativamente a
administracdo ou aplicacdo adequada da justica. Na Lei Organica da Magistratura
Nacional, os deveres dos magistrados sao estabelecidos no primeiro capitulo,
enquanto as penalidades por ndo cumprir esses deveres sao enumeradas no segundo
capitulo (BRITO, 2016, p. 29), vide:

Art. 42 — S&o penas disciplinares:

| — adverténcia;

Il — censura;

IIl — remogao compulsoria;

IV — disponibilidade com vencimentos proporcionais ao tempo de servico;

V — aposentadoria compulséria com vencimentos proporcionais ao tempo de
SErvico;
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VI — demissio.

A adverténcia € imposta em casos de negligéncia no cumprimento dos deveres
do cargo, manifestando-se como uma admoestagao ao infrator. A censura, de carater
moral, representa uma admoestagcdo devido a negligéncia reincidente ou
comportamento inadequado. Apenas os juizes de primeira instancia estao sujeitos as
san¢des mencionadas, as quais sao aplicadas de maneira confidencial e
documentada. E importante notar que o impacto dessas punicdes sera considerado
durante o processo de promogao por merecimento do juiz. Além disso, a remogao
compulsoria ocorre por razdes de interesse publico, aposentadoria compulséria com
vencimentos proporcionais ao tempo de servigo e, por fim, a demissdo ocorre em
casos de acao penal por crimes comuns ou de responsabilidade (BRITO, 2016, p.29-
30).

Todavia, 0 que se percebe € que, no Brasil, quando um juiz comete uma
infracdo grave, ele ndo é demitido, mas sim aposentado compulsoriamente, ou seja,
ele deixa de exercer o cargo mas nao deixa de ser um juiz (aposentado), que recebe
seus proventos proporcionais ao tempo de servico.

Uma pesquisa feita pela Revista Piaui através da folha mensal dos magistrados
que consta nos tribunais mostrou que juizes aposentados compulsoriamente

receberam cerca de R$ 137 milhdes em aposentadorias.

Nos meses em que o0s vencimentos ndo estavam discriminados
nominalmente — em geral antes da vigéncia da Lei de Acesso a Informacéo,
em 2012 —, o célculo foi feito a partir da base salarial da categoria. Os valores
foram atualizados por um escritério de contabilidade contratado para este fim.
Os 58 juizes afastados foram aposentados em periodos diferentes, mas, na
média, recebem o beneficio ha cinco anos e dois meses. A partir do valor total
pago, do nimero de juizes punidos e desse tempo de aposentadoria chegou-
se ao valor médio mensal de R$ 38 mil. (ABREU; LOPES, 2019).

Esse assunto suscita discussdes intensas entre os especialistas em direito.
Alguns argumentam que ha uma disparidade entre a situacdo dos magistrados e a
maioria da populacao, incluindo os servidores publicos, 0s quais podem perder seus
cargos por decisdo administrativa, mesmo sendo estaveis em seus empregos. Por
outro lado, ha quem defenda que as prerrogativas dos juizes sdao essenciais para o
seu desempenho, e que sua auséncia poderia resultar em perseguic¢ao politica contra

esses profissionais.



37

Segundo Santos (2020, p. 35), a disposicdo contida na Lei Orgénica da
Magistratura Nacional carece de respaldo constitucional. Isso se deve ao fato de que,
na Constituicado de 1988, como anteriormente mencionado no primeiro capitulo da
pesquisa, a aposentadoria compulsodria esta vinculada a idade do servidor publico, ou
seja, trata-se de uma aposentadoria obrigatéria ao atingir os setenta anos ou,
conforme a Lei Complementar 152/2015, aos setenta e cinco anos, conforme
estabelecido por lei complementar. Em outras palavras, na Constituicao de 1988, nao
existe previsdo de aposentadoria compulséria como resultado de uma sangao
disciplinar, apés uma investigagdo de natureza administrativa. O sistema delineado
pela LC 35/1979 cria uma medida punitiva Unica e especifica.

Portanto, aduz ainda o autor, do ponto de vista constitucional, a aposentadoria
compulsoria é determinada exclusivamente pela idade, ou seja, quando um servidor
publico ou magistrado atinge a idade de setenta e cinco anos. Nao ha disposicao na
Constituicao de 1988 que estabeleca a aposentadoria compulséria como uma medida
punitiva em decorréncia de infragdes disciplinares por magistrados ou como uma
sanc¢ao aplicada a funcionarios publicos. Assim, a penalidade disciplinar mencionada
no artigo 42, V, da LC 35/1979, nao encontra respaldo na Constituicao atual. Além
disso, atualmente, ndo existe uma penalidade administrativa de aposentadoria com a
percepcao de proventos proporcionais ao tempo de servigo. A Constituicao Federal
de 1988 estabelece requisitos especificos de tempo de contribuicdo e idade minima
para a concessdo do beneficio da aposentadoria, com excecdo dos casos de
aposentadoria por invalidez e da compulséria aos setenta e cinco anos de idade
(SANTOS, 2020, p.36-37).

Entretanto, para Frederico Mendes Junior (2022), em razdo do seu papel
constitucional, para melhor acautelar a sensivel funcédo de julgar, a qual, ndo raro,
desagrada diversos setores da sociedade, é preciso que sejam estabelecidas
determinadas garantias em favor da magistratura.

Para o jurista a Constituicdo nao deve ser interpretada em tiras ou em pedacos,
mas sim de forma ampla para que abarque todo o arcabouco juridico daquele sistema,
ou seja, uma norma que seja interpretada de forma isolada nédo tem forca para
expressar qualquer significado normativo (JUNIOR, 2022, apud GRAU, 2002, p. 34).

A superacao da visao limitada sobre o assunto requer um avango no processo
de interpretacdo e na compreensao global da Constituicdo. Nao é aceitavel uma
confusao conceitual que, além da penalizacao da perda do cargo - apropriada para
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situagdes graves de ma conduta profissional - tente eliminar um direito adquirido
fundamentado no sistema constitucional contributivo da previdéncia. A aposentadoria
compulsoria € concedida com proventos proporcionais ao tempo de contribuicdo. Esse
beneficio previdenciario é rigorosamente restrito ao periodo em que o magistrado
contribuiu para o sistema. Em termos administrativos, é logicamente inconcebivel que
a sangao disciplinar atinja o direito do magistrado de receber proventos proporcionais,
uma vez que esses proventos derivam das contribuicbes feitas ao sistema
previdenciario ao qual o magistrado esta vinculado (JUNIOR, 2022).

Ademais, Mendes (2020), faz uma analogia interessante: hd um diretor juridico
de uma grande empresa, contratado sob o regime da CLT, com 35 anos de
contribui¢cao no sistema geral de previdéncia social. Se ele cometer uma conduta ilicita
e for demitido por justa causa, ainda assim, ele nao perdera o direito a aposentadoria
no regime geral de previdéncia. Isso é justo, uma vez que ele contribuiu para esse
beneficio, e o fato de ser dispensado por uma irregularidade funcional ndo tem relacéao
com o regime previdenciario ao qual esta vinculado.

Agora, considere um juiz com 35 anos de contribuicdo no regime publico de
previdéncia. Por que, se ele cometer um ilicito funcional e for "afastado" de suas
funcdes, deveria perder o direito a aposentadoria para a qual contribuiu regularmente
ao longo de sua carreira? Muitos argumentam que um magistrado punido com
aposentadoria compulséria continuara recebendo beneficios dos recursos publicos.
No entanto, é importante lembrar que ele recebera uma contrapartida pelo que
contribuiu para o sistema previdenciario ao longo de sua carreira (MENDES, 2020).

Ultrapassado esse ponto, € necessario compreender como funciona a
sistematica estadunidense quanto a responsabilizacdo de seus magistrados e, por fim,
fazer uma comparacao direta entre os dois paises.

4.2 SISTEMA DE RESPONSABILIZAGAO DOS MAGISTRADOS
ESTADUNIDENSES

Primeiramente, é importante lembrar que diferente do Brasil, em que todos os
juizes possuem vitaliciedade a partir do momento que ultrapassam o prazo de 2 anos
de exercicio do cargo, nos Estados Unidos nem todos os magistrados sao vitalicios,
ja que alguns, principalmente no ambito dos Estados, sdo eleitos pela populagéo, ou
seja, cumprem um mandato por tempo determinado, como, por exemplo, no Estado
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da Gedrgia onde o mandato do juiz € de 6 anos (REIS, 2018, p. 3).

Ademais, outra diferenca significativa entre a sistematica dos dois paises é que,
como visto anteriormente, no Brasil mesmo que haja a vitaliciedade, os magistrados
sdo aposentados compulsoriamente quando atingem uma determinada idade,
enquanto isso, nos Estados Unidos, ndo existe uma previsdo nesse sentido,
oportunidade em que os ministros da Suprema Corte e os juizes federais exercem o
cargo até o momento que possuirem capacidades fisicas e intelectuais (BRANDAO,
2015, p. 20).

Porém, os juizes estadunidenses devem respeitar as normas juridicas de seu
pais e caso isso ndo seja feito podem perder seus cargos através de outros institutos
previstos na legislacdo que possuem uma gravidade maior que a aposentadoria
compulsoria adotada no Brasil.

Antes de se aprofundar nos institutos disciplinares aplicaveis aos magistrados
dos Estados Unidos, é interessante o conhecimento de que no pais existe um codigo
de conduta para juizes chamado Code of Judicial Conduct for United States Judges,
que foi estabelecido em 1973. Este cddigo € composto por cinco principios
fundamentais, apresentados como declaracdes, seguidos por explicacdes detalhadas
de sua aplicagdo (GARCETE, 2019).

Em sintese, o codigo prevé que: | - um juiz deve preservar a integridade e
independéncia do Poder Judiciario; Il - um juiz deve evitar impropriedades e a
aparéncia de impropriedades em todas as atividades; Ill - um juiz deve desempenhar
as funcdes do cargo de forma justa, imparcial e diligente; IV - um juiz pode participar
de atividades extrajudiciais que sejam coerentes com as obrigacdes do cargo judicial;
e V - um juiz deve abster-se de atividades politicas (GARCETE, 2019).

Quanto aos institutos disciplinares que podem ser aplicados aos magistrados
estadunidenses, tem-se o0 impeachment. Apesar das imprecisdes, a origem histérica
do impeachment remonta a Inglaterra Medieval, nos séculos Xlll e XIV. Nesse
periodo, surgiu como um meio de realizar investigacdes nas casas parlamentares com
o objetivo de punir individuos acusados pelo clamor publico (GUIMARAES, 2022, p.
50, apud BARROS, 2006, p. 495).

A medida que perdia relevancia na monarquia constitucional inglesa,
principalmente devido a consolidacdo do sistema parlamentarista no pais, o
impeachment foi adotado no contexto da fundagdo dos Estados Unidos e na
elaboracdo de sua constituicdo. Apesar da separacdo tumultuada entre as treze
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coldnias e a antiga metrépole, ocorrida por meio da Guerra da Independéncia, nao se
pode ignorar a influéncia que o constitucionalismo inglés exerceu sobre o processo de
organizaco e consolidacdo das instituicdes do novo pais (GUIMARAES, 2022, p. 58).

O impeachment € um procedimento administrativo dirigido a um funcionario
publico do Estado (inclusive juizes federais), que ocorre no a&mbito do Congresso e é
iniciado por uma acusacao formal denominada "articles of impeachment'. Conforme
estabelecido na Constituicdo Federal dos Estados Unidos, juizes, assim como outras
autoridades federais, podem ser afastados por meio do processo de impeachment por
"traicao, suborno e outros crimes e contravencgoes sérios". (REIS, 1996, p. 3).

Na Inglaterra, as sang6es aplicaveis tinham natureza criminal, e a Camara dos
Lordes era livre para impor as que julgasse apropriadas. Nos Estados Unidos, por
outro lado, as sangbes se restringiram a destituicdo do cargo e a inabilitacao para
qualquer funcao publica. Esta dltima pena acessoéria era decidida caso a caso,
proporcionalmente & gravidade da conduta (GUIMARAES, 2022, p. 68).

Além do impeachment, tem-se também um instrumento juridico chamado de
direito de revogacgéo, o qual é presente no ordenamento juridico estadunidense. O
direito de revogagdo € um mecanismo extraordinario presente em algumas
democracias semi-diretas, permitindo que o povo ou uma fracdo do corpo politico
possa retirar o mandato de um funcionario, parlamentar ou magistrado antes do
término do prazo legal (GOMES, 2022, p. 1, apud BONAVIDES, 2014, p. 313).

O direito de revogacao abrange trés modalidades: recall, mandato imperativo e
abberufungsrecht. O recall representa uma forma de revogacao individual, permitindo
que eleitores destituam parlamentares ou magistrados caso considerem inadequado
0 seu comportamento durante o0 mandato (GOMES, 2022, p. 2, apud SOARES, 2011,
p. 252). Os cidadaos, como detentores do poder soberano, tém o poder de retirar o
mandato desses representantes politicos caso nao estejam satisfeitos com seu
desempenho ou falta de integridade no exercicio do cargo. Paulo Bonavides destaca
que o recall pode ser utilizado pelos eleitores para destituir agentes politicos cujo
comportamento ndo atenda as suas expectativas, independentemente da conduta
adotada pelo funcionério (GOMES, 2022, p. 2, apud BONAVIDES, 2014, p. 313).

O instituto do recall geralmente requer que um numero especifico de cidadaos
apresente uma peticdo assinada contra o agente politico, expressando a falta de
confianga popular e pedindo sua destituicdo. Apés um determinado periodo sem
demiss&o, a peticdo é votada. E importante observar que outros candidatos, além do



41

sujeito ao recall, podem concorrer na nova votagcado. Se a peticao for aprovada, o
agente é destituido; caso contrario, permanece no cargo. E notavel que o recall
também ¢é aplicavel a magistrados e até mesmo a decisdes judiciais, como previsto
nas constituicdbes do Oregon e da Califérnia. O recall no Judiciario € uma questéao
altamente controversa. Alguns sao contra esse direito de revogagao, argumentando
que ele poderia comprometer a independéncia dos juizes. Por outro lado, ha quem
defenda que, da mesma forma que o povo tem o poder de revogar administradores e
legisladores ineficientes, deve-se conceder essa possibilidade também no judiciario.
Isso visa evitar intervengdes judiciais em sentimentos de reforma e processo social,
como na decisdo sobre a constitucionalidade de leis (GOMES, 2022, p. 3, apud
BONAVIDES, 2014, p. 315).

Entdo, enquanto no Brasil ha a previsdo de penalidade de aposentadoria
compulséria com proventos proporcionais ao tempo de servi¢o, no Estados Unidos os
magistrados podem ser removidos definitivamente de seus cargos por meio do
impeachment ou o recall.

Outrossim, apesar da existéncia desses institutos, nem tudo € perfeito na
sistematica do judiciario estadunidense. Mesmo que seja possivel se valer do
impeachment ou do recall, essas medidas sdo muito dificeis de progredir devido a
grande politizacao que ha nos Estados Unidos.

A origem do problema n&o esté nos juizes, mas sim no sistema de nomeacéo
para os cargos mais elevados do Judiciario, que é altamente politizado. Por isso, ha
muitas discussdes sobre a necessidade de reforma desse sistema. Uma proposta que
esta sendo amplamente considerada é adotar o modelo de nomeacao de ministros
para tribunais superiores e juizes para instancias inferiores, semelhante ao sistema
implementado em Missouri na década de 40. Nesse modelo, a politica € excluida do
processo de selecao (MELO, 2022).

O "plano de cortes nao partidarias", conhecido como The Missouri Plan,
estabelece que a Comissédo de Selecédo Judicial do estado seja composta por sete
membros: trés individuos de diferentes regides do estado nomeados pelo governador;
trés advogados indicados pela seccional local da ordem dos advogados; € o
presidente do tribunal superior do estado, chamado Supreme Court of Missouri.
Quando ocorre uma vaga no tribunal superior ou em um dos trés tribunais de apelacao
do estado, bem como em tribunais de algumas grandes cidades, sdo aceitas
inscricoes para o cargo disponivel. Normalmente, de 20 a 40 membros da comunidade
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juridica se candidatam. A comissdo entao seleciona trés candidatos com base em
seus méritos juridicos e apresenta uma lista triplice ao governador, que deve fazer a
escolha dentro de 60 dias, nomeando um dos candidatos para o cargo (MELO, 2022).

De acordo com o Plano de Missouri, os ministros do tribunal superior e os juizes
dos tribunais de recurso sao obrigados a se aposentar compulsoriamente ao atingirem
70 anos de idade. A nivel federal, os ministros e todos os outros juizes federais tém
cargos vitalicios, podendo deixar o cargo apenas em caso de falecimento,
aposentadoria voluntaria ou, em raras circunstancias, por impeachment. Na Suprema
Corte atual, o ministro Clarence Thomas tem 74 anos e o ministro Samuel Alito, 72
anos. No Missouri, os presidentes do tribunal superior e dos tribunais de recurso sao
eleitos para mandatos de apenas dois anos, em contraste com a Suprema Corte, onde
0 cargo de presidente é vitalicio. Ao longo de seus 233 anos de histéria (de 1789 a
2022), a Suprema Corte dos EUA teve apenas 17 presidentes, em comparacao com
os 117 que teriam sido eleitos caso o mandato fosse de apenas dois anos. Segundo
o jornal Columbia Missourian, essa pratica limita as mudancas, a transparéncia e a
legitimidade das cortes (MELO, 2022).

Por fim, necessario também tecer breves comentarios sobre a responsabilidade
social dos magistrados, a qual existe na maiorias dos paises mas a sua violacao nao
resulta em sancdes aplicaveis ao juiz irresponsavel, pois ndo ha uma obrigacao que
force o magistrado a prestar contas a sociedade pelos seus atos juridicos.

Apesar da latitude que o juiz possui ao interpretar e aplicar o direito, sua
principal responsabilidade é aplicar a vontade da lei ao caso especifico, sem
considerar agradar a segmentos especificos da sociedade. Ao longo do tempo e de
sua atuacao, ele esta sujeito a fiscalizagdo por parte de grupos, corporagoes,
sindicatos, entre outros (BRITO, 2016, p. 25).

Todavia, a sociedade é a base para a existéncia de um Estado soberano, e
suas inquietacdes sao relevantes para o pleno funcionamento da maquina estatal. Os
magistrados sao responsaveis perante a sociedade, pois sua nobre missao é
orientada para essa comunidade, consistindo em interpretar a lei no caso especifico
e influenciar a realidade circundante de forma visivel e transparente, mesmo que nao
sejam formalmente obrigados a prestar contas de suas ag¢oes (BRITO, 2016, p. 35).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo, intitulado "Aposentadoria Compulsoria como Medida Disciplinar
para Magistrados: Comparagao entre o Sistema Judiciario Brasileiro e Americano”,
explora a questdo do uso da aposentadoria compulséria como uma forma de
penalidade disciplinar para magistrados no Brasil que cometem infracbes, sejam elas
administrativas ou criminais.

A Lei Complementar n. 35 de 1979 (Lei Organica da Magistratura Nacional) foi
estabelecida antes da promulgacao da Constituicdo Federal de 1988 e ja garantia a
vitaliciedade para os juizes, o que significa que um magistrado nao poderia ser
destituido de seu cargo, a menos que uma decisao judicial final fosse proferida.

Na pratica, essa garantia resulta na aplicacdo da "pena" de aposentadoria
compulséria com proventos proporcionais ao tempo de servico, conforme previsto no
artigo 42, inciso V da Lei Complementar n. 35 de 1979. O estudo analisa como esse
processo é conduzido no contexto brasileiro, bem como compara essa pratica com o
sistema judiciario dos Estados Unidos.

A pesquisa inicialmente explorou a hipétese de que as prerrogativas dos juizes,
especialmente a vitaliciedade, eram inconsistentes com a realidade do sistema judicial
brasileiro. A suspeita era de que essas garantias eram frequentemente usadas para
contornar o sistema, permitindo que os magistrados evitassem medidas disciplinares
efetivas. Além disso, a pesquisa levantou a hipétese de que o sistema de puni¢do nos
Estados Unidos era mais eficaz, punindo as infracbes de forma justa,
independentemente do cargo do infrator.

Os resultados da pesquisa confirmaram parcialmente essas hipoteses. A
previsdo de medidas disciplinares como a aposentadoria compulséria mostrou-se
inadequada devido a sua falta de rigidez e a auséncia de respaldo constitucional,
levantando a possibilidade de que ndo seja aceita conforme estabelecido na
Constituicao Federal de 1988. No entanto, ficou evidente que as prerrogativas dos
magistrados séo cruciais para o funcionamento do Poder Judiciario. Este sistema,
embora desagrade uma parte da populacdo, evita a possibilidade de perseguicao
politica aos juizes.

A pesquisa teve como objetivo principal comparar o uso da aposentadoria
compulsoria como medida disciplinar nos sistemas judiciarios do Brasil e dos Estados
Unidos. Esse objetivo foi alcangado, revelando que no Brasil essa pratica € comum,
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enquanto nos Estados Unidos, ndo ha previsao para a aposentadoria compulséria,
mas existem dois mecanismos alternativos: o impeachment e o recall.

Além disso, a pesquisa teve objetivos especificos, incluindo compreender o
funcionamento da aposentadoria compulsoéria nos dois paises, discutir as possiveis
consequéncias da impunidade dentro do judiciario, e avaliar se a eliminacao desse
instituto seria constitucional. Todos esses objetivos foram atingidos ao apresentar uma
analise detalhada da aposentadoria compulséria nos contextos brasileiro e
estadunidense. Ficou claro quais sdo as responsabilidades dos magistrados e como
a impunidade pode ter impactos financeiros e sociais negativos. Concluiu-se que a
supressao da aposentadoria compulséria ndo seria inconstitucional, pois essa medida
disciplinar ndo foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988.

O primeiro capitulo desta pesquisa dedicou-se a definicio do termo
"aposentadoria compulséria”, explorando seu uso na Constituicdo Federal e na Lei
Complementar n.% 35 de 1979. Além disso, contextualizou-se o histérico do sistema
previdenciario no Brasil, fornecendo uma descricdo detalhada dos regimes de
previdéncia social do pais.

No segundo capitulo, foram analisadas as diferengas e semelhancas entre os
sistemas juridicos do civil law e do common law, sendo o primeiro adotado pelo Brasil
e o0 segundo pelos Estados Unidos. Nesse contexto, também foi discutida a
organizacado judiciaria de cada pais, permitindo uma andlise aprofundada das
principais semelhancas e divergéncias entre eles.

Por fim, o terceiro capitulo explorou as praticas punitivas aplicadas aos
magistrados no Brasil e nos Estados Unidos. Ficou claro que, embora a legislacéao
brasileira preveja a possibilidade de perda do cargo de juiz por meio de decisao judicial
transitada em julgado, na pratica, os infratores sdo aposentados compulsoriamente,
continuando a receber beneficios de aposentadoria. Em contraste, nos Estados
Unidos, ndo existe o instituto da aposentadoria compulséria. Tanto os ministros da
Suprema Corte quanto os juizes federais, que possuem vitaliciedade, podem ser
destituidos de seus cargos por meio do processo de impeachment. J& 0s juizes
estaduais, que nao tém vitaliciedade, podem ser removidos de suas fungbes por meio
do recall, um mecanismo que permite que o eleitorado revoque 0 mandato de agentes
politicos por falta de confianga popular.

Portanto, a analise aprofundada sobre a aposentadoria compulséria como

medida disciplinar para magistrados nos contextos brasileiro e americano revelou a
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complexidade e as disparidades nos sistemas judiciarios desses paises. O estudo
evidenciou que, enquanto o Brasil recorre a aposentadoria compulséria como uma
forma de penalidade, os Estados Unidos adotam mecanismos como impeachment e
recall para garantir a responsabilizacdo dos magistrados. A falta de rigidez e a
auséncia de respaldo constitucional no Brasil questionam a eficacia da aposentadoria
compulséria como método disciplinar. Por outro lado, nos Estados Unidos, a remocao
de juizes ocorre mediante processos mais claros e transparentes, apesar da grande
politizagdo que envolve o sistema. Conclui-se que a revisdo dessas praticas no Brasil
é crucial para promover uma justica mais transparente, eficaz e responsavel, alinhada
com as demandas da sociedade e as exigéncias contemporaneas do sistema
judiciario.

Esta pesquisa ndo tem a pretensdo de esgotar as discussdes sobre o tema,
mas apresentar uma pequena colaboragdo neste arcaboucgo. O pesquisador deseja
aprofundar os estudos nesta area, na sequéncia de sua formacao académico-

profissional.
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