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Resumo

A identificacdo da prioridade dos riscos diante o langamento de novas cole¢des no mercado da
moda consiste em uma das principais questdes enfrentadas pelas empresas do polo de
confec¢oes do Agreste Pernambucano, composto majoritariamente por Caruaru, Santa Cruz do
Capibaribe e Toritama. Dada a complexidade e incerteza do grau dos riscos, este estudo formula
uma estrutura hibrida de tomada de decisdo multicritério Fuzzy para classificar os fatores de
riscos identificados em ordem de prioridade, para que possam ser gerenciados pelos
confeccionistas, mitigados, e até mesmo, eliminados do projeto. Também foi utilizado o método
MABAC, modelo este que se refere a comparacdo de drea de aproximacdo de borda
multiatributiva para agregar as opinides dos especialistas convidados para a pesquisa. O estudo
contou com dez especialistas da drea distribuido no polo de confec¢des do Agreste
pernambucano. Neste artigo, a problematica dos riscos em um novo lan¢camento sazonal no
mercado da moda guiou o desenvolvimento da Logica Fuzzy para auxiliar na tomada de decisdo
quanto a escolha do seguimento e dos atributos de qualidade que os envolvidos em novos

lancamentos de confecc¢des no cendrio globalizado devem priorizar.

Palavras-Chaves: Logistica, Tomada de decisdo multicritério, Logica Fuzzy, MABAC, Moda,

Agreste pernambucano, Setor Téxtil.

1. Introducio

Sob a ¢dtica de Lira (2006), a origem do trabalho com confec¢des no Agreste de Pernambuco
deu-se em meados do século XX, advindo da produgdo de roupas em pequena escala para serem
vendidas nas feiras das proprias cidades com fabricacdo artesanal. As principais cidades do polo

de confecgdes estdo apresentadas na Figura (1).

Xavier (2020) ressalta que o cendrio descrito vem paulatinamente mudando, pois atualmente

ocorre uma maior diversificacdo e qualificagdo na producdo. Ainda segundo o autor, este
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cendrio pode ser observado por meio da consolidacdo dessas atividades na economia das
cidades envolvidas, que passaram a investir no ramo, com o objetivo de acompanhar a expansao

do mercado, influenciando ainda mais na transformacao dos municipios.

Assim, este artigo visa analisar a ordem dos riscos ao se lancar novas tendéncias no mercado
da moda, haja vista que pressiona as empresas, estilistas, atacadistas e varejistas a serem mais
dgeis na composic¢do da oferta de produtos ao cliente. Além do mais, o0 mix de produtos de
vestudrio, pressionado pelos clientes, estd cada vez maior e mais rapido, o que causa um

aumento nos riscos associados a este setor.

Figura 1 — Principais cidades do polo de confec¢des do agreste
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Fonte: Google Maps

O cenario nebuloso de incerteza diante da producdo constante de novas colegdes estimula o uso
de técnicas que alinham a incerteza do projeto. Singh et al. (2018), afirmam que a avaliacio de
risco € uma estimativa que visa prever o valor futuro no estado inicial do projeto,
imediatamente, o valor resultante € incerto e nebuloso. Enquanto isso, o julgamento das
informagoes de avaliacdo de risco geralmente depende das experiéncias dos especialistas. Sob
a otica de Wu et al. (2018), os especialistas ndo podem expressar suas opinides com a mesma
precisdo que as maquinas ao descrever um objeto complexo, e a imprecisdo sempre advém no

modo de pensamento.

O instrumento de coleta de dados foi a revisdo bibliografica de literatura e a aplicacdo de
questiondrios, sendo a amostra composta por dez respondentes vélidos, profissionais da drea
com experiéncia em desenvolvimento de produtos para o setor de vestudrio do agreste

pernambucano.



XI SIMPOSIO DE ENGENHARIA DE PRODUCAO

v »

“A Engenharia de Produgio no contexto das organizagdes ‘“Data Driven”.
Campina Grande, Paraiba, Brasil — 24 a 26 de Maio de 2023.

Descrita a introdugdo, o artigo estd estruturado da seguinte forma: (2) mostrando a
fundamentacgdo tedrica; (3) o procedimento metodolégico; (4) propondo uma solugdo; (5)

apresentando os resultados obtidos; (6) trazendo a conclusio, e por fim, as referéncias.

2. Fundamentacao tedrica

Nesta secdo, sdo apresentadas a literatura relacionada e a metodologia utilizadas. Além de

alguns conceitos relevantes e de resultados anteriores, que sdo utilizados neste artigo.

2.1. Critérios de avaliacao dos riscos

Desenvolver novos produtos no setor téxtil € um processo complexo e, portanto, imprevisivel.
Barbosa e Seibel (2021) destacam que prever os gostos dos clientes, planejar as vendas, apostar
em produtos com informag¢des de moda, investir em estoques antecipadamente e distribuir pecas
entre lojas s@o algumas atividades criticas que podem representar risco de baixa performance
no ponto de venda. Além disso, a selecdo e definicdo de critérios para avaliacdo dos riscos é
uma das etapas mais importantes para a aplicacio do método de apoio a tomada de decisdo

multicritério (MCDM).

Nesse sentido, critérios para avaliacdo dos riscos estdo sendo cada vez mais desenvolvidos para
uma avaliacdo mais precisa. Ebrahimnejad er al.(2010) apresentam critérios baseados no

conceito de riscos, a saber:

1. Critério de probabilidade: Investiga a probabilidade de ocorréncia de cada risco
especifico;

2. Critério de impacto: Investiga o efeito potencial em um objetivo do projeto, inclui
efeitos negativos para ameagas, e efeitos positivos para oportunidades;

3. Rapidez de reacdo em relacdo ao critério de risco: Corresponde a velocidade de
respostas da organizacdo ao evento ocorrido;

4. Critério de quantidade de medida de evento: Direciona o pre¢o de custo para prevengao
de riscos;

5. Critério de capacidade do evento: A capacidade do evento cai em ameacas e resultados

de oportunidades;

Por sua vez, Wang et al. (2018) estabeleceu os seguintes critérios para avaliacdo de riscos:
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1. Critério de probabilidade de ocorréncia do risco: Investiga a probabilidade de ocorréncia
de cada risco;

2. Critério de impacto do risco: Indica a influéncia e a intensidade dos fatores do risco;

3. Critério de exposi¢do ao risco: Representa o grau em que o risco € facilmente
encontrado;

4. Critério de capacidade de resposta ao risco: Demonstra o grau de aversao ao risco;

Ressalta-se que a medida que esses critérios ndo sdo aplicdveis a todos os aspectos de riscos,

novos critérios estdo sendo desenvolvidos.
2.2. Picture Fuzzy Sets

Singh et al. (2018) descrevem os Picture Fuzzy Sets (PFS) como extensdes dos conjuntos Fuzzy
intuicionistas. Assim, eles sdo adequados para situacdes nas quais nos deparamos com opinides
humanas envolvendo mais respostas do tipo: concorda, discorda, neutralidade ou abstencao.
Cong e Kreinovich (2013) representam matematicamente um Picture Fuzzy Sets (PFS) em um

universo x como o descrito em seguida:

A) = {(2, 1a (), na (), va(3))} (D
Onde:

e 4(x): Grau de pertinéncia positiva de x em A;

e 14(x): Grau de pertinéncia neutra de x em A;

e v,(x): Grau de pertinéncia negativa de x em A;

e 14(x): Grau de recusa de participa¢do de x em A.

A avaliac@o de pertinéncia positiva, negativa e neutra, além da possibilidade de nao responder,
prové um arcabougo tedrico que pode ser interessante em alguns casos. Fontana e Ledo (2021)
utilizam esse modelo para avaliacdo de grupos, onde os participantes sO precisam considerar se

concordam, sdo neutros ou discordam da avaliac¢do, além da possibilidade de nao responder.
2.3. MABAC:

O método de comparacdo de drea de aproximacdo de borda multi-atributiva (MABAC),
introduzido por Pamucar e Cirovic, consiste em um método compensatorio cardinal que
necessita da conversdo dos critérios qualitativos em quantitativos convertidos pelos

especialistas. Isto porque as alternativas podem ser interpretadas especificando a diferenca entre
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as distancias. Fontana e Ledo (2021) ressaltam que este método € ttil para agregar opinides de
metodologias Fuzzy, uma vez que parte de um conjunto de alternativas, critérios e pesos
compativeis com os conjuntos difusos. A média e a borda dos niimeros, portanto, sdo utilizadas
para encontrar um valor relativo a comparacdo. A Figura (2) ilustra o processo geral do

MABAC.

Figura 2 - MABAC

OFMACAO atriz de ~isA0 fnicis . : “alculo dos clementos d: crach
Formacao da matriz de decisao inicial NOIORHZAE osclemenios Ha maei: Iicil Calculo dos clementos da ponderagio

(Avaliagio das alternativas por critério) da matriz (V)
Classificagéo e selegio da alternativa Cilculo da distancia das altcrnativas da drca Determinar a drca de aproximagio da
otima de aproximacio da fronteira borda da matriz (G)

Fonte: Adaptado Cirovic (2015)

Uma caracteristica importante e relevante do MABAC € a sua conexdo com o os modelos de
classificacdo baseados em PFS. Artigos como o Fontana e Ledo (2021) utilizam as avaliacOes

de vérios participantes com entrada do processo.

A seguir, € apresentada a formulacdo matematica do método, seguindo seis etapas de acordo

com os estudos de Cirovic (2015), conforme apresentado na figura (2):

Na etapa um, € definida a Matriz Decisao Inicial (X). Nela, ocorre a avaliacdo das alternativas
pelos critérios, em que as alternativas m sdo avaliadas pelos n critérios, podendo ser

representada pelo seguinte vetor A; =(X;1, Xj, -+, Xin)-

Em seguida, etapa dois, ocorre a normaliza¢cdo dos elementos da Matriz de Decisao Inicial (X)
de acordo com os critérios de custos e beneficios, conforme apresentado pelas equacdes (2) e

(3) a seguir:

a) Critério de custo: b) Critério de beneficio:
¢ = MTE 2) £o= xij =] 3)
Yo xfeag U xf-xf
Onde x;;,x;, x; apresentam os elementos da matriz de decisdo inicial, em que

x; =max (x; X, ..., %;;) representa os valores mdximo do critério observado por alternativa,
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enquanto

X; =min (X1 X5, ..., X;y) Tepresenta os valores minimos.

Na etapa trés, € calculado os elementos da matriz ponderada (V), que de acordo com Bozani¢
et al. (2016) sdo calculados com base na equacdo (4) e podendo ser expressa pela matriz (1).

Onde n representa o nimero total de critérios e m o nimero total de alternativas.

vy =(witi; + wy) “4)

e t = Elementos da matriz normalizada;
e W = Coeficientes de ponderacao dos critérios;

Witis Wy Watip +wy e Wilip T Wy
V=|wita+ws wytyy+w, . Wiplin Wy (1)
Wit T W1 Wl Wy o Wyt + Wy,

A determinacdo da drea de aproximacao da borda da matriz (G) consiste na etapa quatro, sendo

determinada de acordo com a equagdo (5).

gi = ([T, vi)™ (5)

Onde:
e v=Elementos ponderados da matriz (V);
e m= Numero total de alternativas.

Em seguida, forma-se a matriz (2) de area aproximada de borda G, identificada e definida
segundo Bozani¢ et al. (2016) na forma n x 1. Sendo n o niimero total de critérios.
¢ ¢, ... Cy

C=1g g2 ... gul @

A penultima etapa, consiste no cdlculo da distancia da alternativa da drea de aproximacdo de
borda para os elementos da matriz (Q). Determinada por meio da diferenca entre os elementos
da matriz ponderada (V) e o valor da aproximacao da area da fronteira (G ). Como definido pela

equacao 6.

Q=V-—-a (6)
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e ( = area aproximada da borda para os critérios;
e I/ =elementos ponderados da matriz (V);

A ultima etapa consiste na ordenacao das alternativas, feita por meio da soma da distancia das
alternativas em relacdo a drea da fronteira de agdo, calculando-se a soma dos ganhos e perdas

de cada risco com todos os critérios, disposto na equacao (7).
hi = ¥j-1vi; (7

Por fim, para obter a prioridade de risco em ordem decrescente, os valores de h; sio

classificados em ordem crescente.
2.4 Método de decisao multicritério proposto por Wang et al.(2018)

O método MABAC, quando combinado com a teoria prospectiva, permite considerar essa
limitacdo de racionalidade, o que torna possivel determinar a ordem de classificacao dos fatores

de risco de acordo com a avaliacio prospectiva dos respondentes.

Para tal método, primeiro, Wang et al. (2018) calcula a matriz de decisdo normalizada

ponderada do PFSs por meio da equacao (8):

Onde:
e 7;;=E o0 elemento da matriz de decisdo normalizada e w; € o peso dos critérios.

Segundo, obtém o vetor de drea de aproximacdo de borda G, por meio da equacio (5).

Por fim, € calculado a matriz prospect. Pois, o Método MABAC original proposto por Cirovic
ndo considera a preferéncia comportamental e a psicologia dos respondentes no processo de
avaliacdo de risco. J4 a teoria dos prospectos, visa entender melhor a tomada de decisdo que
assume que as pessoas tendem a ser motivadas pelo que elas esperam ganhar ou perder ao tomar
decisdes, ou seja, o que elas esperam ter de resultado. Esses modelos t€ém sido usados para
melhorar a eficiéncia dos mercados, aumentar a transparéncia e ajudar a prevenir decisdes de

investimento erradas. A matriz prospect pode ser obtida com base na seguinte equacgao (9):
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@(ti 9,0 S(ti) = S(g)).
5 9)
—vd(ti g )F  S(ti;) < S(g5)

Onde: d € a distancia fuzzy da imagem e G=(g1, gz, ----»gn) € 0 ponto de referéncia de cada
critério. Os coeficientes de altitude de risco a e § e o coeficiente de aversdo a perda y. A
distancia fuzzy da imagem d foi considerada como a de Bonderroni, enquanto os valores de a,

p e y foram assumidos por Wang et al. (2018) como sendo 0,88, 0,88 e 2,25, respectivamente.

3. Procedimento Metodoldgico

Esta secdo se dedica a apresentacdo do desenvolvimento metodolégico deste trabalho,
composto por um modelo de trés etapas para auxiliar na avaliacdo de risco em um projeto de

tomada de decisao multicritério. O fluxograma de etapas € apresentado na Figura (3).

Figura 3 — Fluxograma da estrutura proposta

Etapa 02: Parimetros de decisdo Elaga 1 andliec o il

Etapa 01: Especificagoes do problema  : { = Calcular a matriz de decisio ponderada

* Coleta dos principais riscos e critérios * Obter o vetor de drea de aproximagao de
* Adquirir as informagGes ¢ as expressar » Determinar o5 pesos dos critérios entio borda G
como PENs colitados i * Calcular a matriz prospect
= Normalizar a matriz de decisdo : * Determinar o ranking dos riscos
Fase de entrada Fase de transi¢io Fase de saida

Fonte: Autores

3.1 Etapa 1: Especificacoes do problema

Nesta etapa, devido a complexidade da andlise de risco, a imprecisao do projeto e a incerteza
do ambiente externo, os nimeros fuzzy sao mais adequados e melhores que os nimeros reais
para descrever a matriz de decisdo. Assim, neste estudo, o uso de varidveis fuzzy numéricas

(PFNs) foi empregado para representar a matriz de decisao.

Fase 1: Coletar os principais riscos e critério. Uma revisao bibliogréfica € realizada para coletar

0s principais riscos e critérios necessarios para definir o problema.

Fase 2: Adquirir as informagdes e expressar como PFNs. Dez especialistas foram convidados a

avaliar e permitir a formagdo da matriz decisdo descrita por PENs, eles forneceram respostas
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qualificadas aos riscos de acordo com os critérios, os classificando em: “alto”, “médio” ou

“baixo”, tendo também a opg¢ao de recusar a responder.

Fase 3: Normalizar a matriz de decis@o. Neste estudo, foi considerado que, quanto maior o risco,
menor € a chance de que o lancamento de uma nova tendéncia obtenha sucesso. Assim, foram
estabelecidos quatro critérios, segundo os quais foi concluido que, se o grau de exposi¢ao ao
risco e a capacidade de resposta forem elevados, a chance de sucesso também aumenta. Na
ordem de controle dos riscos, aqueles que tém maior probabilidade de ocorréncia e maior
impacto devem ser considerados em primeiro lugar, pois diminuem o éxito do lancamento. Por
ultimo, a probabilidade de ocorréncia do risco e o impacto do mesmo sdo considerados critérios

de custo, que devem ser normalizados de acordo com as equacdes (2) e (3).

3.2 Etapa 2: Parametros de decisao

Fase 1: Defini¢ao dos pesos dos critérios. Em problemas de classificacio de riscos, geralmente,
a informacao do peso dos critérios pode ser de dificil obtencao. Entretanto, Wang et al. (2018)
afirmam que a informag¢d@o do peso dos critérios ndo € totalmente desconhecida, podendo ser
obtida por especialistas com base em suas experiéncias e pesquisas relevantes. Dada a
dificuldade de obtencao de pesos para os critérios em questao, utilizamos os mesmos utilizados

por Wang et al. (2018) e Fontana e Ledo (2021).

3.3 Etapa 3: Analise e decisdo

De acordo com Wang et al. (2018), a preferéncia de comportamento e a psicologia dos
especialistas sdo fatores que podem influenciar o processo de tomada de decisdo. Visando a
integracdo destas perspectivas a teoria prospectiva, o autor propde o método MABAC que

integra este método a teoria prospectiva.

Nesta etapa, na primeira fase, obtemos a matriz decis@o ponderada de acordo com a equacado
(8). Na segunda fase, calculamos o vetor de borda G, usando a equacdo (5). Na terceira fase,
obtemos a matriz prospect de acordo com a equacao (9). Por fim, na quarta etapa, determinamos

o ranking dos riscos através da equagao (7).

4. Estudo de Caso:

O artigo apresenta uma estrutura de decisao multicritério para classificagdo de risco ao se langar

uma nova colecio ou peca no varejo da industria da moda. O estudo foi focado no polo téxtil
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do agreste pernambucano e foi aplicado dentro de um ambiente fuzzy de imagem, para que os
confeccionistas, comerciantes e estilistas possam expressar suas preferéncias. Esta estrutura de
decisdo multicritério pode ser aplicada em uma grande variedade de dreas, com algumas

modificagdes, e pode auxiliar na tomada de decisdes.

Para o estudo em questdo e elencar os riscos com base em sua prioridade de combate, o processo
de selecao dos 10 especialistas foi realizado com base em critérios de experiéncia de trabalho,
conhecimentos no lancamento de novas tendéncias no mercado da moda e pertencerem a regiao

de estudo. Conforme descrito pela Tabela (1).

Tabela 1- Informagdes sobre os especialistas participantes

Especialistas Cargo / Formagdo do Especialista Localizagcao Anos de Trabalho
Especialista(1) Confeccionista Caruaru 15 anos
Especialista(2) Confeccionista e Formado em logistica Caruvaru 34 anos
Especialista(3) Confeccionista Caruaru 16 anos
Especialista(4) Auxiliar de Confecgao Santa Cruz do Capibaribe 10 anos
Especialista(5) Confeccionista Santa Cruz do Capibaribe 30 anos
Especialista(6) Confeccionista Santa Cruz do Capibaribe 28 anos
Especialista(7) Confeccionista Santa Cruz do Capibaribe 20 anos
Especialista(8) Auxiliar de Confec¢ao Santa Cruz do Capibaribe 30 anos
Especialista(9) Confeccionista Totitama 13 anos
Especialista(10) Confeccionista Toritama 14 anos

Fonte: Autores

Por meio de uma revisdo abrangente da literatura relevante. De acordo com a tabela (2), foram
identificados nove tipos diferentes de riscos que podem afetar o desempenho do langcamento de
uma tendéncia no setor téxtil. Além disso, como mostrado na tabela (3), foram coletados quatro
critérios para avaliar esses riscos. Os critérios foram classificados como alto, médio e baixo

para cada um dos dez tipos de riscos.
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Tabela 2 -Riscos e suas descrigdes

(Rn) Riscos Causas

(R1) Ri de Pl . " Risco de ocorrer desequilibrio de estoques, isto é, falta ou excesso de modelos,
isco de Planejamento
familias de produtos ou faixas de prego, tanto em variedade quanto em volume.

i . Risco de errar quais os contetidos imateriais (cores, modelos, tecidos, estampas etc.)
(R2) Risco de Previsdo ~ . . ~ )
serdo aceitos pelo consumidor na estagdo seguinte.

i i ) Risco de que as pessoas encarregadas da defini¢cdo dos modelos ndo estejam em
(R3) Risco de Projeto e Plototipagem L ] ” o o
condigBes de incorporar as informagdes identificadas como relevantes.

Ademais, também trata da possibilidade da interpretacdo da ficha técnica do produto pela modelista

(R4) Ri de Producs Consiste na chance do produto ser fabricado de forma diferente da pega piloto em
isco de Produgdo
fungdo de caracteristicas técnicas da produgdo ou por atrasos da matéria-prima.

i e Risco de ae definir o prego errado no produto na fase de prototipagem em relagdo ao
(R5) Risco de Precificagdo
custo final de produgdo.

i L Corresponde a alocar o produto no ponto-de-venda errado, de forma que o publico-alvo
(R6) Risco de Distribuigdo . N N
do item ndo se encontre naquele local e ndo encontre o produto.

Advém do fato de investir tempo excessivo na criagdo e pouco na produgdo ou vice-versa pode
(R7) Risco de Distribuigédo de Tempo prejudicar a eficiéncia das fases que tiveram menos tempo e reduzir performance da empresa de uma
forma geral.

i . Este risco ocorre quando o produto é mal comunicado ou mesmo nem comunicado, reduzindo o
(R8) Risco de Comunicagdo

seu valor perante o consumidor.

(R9) Ri deC Risco de o consumidor atribuir um valor ou um significado ao produto diferente
I1sco de Consumo

daquele imaginado pela empresa.

Fonte: Adaptado Cietta. (2017). Barbosa e Seibel. (2021)

Deve-se pontuar que a probabilidade de ocorréncia do risco e o impacto do mesmo sdao
considerados critérios de custo, que devem ser normalizados de acordo com as equacdes (2) e
(3). Ou seja, se o decisor estiver de acordo com uma alta probabilidade de ocorréncia, isso €

indesejavel. No entanto, se o valor do C3 for elevado, isso é benéfico.

Tabela 3- Critério e suas descrigdes

Critério Descrigdo

C1: Probabilidade de ocorréncia Investiga a probabilidade de ocorréncia de cada risco.

C2: Impacto do risco Indica ainfluéncia e intensidade dos fatores de risco.

C3: Detecgdo do risco Mostra o grau em que o risco é facilmente encontrado.

C4: Capacidade de resposta Se relaciona com o grau de aversdo ai risco, redugdo e transferibilidade ou combate

Fonte: Wang et al .(2018)
5. Resultados Obtidos

Com base nos dados coletados dos especialistas convidados, foi criada a tabela 4, intitulada
matriz de decisdo. A qual apresenta uma avalia¢ao via PFS dos riscos R; sobre os critérios C;,
isto €, ela relaciona os riscos com os critérios em trés niveis, alto, médio e baixo. A matriz de
decis@o permitiu que os especialistas classificassem os riscos e os critérios relacionados em trés

categorias, o que contribuiu para a tomada de decisao.
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Tabela 4- Matriz de decisio

Matriz Decisao Ll &2 L b

2] n v 23 n v 2 n A4 2] n v
R1 06 [ 03] 011|081 02 0 0,71021]011]021] 071 0,1
R2 0 04 (06|06 03]01]03]04(|03]|01]|04]05
R3 01 (071|021 04|04 02]08] 0,2 0 0510203
R4 0107102107103 0 09 | 0,1 0 02| 06 | 02
RS 0 03(07/07]02]01]03]04]|03]|04]|04] 0,2
R6 03 (041|031 081 0.2 0 06 | 0,1 | 03]02] 021 06
R7 0310502061 03]|01]07]03 0 03| 04|03
RS 0,1 (03] 061|081 02 0 0,7 1011021071 03 0
R9 01(04]05[04(05|01]05]03[02]03]|04]03

Fonte: Autores
A probabilidade de ocorréncia de um determinado risco e o impacto que esse risco pode trazer
foram avaliados com base no critério de custo e beneficio. Assim, para quantificar esses riscos,
foi realizada uma normaliza¢do dos mesmos, a qual € demonstrada na tabela a seguir com base
nas equacdes (2) e (3). Como a probabilidade de ocorréncia do risco e impacto do risco
pertencem a critério de custo, a avaliacdo desses riscos foram normalizadas, conforme

aprsentado na tabela 5.

Tabela 5- Matriz decisao normalizada

Matriz de Decisao Normalizada L L L L

2] n v 2] n v 2] n v 2] n v
R1 0,1 03] 06 0 02108 07]02] 0,1 02107 | 01
R2 0,6 | 04 0 0,1 0306 03] 04| 03] 0,1 04 | 0,5
R3 02|07 0,1 02|04 04] 081 02 0 0510203
R4 02 (071 0,1 0 03] 0709 ] 0,1 0 02| 0,6 | 02
RS 0,7 10,3 0 0,1 021071]03|04]03]|04] 04/ 02
R6 03|04 | 03 0 02 (08| 06| 0,1 031]02]|02] 06
R7 02 (1051] 03] 0,1 031]06 |07 ] 03 0 03] 04 | 03
R8 0,6 | 03] 0,1 0 02108 |07 ] 0,1 02107 |03 0
R9 051041 0,1 0,1 05[104/1]05]03]102]03]04]03

Fonte: Autores

Por meio do método MABAC utilizado por Wang et al. (2018), foi possivel determinar a ordem

de classificacdo dos fatores de risco.

Primeiro, a Matriz de Decisdo Normalizada Ponderada é obtida a partir da Equagado (8), com
base nos pesos atribuidos aos critérios empregados por Wang et al. (2018). Esta matriz permite
estabelecer um sistema de hierarquizacdo dos fatores envolvidos na tomada de decisdo, a fim

de obter um melhor resultado.
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Tabela 7- Matriz de decisdo normalizada ponderada

Normalizada Ponderada Cl &2 (E el

2] n v 2] n v |23 | v 24 n v
R1 0,03 10,71 | 0,26 | 0,06 | 0,66 | 0,34 | 0,21 | 0,72 ] 0,06 | 0,05 | 0,91 | 0,03
R2 0231077 0 0,090,731 0,24 {0,07]0,83| 0,1 [0,03] 0,8 [ 0,18
R3 0,06 09 {0,04]0,13[0,79]0,160,28[0,72] 0 0,16 | 0,67 | 0,17
R4 0,06 09 |0,04]0,09[0,73]0,27|0,37[0,63]| 0 0,05 | 0,88 | 0,07
R5 0,29 10,71 0 0,06 | 0,66 | 0,32 0,07]0,83| 0,1 [0,12] 0,8 | 0,08
R6 0,1 10,771 0,13 | 0,06 | 0,66 | 0,34 | 0,17 | 0,63 | 0,2 | 0,05 ] 0,67 | 0,28
R7 0,0610,82]0,120,09]0,73]0,24|0,21[0,79]| 0 0,09 | 0,8 | 0,12
R8 0,2310,71 |1 0,06 | 0,06 | 0,66 | 0,34 | 0,21 | 0,63 | 0,16 | 0,26 | 0,74 | O
R9 0,1810,7710,05] 0,171 0,831 0,14 | 0,13]0,79] 0,08 | 0,09 | 0,8 | 0,12

Fonte: Autores

Por conseguinte, a drea de aproximacao de Borda G, disposta na tabela (8) foi obtida por meio

da (2).

Matriz Auxiliar 0 G2 3 CA

(ptn)*(1/m)] (M)"(1/m) |(1-v)"(1/m)|(utn)*(1/m)| (M)"(1/m) |(1-v)"(1/m)|(u4+n)*(1/m)| ()"(1/m) |(1-v)"(1/m)|(p+n)"(1/m)| (n)*(1/m) |(1-v)"(1/m)

R1 0,9626 0,9576 0,9626 0,9586 0,9487 0,9487 0,9921 0,9606 0,9921 0,9961 0,9889 0,9961

R2 1,0000 0,9676 1,0000 0,9753 0,9613 0,9658 0,9871 0,9774 0,9871 0,9757 09718 09757

R3 0,9955 0,9872 0,9955 0,9885 0,9704 0,9789 1,0000 0,9606 1,0000 0,9767 0,9509 0,9767

R4 0,9955 0,9872 0,9955 0,9753 0,9613 0,9613 1,0000 0,9441 1,0000 0,9916 0,9842 0,9916

RS 1,0000 0,9576 1,0000 0,9586 0,9487 0,9535 0,9871 09774 0,9871 0,9890 0,9718 0,9890

R6 0,9821 0,9676 0,9821 0,9586 0,9487 0,9487 0,9722 0,9441 0,9722 0,9603 0,9509 0,9603

R7 0,9843 09754 0,9843 0,9753 09613 0,9658 1,0000 0,9703 1,0000 0,9842 09718 0,9842

RS 0,9922 0,9576 0,9922 0,9586 0,9487 0,9487 0,9792 0,9441 0,9792 1,0000 0,9631 1,0000

RY 0,9935 0,9676 0,9935 1,0000 09776 0,9815 0,9890 0,9703 0,9890 0,9842 09718 0,9842
Produto 0,9090 0,7561 0,9090 0,7742 0,6826 0,7013 0,9102 0,6982 0,9102 0,8658 0,7559 0,8658

G(Margem)  0,1529 0,7561 0,0910 0,0916 0,6826 0,2987 0,2120 0,6982 0,0898 0,1099 0,7559 0,1342

Tabela 8 — Area de aproximagio de Borda G

Fonte: Autores

Respeitando a direcdo dos critérios e dada a racionalidade limitada, foi calculada a matriz
prospect por meio da equagdo (9) entdo representada na tabela (9).

Tabela 9 — Matriz Prospectiva

Matriz Prospect C1 C2 C3 C4 hij
R1 -0,880276391 | -0,68683427 | 0,080575595 0,364467144 -1,1221
R2 0,223300494 | 0,24781756 | -0,74825837 -2,57922695 -2,8564
R3 -0,7630016 | 0,353526818 | 0,22069483 1,151874619 0,9631
R4 -0,7630016 | 0,185645393 | 0,361013594 1,215639417 0,9993
RS 0,326394724 | -0,4970093 | -0,74825837 1,088150292 0,1693
R6 -0,324115484 | -0,37578906 | -0,60214555 | -3,239255433| -4,5413
R7 -0,500842625 | 0,177643744 | 0,22069483 -1,723725613 -1,8262
RS 0,197201284 | -0,34494051 | -0,38520948 1,012676836 0,4797
R9 0,108385517 | 0,463867957 | -0,48658924 | -2,688580877 -2,6029

Para determinar quais riscos devem ser priorizados,

Fonte: Autores

7z

€

necessario calcular o coeficiente de

proximidade (hi) de cada um deles, presente na equacgao (7). Isso é feito somando-se os ganhos

e perdas associados a cada risco, de acordo com critérios previamente estabelecidos. Esta soma
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permite que se estabeleca a ordem total de classificac@o dos riscos, de forma a priorizar aqueles
que representam maior risco ou maior potencial de ganho. Como se encontra destacado na

coluna (6) da tabela (9).

Quando o valor de hi € alto, o fator de risco € baixo. Ademais, para se obter a prioridade do
fator de risco do alto para baixo, é necessario que o valores de h sejam classificados em ordem

crescente.

Ordenando a prioridade dos riscos em ordem crescente a priorizacdo e que devem serem
amenizados pelos confeccionistas e profissionais do setor da moda, temos a seguinte

classificacdo:

¢ R6> R2> R9> R7> R1> R5> R8> R4> R3

Ou seja, os riscos de distribui¢@o, previsdo e consumo, devem receberem mais aten¢do dos

que os riscos de projeto e de produgdo.

6.CONCLUSAO

Neste artigo, foi apresentado um modelo de sistema hibrido de apoio a tomada de decisdo
multicritério, que combina conceitos de Problema Fuzzy e o Método MABAC, para andlise e
priorizacdo de riscos associados ao langcamento de novas mercadorias no setor de vestudrio,
com enfoque no polo téxtil do Agreste Pernambucano. O modelo proposto permitiu a
classificac@o dos riscos de acordo com a prioridade de seu combate em futuros lancamentos de
pecas no setor. Além disso, a abordagem traz consigo algumas vantagens, como a facilidade de

elicitar valores sobre conceitos Fuzzy consolidados.

Os resultados obtidos demonstraram que o processo de tomada de decisdo e o gerenciamento
de riscos consistem em um dos campos em que os métodos de tomada de decisdo multicritério
desempenham um papel importante. No qual, a avaliagdo de riscos é a principal fase no
processo de gerenciamento de riscos de grande parte de projetos. Outrossim, as Picture Fuzzy
se mostraram uma ferramenta util para representar cenérios nebulosos e alcancgar resultados
objetivos. Contudo, a priorizacdo de riscos € uma tarefa complexa, visto que informagdes

limitadas sobre os riscos, seus impactos e critérios de avaliacdo sdo frequentemente

disponibilizadas.
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Infere-se, portanto, que o risco mais alarmante € o R6, isto €, o risco de distribui¢do,
o qual estd associado ao processo de distribuicdo de um produto. Existem vérios fatores que
podem afetar essa alocacdo, desde a obtencdo de materiais de qualidade, armazenamento
adequado, custos de transporte, seguranca, logistica eficiente, problemas com a seguranca da
cadeia de suprimentos. Logo, a presente metodologia pode ser aplicada em diversas dreas do
conhecimento, possuindo aplicacdo nao somente no ambito do mercado da moda, mas também
em outros setores, como educacdo, saide, engenharia e administragdo. Assim, sugere-se que
futuras pesquisas sejam desenvolvidas em grupo com o intuito de aprimorar o modelo em

questdo, bem como as técnicas de andlise de sensibilidade e otimizacao.
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