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ANALISE DOS EVENTOS DE FLEXIBILIZACAO E EXTINCAO DE AREAS
PROTEGIDAS NOS MUNICIPIOS INTEGRADOS AO PROGRAMA DE
CONSERVACAO AMBIENTAL DO BRASIL: UMA APLICACAO
ECONOMETRICA-JURIDICA

RESUMO

Os eventos de redelimitacdo, reclassificacdo e extingdo das dreas protegidas, que também sao
originarios de atos do Poder Publico e sdo conhecidos como PADDD, intensificaram-se no
final da primeira década do século XXI. O objetivo deste estudo foi o de apresentar as
relagdes econdmico-juridicas que envolvem as unidades de conservacdo brasileiras que sdo
redelimitadas, reclassificadas e extintas desde o ano 1900. Este trabalho encontra-se em
sintonia com o0s objetivos descritos na Agenda 2030 da Organizacdo das Nacdes Unidas,
principalmente com o Objetivo de Desenvolvimento Sustentdvel nimero 15, que trata da
disseminagdo de politica publica voltada para a criacio de area de protecao da natureza. Além
disso, contribui para um melhor direcionamento das politicas publicas que objetivem
promulgar leis ou decretos que afetem Unidades de Conservacdo Federais de Protecdo
Integral, podendo os seus resultados servirem para comparar os beneficios e os maleficios que
essas estratégias podem causar nas cidades brasileiras integradas ao sistema nacional de
conservagdao ambiental, principalmente na economia local e na vida da sua populacdo. Para
tanto, foram analizados os efeitos econOmicos e juridicos causados pelos eventos de
flexbilizacdo e extin¢do de dreas protegidas federais de Protecdao Integral, na variacdo da
renda média da populagdo, no quantitativo da populacdo ocupada, no total de recursos
utilizados no pagamento de saldrios e outras remuneracdes dessas pessoas quepossuem uma
ocupacdo e do PIB destas cidades brasileiras afetadas. Tais varidveis foram analisadas no
periodo que compreende 2000 a 2020, de acordo com o Modelo de Regressao Linear Miltipla
e o Método dos Minimos Quadrados Ordindrios. Além disso, mensurou-se a interposi¢ao de
multiplas entradas de varidveis em diversas ocorréncias de rebaixamento, redelimitacdo ou
desclassificacdo de unidades de conservagdo. Esta pesquisa constitui-se, portanto, como
quanti-qualitativa, dedutiva, bibliografica, informativa, descritiva e explicativa. Ao final, os
resultados apontam que varidveis como extensdo da unidade de conservacdo, a renda média
da populacdo e o quantitativo da populacdo ocupada possuem um alto poder explicativo com
relacdo a variacdo do PIB desses municipios pertencentes ao Sistema Nacional de Unidades
de Conservacdo. Ja o total de saldrio e outras remuneragdes pagas a populacdo ocupada nao
apareceu em nenhum modelo econométrico previsto, denotando que essa varidvel ndo
influencia na vari¢c@o da riqueza total produzida nessas localidades estudadas.

Palavras-chave: Legislacdo. Promulgados. Biomas.



ANALYSIS OF THE FLEXIBILIZATION AND EXTINCTION EVENTS OF
PROTECTED AREAS IN MUNICIPALITIES INTEGRATED IN BRAZIL'S
ENVIRONMENTAL CONSERVATION PROGRAM: AN ECONOMETRIC-LEGAL
APPLICATION

ABSTRACT

The events of redelimitation, reclassification and extinction of protected areas, which also
originate from acts of Public Power, and are known as PADDD, intensified at the end of the
first decade of the 21st century. The objective of this study was to present the economic-legal
relationships that involve Brazilian conservation units that have been redelimited, reclassified
and extinct since the year 1900. As for the justification, it is present in the fact that this work
is in line with the objectives described in the United Nations Agenda 2030, especially with the
Sustainable Development Goal number 15, which deals with the dissemination of public
policy focused on the creation of nature protection areas, as well as, Its results can be used to
compare the benefits and disadvantages that these strategies can cause in Brazilian cities
integrated into the national system of environmental conservation, especially in the local
economy and in the lives of its population. In this way, this work has analyzed the economic
and legal effects caused by the flexibilization and extinction events of federal Protected Areas,
on the variation of the population's average income, the quantity of the occupied population,
the total resources used in the payment of salaries and other remunerations of those people
who have an occupation, and the GDP of these affected Brazilian cities, in the period between
2000 and 2020, according to the Multiple Linear Regression Model and the Ordinary Least
Squares Method, as well as, measured the interposition of multiple variable inputs in several
occurrences of lowering, re-delimiting or declassifying conservation units. To reach the
expected results, the methodology was characterized as quanti-qualitative, deductive,
bibliographical, informative, descriptive and explanatory. At the end, the results indicate that
variables such as the extension of the conservation unit, the average income of the population
and the quantity of the employed population have a high explanatory power with respect to
the variation of the GDP of these municipalities belonging to the National System of
Conservation Units, while the total salary and other remuneration paid to the employed
population did not appear in any predicted econometric model, denoting that this variable
does not influence the variation of the total wealth produced in these studied localities.

Keywords: Legislation. Enacted. Biomes.
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1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizacio da problematica

O meio ambiente sempre foi uma grande fonte de matéria-prima para a humanidade,
seja essa matéria de origem vegetal, animal ou mineral. A grande maioria das necessidades é
atendida por meio das correlacdes fator-fator e fator-produto, que indicam na sua génese a
natureza do desenvolvimento econdmico.

Entretanto, inumeros trabalhos cientificos, principalmente os produzidos por
estudiosos das ciéncias econdmicas, demonstram que alguns recursos disponibilizados pela
natureza sao finitos, devendo-se, desse modo, procurar desenvolver medidas estratégicas para
que o seu uso ocorra da forma mais racional possivel. Entre essas estratégias estd, desde a
década de 1970, a cria¢do e disseminacdo das denominadas “dreas protegidas”, cujo principal
escopo € o de preservacdo do meio ambiente para as geracoes futuras.

Apesar de, neste trabalho, os termos “areas protegidas” e “unidades de conservacao”
serem utilizados como sindnimos, estes apresentam certas nuances que os individualizam.
Sendo a principal o fato de que “unidade de conservacdao” possui uma conota¢do maisjuridica,
haja vista que o conceito deste termo se encontra descrito na Lei Federal n® 9.985/2000, a qual
instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao no Brasil, que o define como uma
estratégia de preservacdo legalmente estabelecida pelo Poder Publico.

Por sua vez, o termo “area protegida” pode ser mais relacionado as ciéncias da
natureza, sendo bastante utilizado por ambientalistas e estudiosos do meio ambiente. Para a
IUCN (2017, online), o termo d4rea protegida seria uma estratégia de preservagdo da
biodiversidade instituida, considerando meios legais. Entretanto, teria como objetivo ndo
aplicar garantias adequadas de prote¢do, mas alcancar a conservacdo em longo prazo dos
recursos naturais com seus servigos ecossistémicos e valores culturais associados. Os servigos
ecossistémicos, dos quais tratam a definicdo acima, podem ser considerados, com base na
melhor literatura sobre o tema, como sendo os beneficios que a natureza disponibiliza para a
sociedade, sendo este vital para a continuidade das atividades produtivas. Segundo o
Ministério do Meio Ambiente (2022, online), sdo exemplos desses servigos: alimentos, dgua,
regulacdo do clima, patrimdnio cultural, identidade cultural e histérica.

Seguindo a tendéncia mundial, que € desenvolver politicas publicas eficazes na

conservagdo e preservacdo do meio ambiente, o ordenamento juridico brasileiro passou
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por um processo de aprimoramento que culminou na promulgacdo da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, em outubro de 1988, e no surgimento do ji mencionado
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC), no ano de 2000, composto por
indmeras unidades de prote¢do da natureza, legalmente constituidas e sob a coordenagdo dos
governos federal, estadual e municipal. Em 2021, essas Unidades de Conservacdo
totalizavam 2.598, ou seja, protegem aproximadamente 18% do territério continental
brasileiro.

Para tanto, devido as necessidades de empreender estratégias de crescimento e
desenvolvimento econdmicos, 0 pais teve que ceder espaco dentro das dreas de preservacao
ambientais, devido a certos fatores primdrios que desencadearam agdes estratégicas dos
orgdos governamentais, por meio de politicas publicas de desenvolvimento da economia. A
exemplo disto, tem-se a ampliacdo dos sistemas de infraestrutura viaria e de hidrelétricas, a
fim de que eles pudessem atender mais satisfatoriamente a populacdo e os setores da
economia.

Essas ampliagdes acabaram interferindo nos biomas terrestres brasileiros de forma
intensa, atingindo direta ou indiretamente o modo de vida de uma imensa variedade de seres
vivos que os habitam, sejam essas espécies endémicas ou ndo. Esse processo € impulsionado
por uma logica antiga, implacdvel e bem conhecida do desenvolvimento “a qualquer custo”,
baseada no imediatismo. Por essa ldgica, sucessivas fronteiras de recursos naturais sio
identificadas, ocupadas, devastadas e exploradas, por vezes, de forma apenas tempordria.

Para haver uma ideia do quantitativo de interferéncias nas dreas de preservacdo da
natureza, localizadas nas terras continentais brasileiras, € em seus diversos biomas, de acordo
com a organizacdo WWF (2019, online), no periodo de 1900 até 2014, foram promulgados 67
eventos de redelimitacdo, reclassificacdo e extincdo de unidades de conservacdo (Protected
areas downsizing, downgrading and degazetting) e propostos outros 60, totalizando 127 agdes
que afetaram aproximadamente 91.494 km? de 4rea. Esses eventos, denominados PADDD sao
atos do poder publico que tem como objetivo redelimitar, rebaixar ou desclassificar areas
protegidas. Atos esses criados por meio de leis ou decretos, tendo em vista que as areas
protegidas t€m origem legal e, como consta em nosso ordenamento juridico, uma lei s6 pode
ser modificada por outra lei igual ou superior.

Mediante os dados divulgados em sites relacionados ao monitoramento das Unidades
de Conservagdo de Protecdo Integral e das ocorréncias de eventos PADDD, como também
emsites que disponibilizam dados sobre a renda média dos municipios, 0 quantitativo da

populacdo ocupada, o valor total dos saldrios e outras remuneragdes pagas as pessoas que
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exercem algum tipo de ocupagdo e o Produto Interno Bruto (PIB) destes, e utilizando-se de
ferramentas econométricas como o Modelo de Regressdao Linear Miltiplo, este trabalho teve
como objetivo responder as seguintes questdes: (1) quais os efeitos econdmicos e
juridicos causados pelos eventos de flexbilizacdo e extingdo de dreas protegidas nos
municipios integrados ao programa de conservacdo ambiental do Brasil? e (2) como podem
ser mensuradas as multiplas entradas de varidveis em diversas ocorréncias de rebaixamento,
redelimitacdo ou desclassificacdo de unidades de conservagao?

Estudar os efeitos desses eventos conhecidos como PADDD, nos municipios
brasileiros integrados ao programa de conservacdo do meio ambiente do Brasil, torna-se
importante porque os resultados alcangados contribuirdo para um melhor direcionamento das
politicas publicas que objetivem promulgar eventos dessa natureza, haja vista que lhes
fornecerdo informacdes relevantes sobre os efeitos desse tipo de ato na economia de um
municipio, de modo que se possa analisar de forma comparativa os beneficios e os
maleficios dessas estratégias.

Outrossim, a pesquisa aqui proposta se reveste de relevancia cientifica e social,
podendo servir de base para avangos na protecdo ambiental e na garantia dos direitos da
sociedade a um meio ambiente equilibrado, bem como para outros estudos nas dreas de
Direito Ambiental e de Gestdao de Recursos Naturais.

E importante também citar o fato de que esta pesquisa é tnica em relagdo 2a
metodologia utilizada e ao objeto de estudo, ndo havendo outro trabalho dessa natureza
atualmente na literatura especializada em temas ambientais. Sendo assim, as informacdes
coletadas na fase de pesquisa desta dissertacdo contribuem para a producdo de varios artigos
cientificos publicados em revistas, tanto nacionais quanto internacionais, chegando a se

tornarem capitulos de livros digitais de renomada empresa editorial.

1.2 Objetivos

Este estudo possui como objetivo geral analisar os efeitos econdmicos e juridicos
causados pelos eventos PADDD na variagdo da renda média da populacdo, no quantitativo da
populacdo ocupada, no total de saldrios e outras remuneragdes pagas a populacdo ocupada e
do PIB nominal dos municipios onde se localizam as areas de protecdo integrais federais
brasileiras, no periodo de 2000 a 2020, de acordo com o Modelo de Regressdo Linear
Multipla.

Para atingir o objetivo geral estabelecido, propdem-se o0s seguintes objetivos
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especificos:

a)

b)

d)

Sistematizar a evolugdo histérica e juridica das estratégias governamentais de
protecdo e preservagdo da natureza através da criagdo de unidades de conservagao
do tipo Prote¢do Integral;

Coletar dados quantitativos sobre o nimero absoluto e a extensdo territorial das
unidades de conservacdo federais brasileiras de protecdo integral existentes no
periodo de 2000 a 2020, bem como obter dados absolutos sobre o quantitativo e a
extensdo territorial afetada dos eventos de rebaixamento, redelimitacdo e
desclassificacdo de unidades de conservacgao de protecdo integral federais;
Comparar dados absolutos referentes a renda média da populagdo, o
quantitativo de populagdo ocupada, o total de saldrios e outras remuneracdes
pagas a populacdo ocupada e o Produto Interno Bruto nominal dos municipios
afetados por eventos PADDD, em suas dreas federais de protecdo integral, no
periodo de 2000 a 2020;

Aplicar o Modelo de Regressao Linear Multipla aos dados coletados,
averiguarando a influéncia dos eventos PADDD nas varia¢des da renda média, do
quantitativo de populacdo ocupada, do total de saldrios e outras remuneracdes
pagas a populagdo ocupada e do PIB nominal dos municipios onde estdo
localizadas as unidades de conservacdo de protecdo integral que foram afetadas,

no periodo compreendido de 2000 a 2020;
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2 ESTADO DA ARTE

21 As unidades de conservaciao no Brasil

2.1.1 O surgimento de um conceito

O conceito de Unidade de Conservagdao (UC) é uma informacgao valiosa para que se
possa compreender o verdadeiro alvo deste instituto, legalmente criado para garantir a
protecdo e preservacdo de extensas dreas verdes. Corroborando com esse pensamento, Vallejo
(2009, p. 1) conceituou UC como sendo “areas naturais protegidas pelo poder publico e/ou
pela iniciativa privada, destinadas a conservagao da biodiversidade e outros fins”.

Marreti et al.(2012, p. 339) enfatizam a importancia de estudar um conceito sobre UC
arrematando dois tipos de dreas protegidas: aquelas dreas protegidas lato sensu, as quais nao
apresentam objetivos explicitos de conservacdo da natureza, porém contribuem de forma
significativa para esse fim; e as dreas protegidas stricto sensu, que t€ém esse objetivo como
principal e explicito. E possivel entender que reas protegidas lato sensu sio mais abrangentes
e incluem as areas protegidas stricto sensu, sendo estas mais especificas. A traducdo correta
de ‘protected area’ (inglés) — assim como de ‘drea protegida’ (espanhol) ou ‘aire protégée’
(francés) — , no Brasil, ¢ ‘Unidade de Conservacao’. Entretanto, esta normalmente se associa
as ‘protected areas stricto sensu’, considerando seu objetivo de conservacdo da natureza.

Do ponto de vista legal, no Brasil, foi promulgada, em 18 de julho de 2000, a Lei
Federal n°® 9.985, que veio para regulamentar o artigo 225 — §1°, incisos I, II, Il e VII — da
Constituicdo Federal de 1988 e instituir o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da

Natureza. Em seu artigo 2°, inciso I, definiu-se UC como sendo o

“espago territorial e seus recursos ambientais, incluindo as dguas
jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido
pelo Poder Publico, com objetivos de conservacdo e limites definidos, sob
regime especial de administracdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de
protecdo (BRASIL, 2000)”.

Este € um conceito juridico de UC, sendo ele muito utilizado por operadores do direito
ambiental, bem como pelos Orgdos governamentais responsdveis por criar essas dreas
protegidas mediante leis e decretos, conforme permite o ordenamento juridico pétrio.

Com o objetivo de ampliar o conceito juridico acima mencionado, Pimentel, Souza e
Magro (2009, p. 15) sugerem uma visdo integradora do conceito de UC, baseada na lei do

Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo, e que teria como principios os valores éticos
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frente a conservagdo da natureza e a sociedade como fundamento a necessaria unido entre as
ciéncias bioldgicas, humanas e sociais. Como fim, tem-se a importancia fundamental da

preservagdo da biodiversidade. Para esses autores, UC’s podem ser definidas como um:

Espaco que abrange as dimensdes territoriais, politica, ecoldgica, social e
simbdlica, detentor de caracteristicas bioldgicas e/ou humanas relevantes,
legalmente instituido pelo poder publico, com o objetivo de manutengdo da
biodiversidade local baseada na ética ambiental e de educagdo ambiental,
para uma relacdo consciente de uso dos recursos naturais, onde se exerce a
conservagdo da natureza como direito do cidaddo, sob uma administragdo
participativa que garanta a permanéncia da biodiversidade, ao qual se
aplicam as garantias adequadas de protecdo, para as geragcdes futuras
(PIMENTEL, SOUZA e MAGRO, 2009, p. 15).

A TUCN (2017, online), ao contrério do conceito juridico de UC, define 4rea protegida

3

como sendo “um espaco geografico claramente definido, reconhecido, dedicado e gerido,
através de meios legais ou outros meios eficazes, para alcancar a conservacdo, em longo
prazo, da natureza com servicos ecossistémicos e valores culturais associados”. Nesse
conceito, aparece a expressdo ‘“‘conservacdo em longo prazo da natureza com servigos
ecossistémicos e valores culturais associados”, denotando que ele estd mais relacionado e €
mais comumente utilizado por cientistas, organizacoes e entidades ambientalistas.

Além de analisar a melhor definicio do que consiste em uma UC, € necessario
também saber quais sdo as suas caracteristicas mais relevantes. Segundo Marreti et al. (2012,
p. 341), tais elementos essenciais seriam: i) relevancia natural; ii) ato oficial do poder
publico; iii) delimitacdo territorial; e iv) regime especial de gestdo. Desses elementos, apenas
o primeiro (relevancia natural) estd relacionado a aspectos naturais das dreas verdes que

podem vir a se tornar Unidade de Conservacgdo. Os outros trés elementos relacionam-se aos

aspectos juridicos.

2.1.2 A génese das Areas Protegidas

O Brasil possui um grande nimero de dreas protegidas, em diferentes modalidades,
reconhecidas pela legislagio ambiental, tais como: as Areas de Preservacdo Permanente
(APP), Reservas Legais (RL) e Unidades de Conservagdo (UC), sendo a criacdo destas dreas
uma forma de evitar que a floresta amazonica seja devastada ou declarada sob aprotecdo
legal do Estado brasileiro, ou seja, criar uma Unidade de Conservacdo. A criacdo dessas
dreas pode ser considerada relevante no controle do territério, ja que estabelece limites e
dinamicas de uso e ocupagdo especificos, sendo este controle os critérios de uso que
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normalmente a elas se aplicam, frequentemente atribuidos em razdo da valorizacdo
dosrecursos naturais nelas existentes ou, ainda, pela necessidade de resguardar biomas,
ecossistemas e espécies raras ou ameagadas de extingdo (MEDEIRQOS, 2005, p. 41).

Os registros histdricos indicam que tanto a coroa portuguesa quanto o governo
imperial empreenderam algumas iniciativas destinadas a protecdo, a gestdo ou ao controle de
determinados recursos naturais, sendo os primeiros dispositivos voltados a protecdo de dreas
ou recursos em terras brasileiras, os quais tém seu registro ainda no periodo colonial, sendo o
objetivo prioritdrio garantir o controle sobre o manejo de determinados recursos, como a
madeira ou a dgua, tal e qual j4 se praticava em algumas partes da Europa (MEDEIROS,

2005, p. 43).

Quadro 1 — Evolugdo histérica e juridica das unidades de conservagdo no Brasil

ANO FATO RESULTADO AUTOR
1605 Criacdo do - E uma das primeiras leis de = MEDEIROS (2005,
“Regimento doPau protecaoflorestal brasileira; np).

Brasil” - Estabelecia rigidos limites a

pratica de exploracdo do pau-
brasil na coldnia.

1797 Promulgacao da - Visava coibir o corte nio MEDEIROS (2005,
Carta Régia autorizado pela coroa de np).
determinadas espécies de
arvores cuja madeira,
considerada nobre (cedro,
mogno, entre outros),
representava importante

recurso paraa metrépole.

1911 Publicagao do “Mapa - Primeiro estudo abrangente =~ Medeiros
Florestal do Brasil” feito emnosso pais com uma (2005, np)
descricdo  detalhada dos  apud
diferentes biomas e seus COSTA

estados de conservacio; (2003, np).
Tinha como expressa
inten¢do subsidiar as

autoridades brasileiras para a
criagdo de um conjunto de
Parques  Nacionais.  Foi
criado pelo cientista
brasileiro Luis Felipe
Gonzaga de Campos.

Continua
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ANO FATO

RESULTADO

AUTOR

1934 Promulgacao do
DecretoFederal n°
23.793 — 1° Cdédigo

Florestal Brasileiro

1934 Promulgacao da
Constitui¢ao da
Repiblica Federativa

do Brasil de 1934

1965 Promulgacdo da Lei
Federal n® 4.771 —
Segundo Cédigo

Florestal

- Trouxe a primeira nogao de
Area deProtecdo Permanente
(APP).

- Pela primeira vez, a
protecdo da natureza figurava
como principio fundamental
para o qual deveriam
concorrer a Unido e os
Estados;

A natureza passou a ter um
valor novo, isto é, ela
passava a ser considerada
patrimonio nacional
admirdvel a ser preservado.
Com isso, sua protecdo
adquire novo sentido e status,
consistindo em tarefa ou
dever a ser cumprido e
fiscalizado  pelo Poder
Publico.

- Foi de fato, criada a figura
legal “Area de Preservagio
Permanente™;

- Basicamente, seus
objetivos seguiam a mesma
linha do seu antecessor.

- Extinguiu as quatro
tipologias de dreas protegidas
antes previstas na versao de
1934, substituindo-as  por
quatro outras novas: Parque
Nacional e Floresta Nacional,
as Areas de Preservagio
Permanente (APP) e a
Reserva Legal (RL).

MARENZI;

LONGARETTI

(2018, np).

Continua
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ANO FATO

RESULTADO

AUTOR

1967 Promulgacao do
Decreto-Lei Federal
n° 289
1973 Promulgacdo do

Decreto n°73.030

- Criou o Instituto Brasileira
de Desenvolvimento Florestal
(IBDF), autarquia federal
vinculada ao Ministério da
Agricultura, sendo a sua
competéncia prioritdria fazer
cumprir o Cédigo Florestal, a
lei de protecdo a fauna, toda
a legislacdo pertinente aos
recursos naturais renovaveis,
além de administrar todas as
areas protegidas do pais;

- Objetivo era implementar,
gerir e fiscalizar as d4reas
protegidas em franca
expansao no Brasil.

- Cria a Secretaria Especial
do Meio Ambiente (SEMA),
vinculada ao Ministério do
Interior, e que passou a
dividir com IBDF a
responsabilidade pela gestdo
e fiscalizacdo da politica
brasileira para as dreas

protegidas;
Criacdo de mais quatro dreas
protegidas: Estacoes

Ecolégicas (ESEC), Areas de
Protecdo Ambiental (APA),

Reservas Ecoldgicas
(RESEC) e as Areas de
Relevante Interesse
Ecologico(ARIE).

MENEZES (2021,

np).

MEDEIROS (2005,

np).

Continua
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ANO FATO

RESULTADO

AUTOR

1980 Criacio das Areas de
Protecdo Ambiental
(APA)

1988 Promulgacdo da
ConstituicaoFederal
de 1988

1996 Criada as Reservas
Particulares do

PatrimOnio Natural
(RPPNs)

- Primeira categoria de d4rea
protegida do direito nacional
a permitir a afetacdo de terras
privadas - e a consequente
permanéncia de populagdes
residentes, ¢ a buscar a
conciliacdo das atividades e
interesses econdmicos dessas
populacdes com a
conservacdo dos elementos
naturais;

Introduziu no ordenamento
nacional os primeiros tracos
de wuma tendéncia que
atualmente se encontra
presente em boa parte dos
direitos dos paises: dreas
protegidas habitadas e com
umaclara preocupacio com o
desenvolvimento econdmico
local.

- Dedica um capitulo
especifico para tratar sobre o
tema meio ambiente, o
Capitulo VII, e em seu art.
225 considera um direito de
todos os brasileiros ter um
meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

- Nova tipologia que permitia
o reconhecimento de uma
area protegida em dominio
privado, o que estimulou e
permitiu a criacao
voluntéria de areas
protegidas pela sociedade.

LEITE
np).

(2015,

MENEZES (2023,

np)

MEDEIROS (2005,

np).

Continua
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ANO FATO RESULTADO AUTOR

2000 Promulgacdo da Lei - Criagdo do Sistema MEDEIROS (2005,
Federal9.985 Nacional de Unidade de np).
Conservacao da Natureza
- SNUC;

- Este sistema foi um
instrumento que ndo apenas
incorporou de uma unica vez
parte das dreas protegidas,
prevista  pela  legislacdo
brasileira até entdo, como
abriu espaco para que novas
categorias fossem criadas ou
incorporadas a partir de
experiéncias originais
desenvolvidas no pais, sendo
inegdvel o avanco que se
processou no Brasil em
relacdo a  temdtica de
protecio da natureza com a
sua instituicao.

2012 Promulgacdo da Lei - Revogou a Lei Federal n° MENEZES (2021,
Federal n° 12.651 — 4.771/1965; np).
Novo Cdédigo A partir de entdo, houve
Florestal. algumas alteracOes quanto as

condicionantespara os limites
das Areas de Preservacdo
Permanente.

Fonte: Elaborado por Menezes; Fontgalland (2022, np).

Para Vallejo (2009), a criagao das UC’s, atualmente, constitui-se como uma das
principais formas de intervencdo governamental, visando a reducdo das perdas da
biodiversidade, face a degradacdo ambiental imposta pela sociedade (desterritorializacdo das
espécies da flora e fauna). Entretanto, esse processo tem sido acompanhado por conflitos e
impactos decorrentes da desterritorializacdo de grupamentos sociais (tradicionais ou ndo) em

vérias partes do mundo.

2.1.3 As Areas Protegidas e suas principais funcdes

As areas protegidas desempenham importantes funcdes, tanto para a sociedade como
para o meio ambiente. Diversas formas de politicas publicas devem ser fomentadas como

estratégia legal de protecao e preservacao da natureza.
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Para Soares (2021, p. 18 apud Scharlemann et al., 2010, np; Soares Filho et al., 2010,
np), as dreas protegidas mantém uma variedade de processos e fungdes que beneficiam
diretamente o ser humano e esses processos ecoldgicos realizados por estas dreas atuam na
regulacdo de aspectos do clima, do solo e 4gua, bem como, contribuem para a minoragdo das
ameacas as espécies da fauna e flora e na reducdo das emissdes de CO,, decorrente da
degradacdo de ecossistemas naturais.

Soares (2021, p. 19 apud Stolton; Sue ef al. 2015, np) afirma que outros servigos
prestados pelas dreas protegidas referem-se a purificacdo da dgua e do solo, tendo em vista
que algumas plantas de dgua doce colaboram para a retirada de poluentes em regides de
reservatorios de dgua subterranea, por possuirem a capacidade de retirar da 4gua, nutrientes e
substancias toxicas, assim melhorando os processos de ciclagem da 4gua e evitando
contaminacao do solo.

Para Bertzky et al. (2012, np citado por Soares 2021, p. 19), em relacdo aos servicos
de provisdo, algumas categorias de dreas protegidas, como as reservas extrativistas, sao
criadas com o objetivo de conservar recursos naturais, tais como alimentos, dgua potavel,
madeirae plantas medicinais. No entanto, existem excegdes, pois podem ser criadas UC’s
onde ocorre a conciliacdo entre a protecdo e producdo, permitindo-se a coleta e uso de bens
naturais pelas comunidades locais.

Em relacdo aos beneficios sociais decorrentes da criacdo de dreas protegidas, Soares
(2021, p. 19) traz a tona os ensinamentos de Dias (2019, np), para quem as areas protegidas
desempenham uma importante funcdo na atenuagdo da pobreza e no incentivo ao
desenvolvimento econdmico das comunidades circunvizinhas, pois a relagdo com as dreas
limitrofes as UC’s ganham maior atengdo e contribuigdes positivas. Exemplo disto é o que
ocorre no Parque Natural dos Tarrafes do Rio Cacheu e no Parque Nacional do Cantanhez,
localizados na Guiné Bissau, pais da Africa Ocidental. Esses parques utilizam as dreas de
mangue como recurso essencial das comunidades que vivem ao longo da costa e constituem
um valioso patrimdnio de biodiversidade. Estas dreas mantém a subsisténcia das
populacdes, sendo a pesca, a extragdo do sal, a colheita de moluscos e crusticeos e a cultura

do arroz de mangal as principais atividades desenvolvidas pela populagdo local.
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2.1.4 Breve descricdo das Unidades de Conservacdo Federais de Protecdo Integral

brasileiras no periodo de 2000 a 2020

De acordo com o artigo 2° da Lei Federal n°® 9.985/2000, em seu inciso VI, definem-se
Unidades de Conservagdo de Protecdo Integral (UCPI) como sendo aquelas onde ocorre a
manutencdo dos ecossistemas livres de alteragdes causadas por interferéncia humana,
admitido apenas o uso indireto dos seus atributos naturais. Para Félix e Fontgalland (2021, p.
79), a diferenca principal entre as UCPI e as Unidades de Conservacdo de Uso Sustentdvel
(UCUS) se cristaliza no grau de alterag@o permitido no interior dessas dreas, dado que nessa é
permitido certo nivel de utilizacdo de seus recursos (UCUS) e naquela ndo é permitido
nenhuma utilizacdo (UCPI). Entretanto, por mais que se tenha um sistema legal estruturado,
ndo se tem garantia de que a principal finalidade dessas dreas é a manutencdo do status de
protecao.

As UCs também podem ser distribuidas de acordo com o ente publico responsavel por
sua gestdo. Tal fato € observado no artigo 3° da Lei Federal 9.985/2000, o qual afirma, em seu
caput, que o SNUC ¢é constituido pelo conjunto das unidades de conservagdo federais,
estaduais e municipais.

Para Drummond, Franco e Silva (2010, p. 350), os objetivos e diretrizes definidos pela
Lei do SNUC demonstram que as quatro principais preocupacdes contempladas foram: (1) a
conservagdo da biodiversidade em seus trés niveis fundamentais (diversidade genética, de
espécies e de ecossistemas); (2) o uso sustentdvel dos recursos naturais; (3) a participacdo da
sociedade e (4) a distribuicdo equitativa dos beneficios auferidos por intermédio da criacdo,
implementacdo e gestdo das Unidades de Conservacdo. Esses pontos estdo em sintonia com
os objetivos da Convengado sobre a Diversidade Bioldgica (CDB), pois — além de ordenar as
categorias criadas em diferentes épocas, por diferentes organismos governamentais € com
diferentes objetivos — a Lei do SNUC reafirma e d4 maior solidez a posi¢cdo brasileira de
adesdo a CDB. Isso demonstra que, do ponto de vista normativo, o esfor¢co do Brasil em prol
das UC’s esta bem equacionado, tanto em termos das leis nacionais quanto dos compromissos
internacionais assumidos pelo pafs.

A criagdo de areas de preservagdo e conservacdo da natureza, sob a coordenagdo do

governo federal, foi aumentando a medida que novas leis federais ambientais foram surgindo.
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Em 2020, existiam 336 areas de preservacdo da natureza, equivalentes a 19,5% do territério
nacional. Destas, 151 dreas estavam sob a governanca do governo federal e eram do tipo
Protecdo Integral, correspondendo a uma area de aproximadamente 505.962,14 km?2.

As Unidades Conservacdo Federais (UCF’s) dividem-se quantitativamente nas
seguintes categorias: Estacdo Ecoldgica (ESEC); Monumentos Naturais (MONAT); Parque
Nacional (PARNA); Reserva Bioldgica (REBIO) e Refigio de Vida Silvestre (RVS) (Tabela

1).

Tabela 1 — Computo de Unidades de Conservacao Federais por categoria no Brasil em 2020

Categoria  Quantidade Area % da Area} em % da Area Oficial
Oficial Relacio a Area em relacio a area
(km?) Total de Ucs Brasil
Protecdo Integral
Estacdo 74.832,66 4,503 0,879
Ecolégica 32
Monumento 116.865,88 7,032 1,372
Natural 5
Parque Nacional 74 267.880,73 16,119 3,146
Reserva da 43.393,46 2,611 0,510
Biosfera 31
Refugio da Vida 2.989,41 0,180 0,035
Silvestre 9
Total 151 505.962,14 30,446 5,942
Protecao
Integral
(Federais)

Nota: Foram consideradas as extensdes oficiais citadas nos instrumentos legais de criacdo ou alteracdo de area
das UCs brasileiras, ndo tendo sido descontadas quaisquer sobreposi¢des com dareas protegidas (UCs, TIs, TQs).
As areas maritimas estdo contempladas. .

Fonte: Instituto Socioambiental - Sistema de Areas Protegidas (SisArp).

O maior quantitativo de Unidades de Conservacdo Federais de Protecdo Integral €
do tipo Parque Nacional ( PARNA), com 74 parques, os quais cobrem uma drea de
267.880,73 km?, correspondente a aproximadamente 16% da éarea total das unidades de
conservacao e 3,11% de todo o territério nacional. Em seguida, a Estacdo Ecoldgica (ESEC) é
a drea de Protecdo Integral mais numerosa, composta por 32 unidades, as quais cobrem uma
area de 74.832,66 km?, representam aproximadamente 4,5% da areatotal de todas as UC’s e
0,88% do territério nacional (Tabela 1).

Entre os anos de 2000 e 2020, foram criadas 59 Ucs, as quais protegem uma area
territorial total de 309.548,33 km?2, respondendo por 3,49% do territdrio brasileiro e
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115.763,88 km? de drea marinha protegida, ou seja, 3,18% do total de drea marinha existente
no pais.

Tabela 2 — Computo de Unidades de Conservagdo Federais criadas entre 2000 e 2020 divididas por categoria no

Brasil
Categoria Quantidade  Area Oficial % da Area em % da Area
(km?) Belagﬁo a Oficial em
Area Total relacdo a area
de Ucs total doBrasil
Protecao Integral
Estacdo 10 40.780,38 13,17 0,47
Ecoldgica
Monumento 08 115.313,22 37,26 1,35
Natural
Parque 30 142.336,20 45,98 1,67
Nacional
Reserva da 07 8.134,70 2,63 0,00
Biosfera
Refligio da 08 2.983,83 0,96 0,00
Vida Silvestre
Total 59 309.548,33 100 3,49
Protecao
Integral
Federais

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os dados do Ministério do Meio Ambiente - Painel de
Unidades de Conservacdo Brasileiras (2020).

A partir da Tabela 2, percebe-se que o maior nimero de UCFPI’s criadas no periodo
compreendido entre 2000 e 2020 foram de Parques Nacionais (PARNA) com 30 éreas de
protecdo, as quais cobrem uma area aproximada de 142.336,20 km?2, equivalente a 45,98% do
total das dreas protegidas e 1,67% do territdrio brasileiro. Em seguida ficaram as Estagoes
Ecolégicas (ESEC), com 10 Uc’s, as quais foram responsdveis pela cobertura de uma &rea
com 40.780,38 km?2, respondendo por 13,17% do total das dreas protegidas e
aproximadamente 0,47% do territdrio brasileiro. No mesmo periodo, foram criados 8
Monumentos Naturais (MONAT), que protegem uma média de 115.313,22 km?, o que
representa 37,26% do total de dreas protegidascriadas, correspondendo a 1,35% do territério
nacional.

A classificacdo das UCPIs em categorias de manejo e a defini¢do de cada uma estao

representadas na Tabela 3.
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Tabela 3 — Definicdo legal das categorias de manejo das Unidades de Conservagdo de Protecdo Integral

Base legal (Lei

faltve[gorl.a Definicao Federal
¢ Mancjo n° 9.985/2000)
- Tem como objetivo a preservac¢do da natureza e a
o
Estacao . . . . Art. 9, caput
C realizacdo depesquisas cientificas
Ecologica
Reserva - Tem como objetivo a preservacdo integral da biota  Art.10° caput
Bioldgica . . . .
& e demais atributos naturais existentes em seus
limites, sem interferéncia humana direta ou
modificagdes ambientais, excetuando-se as medidas
de recuperacdo de seus ecossistemas alterados e as
acoes de manejo necessdrias para recuperar e
preservar o equilibrio natural, a diversidade
bioldgica e os processos ecoldgicos naturais.
- Tem como objetivo bdsico a preservacdo de  Art.11, caput
Parque
Nacional ecossistemas naturais de grande relevancia ecoldgica
e beleza cénica, possibilitando a realizacdo de
pesquisas cientificas e o desenvolvimento de
atividades de educacdo e interpretacdo ambiental, de
recreagdo em contato com a natureza e de turismo
ecologico.
Monumento - Tem como objetivo bdsico preservar sitios naturais
Natural Art.12, caput
atura raros,singulares ou de grande beleza cénica.
Refigio de - Tem como objetivo proteger ambientes naturais
VidaSilvestre Art.13, caput

onde se asseguram condicdes para a existéncia ou
reproducdo de espécies ou comunidades da flora

local e da fauna residente ou migratoria.

Fonte: Menezes; Fontgalland (2022, np) com base na Lei Federal n® 9.985/2000.
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Na Tabela 3 verificam-se as principais diferencas existentes entre as categorias de
UCPIs, assim como podem ser inferidos os seguintes questionamentos: Quais 0s objetivos
além da conservacao? Quais as conservagdes da natureza foram utilizadas? Quem tem a posse

das terras? Pode haver ou ndo a presenca de moradores? Dentre outros.
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Tabela 4 — Tabela comparativa entre as categorias de unidades de protecdo integral

Categoria Conselho Realizacao de Processo de Permissao de Permissao para Objetivos principais Instrumentos de Posse de Presenca de
Gestor Pesquisa criacio Minerac¢ao uso privado além da conservacio gestio ordindrios terras Moradores?
normalmente
iniciado por
Estaciao Consultivo Depende de Governo Nao Sim Pesquisa e educagio Plano de manejo Publica -
Ecolégico aprovagdo prévia do aprovado e publicado
orgdo gestor pelo 6rgdo gestor
Reserva Consultivo Depende de Governo Nao Sim Pesquisa e educacio Nao obrigatoriamente, Pdblica -
Biologica aprovacao prévia do apenas se 0 uso
drgao gestor privado nao for
considerado
compativel com o
propésito da UC
Parque Consultivo Depende de Governo Nio Sim Pesquisa e educacgio Nao Piblica -
Nacional aprovagdo prévia do obrigatoriamente,
orgdo gestor apenas se 0 USO
privado nao for
considerado
compativel com o
propodsito da UC
Monumento Consultivo Depende de Governo Nao Nao Conservagao Ndo Pdblica e Sim
Natural aprovacao prévia do obrigatoriamente, especialmente de obrigatoriamente, privada
orgdo gestor apenas se 0 uso beleza cénica, pesquisa apenas se 0 Uso
privado ndo for e educacdo privado n3o for
considerado considerado
compativel com o compativel com o
propésito da UC propdsito da UC
Reserva da Consultivo Depende de Governo Nio Nio Pesquisa e educagio Nao Puiblica e Sim
Vida Selvagem aprovagdo prévia do obrigatoriamente, obrigatoriamente, privada

orgdo gestor

apenas se 0 uso
privado ndo for
considerado
compativel com o
propésito da UC

apenas se o uso
privado nao for
considerado
compativel com o
proposito da UC

Fonte: Elaborado pelo autor adaptado de Murer; Futada (2020) — Unidades de Conservacdo. Disponivel em: <https://uc.socioambiental.org/>. Acesso em: 26 ago. 2022.
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As UCs, criadas no periodo de 2000 até 2020, podem ser distribuidas pelas unidades
federativas do pais (Mapa 1).

Mapa 1 — Mapa de distribuicdo das Areas Federais de Protecdo Integral criadas, abrangendo os anos de 2000 até
2020, por Unidade da Federag@o
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Fonte: Elaborado pelo autor (2022).

Na Tabela 5, observam-se as extensdes territoriais dessas dreas de protecdo,bem
como o0s percentuais em relacdo a drea total da Unidade da Federagdo, na qual sua drea esta

sobreposta.
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Tabela 5 — Computo de Unidades de Conservacgdo de protecdo integral federal no Brasil entre 2000 e
2020, por unidade da federacdo

UF Qtd Ucs Protecao  Extensao Territorial % em relacao a area

Integral (km?) total

BA 10 73.539,89 23,08

PR 08 1.707,16 0,54

PA 06 56.407,88 17,80
AM 04 27.351,13 8,59
CE 03 331,89 0,10
MG 03 2.063,18 0,64
AM, RO 02 19.623,06 6,26
ES 02 351,93 0,16

SC 02 697,27 0,22
Sp 02 741,52 0,23

AL 01 61,31 0,00
AL, BA, SE 01 267,36 0,00
AM, MT 01 19.565,85 6,14
AM, RO, MT 01 9.613,11 3,06
AP, PA 01 38.352,66 12,03
BA, TO 01 7.070,85 2,31
BA, TO, MA, PI 01 7.497,66 2,35
DF 01 34,12 0,00
MA 01 1.599,52 0,56
MS 01 769,75 0,24

PB 01 47.191,78 14,81

PE 01 622,95 0,19

PR, SC 01 65,73 0,00
RJ 01 19,36 0,00

RN 01 85,18 0,00

RO 01 2.834,99 0,88

SE 01 80,25 0,00
TOTAL 59 318.547,34 100

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os dados do Ministério do Meio Ambiente - Painel de
Unidades de Conservacgao Brasileiras (2020).
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Os Estados da Bahia e do Panard sao os representantes da federacdo que criaram mais
UCFPI’s exclusivas entre os anos de 2000 a 2020, sendo 10 e 8, respectivamente, o
quantitativo. Em contrapartida, 10 Unidades da Federa¢do criaram, de forma exclusiva,
apenas uma area de preservacdo no mesmo periodo. Quanto a extensdao em quilometros
quadrados (km?) de 4rea protegida, o Estado da Bahia possui 73.539,89 km? de darea
legalmente preservada, o equivalente a 23,08% do total das dreas protegidas, seguido
pelo Estado doPar4, que, com suas 6 UCFPIs, criadas a partir do ano de 2000, protegem uma
drea territorial de aproximadamente 56.407,88 km? (17,80% do total das dreas protegidas). O
Estado da Paraiba possui apenas uma UCFPI, a qual foi criada entre 2000 e 2020, mas a area
protegida pode ser considerada bastante extensa, haja vista que cerca de 47.191,78 km? do
territorio (14,81% do total das areas protegidas) sao preservados legalmente (Tabela 5).

Na Tabela 5 encontra-se registrado o quantitativo de UCFPI’s criadas no periodo de
2000 a 2020 e que estdo sobrepostas ao territério de mais de um Estado da Federacdo, como
no caso da UC que se encontra no territério dos Estados do Maranhdo, Tocantins, Piaui e
Bahia, regido conhecida como MATOPIBA (MA + TO + PI + BA). Tal UC protege uma
area de 7.497,66 km?;, o mesmo que 2,35% do total das areas protegidas.

No periodo compreendido entre os anos de 2000 e 2020, conforme demonstrado na
Tabela 6, pdde-se verificar que os anos em que se criou mais UCFPI foram os anos de 2002
e 2006, com 9 Unidades cada; as quais correspondem a cerca de 49.359,29 km? e 43.823,47

km?2, ou seja, 14,16% e 12,57% da érea total das areas protegidas, respectivamente.
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Com relagdo ao ano de criagdao da UCFPI, € possivel verificar a seguinte distribuicdao

na Tabela 6:

Tabela 6 — Computo de Unidades de Conservagdo de prote¢do integral federal no Brasil entre 2000 e 2020,

distribuidas por ano de criagdo

Ano Qtd UCs Protecao Extensao Territorial % em relacao a area
Integral (km?) total
2000 01 769,75 0,26
2001 07 12.307,75 3,53
2002 09 49.359,29 14,16
2003 01 508,92 0,14
2004 01 569,18 0,16
2005 07 43.480,87 12,47
2006 09 43.823,47 12,57
2007 02 241,61 0,00
2008 02 25.896,68 7,52
2009 01 267,36 0,00
2010 05 754,20 0,21
2011 00 0 0
2012 02 426,96 0,12
2013 01 13,60 0,00
2014 03 37.473,95 10,75
2015 00 00 0,00
2016 03 13.230,54 3,85
2017 01 790,85 0,22
2018 04 118.632,85 34,04
TOTAL 59 348.547,83 100

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os dados do Ministério do Meio Ambiente - Painel de

Unidades de Conservagéo Brasileiras (2020)

Entretanto, em termo de extensdo territorial protegida legalmente, o ano de 2018

foi o que mais apresentou contribui¢do nesse sentido, tendo em vista que nesse ano foram

criadas 4 UCFPI. Estas tiveram o escopo de preservar uma drea verde de aproximadamente

118.632,85 km? (34,04% da érea total das dreas protegidas); ndo obstante, no ano de 2013, foi

criada apenas 1 UCFPI e sua extensdo foi de apenas 13,6 km2 Contudo, essas UCs vém

sofrendo com inimeros eventos legalmente constituidos de redelimitacdo, recategorizacio e

reclassificacdo, conhecidos internacionalmente como PADDD, que chegam a ocasionar,

inclusive, a extin¢do dessas dreas de protecdo da natureza.
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2.2 Eventos de Flexbilizacao e extincao de areas protegidas

2.2.1 Conceito e arcabougo legais

De acordo com Mascia e Pailler (2011, p. 2), rebaixamento ou desclassificacio seria
uma diminui¢do nas restricdes sobre o nuimero, magnitude ou extensdo das atividades
humanas dentro de uma drea de protecdo natural, ou seja, ocorre uma autorizacdo legal para
aumentodo uso dessa drea para atividades humanas. Ja a redelimitag¢do, o redimensionamento,
a reclassificacdo ou downsizing seria uma diminui¢do no tamanho de uma &rea protegida
como resultado da excisdo de drea terrestre ou maritima, por meio de uma mudancga de limite
legal. Por fim, a desclassificacdo, extincdo ou downgrading pode ser considerada uma perda
da protecao legal de uma area de preservacgdo inteira.

Para Borges (2019, p. 119), o processo de desclassificacdo de uma drea protegida
seria um evento onde se perderia completamente seu status legal de 4rea protegida. No caso
da redelimitacdo, seria a revisao dos limites geograficos de uma UC, como definidos no seu
decreto de criacdo, o que pode implicar aumento, diminui¢do ou manutencdo de drea com
mudanca de forma. Por fim, o processo de reclassificacdo ou recategorizacdo é o evento em
que uma UC sofre alteracdo de categoria ou de tipo, o que pode implicar diminui¢cdo ou
aumento de restri¢ao legal para atividades humanas.

Como a propria defini¢do legal contida no artigo 2° da Lei Federal n® 9.985/2000
demonstra, as UCs recebem a mesma definicdo de drea protegida, neste artigo, tendo em
vista que uma estd inserida dentro da defini¢do da outra e sdo areas com espaco territorial e
recursos ambientais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituidos pelo
Poder Publico.

De acordo com Borges (2019, p. 120), o arcabouco juridico que da sustentacdo aos
atosdo poder publico, acima definidos como PADDD, é providenciado pela Lei do SNUC
(Brasil, 2000, online), principalmente em trés paragrafos do artigo 22, no Capitulo IV da Lei
Federal n° 9.985/2000. Nesta, estdo insculpidas as seguintes orientacdes a respeito de revisao

de limites e categorias de UC’s no Brasil:

§5° As unidades de conservagdo do grupo de Uso Sustentidvel podem ser
transformadas total ou parcialmente em unidades do grupo de Prote¢do Integral, por
instrumento normativo do mesmo nivel hierdrquico do que criou unidade, desde que
obedecidos os procedimentos de consulta estabelecidos no §2° deste artigo;
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§6° A ampliacdo dos limites de uma unidade de conservagdo, sem modificagdo dos
seus limites originais, exceto pelo acréscimo proposto, pode ser feita por
instrumento normativo do mesmo nivel hierdrquico do que criou a unidade, desde
que obedecidos os procedimentos de consulta estabelecidos no §2° deste artigo;

§7° A desafetacdo ou reducdo dos limites de uma unidade de conservacio sé pode
ser feita mediante lei especifica [...] (BRASIL, 2000, online).

Assim, para que ocorra a transformacdo de uma UCUS, seja de forma total ou,
parcialmente, em uma UPI, € preciso que ocorra a promulgacdo de um instrumento normativo
do mesmo nivel hierdrquico do que criou a unidade modificada. A ampliagdo dos limites de
uma UC, sem modificacdo dos seus limites ainda contidos em sua lei de criagdo, com excecao
dos acréscimos propostos, s6 pode ser feita mediante a promulgacio de instrumento
normativo do mesmo nivel hierdrquico do que criou a Unidade. Além disso, devem ser
precedidos de consulta puiblica e estudos técnicos, conforme determina o pardgrafo 2°, em seu
art. 22 da Lei 9.985/2000. No caso da desafetacdo ou reducdo dos limites de uma UC, s6
devem ocorrer depois da promulgacdo de lei especifica que determine a ocorréncia de tal
evento de flexibilizacdo e/ou extingio. E exemplo desses Atos Piiblicos, que criaram eventos
do tipo flexibilizacdo e extin¢ao e afetaram vérias UCs, o Plano Nacional de Logistica (PNL)
e o Plano Decenal de Energia 2026 (PDE).

Para Marifias (2013, p. 38), um dos principais componentes dentro da analise da
gradacdo (mudangca de categoria), reducdo ou corte — ou desconhecimento oficial
(desgazzettement) das areas protegidas (PADDD) — &, sem ddvida, o componente regulatdrio.

De acordo com Soares (2021, p. 26), mesmo com o desenvolvimento de estudos que
identifiquem a ocorréncia de perda de UC, que demonstrem que ndo se tratam de casos
isolados e que acontecem em vdrias regides do mundo, tais estudos ndo quantificam os
impactos que podem ocorrer a partir da perda destas dreas, sem falar que os resultados
praticose suas consequéncias somente podem ser quantificados apds a efetiva perda de dreas
protegidas, o que demandaria tempo. Desse modo, simula¢des da perda de UC’s podem ser
uma ferramenta importante para o desenvolvimento de progndsticos dos efeitos no meio
ambiente, indicando, assim, cendrios futuros e suas consequéncias.

Segundo Menezes e Fontgalland (2022, p. 10), nas décadas de 1960 e 1970, os
Estados Unidos da América, pais economicamente mais poderoso do mundo, esteve na
lideranga em termos de desenvolvimento de uma agenda doméstica de Protecio Ambiental
materializada em uma legislacdo singularmente avancada para a época. Contudo, tal fato ndo
mais ocorre, pois, a partir de 2019, houve naquele pais a ocorréncia de varias mudancas legais
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que modificaram, encolheram ou abalaram d&reas protegidas, sendo tais ocorréncias
conhecidas como eventos de rebaixar, reduzir, desclassificar (downgrade, downsizing e
desgazettement) de UC’s. Isso pode acelerar a perda florestal, a fragmentacdo e a emissdes de

carbono.
2.2.2 Eventos de Flexibilizagao e extingdo de UC’s ocorridos no Brasil

No Brasil, entre 1900 e 2014, houve 67 eventos de PADDD, os quais cobriram uma
drea de 110.000 km? e se tornaram mais frequentes no final dos anos 2000. As principais
razdes para isso foram, segundo estudos, a geracdo de energia e os assentamentos rurais.
Areas protegidas que cobrem mais de 70.000 km® também foram consideradas pelos
pesquisadores como um risco de redugdo ou desclassificagdo (WWF - Brasil, 2019, p. 7).

De acordo com Pack et al. (2016, p. 5), o primeiro evento brasileiro do tipo PADDD
decretado ocorreu em 1971, quando o Presidente Emilio Médici assinou o Decreto n° 68.873,
que reduziu o Parque Nacional do Araguaia, sem citar o motivo da mudanca legal. Este
decreto reduziu o Parque Nacional do Araguaia a apenas 33% de seu tamanho original.

Em trinta anos (1988-2018), de acordo com a plataforma PADDD tracker,
ocorreram 46 eventos PADDD sé na Amazonia, além de terem sido propostos mais 29
potenciais eventos dessa natureza que, se bem-sucedidas, cobririam uma area total de mais de
190.000 km?. Nesses casos, o “tempo de vida util” médio das areas protegidas afetadas pelo
PADDD gira em torno de oito anos, indo desde sua criacdo at¢é o PADDD proposto. Em
muitas das areas, o instrumento juridico PADDD € proposto no mesmo ano de sua criacao
(WWE-Brasil,2019, p.12), enquanto o “tempo de vida util” das UCs afetadas pelos eventos do
tipo PADDD - considerando o tempo desde a criagcdo das dreas até o seu rebaixamento,
redimensionamento ou desclassificacdo — €, em média, de 15 anos.

Os eventos PADDD podem ser divididos em dois grupos: os promulgados e os
propostos. Na Tabela 7, observam-se os quantitativos de PADDD promulgados entre os anos
de 1900 e 2014, mantendo-se separados por tipos de eventos e pelas causas primdrias que

levaram a sua promulgagdo, bem como a extensao em km? das dreas afetadas.
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Tabela 7—PADDD’s promulgados no Brasil entre 1900 e 2014

PADDD’s PROMULGADOS
N° de eventos Area afetada (km?)
TIPOS DE EVENTOS
Rebaixar 09 16.713
Reduzir 43 81.088
Extinguir 15 14.676
TOTAL PADDD 67 112.477
CAUSA PRIMARIA
Legalidade contestada -
Infraestrutura hidrelétrica 26 16.775
Agricultura industrial 02 337
Reivindicagao de terras 10 46.759
Assentamentos rurais 14 7.243
Desconhecido 09 26.288
TOTAL PADDD 61 97.402

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os dados extraidos de Pack et al. (2016, np).

A maior parte desses eventos provocou a redu¢do das UCs atingidas, sendo registrados
43 eventos dessa natureza, os quais atingiram 81.088 km2. Em relacdo as causas primdrias que
levaram a promulgacdo dos eventos, a expansao da infraestrutura hidrelétrica registrou 26
casos € atingiu uma area preservada de 16.775 km? Em seguida, como causa primaria, temos
a expansdo no nuimero de assentamentos rurais, com 14 eventos registrados e uma drea
atingida de 7.243 km2. A reivindicacdo de terras também chama a aten¢do com relacdo a drea
atingida, pois, com a promulgacdo de 10 eventos PADDDs, que tiveram esse tipo de causa
priméria, foi atingida uma 4rea de preservacdo com aproximadamente 43.288 km?2. Outras
causas primdrias sdo os efeitos da expansao da agricultura industrial (2) e desconhecido (9).
Ao todo, estas causas primdrias provocaram eventos PADDDs que afetam uma area de 97.402
km?2 (Tabela 7).

Corroborando os dados citados, Menezes e Fontgalland (2022, p. 13) afirmam que, nos
ultimos anos, foram observados no Brasil indmeros eventos do tipo “PADDD”. Estes
contribuiram para a diminuicdo no quantitativo e na extensdo de dreas protegidas no pais,
principalmente para autorizar a constru¢do de represas para a produgcdo de energia
hidrelétrica, afetando estes eventos PADDD 4% das areas protegidas, com 48% deles
promulgados ou propostos entre 2010 e 2017, sendo as dreas de protecdo com maiores

taxas histéricas de
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desmatamento as mais provaveis de serem reduzidas ou desertificadas, representando uma
tentativa de alinhar o status de drea protegidas com o uso anterior da terra.

No tocante aos PADDD’s propostos no Brasil, entre 1900 e 2014, podem ser
classificados como ativos e inativos. Sendo ativos os que estdo ocorrendo no presente
momento e inativos os que ainda nio estdo em fase de execucdo. Esses eventos propostos,
também podem ser subdivididos em nimeros absolutos por tipo de evento e pelas causas

primdrias que lhes deram origem.

Tabela 8 —PADDD’s propostos no Brasil entre 1900 e 2014

PADDD’s PROPOSTOS
ATIVOS INATIVOS
N° de Area afetada N° de Area
eventos (Km?) eventos afetada
(km?)
TIPOS DE EVENTOS
Rebaixar 09 11.573 06 1.970
Reduzir 15 7.109 12 3.296
Extinguir 03 53.445 15 105.226
TOTAL PADDD 27 72.128 33 110.492
CAUSA PRIMARIA
Legalidade contestada 01 13.011 12 93.244
Infraestrutura 01 00 01 -
Hidrelétrica
Agricultura industrial 01 23.694 - -
Reivindicagdo de terras 03 566 04 10.885
Assentamentos rurais 09 27.906 08 2.763
Desconhecido - - 02 3.228
TOTAL PADDD 15 65.177 27 110.120

Fonte: Menezes; Fontgalland (2022, np) dados extraidos de Pack et al. (2016, np).

Analisando-se a Tabela 8, observa-se que houve 27 eventos PADDD propostos e ativos
entre 1900 e 2014, os quais afetam uma drea preservada de 72.128 km2. Esses eventos foram

do tipo rebaixar (9), reduzir (15) e extinguir (3).
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Griéfico 1 — Divisdo do nimero de eventos PADDD por tipo
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Fonte: Elaborado pelo autor (2022)

Os eventos propostos de PADDD inativos somaram 33 ocorréncias divididas nos
tiposrebaixamento (6), reducdo (12) e degazete (extincdo) (15), afetando uma extensa drea

verde de aproximadamente 110.492 km? (Gréfico 1).

Figura 1 — Eventos PADDD propostos no Brasil
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Fonte: Adaptado do site da WWF — E-rasil (https://plataforma.padddbrasil.org.br/).

Na Figura 1, verifica-se a distribui¢io das dreas protegidas no territério brasileiro, bem
como a distribuicdo das propostas de rebaixamento, redimensionamento ou desclassificagdo.
Infere-se, ainda, que as propostas de redu¢do e de extingdo sdo as mais comuns, contudo, as
extingdes que foram promulgadas sdo, até o presente momento, 0s €ventos menos NUMErosos.

De acordo com a WWF — Brasil (2019, online), as principais causas para a ocorréncias
de PADDD no pais foram:

a) projetos de infraestrutura publica;

b) terras procuradas para habitacdo em zonas rurais;

c) areas de terras reivindicadas para residentes locais;

d) habilitacdo legal para operacdes agricolas em escala industrial ou semi-industrial;
e) atividades de subsisténcia.
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Os principais indicadores de tendéncias de eventos do tipo PADDD sdo a
infraestrutura publica, bem como o uso da terra, seja para a agricultura, o desmatamento ou a
mineracdo (Tabela 9). A eficdcia da criacdo da 4rea protegida também € uma tendéncia de
eventos de rebaixamento, redimensionamento ou desclassificacdo de UC, pois a posse da terra
e a consolidacdo de uma drea protegida sao fatores influenciadores dos indices de ocorréncias

de acdes dessa natureza.

Tabela 9 — Tabela com indicadores de mapeamento de tendéncias PADDD
Proximidade ou sobreposicio de drea
Transporte protegida com projetos de
desenvolvimento/ampliagdo de estradas,
ferrovias, hidrovias, aeroportos, portos e
INFRAESTRUTURA terminais.
Proximidade ou sobreposicio de dreas

ngaegra(i)ade protegidas com projetos de geragdo,
g distribui¢io ou transmissao de energia.
) Ocorréncia de atividades agropecudrias
Agricultura

dentre ou proximo de UCs.

Desmatamento ~ Desmatamento dentro ou proximo a UCs.

USO DA TERRA ‘ B Reivindicagdes de mineragdo dentro ou
Mineragao perto de dreas protegidas.

Sobreposicdo de registros ambientais rurais

Cadastrorural .1 dreas de preservacgao.

Posse daterra ~ Status de posse da terra da area protegida.

EFICACIA DA — ——
. L Existéncia de ferramentas juridicas e
AREA DE COI(;SOl/ldaQaO administrativas para gestdlo de UCs e
e area o o _ ;
< 1 da ef d tdo de UC
PROTECAO protegida avaliacdo da eficdcia da gestdao de ]

(RAPPAM).
Fonte: Menezes; Fontgalland (2022) a partir dos dados do relatério “Tendéncias do PADDD nas areas
protegidas da Amazonia brasileira - Mapeamento do risco de rebaixamento, rebaixamento e
desclassificac@o de dreas protegidas no bioma”, produzido pela WWF - Brasil no ano de 2019.

Para Fontgalland e Menezes (2022, p. 14), a ocorréncia de eventos que modifiquem ou
causem a extingdo de UC’s ndo acarreta apenas maleficios, pois eles podem ser os
responsaveis por restaurar direitos de povos deslocados e também podem aperfeicoar a
conservacdo de propriedades, como no caso dos eventos que estdo relacionados ao
planejamento e conservacdo de dreas. Entretanto, deve ocorrer uma hierarquia na mitigagao
dos efeitos causados por tais eventos, procurando-se, em primeiro lugar, evitar ou minimizar o
maximo possivel os impactos dessas acdes nas dreas protegidas e, se inevitdvel, compensar os

efeitos nefastos dessas agdes, aumentando a protecdo em outros lugares. Até o momento, de
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acordo com vdrios autores, os investimentos, a pesquisa € o apoio politico que visem abortar
eventos “PADDD” devem ser acelerados, tendo em vista o bem-estar das futuras geracoes,
cuja incerteza sobre quais recursos naturais terdo acesso ainda paira.

Por fim, Fontgalland e Menezes (2022, p. 14) afirmam, ainda, que as leis devem
influenciar os tomadores de decisdo a deliberar propostas de eventos “PADDD”
separadamente de outras politicas e obter a aprovacdo de vérias partes, incluindo do mesmo,
sendo superior, nivel de governo para a legislacdo de dreas protegidas.

Quando se delimita o periodo de andlise para os anos abrangidos entre 2000 e 2020, é
verificado, com o apoio do Painel de Unidades de Conservacdo Brasileiras (2020), que

ocorreram 13 eventos PADDD, conforme quadro descrito na Tabela 10.
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Tabela 10 — Tabela contendo os eventos PADDD ocorridos no Brasil entre os anos de 2000 e de 2020

EVENTOS PADDD OCORRIDOS NO BRASIL ENTRE OS ANOS DE 2000 E 2020

UC federais de PI
afetadas

Parque Nacional
de Jericoacoara

Estacdo Ecolégica
Mico Ledo Preto

Parque Nacional
daSerra de Itajai

Extensao Ano de
inicial Criacao
(km?)
84 2002
55 2002
571 2004

UF

CE

Sp

SC

Municipios onde se localizam

Jijoca de Jericoacoara (57,97%)

Cruz (14,29%)
Camorim (1,24%)
Euclides da Cunha (35,58%)
Teodoro Sampaio (33,61%)
Maraba Paulista (18,00%)
Presidente Epitacio (12,81%)
Indaial (32,27%)
Apitna (17,64%)
Blumenau (17,21%)
Botuvera (10,84%)
Guabiruba (9,17%)
Presidente Nereu (8,60%)
Vidal Ramos (2,19%)

Gaspar (2,08%)

Bioma

Caatinga

Mata

Atlantica

Mata

Atlantica

Evento
PADDD

Redelimitagéo

Redelimitacdo

Redelimitacao

Ano do
Evento

2007

2002

2004

Ganho/Perda
(km?)

4,34

12

3.176

Extensao
final
(km?)

&9

67

574
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EVENTOS PADDD OCORRIDOS NO BRASIL ENTRE OS ANOS DE 2000 E 2020 Continuagdo tabela 10

UC federais de Extensa  Ano de UF  Municipios onde se localizam Bioma Evento PADDD Ano do Ganho/Perda  Extensao
PI afetadas oinicial  Criacdo Evento (km?) final
(km?) (km?)
Monumento 175.57 2002 ES Pancas (86,86%) Mata Recategorizacdo 2008 0 175.67
Natural dos . Atlantica
Pontdes Aguia Branca (13,14%)
Capixabas
Parque Naciona 1.600 2005 MA Carolina (83,87%) Cerrado Redelimitagdo 2006 0 1.600
da Chapada das ]
Mesas Estreito (9,24%)
Riachao (6,89%)
Estac@o Ecoldgica 532 2001 RO Porto Velho (91,04%) Amazonia Redelimitacdo 2007 194 726
deCunia
AM Canutama (8,96%) Redelimitacao 2008 532 1.258
Redelimitacdo 2010 638 1.897
Parque Nacional 7.298 2002 MA Alto Parnaiba (48,13%) Cerrado Redelimitacao 2015 200 7.498
dasNascentes do
Rio Parnaiba PI Barreiras do Piaui (20,52%)
Corrente (4,59%)

Gilbués (4,49%)

Sao Gongalo do Gurgéia (4,77%)

TO Mateiros (7,76%)
Sao Félix do Tocantins (6,39%)

Lizarda (3,22%)
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EVENTOS PADDD OCORRIDOS NO BRASIL ENTRE OS ANOS DE 2000 E 2020

Continuacio tabela 10

UC federais de
PI afetadas

Parque Nacional do
Jamanxim

Parque Nacional dos
Campos Amazdnicos

Parque Nacional
Mapinguari

Extensao
inicial
(km?)

9.100

8.736

15.724

Ano de
Criacio

2006

2006

2008

UF

BA

PA

AM

RO

MT

AM

RO

Municipios onde se localizam Bioma Evento PADDD

Formosa do Rio Preto (0,14%)

Itaituba (70,43%) Amazo6nia Redelimitacao
Trairdo (29,57%)
Nova Aripuana (68,03%) Amazonia Redelimitacao
Manicoré (18,63%)
Humaita (0,01%)

Machadinha D'Oeste (12,94%)

Colniza (0,38%)

Labrea (50,19%) Amazonia Redelimitacao
Canutama (40,02%)

Porto Velho (9,79%)

Ano do
Evento

2017

2012

2010
2012

Ganho/Perda
(km?)

(-)511.35

878

1.809
(-) 84,70

Extensao

final
(km?)

8.589

9.613

17.533
17.449

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os dados do Ministério do Meio Ambiente - Painel de Unidades de Conservagdo Brasileiras (2020).
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Dentre os 13 eventos do tipo PADDDs, 12 foram de redelimitacdo de dreas protegidas
e apenas um de recategorizacdo. Eles afetaram sete parques nacionais, duas estacdes
ecologicas e um monumento natural. Estes, juntos, correspondem a uma &4rea verde
preservada de aproximadamente 4.387.597 ha. Essas Unidades de Conservacdo possuem suas
areas territoriais sobrepostas as de 40 municipios brasileiros que se encontram distribuidos em
11 Unidades da Federacao.
Os eventos promoveram a reducdo de 596,05 km? e o acréscimo de 4.270,53 km?,
resultando em um ganho final de 3.674,48 km? Logo, a drea preservada total passou de

43.875,97 km? para aproximadamente 47.550,45 km? (Tabela 10).

2.3 Os biomas brasileiros e as Unidades de Conservacao de Protecao Integral

Na comunidade internacional, a evolu¢do do conceito de conservacdo ganhou a
forma de criacdao deliberada das novas UCs em formagdes, no formato dos ecossistemas
ou ainda nos biomas, antes desprezados pelos valores estéticos, até entdo predominantes.
Desertos e manguezais sdo dois exemplos ilustrativos. No Brasil, desde o fim da década de
1960, ao menos, cientistas como Alceo Magnanini e parte dos técnicos do Instituto Brasileiro
de Desenvolvimento Florestal (IBDF) j4 se preocupavam com a auséncia ou presencga escassa
de trechos das variadas paisagens brasileiras no nosso sistema de UC’s — manguezais,
caatinga, cerrado, pantanal e as diversas paisagens amazoOnicas. O Plano do Sistema de
Unidades de Conservacao do Brasil, de 1979, baseava-se em extensos estudos motivados pelo
objetivo de dotar o nosso sistema de UC’s de uma variedade congruente com a diversidade
dos biomas brasileiros (DRUMMOND; FRANCO; SILVA, 2010, p. 27).

A Lei Federal 9.985/2000 trata, em seu artigo 4°, dos objetivos do SNUC. Entre
estes, encontram-se dois que estdo fortemente relacionados aos biomas brasileiros, sendo eles
o inciso I, que afirma ser objetivo da lei, no sentido de contribuir para a manutenc¢do da
diversidade bioldgica e dos recursos genéticos no territério nacional e nas 4guas
jurisdicionais; e o inciso III, que diz que € um conjunto de dispositivos legais, o qual visa
contribuir para a preservagcdo e restauracdo da diversidade de ecossistemas naturais. J4 o
artigo 5° define as diretrizes que regem o SNUC, o qual, em seu inciso I, descreve que as
unidades de conservacdo devem conter amostras significativas e ecologicamente vidveis das
diferentes populacdes, habitats e ecossistemas do territério nacional e das &guas
jurisdicionais, salvaguardando o patrimonio bioldgico existente. Desse modo, percebe-se que
as UCFPIs € um dos mecanismos disponiveis em nosso ordenamento juridico para garantir a
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preservacdo dos vdrios biomas existentes, tanto em nosso territrio, como em nossas aguas
jurisdicionais.

A formulagao do conceito de bioma se deu no inicio do século passado, como parte da
Ecologia Dinimica, em referéncia aos estudos de sucessio, formando climax e bioecologia,
no contexto da busca de uma abordagem do conjunto planta-animal. Nesse processo, chegou-
se a formulacdo de que o bioma, ou formacdo planta-animal, ¢ a unidade bésica da
comunidade e seria composto por uma relacdo harmoniosa entre ambos. Outra constatagao foi
que na biosfera, os organismos, formam comunidades relacionadas ao seu ambiente através
da troca de energia e matéria e desta forma; um tipo mais abrangente de comunidade que,
reconhecido por sua fisionomia, seria um bioma. No Brasil, com a disseminacdo do
conceito da biodiversidade e visando ressaltar a riqueza bioldgica e genética, o bioma tem
estado sempre associado ao conceito de conservacdo e sua visualizacdo vem sendo buscada
pela agregacdo dos ecossistemas por proximidade e regionaliza¢do (IBGE, 2019, p. 149).

Conforme a Comissdao Nacional do IBGE, bioma é definido como um conjunto
composto pela vida vegetal e animal, constituido pela jun¢do de vdrios tipos de vegetacao que
sdo proximos e que podem ser identificados em nivel regional, que possuem condi¢des de
geologia e clima bastante similares. Além disso, do ponto de vista histérico, sofreram os
efeitos dos mesmos processos de formacdo da paisagem, o que resultou em uma diversidade
de flora e fauna préprias.

Na Figura 2, encontram-se representados no mapa os biomas terrestres brasileiros

distribuidos pela extensao territorial do pais.

Figura 2 — Biomas terrestres brasileiros
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Fonte: IBGE (2022, online). Disponivel em: <
https://cnae.ibge.gov.br/images/7al2/mapas/Brasil/biomas.pdf>. Acesso em: 22 de ago. de 2022.
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No que tange a

N

extensdo dos biomas, em comparativo ao territério brasileiro,

averiguou-se que 49,5% do territério continental estd inserido no bioma Amazonico, 23,3%

no bioma cerrado e 13% no bioma Mata Atlantica, o que significa que quase 86% das terras

continentais do pafs encontram-se inseridos em pelo menos um desses trés biomas.

Aproximadamente 14% do territério estd inserido nos biomas caatinga, pampa e pantanal

(Gréfico 2).

<https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101676.pdf>. Acesso em: 26 de ago. de 2022.

19,5%

Fonte: Adaptado de IBGE, (2019). Disponivel em:
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Griéfico 2 — Gréfico da drea ocupada por bioma em relag@o a rea territorial do Brasil

As Unidades da Federagdo possuem percentuais e extensoes territoriais distintas dos

biomas brasileiros terrestres, como descrito na Tabela 11.

Tabela 11 — Quantitativo de dreas ocupadas por Biomas e Sistema Costeiro-Marinho, segundo as Grandes Regides
e as Unidades da Federacao

Grandes Area

Regioes e (km?)
UF

Brasil 8.510.821
Norte 3.851.281
Rondodnia 237.765
Acre 164.124
Amazonas 1.559.168
Roraima 224.274
Pard 1.245.759
Amapi 142.471
Tocantins 277.720

Area (km2)
Sistema
Amazodnia Cerrado Mata Caatinga Pampa Pantanal Costeiro-
Atlantica Marinho
4.212.742 1.983.017 1.107.419 862.818 193.836 150.988 194.837
3.586.999 264.282 - - - - 46.565
235.212 2.553 - - - - -
164.124 - - - - - -
1.559.168 - - - - - .
224.274 - - - - - -
1.237.085 8.675 - - - - 34.110
142.471 - - - - - 12.456
24.666 253.055 - - - - -

Continua na proéxima pégina.
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Area (km?)

Grandes 3
Regides e Area (km?) Sistema
UF Amazb6nia Cerrado Mata Caatinga Pampa Pantanal Costeiro-
Atlantica Marinho
Brasil 8.510.821 4.212.742 1.983.017 1.107.419 862.818 193.836 150.988 194.837
Nordeste 1.551.991 114.047 451.710 156.030 830.205 - - 42.482
Maranhao 329.642 114.047 215.595 - - - - 25.743
Piauf 251.617 - 132.721 - 118.896 - - 533
Ceard 148.895 - - - 148.896 - - 3.939
Rio Grande 52.810 - - 2.036 50.773 - - 2.278
do Norte
Paraiba 56.467 - - 4.095 52.373 - - 353
Pernambuco 98.068 - - 15.522 82.546 - - 560
Alagoas 27.843 - - 14.661 13.182 - - 738
Sergipe 21.927 - - 9.788 12.139 - - 1.774
Bahia 564.723 - 103.394 109.927 351.402 - - 6.565
Sudeste 924.565 - 363.247 528.247 32.614 - - 63.986
Minas Gerais 586.521 - 317.082 236.826 32.614 - - 52.895
Espirito 46.074 - 0 46.074 - - - 2.825
Santos
Rio de 43.750 - 0 43.750 - - - 4.865
Janeiro
Sao Paulo 248.219 - 46.165 202.054 - - - 3.402
Sul 576.743 - 3.122 379.785 - 193.836 - 41.804
Parand 199.305 - 3.122 196.183 - - - 2.090
Santa 95.731 - 0 96.731 - - - 3.448
Catarina
Rio Grande 281.707 - 0 87.871 - 193.836 - 36.266
do Sul
Centro-Oeste  1.606.239 511.695 900.655 42.901 - - 150.988 -
Mato Grosso
do Sul 357.146 - 222.226 37.442 - - 97.477 -
Mato Grosso 903.207 511.695 338.001 - - - 53.511 -
Goids 340.126 - 334.668 5.458 - - - -
Distrito Federal
5.761 - 5.761 - - - - -
Fonte: Elaboragdo a partir dos dados do IBGE, (2019). Disponivel

em:
<https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101676.pdf>. Acesso em: 26 de ago. de 2022.

O bioma mais extenso € o Amazonico, com uma extensio de 4.212.742 km?2, estando,
quase em sua totalidade, localizado na regido Norte e correspondendo a 3.851.281 km? desse
bioma, principalmente no Estado do Amazonas, com uma area de 1.559.168 km?2, com suas
terras pertencentes a esse ecossistema terrestre. Nao obstante, 0 menor bioma em termos de

7z

extensdo € o Pantanal, com 150.988 km?, estando localizado exclusivamente na regido
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Centro-oeste do Brasil, principalmente nos Estados do Mato Grosso do Sul (97.477 km?) e
Mato Grosso (53.511 km2). O bioma Costeiro-marinho possui uma extensdo territorial de
194.837 km? e tem sua abrangéncia principalmente na regiao Sudeste, sendo representada por

uma extensdo territorial de 63.986 km?2. Particularmente, em Minas Gerais, essa area totaliza

52.895 km? (Tabela 11).

Em dezembro de 2022, o Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade
(ICMBio), 6rgdo subordinado ao Ministério do Meio Ambiente (MMA), divulgou dados
referentes a distribuicdo das 310 UCFs nos biomas terrestres e 24 UCs no bioma costeiro-
marinho do Brasil; levando em consideracio as categorias de UC’s, a area do bioma ocupado
pelas UCs (km?), a quantidade de UC’s, a érea total do Bioma (km?) e o percentual do bioma
ocupado pelas UCs. No caso dos biomas, especificamente, o levantamento deinformacgdes do
instituto foi feito com base no IBGE, a partir da escala de 1:250.000. Desse modo, como
existem UCs situadas no limite entre dois biomas ou mais, considerou-se, para fins de coleta
dos dados, o bioma em que a UC tem seu territorio sobreposto em mais de 50%. A Tabela 12,
a seguir, trata da distribuicdo das areas de preservacdo Federais, tanto de Protecdo Integral

como de Uso Sustentdvel, existentes até dezembro de 2022, por Bioma Terrestre Brasileiro.

Tabela 12 — Distribuicao das Unidades de Conservagado Federais, existentes até dezembro de 2022, por
Bioma Terrestre Brasileiro

BIOMA! ARE NUMERO AREA % DO BIOMA
A DE TOTAL OCUPADO
(KM?) UC's BIOMA POR
(km?) uc
_ FEDERAL
AMAZONIA 641.543,43 129 4.215.454,65 15,2
Area de Protecio
Ambiental 22.160,32 03
Area de Relevante
Interesse Ecolégico 190,87 03
Estagdo Ecoldgica 61.216,43 10
Floresta Nacional 177.260,37 34
Parque Nacional 214.071,69 21
Reserva Bioldgica 39.981,62 10
Reserva de
Desenvolvimento
Sustentavel 644,42 01
Reserva Extrativista 126.017,67 47

Continua na préxima pagina.
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% DO BIOMA

AREA NUMERO AREA
BIOMA! (KM?) DE UC's TOTAL Ogglg%]éo
BIOMA® FEDERAL
CAATINGA 50.403,8 28 862.645,61 5,8
Area de Protegio
Ambiental 32.267,83 05
Estagdo Ecoldgica 1.302,89 04
Floresta Nacional 540,26 05
Monumento Natural 267,36 01
Parque Nacional 15.721,13 10
Refligio de Vida 292,34 01
Silvestre
Reserva Bioldgica 6,24 01
Reserva Extrativista 6,01 01
CERRADO 57.123,62 44 1.984.567,96 2,9
Area de Protecio
Ambiental 18.276,41 10
Area de Relevante
Interesse Ecoldgico 32,56 02
Estacdo Ecoldgica 8.707,54 04
Floresta Nacional 292.81 07
Parque Nacional 27.318,34 13
Refigio de Vida 1.280,5 01
Silvestre
Reserva Bioldgica 34,11 01
Reserva de
Desenvolvimento
Sustentavel 381,77 01
Reserva Extrativista 799,54 05
MATA 41.887,1 104 1.106.853,38 3,8
) ATLANTICA
Area de Protecao
Ambiental 26.684,98 13
Area de Relevante
Interesse Ecolégico 118,38 7
Estacdo Ecoldgica 353,88
Floresta Nacional 268,79 21
Monumento Natural 174,43 1
Parque Nacional 8.758,4 25
Refugio de Vida 555,88 4
Silvestre
Reserva Bioldgica 2.142,57 17

Continua na préxima pégina.
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% DO BIOMA

AREA NUMERO AREA

1

BIOMA (KM2) DE UC's TOTAL OIC)(I)JII{’%]éO
BIOMA* FEDERAL

PAMPA 193.948,64 03 193.948,64 1

Area de Protegdo

Ambiental 3.167,92 01

Estacdo Ecoldgica 328,06 01

Parque Nacional 367,21 01

TOTAL 310 984.906,59

Obs!: Categoria de UC por Bioma conforme IBGE na Escala 1:250.000. Como existem UC's
situadas no limite entre dois ou mais biomas, considera-se o bioma que sobrepde acima de 50% do territério da
UG,
Obs?: Bioma Terrestre Brasileiro, conforme IBGE, a partir da Escala 1:250.000.
Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados coletados do Instituto Chico Mendes de Conservagdo da
Biodiversidade (2022), 6rgao pertencente ao Ministério do Meio Ambiente (MMA).

Analisando a Tabela 12, infere-se que o bioma terrestre que possui mais UC’s Federais
€ 0 Amazodnico, com 129 unidades, as quais protegem uma drea de 641.543,43 km?, ou 15,2%
do territério do bioma. A categoria, mais frequente nesse bioma, é a Floresta Nacional, com
34 areas de preservacdo que abrangem aproximadamente 177.260,37 km2. Entretanto, os
Parques Nacionais, que totalizam 21 unidades, consistem em uma categoria que mais protege
areas verdes no Bioma Amazonia, totalizando esses parques uma area de cerca de 214.071,69
km?, ou quase 33% de toda drea do bioma protegido por UCs.

O bioma Caatinga possui 28 UCs Federais que protegem aproximadamente 50.403,8
km? ou 5,8% dos 862.645,61 km? da extensdo total desse bioma. Dentre as categorias de UCs
existentes nesse tipo de vegetacdo, os Parques Nacionais sdo os mais frequentes, com 10 UCs,
que protegem cerca de 1.572,11 km2. Contudo, a Area de Protecio Ambiental, apesar de
serem apenas 5 UCs, preservam uma area de quase 32.267,83 km? ou 64% da érea total
protegida por UCs desse bioma.

No bioma Cerrado, existiam, até dezembro de 2022, um total de 44 UCFs, as quais
protegem 57.123,62 km? dos cerca de 1.984.567,96 km? da extensdao do bioma ou 2,9%. As
categorias de UCs mais frequentes na protecdo da area verde desse bioma sdo os Parques
Nacionais e as Areas de Protecio Ambiental, com 13 e 10 Ucs, respectivamente, que
preservam 27.318,34 km? e 18.276,41 km?.

O bioma Mata Atlantica possui 104 UCFs, tanto de Protecdo Integral (PI) como de
Uso Sustentdavel (US), que preservam 41.887,10 km? dos 1.106.853,38 km? do bioma ou

3,8%. Nesse bioma, as categorias de dreas de preservacdo mais comuns sdao os Parques
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Nacionais, com 25 UCs que protegem 8.758,4 km? de vegetacio, além das Areas de Protegio
Ambiental, com 13 UCs, que protegem 26.684,48 km?2. Juntas, essas duas categorias totalizam
38 UCFs, que preservam 35.442,88 km? ou 84,6% da extensdo do bioma protegida.

No caso do bioma Pampa, ele possuia, até dezembro de 2022, apenas trés UCFs, que
protegem 3.863,2 km? dos 193.948,64 km? pertencentes a esse bioma. As categorias de UCs
$30: uma Area de Protecdo Ambiental, com extensdo de 3.167,92 km?; uma Estacdo Ecoldgica
com extensao de 328,06 km? e um Parque Nacional com perimetro total de 367,21 km?2.

No Mapa 2, observa-se a representacdo da distribuicdo das UCFs pelos biomas
brasileiros, inclusive o bioma costeiro-marinho.

Mapa 2 — Mapa contendo a distribui¢do das Unidades de Conservagao Federais por bioma
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Elaboragdo: Glaucio Costa de Menezes (2023).

Fonte: Biomas brasileiros (2005), limites territorials (IBGE),
Etop limites Unidades de Conservagao Federais (ICMBio, 2022).

Sistema de Coordenadas Geogréficas: datum SIRGAS 2000.
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Fonte: Elaboragao prépria.

Nota-se, na representacdo cartografica, a presenca de unidades de conservacdo em
nossa costa maritima. De acordo com o ICMBIio, em dezembro de 2022, havia 24 UCs no
bioma Costeiro-marinho brasileiro. Juntas, elas protegem aproximadamente 917.957 km? de
3.555.796,37 km? ou 25,8% do perimetro total desse bioma. No célculo da drea abrangida
pelas dreas de preservacdo do Sistema Costeiro-marinho, foi considerada a Zona Econdmica
Exclusiva (ZEE) do Brasil de 200 milhas nauticas.

No caso da distribui¢@o por biomas das UCFPIs criadas a partir do ano de 2000 até

2020, a Tabela 13 traz um esboco de como ela ocorre.
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Tabela 13 — Computo de Unidades de Conservacao Federais de Prote¢@o Integral no Brasil criado no
periodo de 2000 até 2020 por bioma terrestre

] N Total Area Protecao % do Bioma
Bioma Qtd UCs Protecio Integral (km?) Protegido
Integral
Amazonia 16 173.748,69 0,67
Caatinga 08 5.045,86 0,609
Cerrado 07 19.493,94 0,95
Mata Atlantica 24 4.494,98 0,402
Bioma 115.763,88 3,18
Marinho
TOTAL 55 318.547,35

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os dados do Ministério do Meio Ambiente - Painel de
Unidades de Conservagéo Brasileiras (2020).

No periodo de 2000 a 2020, foram criadas 16 UCFPI’s que protegem 173.748,69
km?,0 que corresponde a 0,67% do bioma Amazodnico. No tocante ao bioma Mata Atlantica,
no mesmo lapso temporal foram criadas 24 UCs, que protegem 4.494,98 km?, ou seja, 0,40%
do bioma Mata Atlantica. Enquanto, no bioma Cerrado, foram 7 UCs promulgadas nos
ultimos 22 anos, protegendo 19.493,94 km (0,95% do bioma Cerrado). No que concerne ao
bioma Marinho, no periodo de 2000 a 2020, houve a criacdo legal de UCs que protegem das
acoes antrépicas préximo de 115.763,88 km? (3,18% do bioma Marinho) (Tabela 13). No
entanto, esses biomas sofrem os efeitos de eventos do tipo redelimitacio, recategorizacdo e
rebaixamentonos ultimos anos, principalmente ap6s 2008.

Esses eventos denominados de PADDD podem ser divididos em dois grupos: os

promulgados e os propostos.

Tabela 14 — Distribui¢do dos eventos PADDD por bioma afetado

PADDD PROMULGADOS
BIOMA TERRESTRE N° de eventos Area afetada (km?)
Amazonas 48 88.341
Mata Atlantica 5 601
Caatinga 1 34
Cerrado 13 23.500
TOTAL DE PADDD 67 112.476

Fonte: Menezes; Fontgalland (2022, np) dados extraidos de Pack et al. (2016, np).
No tocante ao bioma mais afetado por eventos promulgados (Tabela 14), ou seja,
aqueles que sdo legalmente executados/aprovados por uma autoridade competente, o bioma
Amazonas suportou o efeito de 48 eventos, que somados atingiram uma drea de preservacao

de mais ou menos 88.341 km?2. Por outro lado, o bioma caatinga registrou a ocorréncia de
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apenas 1 evento PADDD' promulgado, tendo uma &drea com cerca de 34 km? atingida. No
total, os eventos PADDD promulgados afetaram os biomas Amazonia (48), Mata Atlantica

(5), Caatinga (1) e Cerrado (13), contemplando uma area de 112.477 km?.

Tabela 15 — Eventos PADDD propostos distribuidos por bioma terrestre brasileiro

PADDD PROPOSTOS
ATIVOS INATIVOS
BIOMA N°de Area afetada N°de Area afetada
TERRESTRE eventos (Km?) eventos (km?)
Amazonas 10 65.715 19 107.607
Mata Atlantica 6 41 5 426

Caatinga - - - -

Cerrado 9 6.196 6 2.353
TOTAL PADDD 25 71.952 30 110.380

Fonte: Menezes; Fontgalland (2022, np) dados extraidos de Pack et al. (2016, np).

Os biomas terrestres afetadas por esses eventos foram o Amazodnico, a Mata
Atlanticae o Cerrado, com 10, 9 e 6 ocorréncias, respectivamente, € uma drea afetada de
aproximadamente 72 mil km? (Tabela 15). Como causas primdrias, tem-se a legalidade
contestada (1), a expansao da infraestrutura hidrelétrica (1), aumento das dreas destinadas a
agricultura familiar (1), crescimento do nimero de acdes de reivindicacdes de terras (3) e de
assentamentos rurais (9), sendo essa ultima causa primaria a responsavel por afetar por volta
de 27.906 km? de areas preservadas.

Eventos propostos inativos, de um total de 30, t€m como objetivo atingir os biomas
terrestres: Amazonia (19), Mata Atlantica (5) e o Cerrado (6). Todavia, apenas no bioma
Amazonico, os eventos inativos propostos de PADDD afetaram uma extensdo territorial de
107.607 km2. Dentre as causas primdrias desses eventos, o0 maior ndmero foi a contestagao da
legalidade, com 12 casos que afetaram uma extensao territorial de 93.244 km?.

ITém-se a ocorréncia de eventos PADDD classificados como propostos, ou seja, aqueles que tiveram o seu
processo legal de promulgacdo e consequente execucdo iniciados, podendo estes ser subdivididos em ativos e
inativos. Os ativos permanecem em processo de andlise para saber se serdo ou ndo promulgados pelo 6rgdo
governamental competente, que serd o que tem gestdo sobre a UC, enquanto os eventos PADDD, propostos
inativos, sdo aqueles que, por algum motivo, tiveram o seu processo de andlise de viabilidade e execugdo
interrompidas.
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As UCs que foram estudadas neste trabalho e que sofreram efeito de eventos

PADDD no periodo de 2000 até 2020, encontram-se com suas dreas de extensdo

sobrepostas ao limites territoriais de cerca de 40 municipios. Desse modo, com o objetivo de
aperfeicoar a andlise dos dados coletados, tanto desses municipios como das dreas protegidas,
estas urbes foram divididas em dez grupos. Cada grupo estd relacionado a uma tinica UCFPI

que sofreu algum tipo de a¢do de redelimitacdo ou redefini¢ao.

Tabela 16 — Divisao dos municipios em grupos de acordo com a unidade de conservagao

GRUPO -1

GRUPO -2

GRUPO -3

Unidade de Conservaciao

Parque Nacional de
Jericoacoara

Unidade de Conservacao

Estacdo Ecoldgica Mico Ledo

Unidade de Conservacao

Parque Nacional da Serra

Preto deltajai
Municipios Municipios Municipios
Jijoca de Jericoacoara (57,97%) Euclides da Cunha (35,58%) Indaial (32,27 %)
Cruz (14,29%) Teodoro Sampaio (33,61%) Apitina (17,64%)

Camorim (1,24%)

Marab4 Paulista (18,00%)
Presidente Epitacio (12,81%)

Blumenau (17,21%)
Botuvera (10,84%)
Guabiruba (9,17%)

Presidente Nereu (8,60%)
Vidal Ramos (2,19%)

GRUPO -4

GRUPO -5

GRUPO -6

Unidade de Conservacao

Monumento Natural dos

Unidade de Conservacao

Parque Nacional da Chapada

Unidade de Conservacao

Estacdo Ecoldgica de Cunia

PontdesCapixabas dasMesas
Municipios Municipios Municipios
Pancas (86,86%) Carolina (83,87%) Porto Velho (91,04%)
Aguia Branca (13,14%) Estreito (9,24%) Canutama (8,96%)
Riachdo (6,89%)

Continua na préxima pagina
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GRUPO -7

GRUPO -8

GRUPO -9

Unidade de Conservaciao

Parque Nacional das Nascentes

Unidade de Conservaciao

Parque Nacional do Jamanxim

Unidade de Conservaciao

Parque Nacional dos

doRio Parnaiba CamposAmazodnicos
Municipios Municipios Municipios
Alto Parnaiba (48,13%) Itaituba (70,43%) Nova Aripuana (68,03%)
Barreiras do Piaui (20,52%) Trairdo (29,57%) Manicoré (18,63%)
Corrente (4,59%) Humaita (0,01%)
Gilbués (4,49%) Machadinha D'Oeste
Sdo Gongalo do Gurgéia (4,77%) (12,94%)
Mateiros (7,76%) Colniza (0,38%)
Sdo Félix do Tocantins (6,39%)
Lizarda (3,22%)
Formosa do Rio Preto (0,14%)
GRUPO -10

Unidade de Conservacao

Parque Nacional Mapinguari

Municipios

Lébrea (50,19%)
Canutama (40,02%)
Porto Velho (9,79%)

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do Instituto Socioambiental (ISA).

Verificou-se, a partir da Tabela 16, que nos grupos existem municipios que
possuem uma grande drea da UC sobreposta aos seus limites territoriais, em termos
percentuais, como no caso do Grupo 6, em que a UCFPI, Estacdo Ecoldgica de Cunia,
encontra-se distribuida 91,04% de sua extensdo territorial em Porto Velho e apenas 8,96% em
Canutama. J4 no caso do Grupo 7, a UCFPI Parque Nacional das Nascentes do Rio Parnaiba
encontra-se distribuida territorialmente nos limites legais de nove municipios, com o
municipio de Alto Parnaiba, possuindo 48,13% da area total da unidade de conservacao, € o
municipio de Formosa do Rio Preto, possuindo apenas 0,14% da area continental desse
Parque Nacional.

No Mapa 3, observam-se representacoes cartograficas da distribuicao das UCFPIs em

estudo, em termos percentuais, por bioma e de acordo com 0s municipios cujas dreas de
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preservacdo estdo sobrepostas aos perimetros territoriais.

Mapa 3 — Mapa contendo o percentual de sobreposicdo das dreas das UCs estudadas, pertencentes ao
bioma Amazonia, aos limites territoriais dos municipios os quais estdo inseridas
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Fonte: Elaboracao prépria.
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No Mapa 3, acima, € possivel notar que as quatro unidades de UCFPIs pertencentes ao
bioma amazdnico e que sofreram eventos PADDD entre 2000 e 2020 — Reserva Nacional
Mapinguari, Estacdo Ecoldgica de Cunia, Parque Nacional dos Campos AmazOnicos e
oParque Nacional do Jamanxim — possuem mais de 50% de suas drea de preservacdo

sobrepostas ao perimetro territorial de apenas um municipio.

Mapa 4 — Mapa contendo o percentual de sobreposicao das dreas das UCs estudadas, pertencentes ao bioma
Cerrado, aos limites territoriais dos municipios aos quais estdo inseridas
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Base dos dados: I0Mbio, 2013; TerraBeasie, 2021

Fonte: Elaboragdo prépria.

O bioma Cerrado possui duas unidades de dreas verdes protegidas da intervencdo
antropica, sob a governanga do Poder Publico Federal, criadas no periodo de 2000 até 2020 e
que sofreram eventos do tipo PADDD. Essas unidades sdo o Parque Nacional das Nascentes
do Rio Parnaiba e o Parque Nacional da Chapada das Mesas. Suas extensoes territoriais estao
inseridas aproximadamente 48% e 83%, respectivamente, nos limites territoriais dos

municipios de Alto Parnaiba (MA) e Carolina (MA), conforme se observa no Mapa 4.
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Mapa 5 — Mapa contendo o percentual de sobreposicao da drea da UC estudada, pertencente ao bioma
Caatinga, aos limites territoriais dos municipios o qual estd inserida
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Fonte: Elaboracdo prépria.

O Parque Nacional de Jericoacoara encontra-se inserido no bioma Caatinga, com sua
extensdo territorial sobreposta as dreas de trés municipios cearenses nos seguintes
percentuais: 58% no municipio de Jijoca de Jericoacoara, 14% no municipio deCruz e 1% no
municipio de Camocim. O restante da drea de preservacgao, cerca de 27%, é composta por UC

'S costeiro-maritimas.
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Mapa 6 — Mapa contendo o percentual de sobreposicio das dreas das UCs estudadas, pertencentes ao bioma Mata
Atlantica, aos limites territoriais dos municipios os quais estfo inseridas
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Fonte: Elaboragao prépria.

No bioma Mata Atlantica, trés UCFPI’s sofreram os efeitos de eventos criados
através de um ato do Poder Publico que tinha como objetivo modificar as leis ou decretos que
deram origem a essas dreas de prote¢do da natureza. Essas UC 's encontram-se sobrepostas as
dreas pertencentes a inimeros municipios brasileiros. Contudo, o maior percentual dessas

unidades estd localizado nos municipios de Pancas (ES), que possui aproximadamente 86%
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do Monumento Natural dos Pontdes Capixabas; Euclides da Cunha Paulista (SP), onde cerca
de 35% da Estacdo Ecoldgica Ledo Preto estd localizada; e Indaial (SC), que abriga
aproximadamente 32% do Parque Nacional da Serra de Itajai.

Nos dltimos anos, estas UCFPIs sofreram a acdo de eventos do tipo recategoriza¢io
ou redelimitacdo, chegando, inclusive, a um dnico grupo de municipios € uma tnica area de
preservacgdo sofrer até trés eventos dessa natureza.

O Mapa 7 mostra a distribuicdo das UCFPIs que sofreram eventos do tipo PADDD,
no periodo em estudo, de acordo com o bioma nos quais o grupo de municipios, cujos limites

territoriais se sobrepdem ao perimetro das Unidades de Conservacgao, estdo inseridos.

Mapa 7 — Mapa contendo a distribui¢do das UC’s Federais que sofreram eventos PADDD no entre os
anos de 2000 e 2020 de acordo com o bioma e a unidade da federacdo
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Fonte: Elaboracdo prépria.

Na Mapa 7, observa-se que os Grupos 6, 8, 9 e 10, bem como suas respectivas
Unidades de Conservacao, encontram-se no bioma Amazonia e que os eventos PADDD que
ocorreram nessas dreas de preservacdo provocaram ganhos significativos em suas extensdes
territoriais, chegando a aumentos de aproximadamente 1.724 km2 e 1.364 km?2. Todavia,
houve a perda de 511,35 km2. Ao todo, no bioma amazdnico, houve um acréscimo de 3.966,7

km? de 4rea protegida.
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Os Grupos 2, 3 e 4 estdo relacionados a UCFPIs que se encontram inseridas no bioma
Mata Atlantica e foram afetados por eventos que causaram um ganho de drea protegida de
aproximadamente 3.188 km?2. Os Grupos 5 e 7 estdo localizados no bioma Cerrado e suas
respectivas areas de protecdo sofreram eventos PADDD, os quais proporcionaram um
aumento na preservacio de 200 km? de vegetacao.

Por ultimo, o Grupo 1 esta inserido no bioma Caatinga e a Unidade de Conservagdo
que se encontra sobreposta aos limites territoriais desses municipios sofreu um evento
positivo do tipo PADDD. Este, proporcionou um aumento de 4,34 km? de drea protegida.

Ao todo, os 10 grupos de municipios e suas respectivas UCFPIs sofreram 11 eventos
positivos do tipo PADDD, que promovem um ganho de cerca de 7.359,04 km? e um evento
negativo que reduziu 511,35 km? a area de protecao de uma UCFPI na Amazo6nia. Ou seja,
houve um ganho total de 6.847,69 km? na extensao territorial protegida dos biomas terrestres

brasileiros.
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3 METODOLOGIA

3.1 Conceito de metodologia

Um dos melhores conceitos de metodologia é a defini¢do na qual afirma-se que o
termo pode ser compreendido como sendo os caminhos a serem percorridos para se realizar
uma pesquisa ou um estudo ou, ainda, para se fazer ciéncia. O termo, etimoldgico, remonta ao
estudo dos caminhos e dos instrumentos utilizados para fazer uma pesquisa cientifica. Desse
modo, diante da importancia da metodologia, para se realizar ci€éncia, torna-se fundamental
diferenciéd-la quanto ao método. Assim, pode-se dizer que o primeiro conceito € validado pelo
percurso escolhido para se chegar ao fim proposto pela pesquisa. Portanto, ndo deve ser
confundido com o contetddo (teoria) nem com os procedimentos (métodos e técnicas). Dito
isto, a metodologia vai além da descricdo dos procedimentos (métodos e técnicas a serem
utilizados na pesquisa), indicando a escolha tedrica realizada pelo pesquisador para abordar o

objeto de estudo.

3. 2 Métodos utilizados na pesquisa

Visando alcangar os objetivos propostos neste trabalho, tem-se em um dos métodos a
serem utilizados as andlises das variacdes da renda da populacdo, do quantitativo da
populacdo ocupada, do total de saldrios e outras remuneragdes pagas a essas pessoas que
possuem uma ocupacdo, bem como do Produto Interno Bruto dos municipios que possuem
Unidade de Conservagdo Federal de Protecdo Integral afetada por eventos do tipo
redelimitacdo, reclassificagdo ou extingdo de UCs no periodo compreendido entre 2000 e
2020. Estas variacdes influenciam naqualidade de vida dessas pessoas, tendo em vista que
dependem da renda para adquirir produtos de primeira necessidade. Além disso, os
municipios dependem da elevacdo do PIB para projetar os investimentos em equipamentos
publicos para a sua populacdo, como hospitais e escolas publicas, dando €nfase ao aspecto
qualitativo.

Tendo em vista a analise desenvolvida, este estudo classifica-se como quanti-
qualitativo, visto que foram coletados os nimeros de UCFPIs que contém a variacdo média
da renda das populacdes, o quantitativo da populacdo ocupada, o valor do PIB nominal e do

total de saldrios e outras remuneragdes pagas as pessoas que exercem algum tipo de ocupagdo,
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dos municipios afetados por eventos PADDD (em termos monetdrios), perda do espago
cénico e perda do espago de tratativas econdmicas.

Do ponto de vista do escopo geral, uma pesquisa de cunho dedutivo visa, a partir dosdados
coletados junto aos Orgdos e institutos referenciados (Revista Science, Instituto WWEF-
Brasil, IUCN, Ministério do Meio Ambiente, Instituto Socioambiental e IBGE-Cidades),
apontar os impactos dos eventos de rebaixamento, redimensionamento e reclassificacdo de
dreas de protecdo integral sob a governanca do governo Federal, no periodo compreendido
entre 2000 e 2020, nas variacdes da renda média e do total de saldrios e outras remuneracoes
pagas a populacdo dos municipios e do PIB, em termos monetérios, bem comoo quantitativo
da populacdo ocupada, dessas urbes onde se localizam essas unidades deconservacao, através
do método econométrico denominado Modelo de Regressdo Linear Miltipla, fazendo
inferéncias sobre os resultados encontrados.

Quanto aos meios de investigacdo, foi ibliogrifica e informativa (livros, trabalhos
académicos, sitios eletrOnicos, etc.), por ser estrategicamente necessdria para a condugdo de
qualquer pesquisa cientifica, residindo, de acordo com Gil (2002, p. 3), na principal vantagem
deste tipo de pesquisa o fato de permitir ao investigador a cobertura de uma gama de
fendmenos muito mais ampla do que aquela que poderia pesquisar diretamente.

Quanto aos fins, a pesquisa se caracteriza como descritiva e explicativa, pois tratard
de realizar uma andlise de determinadas informagdes, utilizando-se de ferramentas
econométricas e estatisticas, com o escopo de atingir os objetivos especificos e o objetivo
geral proposto neste estudo.

Para Gil (2002, p. 6), a pesquisa descritiva tem como objetivo primordial a
apresentacdo das caracteristicas de determinada populacdo, fendbmeno ou o estabelecimento
de relagcdes entre varidveis, sendo inimeros os estudos que podem ser classificados sob este
titulo. Uma de suas caracteristicas mais significativas € a utiliza¢do de técnicas padronizadas
de coleta de dados, tais como o questiondrio e a observacdo sist€émica. Jd a explicativa,
segundo 0 mesmo autor, teria como preocupacao central identificar os fatores que determinam
ou que contribuem para a ocorréncia dos fendmenos, podendo ser considerada o tipo de
pesquisa que mais aprofunda o conhecimento da realidade, pois tenta explicar a razdo, o
porqué das coisas; o que a torna o tipo mais complexo e delicado de pesquisa, ja que o risco

de cometer erros aumenta consideravelmente.
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3.3 Metodologia de analise dos eventos PADDD

Os eventos provocam o rebaixamento, a reclassificacdo ou a extingdo de 4reas
protegidas, desde o ano de 1900. Assim, foi feito um levantamento, em sites oficiais, do
ndmero de eventos dessa natureza ocorridos até o ano de 2020, sendo encontrado um
determinado quantitativo. Este, por sua vez, foi distribuido entre os trés tipos de eventos,

quais sejam: rebaixar, reduzir e extinguir.

Em seguida, tais eventos foram classificados em dois tipos: os promulgados e os
propostos. Os propostos, por sua vez, foram divididos em ativos e inativos.

Logo apds, o quantitativo total de eventos PADDD foi novamente distribuido, s
que, dessa vez, de acordo com os biomas terrestres: Amazonia, Mata Atlantica, Caatinga e
Cerrado. Considerou-se, ainda, as causas primérias que lhes deram origem, sejam elas a
legalidade contestada, a expansdo da infraestrutura hidrelétrica, o desenvolvimento da
agricultura industrial, o aumento da reivindicacdo de terras ou o crescimento de
assentamentos rurais.

Ultrapassada essa etapa, foram separados os dados coletados referentes apenas aos
eventos PADDD, ocorridos no periodo de 2000 a 2020, identificando-se o tipo de evento, as
causas primdrias, a UCFPIs afetada, o ano em que foi proposto o evento, o municipio em que
a drea de preservacgdo estd inserida e o bioma terrestre no qual esta cidade esté localizada.

Definidos os municipios afetados pelos atos publicos de rebaixar, redimensionar ou
extinguir as unidades de conservacdo do tipo alvo deste estudo, foram coletados dados
referentes a renda média da populacdo, ao quantitativo da populacdo ocupada, ao total dos
saldrios e a outras remuneragdes pagas as pessoas que possuem algum tipo de ocupagdo, bem
como do PIB destas urbes, em termos monetdrios, no intervalo compreendido entre o ano de
2000 e de 2020. Ao final, nas informacdes coletadas supramencionadas, foram aplicadas
técnicas econométricase estatisticas, inclusive como o apoio de programas computacionais, a
fim de tracar futuros cendrios acerca da influéncia de eventos PADDD nos municipios

possuidores de UCFPIs, afetados por agdes dessa natureza.

3.4 O modelo de Regressao Linear Multiplo

Um modelo de regressdo linear se caracteriza pela possibilidade de encontrar

relacOes lineares aproximadas entre duas ou mais varidveis. A partir dele, podem-se fazer
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afirmacdes sobre fatores envolvidos em fendmenos que ndo sdo observados diretamente na
realidade. Neste caso, os pardmetros populacionais B sdo inferidos a partir de uma dada
amostra usando o chamado método dos minimos quadrados ordindrios (MQO). A equacao que
surge representa um espelho do fendmeno em estudo e, com ela, pode-se encontrar as relagcdes
entre as varidveis.

Desse modo, pode-se afirmar que existe uma ideia por trds do modelo de regressao
linear, que consiste em estimar uma reta que melhor descreva a relacdo entre variaveis.

Nesse caso, a equacdo da reta de uma fungdo amostral (FRA), haja vista que, na

maioria das vezes, trabalhasse com amostras, € a seguinte:

=~
Il
D
+

=

* X (Equacio 1)

Y = é a varidvel dependente e Y1 é o valor predito de Y dado um X
X = ¢ a varidvel independente;

@ = ¢ o valor previsto de Y quando X = 0 (o intercepto);

~

B = quanto Y muda, em média, por unidade de mudanca em X (a inclinag?o).

Na equagdo acima, para Figueiredo Filho ef al. (2011, p. 51), Y; representa a variavel
dependente, ou seja, aquilo que queremos explicar/entender/predizer; e a variavel X;, por sua
vez, representa a varidvel independente, aquilo que o pesquisador acredita que pode ajudar a
explicar/entender/predizer a variagdo de Y;.

A forma estocéstica da formula (1) € a seguinte:
Yi=a+B*X; +uy; (Equagdo 2)

O termo o representa o intercepto, ou seja, o ponto na reta linear onde Yi € igual a X
E os termos o e B sdo denominados de coeficientes de regressdo e expressam a variacio de
Y; quando X; sofre a variagdo em uma unidade. O dltimo termo, o u;, chamado de
estocdstico, representa o erro que o estudioso pode incorrer ao tentar explicar a varidvel Y,
utilizando a varidvel independente X;. Ou seja, ele é o residuo do modelo.
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Analisando o comportamento do termo estocdstico ou residual, Figueiredo Filho et al.
(2011) afirma que os residuos de um modelo de regressdo sdo parte fundamental para que se
avalie a capacidade do pesquisador em produzir um modelo (representacdo formal do mundo)
que represente de forma acurada a realidade estudada (aqui representada pelos dados
analisados).

O termo u;, conhecido como distirbio ou termo de erro, é uma varidvel aleatdria
(estocdstica) que tem propriedades probabilisticas conhecidas, mas que ndo € levada em
conta explicitamente (Gujarati; Porter, 2011, p. 28).

As formulas de o e B podem ser encontradas através das equagdes de covariancias,

variancias e valores médios de X; e Y; a seguir:

Cov (xy) Sxy mnYXLYi-YXi)Yi

B= var(x) ~ Sxx  nYXiYi—(Y Xi)? (Equag@o 3)
&=7-'@'X=m (Equagao 4)

Sendo,
Sex = Var (.- D=3 (Xi — X)? = X -n. ¥2 = 7Xi2 - 2 gquagio’s)

Sxy =Cov (x,y). m—1)=3% (Xi — X).(Yi — Y)=YXi.Yi-n.Xy (Equagdo 6)

Devido ao seu grau de confiabilidade desse modelo, ele ¢ amplamente utilizado
por diversas dreas, por permitir, através da minimiza¢do da Soma dos Quadrados dos
Residuos (SQR) da regressdo, maximizar o grau de ajuste do modelo aos dados

observados. A formula do SQR ¢é a seguinte:

SQR =Y™,(Yi —Y1)? (Equacio 7)

O SQR explica a parte nio explicada do modelo e o Y1é o valor estimado de Y;. Com
relacdo ao coeficiente de correlacdo “R”, ele corresponde a mensuracdo entre as duas
varidveis estudadas e oscila entre -1 e 1, sendo 1 a correlagao perfeita.

O R pode ser determinado pela seguinte equacao:

_ Covixy) _ Y(Xi—X).(Y1 - ﬁ _ Sxy
“Var var (y)  JIXi-XZX(Yi-1)?Z  JSxx.Syy

(Equacdo 8)
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E o R? pode ser encontrado através da equagao abaixo:

2 _SQE _ . SQE N
R- = Sor = soT (Equacdo 9)

Sendo:
SQE = Soma dos Quadrados Esperados;

SQT= Soma dos Quadrados Totais.

No caso do presente trabalho, serd utilizado a Regressdao Linear Multipla, cuja equacdo

fundamental €:

Yi =B + By Xyq; + B2 Xy + (Equagéo 10)

Sendo u; a variavel estocastica.
Nesse tipo de regressdo, sendo 31 # [5, sdo satisfeitas as seguintes equagdes:

Y= 30 + 31)?1 + 32)?2 (Equagio 11)

Y YiXy = /?o. Yic1 Xpi + By Xieq Xliz + B Xin1 X1 X0 (Equag@o 12)

Yie Vi Xy = /?o. o1 Xoi + B2 Xy th2 + By Xim1 X1 X2 (Equag@o 13)

Intercepto em:

Y X (Equagdo 14)

E inclinacOes em:

L YiX1)E X0~ (B, YiXo) BTy X1iX2:) .
Equacao 15
(Eh X22) (B X1%) - X1iX2¢)° (Equag )

5 _ L
ﬁl =

5 O YiXo)(Xh X1 = (B, YiX1) (T X1iX7) .
Ba =25 (2{1Xzizi(zln-lXuz)i(Zn-ll X1iX21i)21 2 (Bquagao 16)
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No caso deste estudo, as varidveis dependentes serdo a extensdao da unidade de
conservacgdo (X)), em km?; o valor da renda média da populacdo (X;), em reais; 0 quantitativo
da populacdo ocupada (X3), o valor total dos saldrios, outras remuneragdes pagas a populagcdo
ocupada dos municipios estudados (X4) e a variacdo média do PIB real (Y;) dos municipios
onde se localizam as UCFPIs que sofreram os efeitos dos eventos PADDD de rebaixamento,
redimensionamento e extin¢do, causando retracdo da drea da unidade de conservacdo ou a
expansao da drea protegida. No modelo, serd utilizada também a varidvel estocastica u; com o
objetivo de ajustar os dados calculados aos valores esperados. Outrossim, € importante
ressaltar que pode ocorrer mais de um evento PADDD emuma s6 unidade de conservagao.
Além disso, esta unidade de conservacdo pode estar localizada dentro do limite territorial de
mais de um municipio ou um mesmo municipio pode possuir mais de uma drea de
preservacdo. Por sua vez, estas podem sofrer os efeitos de eventos PADDD.

Desse modo, os modelos ajustados com as varidveis acima ficardao assim:

Y= ﬁ].Xl +ﬁ2.X2 +ﬁ3.X3 +ﬂ4.X4 +,35.X5 +U; (Equag@o 17)

35 Pressupostos dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO)

Para Santos (2017), o método dos Quadrados Minimos Ordindrios (MQO) é uma
técnica de otimizagdo estatistica utilizada para encontrar o melhor ajuste para um conjunto de
dados, sendo ela uma técnica que visa minimizar a soma dos quadrados das diferencas
(residuos) entre o valor estimado e os dados observados (reais). Devido a essa caracteristica,
tal técnica é amplamente utilizada por diversas dreas por permitir, através da minimizacdo da
Soma dos Quadrados dos Residuos da regressdo, maximizar o grau de ajuste do modelo aos
dados observados.

Segundo Portanova, Leite e Figueiredo (2011), sdo vidveis os seguintes pressupostos:

1) Linearidade: a relacdo entre as varidveis independentes e a varidvel
dependente deve ser representada por uma funcdo linear (PORTA

NOVA; LEITE; FIGUEIREDO, 2011, p. 52);
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2)

3)

4)

5)

Mensuracao das varidveis: em particular, se as varidveis independentes
sdo medidas com erro, as estimativas (intercepto e coeficiente de
regressdo) serdo viesadas. Além disso, os testes de significancia e o
intervalo de confianca serdo afetados. Caso apenas a varidvel
dependente seja medida com erro, ainda existe chance do estimador
ser ndo-viesado, assumindo que a distribui¢do do erro € aleatéria. No
entanto, ¢ comum observar ineficiéncia no erro padrdo da estimativa,
reduzindo a consisténcia dos testes de significAncia (PORTA NOVA;
LEITE; FIGUEIREDO, 2011, p. 52);

O termo aleatério de erro (€): a importancia do valor médio do termo
de erroser igual a zero dado X significa que os fatores ndo incluidos no
modelo (que compdem o termo de erro) ndo afetam sistematicamente
o valor médio de Y (os pontos positivos e negativos se anulam por
serem equidistantes). A violacdo desse pressuposto compromete a
consisténcia da estimativa do intercepto (PORTA NOVA; LEITE;
FIGUEIREDO, 2011, p. 52);

Homocedasticidade: os residuos, ou seja, a diferenca entre os
resultados observados e os resultados preditos pelo modelo devem
variar uniformemente. Se a medida que o valor de Y aumenta, os erros
de predicdo também aumentam, tem-se heterogeneidade na variincia,
ou seja, tem heterocedasticidade (variancia diferente).
Fundamentalmente, a violacdo desse pressuposto € preocupante na
medida em que afeta a confiabilidade dos testes de significincia e
intervalos de confiangca. Modelos deminimos quadrados ordindrios com
distribuicao heteroceddstica do erro perdem a propriedade de melhor
estimativa dos parametros populacionais (PORTA NOVA; LEITE;
FIGUEIREDO, 2011, p. 52);

Auséncia de autocorrelagdo entre os casos: se refere a situagdo em que
o valor de uma observacdo medida em determinado periodo (tl1) ndo

influencia o valor de uma observacio medida em um momento
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6)

7)

8)

9)

posterior (t2) (PORTA NOVA; LEITE; FIGUEIREDO, 2011, p. 52);

Correlagdo entre as varidveis independentes e o termo de erro: como o
pesquisador ndo pode manipular o valor da varidvel independente é
importante que todas as varidveis teoricamente importantes sejam
incorporadas ao modelo explicativo (PORTA NOVA; LEITE;
FIGUEIREDO, 2011, p. 52);

Especificacdo adequada do modelo: se devem observar dois
procedimentos, sendo o primeiro o de que todas as varidveis
independentes teoricamente relevantes devem ser incluidas na equagao
de regressdo, e o segundo o de que nenhuma varidvel teoricamente
irrelevante deve ser incluida no modelo ja que isso produz ineficiéncia
nos estimadores, aumentando o erro padrdo da estimativa (PORTA

NOVA; LEITE; FIGUEIREDO, 2011, p. 52);

Multicolinearidade: a maior dificuldade de modelos com problemas de
multicolinearidade € o aumento da magnitude da varidncia dos
parametros estimados. Isso porque a presenca de altos niveis de
correlacdo entre as varidveis independentes impossibilita estimar, com
precisdo, o efeito de cada varidvel sobre a varidvel dependente, no
caso, o fendmeno que o pesquisador procura entender/explicar/predizer

(PORTA NOVA; LEITE; FIGUEIREDO, 2011, p. 52);

Distribui¢do do termo de erro: de acordo com as premissas do teorema
de Gauss-Markov, o erro amostral deve seguir uma distribui¢io
aproximadamente normalpara que os estimadores de B1, B2 e ¢ (sigma)
encontrados a partir do método de minimos quadrados ordindrios sejam
ndo-viesados e eficientes (PORTA NOVA; LEITE; FIGUEIREDO,
2011, p. 52);
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Analise da variacdo da renda média e do PIB dos municipios afetados por
eventos PADDD entre os anos de 2000 e 2020.

De acordo com o IBGE, os municipios pertencentes aos dez grupos observados nesta
pesquisa possuem UCFPIs que sofreram os efeitos de eventos PADDD entre os anos de 2000
e 2020, apresentando, em sua grande maioria, uma renda salarial bastante diversificada, .
Desse modo, para se chegar a renda média salarial da populacdo residente nas urbes alvo
deste estudo, tanto em termos de nimero médio de salarios, como em valor em reais, foi
realizada uma soma destas varidveis dentro de cada grupo e, em seguida, foi realizada a

divisdo do resultado pelo quantitativo de municipios existentes em cada conjunto.

Tabela 17— Saldrio médio de cada grupo de municipios com base no saldrio-minimo de 2000 até 2020

ANO GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4 GRUPO 5
2020 1,5 2,1 2,8 2,0 1,8
2019 1,6 2,1 2,8 2,2 1,8
2018 1,5 2,1 2,9 2,0 1,8
2017 1.4 2,1 2,9 2,0 1,8
2016 1,5 2,0 2,9 2,0 1,8
2015 1,6 2,2 2,9 1,9 1,8
2014 1,5 23 2,9 1,9 1,9
2013 1.4 2,3 2,9 2,0 1.9
2012 1.4 2,1 2,8 1,9 2,2
2011 1.4 2,2 2,9 1,8 2,2
2010 1.4 23 2,8 1,9 24
2009 L5 2,3 2,9 1,7 2,3
2008 1.4 2,4 2,9 1,8 2,2
2007 1.4 2,2 2,9 1,7 1,4
2006 1,4* 2,2% 2,9% 1,7% 1,4%
2005 1,4* 2,2% 2,9% 1,7% 1,4%
2004 1,4* 2,2% 2,9% 1,7% 1,4%
2003 1,4* 2,2% 2,9% 1,7% 1,4%
2002 1,4* 2,2% 2,9% 1,7% 1,4%
2001 1,4* 2,2% 2,9% 1,7% 1,4%
2000 1,4* 2,2% 2,9% 1,7% 1,4%

Continua na préxima pagina.
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ANO GRUPO 6 GRUPO 7 GRUPO 8 GRUPO 9 GRUPO 10

2020 2,7 1,9 2,2 1.9 2,4
2019 2,7 1,9 2,2 1,8 24
2018 2,7 1.9 2,2 1.8 2,4
2017 2,7 1.8 2,2 1.8 2,3
2016 2,8 1.8 2,1 1,7 2,4
2015 2,8 1.8 2,2 1.8 2,4
2014 2,8 1.8 2,1 1.8 2,5
2013 2,8 1.8 2,1 1,7 2,6
2012 2,8 1,6 2,1 1.8 2,4
2011 2,0 1,7 2,1 1.8 1.9
2010 2,0 1,6 2,2 1,8 1,9
2009 2,1 1,7 2,0 1,8 2,0
2008 2,1 1,8 2,1 1.9 2,1
2007 2,1 1,6 2,1 1,9 2,1
2006 2,1% 1,6* 2,1% 1,9% 2,1%
2005 2,1% 1,6% 2,1% 1,9% 2,1*
2004 2,1% 1,6* 2,1% 1,9% 2,1%
2003 2,1% 1,6% 2,1% 1,9% 2,1*
2002 2,1% 1,6* 2,1% 1,9% 2,1%
2001 2,1% 1,6% 2,1% 1,9% 2,1*
2000 2,1% 1,6* 2,1% 1,9% 2,1%

Fonte: Elaboragdo prépria do autor com base em dados colhidos junto ao IBGE — Cidades (2020).
*Valores estimados.

Na Tabela 17, pode-se deduzir que o Grupo 3, composto por municipios
pertencentes ao Estado de Santa Catarina, € o que apresentava o maior saldrio médio no
periodo de 2000 até 2020, com 2,9 salarios-minimos. Em contrapartida, o Grupo 1, composto
por municipios cearenses, o saldrio médio no mesmo periodo varia de apenas 1,4 salarios-
minimos até 1,5 salarios-minimos.

Se fizermos a analise da média aritmética do salario médio dos dez grupos de
municipios onde se localizam as UCFPIs que sofreram eventos do tipo PADDD, no periodo
de 2000 até 2020, chegaremos a 2,13 saldrios-minimos ou R$ 2.225,85, se considerarmos o
saldrio-minimo vigente em a partir de 1° de fevereiro de 2020, que era de R$ 1.045,00; de
acordo com artigo 2° da Lei Federal n° 14.013, de 10 de junho de 2020.

Ao transformar os salarios-minimos médios em valores monetarios, levando-se em
considerac¢do o valor do saldrio-minimo vigente em cada ano do periodo compreendido entre
2000 e 2020, valores estes constantes na Tabela 98 do Apéndice, chegaremos aos valores

tabulados na Tabela 18, a seguir.
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Tabela 18 — Rendimentos médios dos grupos em termos monetarios.

ANO G-1 G-2 G-3 G-4 G-5 G-6 G-7 G-38 G-9 G-10
2020 1.567,50 2.194,50 2.926,00 2.090,00 1.881,00 2.821,50 1.985,50 2.299,00 1.985,50 2.508,00
2019 1.596,80 2.095,80 2.794,40 2.195,60 1.796,40 2.694,60 1.896,20 2.195,60 1.796,40 2.395,20
2018 1.431,00 2.003,40 2.766,60 1.908,00 1.717,20 2.575,80 1.812,60 2.098,80 1.717,20 2.289,60
2017 1.311,80 1.967,70 2.717,30 1.874,00 1.686,60 2.529,90 1.686,60 2.061,40 1.686,60 2.155,10
2016 1.320,00 1.760,00 2.552,00 1.760,00 1.584,00 2.464,00 1.584,00 1.848,00 1.496,00 2.112,00
2015 1.260,80 1.733,60 2.285,20 1.497,20 1.418,40 2.206,40 1.418,40 1.733,60 1.418,40 1.891,20
2014 1.086,00 1.665,20 2.099,60 1.375,60 1.375,60 2.027,20 1.303,20 1.520,40 1.303,20 1.810,00
2013 949,20 1.559,40 1.966,20 1.356,00 1.288,20 1.898.,40 1.220,40 1.423,80 1.152,60 1.762,80
2012 870,80 1.306,20 1.741,60 1.181,80 1.368,40 1.741,60 995,20 1.306,20 1.119,60 1.492,80
2011 763,00 1.199,00 1.580,50 981,00 1.199,00 1.090,00 926,50 1.144,50 981,00 1.035,50
2010 714,00 1.173,00 1.428,00 969,00 1.224,00 1.020,00 816,00 1.122,00 918,00 969,00

2009 697,50 1.069,50 1.348,50 790,50 1.069,50 976,50 790,50 930,00 837,00 930,00

2008 581,00 996,00 1.203,50 747,00 913,00 871,50 747,00 871,50 788,50 871,50

2007 532,00 836,00 1.102,00 646,00 532,00 798,00 608,00 798,00 722,00 798,00

2006 490,00* 770,00%* 1.015,00%* 595,00%* 490,00* 735,00% 560,00* 735,00%* 665,00* 735,00%
2005 420,00* 660,00* 870,00%* 510,00%* 420,00* 630,00* 480,00* 630,00* 570,00* 630,00*
2004 364,00* 572,00%* 754,00%* 442,00%* 364,00* 546,00* 416,00%* 546,00* 494,00%* 546,00*
2003 336,00* 528,00%* 696,00* 408,00* 336,00* 504,00* 384,00* 504,00* 456,00* 504,00*
2002 280,00* 440,00* 580,00* 340,00* 280,00* 420,00%* 320,00* 420,00%* 380,00%* 420,00%*
2001 252,00%* 396,00* 522,00% 306,00* 252,00%* 378,00% 288,00* 378,00* 342,00* 378,00%*
2000 211.,40%* 332,20* 437,90%* 256,70* 211,40%* 317,10% 241,60* 317,10% 286,90* 317,10%

*Estimativas de valores.

Fonte: Elaboragdo prépria.
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Ao observarmos a Tabela 18, pode-se inferir que a renda média do Grupo 3, no ano de
2020, a qual, em termos monetarios, € R$ 2.926,00, é quase o dobro da renda média do Grupo
1, no mesmo periodo, que foi de R$ 1.567,50. Um fator explicativo para essa despropor¢ao
entre os valores pode ser a localizagdo geogréfica da UCFPIs e dos municipios nos quais a
drea se sobrepde aos limites territoriais, pois o Grupo 1 é composto por cidades Cearenses e
o Grupo 3 por cidades do Estado de Santa Catarina, unidades de Federacdo que possuem
niveis de desenvolvimento econdmico distintos.

Além da renda dos municipios analisados neste trabalho, outra varidvel importante
para se chegar a resposta da problemdtica apresentada em linhas pretéritas é o Produto
Interno Bruto dos entes publicos municipais cujas dreas estdo sobrepostas as extensdes
territoriais das UCFPIs que foram afetadas por eventos de redelimitacdo ou recategorizacdo
nos ultimos anos.

O PIB corresponde ao valor de mercado do fluxo de bens e servigos finais
disponibilizados por uma economia em um determinado periodo de tempo (normalmente um
ano), propiciando o acompanhamento de suas modificagdes estruturais e de seu curso
conjuntural. O PIB € calculado pelo IBGE, com base em metodologia recomendada pela
Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), a partir de minucioso levantamento e sistematizacdo
de informagdes primdrias e secunddrias apuradas ou apropriadas por aquela institui¢do.
(LOURENCO; ROMERO, 2002).

Ja para Matos e Garcia (2009), o Produto Interno Bruto (PIB), a preco de mercado,
mede o total dos bens e servicos produzidos pelas unidades produtoras estabelecidas em uma
determinada localidade num dado periodo, correspondendo, assim, a soma dos valores
adicionados pelos diversos setores econdmicos acrescidos dos impostos sobre produtos nao
incluidos na valoracdo da produgdo, menos subsidios. Ainda segundo os autores, o PIB ¢,
portanto, igual a soma do consumo final de bens e servigos valorados a preco de mercado,
sendo equivalente, ainda, a soma das rendas primaérias.

Na Tabela 19, foram elencados os valores dessa varidvel, em reais, de acordo com o

grupo de municipios, para o periodo de 2000 até 2020.
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Tabela 19 — Valor, em reais, do PIB nominal, dos grupos no periodo de 2000 até 2020

Ano G-1 G-2 G-3 G-4 G-5 G-6 G-7 G -8 G-9 G-10
2000 44.596,33 87.620 530.636,87 53.628,50 41.993 743.626 19.545,50 80.892 44.597,80 510.405,33
2001 50.049,33 90.279,50 583.507,87 48.664,50 47.364 895.475,501 25.919,50 111.872 50.770 613.274
2002 61.886,33! 103.815,503 627.470,12 46.6311 56.105 1.085.474 28.182,621 136.435,50 74.826 744.258,66
2003 72.222,66 112.388,50 732.005 59.183 67.150,66 1.347.337 42.481,62 177.140 95.174,60 919.958,33
2004 85.462 120.750 814.712,50! 67.058,50 76.683 1.582.962,50 60.242,10 214.231 109.536,60 1.076.895
2005 91.015,66 132.220,50 902.203,87 78.237 87.002,33! 1.864.195,50 61.259,25 216.110,50 137.951 1.273.573,66
2006 100.772,66 145.760 1.036.782,25 92.018,50 83.6372 1.911.322,50 51.338,50 251.837,50! 144.720,40! 1.320.782,66
2007 105.817,332 152.684,50 1.149.244,75 119.973 96.646 2.209.2772 67.228,31 297.216,50 151.407,20 1.530.917
2008 125.184,66 161.751,25 1.272.908,50 110.567,50? 140.691,66 2.556.390,502 101.958,50 320.825 194.273 1.826.822,33!
2009 135.944 187.088,25 1.343.750 109.763,50 178.044,33 3.328.262,50 119.162,62 338.746,50 230.769,80 2.350.379,33
2010 188.664,33 272.320,25 1.720.016,25 114.010 245.265 4.571.609? 139.766,50 504.811 208.615,60 3.116.1812
2011 204.171 302.390,25 1.933.517,25 135.312,50 267.829,33 5.601.630 205.465,25 531.922,50 258.250 3.816.710,33
2012 260.015,33 317.255 2.118.553,62 150.662,50 428.736,33 6.020.619 289.509.,20 542.381,50 282.785,60? 4.119.844,662
2013 238.086,33 391.100,50 2.280.744 146.457 445.374,33 5.890.567 240.644,75 683.583,50 320.477 4.053.940,33
2014 288.475,30 423.743,48 2.817.131,67 180.825,38 379.807.40 6.440.619,07 289.626,33 822.592,82 363.473,65 4.416.604,90
2015 311.574,38 546.444,54 2.730.434,56 189.377,08 412.895,49 7.029.233,35 320.689,06? 914.294,55 390.605,06 4.816.475,91
2016 357.494,60 388.974,54 2.740.516,23 190.082,79 351.801,11 7.425.185,06 215.463,68 953.978.,97 333.967,41 5.099.813,83
2017 401.234,53 394.952,25 2.907.029,14 214.709,81 470.658,96 8.538.854.,85 353.906,47 1.050.205,092 470.366,37 5.857.818,93
2018 400.458,89 367.668,17 3.073.315,00 440.418,85 552.514,38 8.381.830,55 497.851,83 1.056.693,01 507.650,20 5.752.460,50
2019 499.856,47 398.468,67 3.190.345,92 206.978,53 543.661,03 9.018.973,04 398.358,89 1.166.703,17 529.924,24 6.014.810,23
2020* 49.857,00 398.469,00 3.190.346,00 206.979,00 543.661,00 9.018.974,00 398.359,00 1.166.704,00 529.925,00 6.014.811,00

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados do IBGE — Cidades (2020)

L PIB declarado no ano de criacdo da unidade de conservagdo em estudo;
2 PIB declarado no ano de ocorréncia de um evento do tipo PADDD na unidade de conservagdo em estudo;
3 PIB declarado no ano de criacdo da unidade de conservacdo em estudo, e que foi 0 mesmo ano de ocorréncia deum evento do tipo PADDD nessa unidade de conservacao;
*Valor estimado.
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Na Tabela 19, os PIB estdo na sua forma nominal, ou seja, sofrem ainda a influéncia
da inflacdo do periodo e correspondem a média aritmética dos PIBs de cada municipio
pertencente ao grupo, para cada ano da série histérica em andlise, sendo empregada a seguinte

férmula:

Soma dos PIBs dos municipios pertencentes ao grupo x no anot
PIBgrupo x(t) = o — (Equagio 18)
Quantitativo de municipios do grupo x

Em que x corresponde ao nimero do grupo e pode variar de 1 até 10; 7 € o ano da
série histérica do PIB que se quer obter, variando de 2000 até 2020. Ainda de acordo com a
Tabela 19, os valores que estdo assinalados com o nimero “1” correspondem ao PIB total do
municipio no ano em que foi criada a UCFPIs em estudo. Os PIB assinalados com o nimero
“2” fazem referéncia ao PIB do ano em que ocorreu o evento PADDD. J4 o PIB marcado com
o numero “3” corresponde ao total de riquezas produzidas pelo municipio naquele ano;
inclusive, ano em que ocorreu tanto a criacdo da unidade de conservagdo como o evento do
tipo PADDD. Em 30% dos grupos anteriormente citados, os eventos do tipo PADDD
interromperam uma sequéncia de crescimento na producdo deriquezas totais produzidas pelos
municipios que compdem 0s grupos.

No grupo 4, no ano de 2007, o PIB registrado foi de R$ 119.937. No ano seguinte, em
2008, o PIB registrado foi de R$ 110.567,50. Contudo, no ano de 2009, em que ocorreu um
evento PADDD, o PIB sofreu uma ligeira retragao, passando ao valor de R$109.763,50.

Com relacdo ao grupo 7, ocorreu um evento do tipo PADDD no ano de 2015, quando o
PIB registrou R$ 320,689,060, contra R$ 289.626,33 em riquezas produzidas no ano de 2014.
Contudo, no ano de 2016, que foi o subsequente ao evento PADDD, o PIB totalizou
aproximadamente R$ 215.463,68 reais. Ou seja, houve uma queda de cerca de R$ 105.225,68,
ou 32,8% em relacdo ao mesmo periodo anterior.

O Grupo 10 também sofreu um evento do tipo PADDD no ano de 2012, ano este
emque as mercadorias, os produtos e os servicos totalizaram R$ 4.119.844,66 de riquezas
para os municipios pertencentes a esse grupo. No ano de 2011, o PIB era de R$
3.816.710,33. Ao contrdrio da tendéncia que vinha seguinte, o PIB do grupo 10 diminuiu para
R$ 4.053.940,33. Contudo, existe tanto o PIB nominal como o PIB real, correspondendo
este ultimo ao primeiro calculado sem os efeitos nefastos da inflacio. Ou seja, o PIB

pode ser aferido a precos correntes (nominais ou monetdrios) e constantes (reais), sendo que
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ambos representam importantes medidas de desempenho, servindo os valores monetérios
para dar uma ideia dadimensao do sistema, pois resultam da agregacdo da produgdo fisica
de todos os bens e servicos pelos respectivos precos, descontadas as transacdes
intermedidria. Entretanto, como amoeda pode sofrer corrosdo de seu poder aquisitivo ao
longo de um ciclo econdmico, nosvalores reais, vem descontada a taxa de inflacio média,
retratando a variacdo efetiva da economia em um intervalo de tempo. (LOURENCO;
ROMERO, 2002).

A inflacdo pode ser entendida com uma elevacdo generalizada e permanente dos
niveis de precos do sistema econdmico, resultando em deterioracio do poder aquisitivo da
moeda e depreciacdo dos valores dos ativos. A complexidade do célculo da inflacdo decorre
da necessidade de aferir a variagcdo de precos de produtos distintos fisicamente e de
servicos que variam a taxas diferenciadas. (LOURENCO; ROMERO, 2002).

Na Tabela 20, encontram-se expressos os valores de PIB dos grupos de municipios
que possuem UCFPIs que sofreram algum tipo de evento PADDD nos periodos de 2000 até
2020.
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Tabela 20 — Valor, em reais, do PIB real, dos grupos no periodo de 2000 até 2020

Ano GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4 GRUPO 5 GRUPO 6 GRUPO 7 GRUPO 8 GRUPO 9 GRUPO 10
2000 12.351,84 24.268,11 146.970,47 14.853,48 11.630,80 205.962,06 5.413,52 22.404,65 12.352,25 141.366,94
2001 14.885,00 26.849,72 173.539,10 14.473,14 14.086,37 266.320,34! 7.708,63 33.271,47 15.099,33 182.391,74
2002 20.713,70! 34.747,633 210.017,78 15.607,66! 18.778,66 363.314,26 9.432,88! 45.665,73 25.044,68 249.107,56
2003 29.734,72 46.271,36 301.373,05 24.366,17 27.646,53 554.710,77 17.490,07 72.930,13 39.184,24 378.755,13
2004 38.595.,49 54.531,91 367.932,30! 30.284,29 34.630,81 714.881,68 27.205,93 96.748,86 49.467,82 486.336,54
2005 43.442,16 63.109,40 430.625,68 37.342,85 41.526,58! 889.788,32 29.239,30 103.150,45 65.844,59 607.882,04
2006 47.536,52 68.757,96 489.071,30 43.407,00 39.453,282 901.609,75 24.217,42 118.796,88! 68.267,56! 623.040,08
2007 54.474,822 78.602,06 591.631,79 61.762,16 49.753,41 1.137.336,942 34.609,17 153.007,21 77.944,50 788.116,86
2008 67.762,62 87.556,16 689.027,01 59.850,332 76.156,58 1.383.777,472 55.190,27 173.662,99 105.160,23 988.861,28!
2009 77.447,73 106.584,77 765.538,65 62.532,62 101.432,42 1.896.121,75 67.887,32 192.984,96 131.470,29 1.339.018,59
2010 113.845,24 164.325,52 1.037.905,05 68.796,77 147.999,64 2.758.634,442 84.338,95 304.616,82 125.884,38 1.880.389,212
2011 131.223,73 194.350,70 1.242.700,21 86.967,35 172.137,88 3.600.250,66 132.055,56 341.874,48 165.981,10 2.453.056,32
2012 176.893,21 215.834,41 1.441.290,99 102.498,47 291.677,21 4.095.937,82 196.958,43 368.992,11 192.384,24>  2.802.806,082
2013 171.544,30 281.793,00 1.643.305,71 105.523,81 320.898,00 4.244.230,13 173.387,67 492.530,80 230.907,85 2.920.916,73
2014 221.189,46 324.906,82 2.160.045,75 138.648,50 291.218,68 4.938.367,64 222.072,02 630.725,98 278.694,72 3.386.447,55
2015 264.382,16 463.678,01 2.316.872,77 160.693,32 350.356,80 5.964.559,48  272.116,302  775.812,09 331.442,56 4.086.954,53
2016 322.444,85 350.838,41 2.471.828,47 171.446,55 317.309,56 6.697.199,48 194.339,03 860.448,25 301.224,33 4.599.814,04
2017 370.723,95 364.919,38 2.685.973,52 198.382,90 434.869,22 7.889.545,27 326.994,80  970.345,64>  434.598,88 5.412.380,05
2018 383.912,27 352.476,44 2.946.328,25 422.221,12 529.684,96 8.035.500,48 477.281,02  1.013.031,36  486.674,53 5.514.773,75
2019%* 499.856,47 398.468,67 3.190.345,92 206.978,53 543.661,03 9.018.973,04 398.358,89  1.166.703,17  529.924,24 6.014.810,23
2020* 499.857,00 398.469,00 3.190.346,00 206.979,00 543.662,00 9.018.974,00 398.359,00  1.166.704,00  529.925,00 6.014.811,00

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do IBGE — Cidades (2020);

1 PIB declarado no ano de cria¢do da unidade de conservagdo em estudo;

2 PIB declarado no ano de ocorréncia de um evento do tipo PADDD na unidade de conservagdo em estudo;

3 PIB declarado no ano de criacdo da unidade de conservacdo em estudo, e que foi 0 mesmo ano de ocorréncia deum evento do tipo PADDD nessa unidade de conservacao.

*Valor estimado
** Ano-base

88



Na Tabela 20, pode-se perceber que o ano de 2019 foi escolhido como sendo o ano-
base para fins de cdlculo do PIB real dos grupos de municipios em andlise, permitindo-se,
desse modo, saber quanto valeria em 2019 o PIB do Grupo 1 calculado para o ano de
2005, que seria, nesse caso, de R$ 43.442,16.

Ainda de acordo com a Tabela 20, pode-se visualizar que o Grupo 10 teve o maior
aumento no PIB real no periodo de 2000 até 2020, passando de R$ 141.366,94 para R$
6.014.810,23. O Parque Nacional Mapinguari, unidade de conservacdo cuja drea encontra-se
sobreposta aos limites territoriais dos municipios desse grupo, foi criado no ano de 2008 e,
neste ano, o PIB real foi de R$988.861,28. Entretanto, nos anos de 2010 e 2012, essa drea de
preservacdo sofreu dois eventos PADDD e, nesse ano, os PIBs reais do grupo foram de R$
1.880.389,21 e de R$ 2.802.806,08, respectivamente.

Ja o Grupo 1 possui a menor evolucio do PIB real no decorrer do periodo
compreendido entre os anos de 2000 e 2020. No ano de 2000, o PIB real do grupo foi de R$
12.351,84, ja em 2019 esse montante se elevou para R$ 499.856,47 ou quase 40 vezes maior.
A unidade de conservacio cuja drea estd sobreposta aos limites territoriais dos municipios
cearenses pertencentes a esse grupo € o Parque Nacional de Jericoacoara, que foi criado no
ano de 2002, quando o PIB real era de R$ 20.713,70, e sofreu um evento PADDD no ano de
2007, ano em que a soma das riquezas do grupo totalizou R$ 54.474,82.

Com exce¢ao do Grupo 7, onde o PIB real calculado no ano de ocorréncia do evento
PADDD (2015) € maior do que o PIB real calculado no ano subsequente (2016), nos demais
grupos, o PIB real aumentou no ano subsequente ao da ocorréncia do evento PADDD na
UCFPIs que se encontra localizada nos territérios dos municipios pertencentes a cada grupo.
Um exemplo desse fato € o que ocorreu no Grupo 10, em que a Unidade de Conservacao
Parque Nacional Mapinguari, localizado no bioma Amazonico, foi afetado por dois atos legais
emanados do Poder Publico Federal que redelimitou o parque e aumentou a sua extensao em
1.724,3 km2. O primeiro ato ocorreu em 2010, quando o PIB real desse grupo era de
R$1.880.389,21 ¢ este aumentou para R$2.453.056,32 em 2011. Quando, em 2012, ocorreu
outro evento PADDD, o PIB real estava na ordem de R$2.802.806,08, chegando ao patamar
de R$ 2.920.916,73, em 2013, ou seja, crescimento de R$ 118.110,65 ou aproximadamente
4%.
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Ja o PIB nominal desse grupo sofreu uma reducgdo entre o ano de 2012 e o ano de 2013,
passando de R$ 4.119.844,66 para R$ 4.053.940,33, diminuicéo de 1,6%.

Outra inferéncia a que se pode chegar é que houve redugdes em determinados periodos
de tempo do PIB real dos grupos. No entanto, essas redugdes ndo ocorreram em ano em que
aconteceu a criagdo de unidades de conservacdo, nem em anos em que o Poder Publico
Federal promulgou algum decreto ou lei de extin¢do, redelimitacdo ou recategorizacdo de
quaisquer das dreas verdes protegidas, objeto de estudo deste trabalho.

No Tabela 21, encontra-se representada a evolu¢do das variacdes dos PIB reais dos

grupos ao longo do periodo compreendido entre os anos de 2000 e 2019.

Tabela 21 — Variac@o do PIB real, em termos absolutos, dos grupos no periodo de 2000 até 2019

PERIODO GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO3 GRUPO4 GRUPO 5
2000 —-2001 2.533,16 2.581,61 26.568,63 -380,34* 2.455,57

2001 —2002 5.828,70 7.897,91 36.478,68 1.134,51 4.692,29

2002 - 2003 9.021,02 11.523,73 91.355,27 8.758,52 8.867,87

2003 —2004 8.860,77 8.260,55 66.559,25 5.918,11 6.984,28

2004 — 2005 4.846,66 8.577,49 62.693,38 7.058,56 6.895,77

2005 —2006 4.094,36 5.648,56 58.445,62 6.064,15 -2.073,30*
2006 — 2007 6.938,30 9.844,10 102.560,49 18.355,16 10.300,13
2007 — 2008 13.287,80 8.954,10 97.395,22 -1.911,83%* 26.403,17
2008 —2009 9.685,11 19.028,61 76.511,64 2.682,29 25.275,84
2009 - 2010 36.397,51 57.740,75 272.366,40 6.264,15 46.567,22
2010-2011 17.378,49 30.025,18 204.795,15 18.170,58 24.138,24
2011 -2012 45.669,48 21.483,71 198.590,78 15.531,12 119.539,33
2012-2013 -5.348,91 65.958,59 202.014,73 3.025,34 29.220,79
2013 -2014 49.645,17 43.113,83 516.740,04 33.124,69 -29.679,32
2014 —-2015 43.192,70 138.771,19 156.827,02 22.044,82 59.138,12
2015-2016 58.062,68 -112.839,61 154.955,70 10.753,23 -33.047,24
2016 —2017 48.279,10 14.080,98 214.145,04 26.936,35 117.559,66
2017 -2018 13.188,32 -12.442,95 260.354,73  223.838,22 94.815,74
2018 -2019 115.944,20 45.992,23 244.017,67  -215.242,59 13.976,07

Continua na préxima pagina.

90



PERIODO GRUPO 6 GRUPO7 GRUPOS GRUPO 9 GRUPO 10
2000 —2001 60.358,28 2.295,11 10.866,82 2.747,08 41.024,81
2001 —2002 96.993,92 1.724,25 12.394,26 9.945,35 66.715,82
2002 - 2003 191.396,52 8.057,18 27.264,40 14.139,56 129.647,57
2003 — 2004 160.170,90 9.715,87 23.818,73 10.283,58 107.581,41
2004 — 2005 174.906,64 2.033,36 6.401,59 16.376,77 121.545,50
2005 — 2006 11.821,43 -5.021,88 15.646,43 242297 15.158,04
2006 — 2007 235.727,19 10.391,75 34.210,33 9.676,94 165.076,78
2007 — 2008 246.440,53 20.581,10 20.655,78 27.215,72 200.744,42
2008 —2009 512.344,27 12.697,06 19.321,97 26.310,06 350.157,31
2009 - 2010 862.512,70 16.451,62 111.631,86 -5.585,91 541.370,62
2010-2011 841.616,22 47.716,62  37.257,65 40.096,72 572.667,11
2011 -2012 495.687,16 64.902,87  27.117,63 26.403,14 349.749,76
2012 -2013 148.292,31 -23.570,76  123.538,69 38.523,60 118.110,65
2013 -2014 694.137,50 48.684,35  138.195,18 47.786,87 465.530,82
2014 -2015  1.026.191,85 50.044,28  145.086,11 52.747,85 700.506,97
2015-2016 732.639,99 S17.777,27  84.636,15 -30.218,24 512.859,52
2016 -2017  1.192.345,80 132.655,77 109.897,40 133.374,56 812.566,01
2017 -2018 145.955,21 150.286,22  42.685,71 52.075,65 102.393,70
2018 -2019 983.472,56 -78.922,13  153.671,81 43.249,71 500.036,48

Fonte: Elaboragao prépria.
O Grupo 2 sofreu duas diminui¢des do PIB real, uma entre os anos de 2015 e 2016, no

valor de R$ 112.839,61; e outra menos expressiva, no valor de R$ 12.442.95, entre os anos de
2017 e 2018. No Grupo 5, houve trés redugdes no PIB real entre um ano e outro, sendo elas
de R$ 2.073,30, R$ 21.679,32 ¢ R$ 33.047,24, entre os anos de 2005 e 2006, 2013 e 2014,
2015 e 2016, respectivamente.

No Grupo 1, entre os anos de 2012 e 2013, o PIB real diminuiu R$ 5.348,91. Ja no
Grupo 7, a soma das riquezas, em seu valor real, sofreu quatro diminui¢des, sendo a primeira
de R$ 5.021,88, entre 2005 e 2006, a segunda de R$ 23.570,76 entre os anos de 2012¢ 2013,
outra de R$ 77.777,27 entre os anos de 2015 e 2016, e uma ultima de R$ 78.992,13, entre os
anos de 2018 e 2020.

Entre os anos de 2009 e 2010, e entre 2015 e 2016, o Grupo 9 sofreu os impactos de
duas reducdes no PIB real nos importes de R$5.585,91 e 30.218,24, respectivamente.

Em contrapartida, nos grupos 1, 2, 4, 5, 7 ¢ 9 houveram periodos em que o PIB real
sofreu uma diminuicdo em seu valor, variando essa diminui¢do de R$ 380,34 entre os anos de
2000 e 2001, até 215.242,59 entre os anos de 2018 e 2019, como ocorreu no Grupo 4. Este
grupo ainda sofreu uma terceira redugdo, entre os anos de 2007 e 2008, no valor de R$

1.911,83.
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No caso dos Grupos 3, 6, 8 e 10, as variacdes no PIB real sempre foram positivas e,
em algumas situagdes, até expressiva, como ocorreu no Grupo 6, em que houve um
aumento deR$ 1.026.191,85 do ano de 2014 para 2015, ¢ de R$ 1.192.345,80 do valor em
2016 para o montante calculado em 2017. No Grupo 10 também houve um aumento
significativo do PIB real de um ano para outro, quando, em 2017, essa variavel foi R$
812.566,01 maior do que no ano anterior.

Além dos dados referentes ao Produto Interno Bruto (PIB) e da renda média dos
municipios pertencentes a cada grupo, bem como da extensdo territorial das Unidades de
Conservacdo antes e apds sofrerem os efeitos da ocorréncia dos Eventos PADDD, foram
coletados — com fito de contribuir para a resposta ao questionamento sobre quais os efeitos
econdmicos e juridicos dos eventos PADDD nos municipios possuidores de UCFPI’s através
de uma andlise econométrica — dados sobre a populacdo ocupada e os saldrios e outras
remuneragdes pagas.

Segundo o IBGE (2007), as pessoas ocupadas (PO) podem ser consideradas uma parte
complementar da Populacio Economicamente Ativa (PEA), sendo elas aquela parcelada
populacdo que exerceu trabalho, remunerado ou ndo, na semana de referéncia da pesquisa,
durante pelo menos uma hora completa na semana de referéncia ou que possuia algum tipo de
trabalho com remuneracdo do qual encontravam-se afastados de forma tempordria nesta
semana. Ainda de acordo com instituto, essa populacdo que exerce algum tipo de trabalho
pode ser distribuida em quatro tipos de categorias, levando-se em consideracdo como critério
de selecdo a sua posi¢do na ocupagdo. As categorias sdo as seguintes: 1) empregado, que € a
pessoa que trabalha para outro individuo que exerce a funcdo de empregador, tendo o
empregado que se submeter a uma jornada de trabalho obrigatdria; ii) pessoa que trabalha por
conta prépria, ou seja, individuo que explora o seu proprio empreendimento sozinho ou com
outra pessoa, nesse caso, um socio, ndo possuindo este empreendedor nenhum empregado,
mais podendo contar com a ajuda de um trabalhador ndo remunerado; iii) pessoa que exerce a
funcdo de empregador, ou seja, trabalha explorando o seu préprio negdcio e tem a0 menos um
empregado; e, por fim, iv) trabalhador ndo remunerado, enquadrando-se nessa categoria as
pessoas que trabalham sem remuneracdo em empreendimento de membros da unidade
domiciliar que era conta propria ou empregador.

Na Tabela 22, encontram-se tabulados os dados referentes a Populacdo Ocupada, ou
Pessoas Ocupadas (PO), dos grupos de municipios em estudo para o periodo de 2000 até

2020, cuja fonte das informagdes foi o IBGE — Cidades (2020.
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Tabela 22 — Quantitativo da Populagdao Ocupada dos grupos em estudo, em termos de habitantes, para o periodo de 2000 até 2020

Ano G-1 G-2 G-3 G-4 G-5 G-6 G-7 G-8 G-9 G-10
2000 207* 972% 104.776* 52.522% 53% 38.538% 363* 18.104%  22.079*  13.504%
2001 648 1.156% 108.519% 54.566% 92 41.432% 386+ 19.461%  23.439%  14.420%
2002 1.088* 1.374% 112.395* 56.689% 160* 44.543% 409% 20.920%  24.882%  15.398%
2003 1.528% 1.634% 116.410% 58.895% 276% 47.888* 434 22.489%  26.414%  16.442%
2004 1.969% 1.944 120.569* 61.187% 476* 51.485% 461% 24.175%  28.040%  17.557*
2005 2.409% 2.312% 124.875% 63.569% 823% 55.351% 490 25987+  29.767%  18.747*
2006 2.849 2.749 129.336 66.042 1.422 59.508 520% 27.935 31.600  20.018

2007 3.290 3.269 133.956 68.613 2.457 63.977 552 30.030 33.545 21376

2008 3.092 3.653 137.768 70.711 3.280 70.027 514 32.246 35868  22.876

2009 3.232 3.608 142.941 73.275 4.634 82.828 572 35.299 39.953  25.275

2010 3.440 3.692 149.168 76.430 3.836 96.648 797 41.812 44.602 29.070
2011 3.612 3.763 156.069 79.916 3089  101.691 849 48.748 47.106 32.235
2012 2.743 4.167 158.141 81.154 2.555  103.346 612 51.151 48.125 33.296
2013 3.767 3.972 161.954 82.963 2689  100.708 730 52.038 47.829 33.533
2014 4.422 3.829 162.134 82.982 2.598 99.412 873 50.790 46.917 32.860
2015 3.946 3.603 158.220 80.911 2.672 91.544 869 50.140 44.880 31.963
2016 3.806 3.242 155.105 79.173 2.391 86.248 817 46.180 43.103 30.033
2017 4.094 3.084 156.680 79.882 2.555 85.814 922 43.585 42.852 29.119
2018 4.204 3.037 159.729 81.383 2.752 84.405 959 43.386 42.598 28.981
2019 4.622 3.158 159.821 81.489 2.825 83.085 1.001 42.703 42.419 28.707
2020 4.446 3.143 161.816 82.480 2.672 82.928 1.227 42.156 25.797 23.060

Fonte: Elaboragao prépria utilizando dados do IBGE — Cidades (2020).
*Valores estimados.
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Na Tabela 22, pode-se perceber que o Grupo 3 possui o maior nimero de Pessoas

Ocupadas, para o periodo em estudo, dentre os demais grupos, variando de 104.776, em 2000,

até 161.816, em 2020. Os municipios pertencentes a esse grupo estdo localizados no Estado

de Santa Catarina e no Bioma Mata Atlantica. J4 o Grupo 7 — que estd inserido no Bioma

Cerrado e possui municipios pertencentes aos Estados do Maranhao, Piaui, Tocantins e Bahia

— & o que possui o menor nimero de Pessoas Ocupadas em comparacdo com os demais grupos

para o periodo compreendido entre os anos de 2000 até 2020. No caso desse grupo, em 2000,

existiam apenas363 pessoas exercendo algum trabalho remunerado ou ndo durante a semana

de referéncia da coleta de dados. J4 em 2020, eram 1.227 na mesma situagao.

dados para os grupos sobre essa varidvel para os anos de 2000 até 2020.

Com relacdo ao percentual da populacdo ocupada, a Tabela 23, a seguir, traz os

Tabela 23 — Percentual da Populacdo Ocupada dos grupos em estudo para o periodo de 2000 até 2020

Ano G-1 G-2 G-3 G-4 G-5 G-6 G-7 G-8 G-9 G-10
2000 14,87%* 9,62* 82,35% 43,27* 7,12% 24,43* 14,17* 19,22*%  23,41*  18,87*
2001  14,70%* 9,87* 79,30%* 42,26* 7,25% 24,08* 13,64* 18,82%  22,82*  18,37*
2002 14,52%* 10,12%* 76,36%* 41,28%* 7,38* 23,75% 13,13* 18,43*  22,26*  17,89*
2003  14,34%* 10,38* 73,52%* 40,31* 7,52% 23,41* 12,64* 18,04*  21,70%  17,42*
2004  14,17* 10,65* 70,79* 39,37 7,66%* 23,09%* 12,16%* 17,67%  21,16%  16,97*
2005  13,99* 10,92* 68,17* 38,46* 7,19% 22,76%* 11,71%* 17,30 20,63*  16,52*
2006  13,82% 11,20%* 65,64* 37,56* 7,94% 22,45% 11,27* 16,94*  20,12*  16,09*
2007  13,64* 11,48* 63,20% 36,68* 8,08%* 22,13* 10,84* 16,59* 19,62*  15,67*
2008  13,46%* 11,78* 60,85* 35,83* 8,23% 21,82% 10,44* 16,24* 19,13*  15,25%
2009  13,29% 12,08* 58,60* 34,99* 8,38%* 21,52% 10,05* 15,91* 18,65*%  14,85*
2010  13,11%* 12,39% 56,42% 34,18% 8,53* 21,21%* 9,67 15,57* 18,19%  14,46*
2011 12,94* 12,70* 54,33% 33,38% 8,68% 20,92%* 9,31°* 15,25* 17,73*  14,09*
2012 12,76* 13,03* 52,31* 32,60* 8,84 20,62* 8,96* 14,93* 17,29%  13,72*
2013 12,59* 13,36* 50,37* 31,84* 9,00* 20,34* 8,62% 14,62%* 16,86*  13,36*
2014 12,41 13,70 48,50 31,10 9,17 20,05 8,30 14,32 16,44 13,01
2015 12,23 14,05 46,70 30,38 9,33 19,77 7,99 14,02 16,03 12,66
2016 12,06 13,00 45,10 29,05 8,33 19,19 7,11 13,44 15,39 11,98
2017 13,23 12,70 45,00 28,85 8,87 18,59 8,86 14,02 15,85 12,91
2018 14,13 12,55 45,30 28,93 9,53 18,90 9,50 14,05 16,17 13,24
2019 15,47 13,08 44,70 28,89 9,70 19,21 9,38 14,14 16,33 13,28
2020 14,57 13,73 44,70 29,21 9,27 19,46 10,81 15,01 10,91 12,24

Fonte: Elaboracao prépria utilizando dados do IBGE — Cidades (2020).
*Valores estimados.
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Ja em termos percentuais, o Grupo 7 continua se destacando quando realizamos a
comparacdo com 0s outros grupos, pois a populacdo ocupada desse grupo variou 82,35% em
2000 para aproximadamente 44,70% em 2020. Mesmo sofrendo um decréscimo em termos
percentuais durante o periodo de estudo, o grupo continuou sendo o que possui 0 maior
percentual dentre os demais. Em contrapartida, o Grupo 5, inserido no Bioma Cerrado e
possuidor de municipios pertencentes ao Estado do Maranhao, foi o que apresentou o menor
percentual de populacdo ocupada em comparagdo com 0s outros grupos, nunca ultrapassando
os dois digitos durante os anos 2000 até 2020, com oscilagdes em determinados periodos,
variando de 7,12%, em 2000, para aproximadamente 9,27%, em 2020. O seu pico ocorreu no
ano de 2019, quando, cerca de 9,70% da populacdo, segundo o IBGE — Cidades (2020),
exercia algum tipo de trabalho remunerado ou ndo na semana de referéncia da pesquisa.

Outra variavel cujos dados foram colhidos do IBGE — Cidades (2020) e que esta
umbilicalmente atrelado ao quantitativo de Populacdo Ocupada e de rendimento médio dos
municipios em estudo, levando-se em consideracdo os anos de 2000 até 2020, é quantitativo
de salarios e outras remuneracdes pagos para cada ano de estudo. Na Tabela 24, a seguir

pode-se observar esse valor em termos de milhares de reais.

Tabela 24 — Total de saldrios e outras remuneragdes em milhares de R$

ANO G-1 G-2 G-3 G-4 G-5

2000 350.000* 11.689.529*  763.926.405* 387.610.010* 74.794.212%
2001 700.000* 13.426.244*  845.219.563* 429.164.530* 66.488.922%*
2002 1.120.000* 15.420.982*%  935.163.525% 475.173.987* 59.105.868*
2003 4.178.667* 17.712.079* 1.034.678.865*  526.115.981* 52.542.641%
2004 7.237.333% 20.343.564* 1.144.784.120*  582.519.315* 46.708.208*
2005 10.296.000%* 23.366.010% 1.266.606.217*  644.969.484* 41.521.641*
2006 13.354.667 26.837.500  1.401.392.000 714.114.750 36.911.000
2007 16.413.333 30.824.750  1.550.521.000 790.672.875 32.812.333
2008 20.048.667 37.694.750  1.837.080.000 937.387.375 31.978.333
2009 22.141.333 39.851.500  2.046.949.000  1.043.400.250 65.958.667
2010 26.449.333 46.540.250  2.387.072.000  1.216.806.125 85.700.333
2011 29.906.000 52.259.250  2.778.524.000  1.415.391.625 51.737.000
2012 23.797.333 59.163.000  3.120.645.000  1.589.904.000 42.814.667
2013 38.761.000 65.638.500  3.502.223.000  1.783.930.750 37.027.667
2014 46.559.333 65.076.500  3.889.024.000  1.977.050.250 40.379.000
2015 51.652.000 64.483.750  4.089.797.000  2.077.140.375 44.782.667
2016 61.292.333 62.167.250  4.331.043.000  2.196.605.125 46.532.000
2017 70.789.667 59.805.250  4.618.963.000  2.339.384.125 51.234.000
2018 72.002.333 60.356.500  4.825.741.000  2.443.048.750 59.741.667
2019 79.426.667 64.148.750  4.984.327.000  2.524.237.875 62.472.000
2020 76.004.667 62.659.000 4.902.704.000 2.482.681.500 61.396.333

Continua na préxima pagina.
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G-6 G-7 G-8 G-9 G-10
2000 218.921.260* 1.208.742%* 100.500.943* 124.904.264* 74.895.618%
2001 239.765.722* 1.398.308* 110.121.651* 142.587.993* 84.188.789%
2002 262.594.877* 1.617.603* 120.663.326* 162.775.354* 94.635.072*
2003 287.597.697* 1.871.290%* 132.214.129* 185.820.806* 106.377.547*
2004 314.981.146* 2.164.762% 144.870.663* 212.128.994* 119.577.047*
2005 344.971.895* 2.504.260%* 158.738.775%* 242.161.849* 134.414.363*
2006 377.818.195 2.897.000 173.934.447 276.446.704 151.092.717
2007 413.791.938 3.351.333 190.584.764 315.585.549 169.840.549
2008 485.099.854 3.708.222 208.750.080 354.587.348 189.015.217
2009 537.689.292 5.117.778 245.108.816 414.136.135 221.454.243
2010 641.382.396 7.875.667 272.782.479 484.626.500 255.094.882
2011 750.545.979 9.527.556 325.454.976 545.433.902 293.472.144
2012 820.820.500 7.213.556 378.879.767 606.731.848 330.941.724
2013 913.372.708 10.559.222 415.689.861 670.739.942 365.663.008
2014 1.007.038.958 13.633.333 463.503.021 720.338.938 399.158.431
2015 1.058.759.688 15.352.778 511.195.868 765.339.225 430.629.290
2016 1.120.693.896 16.659.222 537.709.455 812.195.740 455.521.472
2017 1.192.958.063 19.034.778 569.864.337 855.227.985 481.375.700
2018 1.247.141.375 20.159.111 606.558.587 891.567.723 506.095.140
2019 1.291.989.771 21.820.333 634.480.854 898.688.892 518.330.026
2020 1.272.576.750 25.433.333 658.711.552 403.623.594 362.589.493

Fonte: Elaboracdo prépria.
*Valores estimados

A partir da observacdo dos dados da Tabela 24, chegamos a conclusdo de que o

Grupo 3 foi o que mais gastou com saldrios e outras remuneracdes pagos a Populacdo

Ocupada durante todo o periodo em andlise, variando de R$ 763.926.405, em 2000, para

aproximadamente R$ 4.902.704.000 reais, em 2020. Se somarmos os valores de todos os

anos,os municipios do Grupo 7 gastaram em 20 anos o montante de R$ 56.256.383.695. Ja o

Grupo7 foi o que teve o menor dispéndio em termos de salarios e outras remuneracdes pagos

ao pessoal ocupado entre os anos de 2000 até 2020, sendo tais valores de R$ 1.208.742 e

R$ 25.433.333, respectivamente. Isso totalizou, ao final das duas décadas, o montante de

apenas R$ 193.108.188. Se fizermos um singelo calculo, veremos que o montante pago pelo

Grupo 3 € de aproximadamente 291 vezes o valor total pago pelo Grupo 7 no mesmo

periodovintenario.

4.2 Experimentos econométricos e aplicacoes

Os eventos PADDD sdo atos do Poder Publico cujos objetivos visam diminuir ou

ampliar os limites instituidos em lei para as UCFPIs, bem como recategoriza-la e até mesmo

extinguir essas estratégias de preservacao da natureza. No entanto, € importante frisar que tais
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acoes podem influenciar economicamente e juridicamente nos municipios nos quais as areas
protegidas tem seus limites territoriais sobrepostos, causando interferéncias em algumas
varidveis caracterizadoras dessas urbes, como o PIB, a renda média da populacdo dessas
localidades, o quantitativo de pessoas ocupadas, o valor total dos saldrios e outras
remuneracdes despendidas pelo poder publico e pela iniciativa privada. Entretanto, como
saber se essa influéncia causada pelos eventos PADDD nessas varidveis independentes
supramencionadas € positiva ou negativa, de modo que se possa direcionar as politicas
publicas de desenvolvimento dessas cidades e de gestdo dessas unidades de conservaciao?
Para responder a esse questionamento, as ferramentas oferecidas pela econometria parecem
ser bastante satisfatorias, principalmente a Regressdo Miiltipla e a andlise dos Minimos
Quadrados Ordinérios.

Para Hoffmann (2016), a econometria consiste na aplicagdo de métodos matemaéticos
e estatisticos a problemas de economia, sendo a andlise de regressdo o método mais
importante desse campo da ciéncia, pois sempre € interessante conhecer os efeitos que
algumas varidveis exercem, ou que parecem exercer, sobre outras; tendo em vista que, mesmo
que ndo exista relacdo causal entre as varidveis, pode-se relaciona-las por meio de uma
expressao matemadtica que pode ser util para se estimar o valor de uma das varidveis quando
conhecemos os valores das outras (estas de mais facil obtencdo ou antecessoras da primeira
no tempo), sob determinadas condicdes.

No caso deste estudo, a varidvel independente ou explicativa serd o PIB real desses
municipios possuidores de UCFPI, municipios esses que estardo reunidos em 10 grupos, ou
“y, e as varidveis independentes serdo a extensio das unidades de conservacdo em km?, tanto
antes como depois da ocorréncia dos eventos do tipo PADDD, a renda média desses grupos
medida em reais, o quantitativo de pessoas ocupadas e o valor total dos saldrios e outras
remuneracoes recebidos, em reais, pelos individuos que se encontravam ocupados na semana
de referéncia. O periodo de andlise compreendeu os anos de 2000 até 2020.

Entretanto, como sabemos que apenas essas varidveis ndo serdo suficientes para
explicar a varidvel independente, serd inserida na equagdo o termo “u”, que representard
justamente esse erro de mensuracdo, ou seja, de acordo com Hoffmann (2016), € comum
que a varidvel dependente seja afetada por outros fatores, além dos considerados no modelo

adotado.
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Logo, no caso deste estudo, a equagdo representativa do problema sera:

YlnPIBreal = .80 + .81 . Xextenséo dauc ™t 52- Xrenda média T 33 . Xpop. ocupada

+ ,84 . Xsal—outras remuneragoes (Equagdo 19)

O uso do método dos minimos quadrados, para Hoffmann (2016), consiste em adotar
os estimadores que minimizam a soma dos quadrados dos desvios entre valores estimados e
valores observados na amostra. Por isso, devido a essa caracteristica mencionada agora em
linhas pretéritas, o método dos minimos quadrados serd utilizado.

A seguir, com o auxilio do Excel e do Programa R, apresentaremos os resultados das
andlises econométricas das varidveis dependentes e das varidveis independentes por grupo de

municipio e por unidade de conservacao.

4.2.1 Grupo 1

O Grupo 1 € composto por trés municipios cearenses de Jejioca de Jericoacoara, Cruz
e Camorim, cujos limites territoriais estdo sobrepostos a UCFPI, Parque Nacional de
Jericoacoara, que estd inserida no Bioma Caatinga. Esta drea de protecdo integral foi criada no
ano de 2002, com uma extensdo territorial de aproximadamente 85 km?, e sofreu os efeitos
positivos de um evento PADDD do tipo redelimitacdo no ano de 2007, ganhando uma &rea
de cerca de 4 km?, passando entdo a teruma extensao territorial total de 89 km?2.

Na Tabela 25, pode-se ver os dados referentes a variavel dependente e das varidveis

independentes para o periodo de 2000 até 2020.
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Tabela 25 — Valor das varidveis dependente e independentes do Grupo 1

Ano InPIB Extensao Renda Populacao Salario / Outras
real da UC média Ocupada remuneracoes
(Y) em km? em R$ (x3) em
(x1) (x2) RS (x4)

2000 11 0 211%* 207* 350.000*
2001 11 0 252% 648* 700.000%*
20021 11 85 280* 1.088%* 1.120.000*
2003 11 85 336* 1.528%* 4.178.667*
2004 11 85 364* 1.969* 7.237.333%
2005 11 85 420* 2.409* 10.296.000*
2006 12 85 490* 2.849 13.354.667
20072 12 85 532 3.290 16.413.333
2008 12 89 581 3.092 20.048.667
2009 12 89 698 3.232 22.141.333
2010 12 89 714 3.440 26.449.333
2011 12 89 763 3.612 29.906.000
2012 12 89 871 2.743 23.797.333
2013 12 89 949 3.767 38.761.000
2014 13 89 1.086 4.422 46.559.333
2015 13 89 1.261 3.946 51.652.000
2016 13 89 1.320 3.806 61.292.333
2017 13 89 1.312 4.094 70.789.667
2018 13 89 1.431 4.204 72.002.333
2019 13 89 1.597 4.622 79.426.667
2020 13 89 1.568 4.446 76.004.667

Fonte: Elaboracao propria com base em dados do IBGE — Cidades (2020).
1 Ano de criagdo da UC.
2Ano de ocorréncia do evento PADDD
*Valores estimados.

A partir da observagdo da Tabela 25, € possivel observar que a varidvel InPIB real
apresentou uma tendéncia de crescimento entre os anos de 2000 até 2020, passando de 11
para 13. A extensdo da unidade de conservacdo se manteve constante em 85 km?, desde 2002,
ano de criacdo, até 2006, aumentando no ano 2007 para 89 km?, devido a influéncia de efeitos
positivos de um evento PADDD do tipo redelimita¢do, que ocorreu e que alterou os limites
territoriais da UCFPI, Parque Nacional de Jericoacoara, em relagdo ao perimetro original

instituido pelo Poder Publico Federal no dispositivo legal que criou a unidade de conservacao.
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De 2008 até 2020 a varidvel Extensdo da UC se manteve constante.

No caso da varidvel Renda Média, ela cresceu no periodo de 2000 até 2019, passando
de R$211 para R$1.597. Contudo, em 2020, houve uma pequena diminui¢ao da renda média
da populag¢ao dos municipios do Grupo 1, passando a ser de aproximadamente R$1.568.

A variavel Populacdo Ocupada sofre certas oscilacdes durante o periodo de 2000 até
2020, crescendo de 207 pessoas ocupadas no ano inicial da série e chegando até 3.290 em
2007, ano de ocorréncia de um evento do tipo PADDD na unidades de conservacao federal de
protecdo integral pertencente ao Grupo 1. J4 em 2008, a populacdo ocupada passou a ser de
3.092, aumentando novamente em 2009 para 3.232. Em 2012, ocorreu nova reducdo de
pessoas ocupadas, deixando de ser 3.612, em 2011, para ser apenas 2.743. Em 2013, voltou a
aumentar para 3.767; em 2014, chegou a 4.422 e, em 2015, diminuiu para 3.946. Em 2017,
voltou a crescer o quantitativo dessa variavel para 4.094, chegando em 2020 a 4.446 pessoas.

A varidvel Saldrio / Outras Remuneragdes aumentou o seu montante entre os anos de
2000 até 2011, passando de R$ 350.000 para R$ 29.906.000. Em 2012, diminuiu para R$
23.797.333, voltando a crescer em 2013, quando totalizou R$ 38.761.000. A tendéncia de
crescimento ocorreu até 2019, quando esta varidvel somou, ao final, R$ 79.426.667. Por fim,
houve uma ligeira queda nesse valor final, chegando, em 2020, a R$ 76.004.667.

Esses dados foram analisados do ponto de vista econométrico, sendo encontrados os

seguintes resultados para a regressdo linear da varidvel dependente PIB real:

Tabela 26 — Estatistica de regressao para o Grupo 1

R muiltiplo 0,988748037

R? 0,97762268

R? —ajustado 0,97202835

Erro padrao 0,128846453
Observacoes 21

Fonte: Elaboragao prépria

De acordo com a estatistica de regressio da Tabela 26, o
R? apresentou umvalor mais préximo de 1, o que evidencia que as varidveis escolhidas
explicam aproximadamente 97,76% do fendmeno que ocorre com a varidvel
dependente. O R — multiplo também apresenta um valor expressivo, de cerca de
98,87%, ou seja, muito proximo 1. J4 o erro padrao indica que os valores estimados com
a regressao estao distantes da média 0,1288.

Com relacdo a andlise de variancia do Grupo 1, pode ser definida como um

estudosobre a Soma Total dos Quadrados (STQ), soma total esta que se decompde em
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dois componentes, sendo o primeiro a Soma dos Quadrados Explicados da Regressao
(SQE) e o segundo a Soma dos Quadrados Residuais (SQR). A respeito disso,

apresentaram-se os seguintes resultados:

Tabela 27 — Andlise de variancia (Tabela ANOVA) do Grupo 1

Gl SO MQ F F de significacdo
Regressao 4 11,60454482  2,901136205 174,75241  5,54602E-13
Residuo 16 0,265622535 0,016601408
Total 20 11,87016736

Fonte: Elaboracdo prépria.

Na Tabela 27, pode-se observar que o grau de liberdade (g/) para o Grupo 1 é de 4
para a regressdo, significando que serdo utilizadas no modelo quatro varidveis explicativas e
de 16 para os residuos, totalizando 20.

Ja a soma dos quadrados foi maior para a andlise de regressdao do que para a andlise
dos residuos, o que demonstra que as varidveis independentes escolhidas explicam melhor as
possiveis alteracOes na varidvel dependente do que os residuos calculados.

O valor da estatistica F de significacdo foi 5,54602 E-13, ou seja, muito proximo de
zero, sendo muito inferior a 5%, de modo que se pode rejeitar, no caso do Grupo 1, a hipbtese
nula de que os regressores nao influenciam o regressando.

Na Tabela 28, encontram-se os valores dos coeficientes das variaveis Extensdao da UC
(x1), Renda Média (x5,),

Populacio Ocupada (x3) e Salario/outras remuneragdes

(x4), calculados através da andlise dos dados do Grupo 1.

Tabela 28 — Andlise das varidveis do Grupo 1

Coeficientes Erro padrado Stat t valor-P
Intersecdo 10,26701014 0,133254521  77,04811852 5,35838E-22
Extensao da UC 0,00224122 0,001787768 1,253641311 0,227981633
Renda média 0,001894514 0,000448043  4,228423729 0,000639361
Populacdo Ocupada 0,000126991 6,49653E-05 1,954743112 0,068316231
Salario / Outras -1,07E-08 7,43031E-09 -1,44425404 0,167964778
remuneragoes

Fonte: Elaboragdo prépria.

De acordo com os resultados encontrados, o valor da intersecdo € de 10,267, ou seja,
quando o valor de x for zero, o valor do PIB real parti de 10,26%.

Ja os coeficientes da Extensio da UC (X 1), da Renda Média (Xz) e da
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Populacdao Ocupada (X 3) foram, respectivamente, de 0,0022, 0,0018 e 0,0001, ou 0,22%,

0,18% e 0,01% aproximadamente, o que demonstra que essas varidveis influenciam
positivamente a varidvel dependente Y, pois um aumento de 1% no PIB real causard o
acréscimo de 0,22% na extensdaoda unidade de conservacdo em km?, de 0,18% na renda média
da populacgdo e de 0,01% no quantitativo de pessoas ocupadas.

A varidvel saldrio/outras remuneracgdes (X 4) tem um coeficiente com erro, deixando

claro que o valor total dos saldrios e de outras remuneracdes pagas a populacdo ocupada ndo
influéncia, no caso do Grupo 1, na variagao do PIB real.
O desvio padrdao e a média das varidveis independentes foram calculados para o

Grupo 1. Os resultados encontrados estdo expostos na Tabela 29:

Tabela 29 — Desvio Padrdo e Média do Grupo 1

Variavel Desvio Padrao Média
Renda Média (R$) 456,91 811,18
Extensdo da UC (km?) 26,43 79,28
Populagdo Ocupada (hab.) 1.282 3.020
Salario / Outras remuneracgdes (R$) 26.943.279,37 32.022.888,89

Fonte: Elaboragdo prépria.

O desvio-padrao pode ser definido como sendo uma medida utilizada em estatistica
que expressa o quanto um determinado conjunto de dados se dispersa, indicando a medida
dessa grandeza o quanto um determinado conjunto de dados pode ser considerado uniforme.
No caso da Renda Média do Grupo 1, o desvio padrao foi calculado em R$ 456,91, ja o
desvio-padrao da Extensdo da UC foi de 26,43 km?2. As varidveis Populacdo Ocupada e
Salario / Outras remuneragdes apresentaram desvios-padroes estimados em 1.282,25 ¢ R$
26.943.279,37, respectivamente.

Ja a média é uma medida estatistica que € calculada somando-se todos os valores
de um conjunto de dados e depois dividindo esse total pelo nimero de elementos desse
conjunto. Na Tabela 29, as médias foram estimadas em R$ 811,18, 79,28 km2, 3.020
pessoas ocupadas e R$ 32.022.888,89, respectivamente, para as varidveis Renda Média,
Extensdo da UC, Pessoas Ocupadas e Salério / Outras remuneragdes.

De acordo com Oliveira (2019), o coeficiente de correlacdo de Pearson (R), também
chamado de correlac@o linear ou R de Pearson, é um grau de relacdo entre duas varidveis
quantitativas e exprime o grau de correlagdo através de valores situados entre -1 e 1. Assim,
quando o coeficiente de correlagdo se aproxima de 1, nota-se um aumento no valor de uma

varidvel quando a outra também aumenta, ou seja, hd uma relacdo linear positiva. Além
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disso, quando o coeficiente se aproxima de -1, também € possivel dizer que as varidveis sdao
correlacionadas, mas, nesse caso, quando o valor de uma varidvel aumenta o da outra diminui,
e quando um coeficiente de correlagdo préximo de zero indica que ndo ha relacdo entre as
duas varidveis.

As correlacOes entre as varidveis envolvidas nas estimativas dos efeitos econdmicos
e juridicos dos eventos PADDD nos municipios possuidores de unidades de conservagdao

federais de protecdo integral pertencentes ao Grupo 1 estdo elencadas na Tabela 30:

Tabela 30 — Coeficientes de Correlagdo entre as varidveis do Grupo 1
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Fonte: Elaboragdo prépria.

Na Tabela 30, é observado que as varidveis Renda Média e Saldrio / Outras
remuneracdes apresentaram o maior coeficiente de correlacdo do Grupo 1, que foi
0,989, o que denota um grau elevado de atracdo entre elas. J4 as varidveis Renda Média
e InPIB real e InPIB real e Salario / Outras remuneracOes apresentaram um coeficiente
de correlagdo também relevante, préximo de 1, de valores 0,987 e 0,982;
respectivamente.

Com relacdo varidvel Extensdo da UC, o maior coeficiente de correlagdo foi com
a variavel Populacdo Ocupada, com um valor de 0,713, o que indica que elas possuem
uma forca de atragdo considerada alta (Tabela 30).

O menor coeficiente de correlacdo positivo foi de 0,424 e ocorreu entre as
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varidveis InPIB real e Extensdo da UC, indicando que existe uma for¢a de atracdo
relativamente fraca entre elas.
O gréfico a seguir expressa o grau de dispersdo para o Grupo 1, indicando que

eles se encontram muito dispersos em relagao a média.

Griéfico 3 — Representacao grafica dos residuos do Grupo 1

Residual vs Fitted Values
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Fonte: Elaboragdo prépria
Foi realizado também o teste de Homocedasticidade para determinar a confiabilidade

do modelo, cujo resultado se encontra na Tabela abaixo:

Tabela 31 — Resultado do teste de Homocedasticidade do Grupo 1

RESUMO DO TESTE
DF 1
Chi? 0.8215856
Prob > Chi? 0.364717

Fonte: Elaboragdo prépria.

As informagdes até o momento apresentadas levam a concluir que a hipétese H, deve
ser aceita e, dessa forma, a variancia entre as variaveis escolhidas € constante, sendo o modelo

utilizado para o Grupo 1, confidvel.

Por fim, pode-se estimar a seguinte equacao para o Grupo 1:

YlnPIB real = Exp. [ 1()’26 + 0’0022' XExtenséo dauc T 0»0018- XRenda Média T
0,0001. XPopulagéo Ocupada] (Equagéo 20)
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4.2.2 Grupo 2

O Grupo 2 é composto por quatro municipios paulistas: Euclides da Cunha, Teodoro
Sampaio, Marab4 Paulista e Presidente Epitdcio, cujos limites territoriais estdo sobrepostos a
UCFPI Estacido Ecoldgica Mico Ledo Preto, que estd inserida no Bioma Mata Atlantica. Esta
area de protecdo integral foi criada no ano de 2002, com uma extensao territorial de 55 km?, e
sofreu os efeitos positivos de um evento PADDD do tipo redelimitacdo, no mesmo ano de
criacdo, ganhando um acréscimo de drea de 12 km?, passando entdo a ter uma drea total de 67
km?.

Na Tabela 32, pode-se observar os dados referentes a varidvel dependente e das

varidveis independentes para o periodo de 2000 até 2020.

Tabela 32 — Valor das varidveis dependente e independentes do Grupo 2

Ano InPIB real(Y) Extensdoda UC Renda Média em Populacao Salario / Outras
em km? (X,) R$ (X3) Ocupada (X3) Remuneracoes
em R$ (X,)
2000 10 0 332% 972* 11.689.529*
2001 10 0 396* 1.156* 13.426.244*
20021 10 55 440* 1.374% 15.420.982*
2003 11 67 528* 1.634* 17.712.079*
2004 11 67 572% 1.944* 20.343.564*
2005 11 67 660* 2.312% 23.366.010*
2006 11 67 770* 2.749 26.837.500
2007 11 67 836 3.269 30.824.750
2008 11 67 996 3.653 37.694.750
2009 12 67 1.070 3.608 39.851.500
2010 12 67 1.173 3.692 46.540.250
2011 12 67 1.199 3.763 52.259.250
2012 12 67 1.306 4.167 59.163.000
2013 13 67 1.559 3.972 65.638.500
2014 13 67 1.665 3.829 65.076.500
2015 13 67 1.734 3.603 64.483.750
2016 13 67 1.760 3.242 62.167.250
2017 13 67 1.968 3.084 59.805.250
2018 13 67 2.003 3.037 60.356.500
2019 13 67 2.096 3.158 64.148.750
2020 13 67 2.195 3.143 62.659.000

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE — Cidades (2020).
1 Ano de criacdo da UC e de ocorréncia do evento PADDD.
*Valores estimados.

105



A Tabela 32 demonstra que as varidveis InPIB real e Renda Média apresentaram uma
tendéncia de crescimento durante os anos de 2000 até 2020, passando de 10 para 13 e de R$
332 para R$ 2.195, respectivamente, cada variavel.

A extensao da unidade de conservacdo aumentou em 2002, mesmo ano de criagdo da
drea de protecdo da natureza, de 55 km? para 67 km?, devido a influéncia de efeitos
positivosde um evento PADDD do tipo redelimitacdo que ocorreu naquele ano e que alterou
os limites territoriais da UCFPI Estacdo Ecolégica Mico Ledo Preto, em relagdo ao perimetro
original instituido pelo Poder Publico Federal no dispositivo legal que criou a unidade de
conservacgdo.De 2003 até 2020, a varidvel Extensdo da UC se manteve constante.

A varidvel Populacdo Ocupada teve um crescimento em relacdo ao seu quantitativo em
termos absolutos de 2000 até 2008, passando de 972 para 3.653 pessoas ocupadas, sofrendo
uma reducdo no ano de 2009 para 3.608, mas voltando a crescer de 2010 para 3.692, até 2013
quando chegou ao total de 3.972, passando novamente a diminuir no ano de 2014 para 3.829,
tendéncia que continuou até 2018. Em 2019, o ndmero de pessoas ocupadas na semana de
referéncia voltou a aumentar para 3.158, porém, em 2020, houve outra reducdo pequena,
encerrando o periodo em anélise com apenas 3.143 individuos ocupados.

No caso da varidvel Saldrio / Outras remuneragdes, o seu valor cresceu no periodo de
2000 até 2013, passando de R$11.689.529 para R$65.638.500. Contudo, em 2014, esse valor
reduziu para R$65.076.500, continuando essa tendéncia de diminuicdo até o ano de 2018,
quando chegou ao patamar de R$60.356.500. Assim como o niimero de pessoas ocupadas, em
2019, a variavel subiu para R$ 64.148.750, porém voltou a encolher em 2020, fechando o
periodo de 2000 até 2020 com um montante de saldrios e outras remuneragdes paga ao
pessoal ocupado no valor de R$ 62.659.000.

Esses dados foram analisados do ponto de vista econométrico, sendo encontrados os
seguintes resultados para a regressdo da vari

avel dependente PIB real:

Tabela 33 — Estatistica de regressao para o Grupo 2

R muiltiplo 0,995055622

R? 0,99013569

RZ- ajustado 0,987669613

Erro padrao 0,109134431
Observagoes 21

Fonte: Elaboragdo prépria.
De acordo com a estatistica de regressio multipla da Tabela 33, o

R? apresentou um valor mais préximo de 1, o que evidencia que as varidveis escolhidas
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explicam aproximadamente 99,01% do fendmeno que ocorre com a varidvel dependente.
O R — multiplo também apresentou um valor expressivo, de cerca de 99,50%, ou seja, muito
préximo a 1. J4 o erro padrdo indica que os valores estimados com a regressio estdo distantes
da média 0,1091.

Com relacdo a anélise de variancia do Grupo 2, que pode ser definida como um estudo
sobre a Soma Total dos Quadrados (STQ), soma total esta que se decompde em dois
componentes, sendo o primeiro a Soma dos Quadrados Explicados da Regressdo (SQE) e o

segundo a Soma dos Quadrados Residuais (SQR), apresentou os seguintes resultados:

Tabela 34 - Andlise de variancia (Tabela ANOVA) do Grupo 2

Gl SQ MQ F F de
significacdo
Regressao 4 19,12808834 4,782022086  401,502264  7,99745E-16
Residuo 16 0,190565185 0,011910324
Total 20 19,31865353

Fonte: Elaboragdo prépria.

Na Tabela 34, pode-se ver que o grau de liberdade (g/) para o Grupo 2 € de 4 para a
regressao, significando que serdo utilizadas no modelo quatro varidveis explicativas; e de 16
para os residuos, totalizando 20.

Ja a soma dos quadrados foi maior para a analise de regressdo do que para a andlise
dos residuos, o que demonstra que as varidveis independentes escolhidas explicam melhor as
possiveis alteracdes na varidvel dependente do que os residuos calculados.

O valor da estatistica F de significacio foi de 7,99745E-16, ou seja, muito préximo a
zero, sendo muito inferior a 5%, de modo que rejeita-se, no caso do Grupo 2, a hipdtese nula
de que os regressores nao influenciam o regressando.

Na Tabela 35, encontram-se os valores dos coeficientes das variaveis Extensdo da
UC (X1), Renda Média (X,), Populacio Ocupada (X3) e Saldrio/Outras remuneracdes

(X4) calculados através da anélise dos dados do Grupo 1.

Tabela 35 - Andlise das varidveis do Grupo 2

Coeficientes Erro padrdo Stat t valor-P
Intersecdo 9,624233238 0,089374754 107,6840246 2,55337E-24
Extensdo da UC 0,006435913 0,001790743 3,593989847 0,002429871
Renda média 0,000428514 0,000167649 2,556017794 0,021144353
Populacdo Ocupada -8,54664E-05 6,95451E-05 -1,22893448 0,236865124
Saldrio / Outras 3,54781E-08 6,64518E-09 5,338926157 6,65104E-05
remuneracoes

De acordo com os

Fonte: Elaboragdo prépria.

resultados encontrados, o valor da intersecdo é de 9,62; ou seja,
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quando o valor de x for zero, o valor do PIB real parti de 9,62%.

Ja os coeficientes da Extensdo da UC em R$ (X;) e da Renda Média (X,)
foram, respectivamente, de 0,0064 e 0,0004, ou 0,64% e 0,04%; aproximadamente. Isso
demonstra que essas varidveis influenciam positivamente a varidvel dependente Y, pois um
aumento de 1% no PIB real causard o acréscimo de 0,64% na extensao da unidade de
conservagao em km?2 e de 0,04% na renda média da populagao.

As varidveis Populacio Ocupada (X3) e Saldrio/Outras remuneracdes (X,)
apresentaram coeficientes com erro, deixando claro que o quantitativo da populacdo
ocupada e o valor total dos saldrios e de outras remuneracOes pagos para essas pessoas nao
influenciam, no caso do Grupo 2, na variacdo do PIB real.

O Desvio Padrao e a média das varidveis independentes foram calculados para o

Grupo 2, bem como os resultados encontrados estdo expostos na Tabela 36:

Tabela 36 — Desvio Padrdo e Média e do Grupo 2

Variavel Desvio Padrao Média
Renda Média (R$) 611,26 1.202,74
Extensdo da UC (km?) 20,13 60,05
Populacido Ocupada (hab.) 973 2.922
Salario / Outras remuneragdes (R$) 20.256.476,51 42.831.662,30

Fonte: Elaboragdo prépria.

No caso da Renda Média do Grupo 2, o desvio padrio foi calculado em R$ 611,26.
Jao desvio-padrao da Extensdo da UC foi de 20,13 km?2. As varidveis Populacdo Ocupada e
Salario / Outras remuneragdes apresentaram desvios-padroes estimados em 973 e R$
20.256.476,51, respectivamente. J4 a média, que € uma medida estatistica, foram estimadas
em R$ 1.202,74, 60,05 km?2, 2.922 pessoas ocupadas e R$ 42.831.662,30, respectivamente,
para as varidveis Renda Média, Extensdo da UC, Pessoas Ocupadas e Saldrio / Outras
Remuneragdes.

As correlagdes que mostram as forcas de atracdo entre as varidveis envolvidas nas
estimativas dos efeitos econdmicos e juridicos dos eventos PADDD nos municipios

pertencentes ao Grupo 2 estdo elencadas na Tabela 37:
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Tabela 37 — Coeficientes de Correlagdo entre as varidveis do Grupo 2
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Fonte: Elaboragdo prépria.

Na Tabela 37, pode-se observar que as varidveis Renda Média e InPIB real
apresentaram o maior coeficiente de correlacdo do Grupo 2, que foi 0,961, o que denota um
elevado grau de atracdo entre elas. Ja as varidveis InPIB e saldrio/outras remuneragdes e
Renda Média e Saldrio / Outras remuneracdes apresentaram, respectivamente, os seguintes
valores: 0,926 e 0,946.

Com relacdo a varidvel Extensdo da UC, o maior coeficiente de correlagdo foi com a
varidvel Populacdo Ocupada, com um valor de 0,683; o que indica que elas possuem uma
forca de atragdo considerada moderada.

O menor coeficiente de correlagdo foi de 0,401 e ocorreu entre as varidveis Extensao
da UC e InPIB real, indicando que existe uma forca de atrag@o relativamente fraca entre elas,
devido a proximidade com o zero

O Gréfico 4 expressa o grau de dispersao para o Grupo 2, indicando que eles se

encontram muito dispersos em relagdo a média.
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Residual

Gréfico 4 — Representagdo grafica dos residuos do Grupo 2

Residual vs Fitted VValues
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Foi realizado também o teste de homocedasticidade para determinar a confiabilidade

do modelo, cujo resultado encontra-se na Tabela 38:

Tabela 38 — Resultado do teste de homocedasticidade do Grupo 2

RESUMO DO TESTE
DF 1
Chi? 1.863164
Prob > Chi? 0.17226

Fonte: Elaboragdo prépria.

Analisando as informacdes expostas anteriormente, concluimos que a hipétese H,

deve ser aceita. Dessa forma, a varidncia entre as varidveis escolhidas € constante, sendo o

modelo utilizado para o Grupo 2 confiavel.

Por fim, pode-se estimar a seguinte equacdo para o Grupo 2:

Yinpig reat = Exp. [ 9,624 + 0,0064. Xgytensio da vc + 0,0004. Xpenaa média |

(Equagdo 21)
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4.2.3 Grupo 3

O Grupo 3 é composto por oito municipios do interior do Estado de Santa Catarina,
sendo eles Indaial, Apitina, Blumenau, Botuverd, Guabiruba, Presidente Nereu, Vidal Ramos
e Gaspar; cujos limites territoriais estdo sobrepostos a UCFPI Parque Nacional da Serra de
Itajai, que estd inserida no Bioma Mata Atlantica. Esta drea de protecdo integral foi criada no
ano de 2004, com uma extensdo territorial de 571 km?2, e sofreu os efeitos positivos de um
evento PADDD do tipo redelimita¢do, no mesmo ano de criacdo, ganhando uma 4rea de 3
km?, passando entdo a ter uma 4rea total de 574 km?.

Na Tabela 39, pode-se observar os dados referentes a varidvel dependente e das

varidveis independentes para o periodo de 2000 até 2020.

Tabela 39 — Valor das varidveis dependente e independentes do Grupo 3

Ano InPIBreal [Extensioda Renda Médiaem Populacgio Salério / Outras
(Y) UC RS (X3) Ocupada Remuneracoes em
em km? (X1) (X3) RS (X4)

2000 12 0 438* 104.776%* 763.926.405*
2001 12 0 522% 108.519%* 845.219.563*
2002 12 0 580* 112.395% 935.163.525*
2003 13 0 696* 116.410* 1.034.678.865*
20041 13 571 754% 120.569* 1.144.784.120*
2005 13 574 870* 124.875* 1.266.606.217*
2006 13 574 1.015* 129.336 1.401.392.000
2007 13 574 1.102 133.956 1.550.521.000
2008 13 574 1.204 137.768 1.837.080.000
2009 14 574 1.349 142.941 2.046.949.000
2010 14 574 1.428 149.168 2.387.072.000
2011 14 574 1.581 156.069 2.778.524.000
2012 14 574 1.742 158.141 3.120.645.000
2013 14 574 1.966 161.954 3.502.223.000
2014 15 574 2.100 162.134 3.889.024.000
2015 15 574 2.285 158.220 4.089.797.000
2016 15 574 2.552 155.105 4.331.043.000
2017 15 574 2.717 156.680 4.618.963.000
2018 15 574 2.767 159.729 4.825.741.000
2019 15 574 2.794 159.821 4.984.327.000
2020 15 574 2.926 161.816 4.902.704.000

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE — Cidades (2020).
1 Ano de criacdo da UC e de ocorréncia do evento PADDD.
*Valores estimados.
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A partir da observacdo da Tabela 39, constata-se que as varidveis InPIB real e Renda
Média apresentaram uma tendéncia de crescimento durante os anos de 2000 até 2020,
passando de 12 para 15, e de R$ 438 para R$ 2.926, respectivamente, cada varidvel.

A extensdo da unidade de conservacdo aumentou, em 2004, mesmo ano de criacdo da
drea de protecdo da natureza, de 571 km? para 574 km?, devido a influéncia de efeitos
positivos de um evento PADDD do tipo redelimitacdo, que ocorreu naquele ano e que alterou
os limites territoriais da UCFPI Parque Nacional da Serra de Itajai, em relacdo ao perimetro
original instituido pelo Poder Publico Federal no dispositivo legal que criou a unidade de
conservacgdo. De 2005 até 2020, a varidvel Extensdao da UC se manteve constante.

A varidvel Populacdo Ocupada teve um crescimento em relacdo ao seu quantitativo em
termos absolutos de 2000 até 2014, passando de 104.776 para 162.134 pessoas ocupadas,
sofrendo uma reducdo no ano de 2015 para 158.220, mas voltando a crescer de 2018 para
159.821, chegando a 161.816 no ano de 2020.

No caso da varidvel Saldario / Outras remuneracdes, o seu valor total cresceu no
periodo de 2000 até 2019, passando de um valor estimado no importe de R$ 763.926.405 para
R$ 4.984.327.000. Contudo, em 2020, esse valor foi reduzido para R$ 4.902.704.000, mesmo
ocorrendo um crescimento no ndmero da populacdo ocupada de 2019 para 2020 de cerca de
2.000 pessoas, ou 1,2%.

Esses dados foram analisados do ponto de vista econométrico, sendo encontrados os

seguintes resultados para a regressao da varidvel dependente PIB real:

Tabela 40 — Estatistica de regressdo para o Grupo 3

R muiltiplo 0,997366179

R* 0,994739294

R* —ajustado 0,993424118

Erro padrao 0,082081844
Observacgodes 21

Fonte: Elaboragdo prépria.

De acordo com a estatistica de regressdo multipla da Tabela 40, o R? apresentou um
valor mais préximo de 1, o que evidencia que as varidveis escolhidas explicam
aproximadamente 99,47% do fendmeno que ocorre com a varidvel dependente. O R —
multiplo também apresentou um valor expressivo, de cerca de 99,73%, ou seja, muito
préximo 1. J4 o erro padrio indica que os valores estimados com a regressdo estdo distantes
da média 0,082.

Com relacdo a andlise de variancia do Grupo 3 — que pode ser definida como um
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estudosobre a Soma Total dos Quadrados (STQ), soma total esta que se decompde em
dois componentes: o primeiro, a Soma dos Quadrados Explicados da Regressdo (SQE); o

segundo, a Soma dos Quadrados Residuais (SQR); apresentando os seguintes resultados:

Tabela 41 — Anélise de variancia (Tabela ANOVA) do Grupo 3

Gl SQ MQ F F de
significacdo
Regressao 4 20,38353349 5,095883373  756,354278  5,25483E-18
Residuo 16 0,107798867 0,006737429
Total 20 20,49133236

Fonte: Elaboragdo prépria.

Na Tabela 41, pode-se observar que o grau de liberdade (g/) para o Grupo 3 € de 4
para a regressao, significando que serdo utilizadas no modelo quatro varidveis explicativas e
de 16 para os residuos, totalizando 20.

Ja a soma dos quadrados foi maior para a andlise de regressdo do que para a
andlise dos residuos, o que demonstra que as varidveis independentes escolhidas explicam
melhor as possiveis alteracdes na varidvel dependente do que os residuos calculados.

O valor da estatistica F de significacdo foi 7,99745E-16, ou seja, muito proximo de
zero, sendo muito inferior a 5%, de modo que pode-se rejeitar, no caso do Grupo 3, a hipotese
nula de que os regressores nao influenciam o regressando.

Na Tabela 42, encontram-se resumidos os valores dos coeficientes das
varidveis Extensdo da UC (X;), Renda Média (X,), Populacio Ocupada (X3) e

Saldrio/Outras Remuneragdes (X,), calculados através da andlise dos dados do Grupo 3.

Tabela 42 — Andlise das variaveis do Grupo 3

Coeficientes Erro Stat t valor-P
padrdo

Intersegao 9,625527056 0,35962177 26,76569566  1,02877E-14
Extensdo da UC 0,0004333 0,00016989 2,550432177  0,021384563
Renda média 0,000593622 0,00027024 2,196607693  0,043129126
Populagao 2,00351E-05 3,37894E-06 5,929421681  2,11723E-05
Ocupada

Salério / Outras 4,09212E-11 1,58909E-10 0,257513638  0,800064884
remuneracoes

Fonte: Elaboragdo prépria.

De acordo com os resultados encontrados, o valor da intersecdo € de 9,62, ou

seja, quando o valor de x for zero, o valor do PIB real aparti de 9,62%.

Ja o coeficiente da varidvel Extensdo da UC, em R$ (X;), foi de 0,0004 ou
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0,04%, aproximadamente. Isso demonstra que ela influencia positivamente a varidvel
dependente Y, pois um aumento de 1% na extensdo da UC, em km?, causard o acréscimo de
0,043% no PIB real.

A varidvel Renda Média, em R$ (X,), apresentou um coeficiente de 0,00059,
de maneira que o aumento de 1% na renda média da popul¢do causard um aumento de
aproximadamente 0,059% no PIB real dos municipios do Grupo 3.

As varidveis Populacdo Ocupada (X3) e Salario/Outras remuneragdes (X,)
apresentaram coeficientes com erro, deixando claro que o quantitativo de pessoas ocupadas e
o total dos saldrios e de outras remuneracdes pagos a elas ndo influenciam, no caso do Grupo
3, na variag@o do PIB real.

O Desvio Padrao e a média das varidveis independentes foram calculados para o

Grupo 3. Os resultados encontrados estdo expostos na Tabela 43:

Tabela 43 — Desvio Padrdo e Média e do Grupo 3

Variavel Desvio Padrao Média
Renda Média (RS) 837,59 1.589,82
Extensao da UC (km?) 452,98 464,50
Populacido Ocupada (hab.) 20.020 1.590
Salario / Outras remuneragdes (R$) 1.531.677.599,94 2.678.875.414,06

Fonte: Elaboracdo prépria.

No caso da Renda Média do Grupo 3, o desvio padrao foi calculado em R$ 837,59.
Jdo desvio-padrao da Extensdo da UC foi de 452,98 km?. As varidveis Populacdao Ocupada e
Salario / Outras remuneragOes apresentaram desvios-padrdes estimados em 20.020 e R$
1.531.677.599,94, respectivamente.

Ja a média, que é uma medida estatistica, foram estimadas em R$ 1.589,82, 464,50
km2, 1.590 pessoas ocupadas e R$ 2.678.875.414,06, respectivamente, para as varidveis
Renda Média, Extensdo da UC, Pessoas Ocupadas e Salario / Outras Remuneragdes.

As correlacdes que mostram as forgas de atracdo entre as varidveis envolvidas nas
estimativas dos efeitos econdmicos e juridicos dos eventos PADDD nos municipios

pertencentes ao Grupo 3 estdo elencadas na Tabela 44:
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Tabela 44 — Coeficientes de Correlagdo entre as varidveis do Grupo 3
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Fonte: Elaboragdo prépria.

Na Tabela 44, pode-se observar que as varidveis Renda Média e Salario / Outras
remuneragdes, InPIB real e Saldrio / Outras remuneracdes e InPIB real e Renda Média
apresentaram os maiores coeficientes de correlacdo, sendo o primeiro 0,995, o segundo 0,991
e o terceiro 0,989.

Com relacdo a varidvel Extensdo da UC, o maior coeficiente de correlagdo foi com a
variavel Popula¢do Ocupada, com um valor de 0,769. Isso indica que elas possuem uma forte
atracao.

O menor coeficiente de correlacdo foi de 0,530 e ocorreu entre as varidveis Extensao
da UC e InPIB real, indicando que existe uma forca de atragcdo moderada entre elas.

O Grafico 5 expressa o grau de dispersdao para o Grupo 3, indicando que eles se

encontram muito dispersos em relagdo a média.
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Gréfico 5 — Representagdo gréfica dos residuos do Grupo 3

Residual vs Fitted Values
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Fonte: Elaboragao prépria.
Foi realizado também o teste de homocedasticidade para determinar confiabilidade

do modelo, cujo resultado se encontra na Tabela a seguir:

Tabela 45 — Resultado do teste de homocedasticidade do Grupo 3

RESUMO DO TESTE
DF 1
Chi? 3.107754
Prob >Chi? 0.07792035

Fonte: Elaboragdo prépria.

Analisando as informacdes ja apresentadas, concluimos que a hipétese Hydeve ser
aceita. Dessa forma, a varidncia entre as variaveis escolhidas € constante, sendo o modelo
utilizado para o Grupo 3 confidvel.

Por fim, pode-se estimar a seguinte equagdo para o Grupo 3:

Yinpig rear = Exp. [ 9,625 + 0,0004. Xgxtensio aa uc + 0,0005. Xpenaa media (Equagéo 22)
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4.2.4 Grupo 4

O Grupo 4 € composto por dois municipios do Estado do Espirito Santo, sendo eles
Pancas e Aguia Branca, cujos limites territoriais estdo sobrepostos a UCFPI, Monumento
Natural dos Pontdes Capixabas, que estd inserida no Bioma Mata Atlantica. Esta drea de
protecdo integral foi criada no ano de 2002, com uma extensao territorial de 176 km?, e sofreu
os efeitos de um evento PADDD do tipo recategorizaciao no ano de 2008.

Na Tabela 46, pode-se observar os dados referentes a varidvel dependente e das

varidveis independentes para o periodo de 2000 até 2020.

Tabela 46 — Valor das varidveis dependente e independentes do Grupo 4

Ano InPIBreal Extensioda Renda Média  Populacio Salario /
(Y) ucC em Ocupada Outras
em km? ( X;) RS (X3) (X3) Remuneracoes
em
R$ (Xy)

2000 10 0 257% 52.522% 387.610.010%*
2001 10 0 306%* 54.566* 429.164.530%
20021 10 176 340% 56.689* 475.173.987*
2003 10 176 408* 58.895* 526.115.981*
20042 10 176 442% 61.187* 582.519.315%
2005 11 176 510% 63.569* 644.969.484*
2006 11 176 595% 66.042 714.114.750
2007 11 176 646 68.613 790.672.875
20082 11 176 747 70.711 937.387.375
2009 11 176 791 73.275 1.043.400.250
2010 11 176 969 76.430 1.216.806.125
2011 11 176 981 79.916 1.415.391.625
2012 12 176 1.182 81.154 1.589.904.000
2013 12 176 1.356 82.963 1.783.930.750
2014 12 176 1.376 82.982 1.977.050.250
2015 12 176 1.497 80.911 2.077.140.375
2016 12 176 1.760 79.173 2.196.605.125
2017 12 176 1.874 79.882 2.339.384.125
2018 13 176 1.908 81.383 2.443.048.750
2019 12 176 2.090 81.489 2.524.237.875
2020 12 176 2.196 82.480 2.482.681.500

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE — Cidades (2020).
1 Ano de criag@o da UC

2 Ano de ocorréncia do evento PADDD.

*Valores estimados.
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A partir da observacdo da Tabela 46, pode-se observar que a varidvel InPIB real
permaneceuconstante entre os anos de 2000 até 2004 em 10. Em seguida, subiu para 11, em
2005, e manteveesse patamar até 2011, crescendo novamente em 2012 e chegando a 12. Em
2018 subiu para 13, mas em 2019 retornou para 12, permanecendo nesse patamar até 2020.

Ja a Renda Média apresentou uma tendéncia de crescimento durante os anos de 2000
até 2020, passando de R$ 257 para R$ 2.196, respectivamente.

A extensdo da UCFPI, Monumento Natural dos Pontdes Capixabas, manteve-se
constante desde sua criacdo, em 2002, até 2020; tendo em vista que o evento PADDD que
sofreu no ano de 2008 foi apenas do tipo recategorizacdo, ou seja, a area de protecdo da
natureza apenas mudou de categoria dentre as existentes na Lei Federal n° 9.985 de 2000 que
institui o SNUC, mantendo inalterados os limites territoriais da unidade de conservacgao
existentes no documento legal emanado do Poder Publico Federal que lhe criou.

A varidvel Populacdo Ocupada teve um crescimento em relacdo ao seu quantitativo em
termos absolutos, de 2000 até 2014, passando de 52.522 para 82.982 pessoas ocupadas;e
sofrendo uma redu¢do no ano de 2015 para 80.911, mas voltando a crescer, em 2017, para
79.882; chegando a 82.480, no ano de 2020, ao nimero de habitantes do Grupo 4 de
municipios que possuiam alguma ocupacao.

No caso da varidvel Salario / Outras remuneracdes, o seu valor total cresceu no
periodo de 2000 até 2019, passando de um valor estimado no importe de R$ 387.610.010 para
R$ 2.524.237.875. Contudo, em 2020, esse valor foi reduzido para R$ 2.482.681.500, mesmo
ocorrendo um crescimento no ndmero da populacdo ocupada de 2019 para 2020 de cerca de
1.000 pessoas ou 1,2%.

Esses dados foram analisados do ponto de vista econométrico, sendo encontrados os

seguintes resultados para a regressdo da varidvel dependente PIB real:

Tabela 47 — Estatistica de regressdo para o Grupo 4

R muiltiplo 0,973810931

R? 0,948307729

R? — ajustado 0,935384661

Erro padrao 0,245210246
Observacoes 21

Fonte: Elaboragdo prépria.

De acordo com a estatistica de regressio multipla da Tabela 47, o
R? apresentou um valor mais préximo de 1, o que evidencia que as varidveis escolhidas
explicam aproximadamente 94,83% do fendmeno que ocorre com a varidvel dependente. O R
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— multiplo também apresentou um valor expressivo, de cerca de 97,38%, ou seja, muito
préximo a 1. J4 o erro padrio indica que os valores estimados com a regressao estdo distantes
da média 0,02452.

Com relacdo a andlise de variancia do Grupo 4, que pode ser definida como um estudo
sobre a Soma Total dos Quadrados (STQ), soma total esta que se decompde em dois
componentes, sendo o primeiro a Soma dos Quadrados Explicados da Regressdao (SQE) e o

segundo a Soma dos Quadrados Residuais (SQR), apresentou os seguintes resultados:

Tabela 48 — Andlise de variancia (Tabela ANOVA) do Grupo 4

Gl SO MQ F F de
significacdo
Regressao 4 17,6490317 4,412257924  73,38100672  4,37743E-10
Residuo 16 0,962049036 0,060128065
Total 20 18,61108073

Fonte: Elaboragao propria.

Na Tabela 48, pode-se observar que o grau de liberdade (g/) para o Grupo 4 € de 4
para a regressao, significando que serdo utilizadas no modelo quatro varidveis explicativas e
de 16 para os residuos, totalizando 20.

J4 a soma dos quadrados foi maior para a andlise de regressdo do que para a
andlise dos residuos, o que demonstra que as varidveis independentes escolhidas explicam
melhor as possiveis alteracdes na varidvel dependente do que os residuos calculados.

O valor da estatistica F de significacdo foi 4,37743E-10, ou seja, muito proximo de
zero, sendo muito inferior a 5%, de modo que se pode rejeitar, no caso do Grupo 4, a hipotese
nula de que os regressores nao influenciam o regressando.

Na Tabela 49,

coeficientes das

Renda Média (X;), Populacdo Ocupada (X3) e

encontram-se resumidos os valores dos
variaveis Extensio da UC (X,),

Saldrio/Outras Remuneragdes (X,) calculados através da andlise dos dados do Grupo 4.

Tabela 49 — Andlise das varidveis do Grupo 4

Coeficientes Erro padrdo Stat t valor-P
Interse¢do 7,770798499 0,780895915 9,951132222  2,94049E-08
Extensdo da UC 0,001915711 0,001418871 1,350166348  0,195753808
Renda média 0,000229074 0,000719326 0,318456489  0,754257874
Populaciao Ocupada 2,82352E-05 1,57796E-05 1,789348757  0,092503242
Saldrio / Outras 6,02696E-10 6,79018E-10 0,887598931  0,387904798
remuneragoes

Fonte: Elaboragdo prépria.
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De acordo com os resultados encontrados, o valor da intersecdo é de 7,77, ou seja,
quando o valor de x for zero, o valor do PIB real € a partir de 7,77%.

Ja o coeficiente da varidvel Extensdo da UC em R$ (X;) foi de 0,0019 ou
0,19%, aproximadamente. Isso demonstra que ela influencia positivamente a varidvel
dependente Y,pois um aumento de 1% na extensdo da UC em km? causard no PIB real um
acréscimo de 0,19%.

A varidavel Renda Média em R$ (X,) apresentou um coeficiente de 0,00022,
de maneira que o aumento de 1% na Renda Média causard um aumento de aproximadamente
0,022% no PIB real dos municipios do Grupo 4.

As varidveis Populacdo Ocupada (X3) e Saldrio/Outras remuneracdes (X,)
apresentaram coeficientes com erro, deixando claro que o quantitativo de pessoas ocupadas e
o total dos saldrios e de outras remuneracdes pagos a elas nao influenciam, no caso do Grupo
4, na variacao do PIB real.

O Desvio Padrao e a média das varidveis independentes foram calculados para o

Grupo 4. Os resultados encontrados estdo expostos na Tabela 50:

Tabela 50 — Desvio Padrao e Média e do Grupo 4

Variavel Desvio Padrao Média
Renda Média (R$) 633,63 1.058,54
Extensdo da UC (km?) 157,18 158,96
Populag¢do Ocupada (hab.) 10.524 1.059
Salario / Outras remuneragdes (R$) 775.412.532,07 1.360.824.240,80

Fonte: Elaboracdo prépria.

No caso da Renda Média do Grupo 4, o desvio padrao foi calculado em R$ 633,63. Ja
o desvio-padrao da Extensdo da UC foi de 157,18 km2 As varidveis Populacdo Ocupada e
Saldrio / Outras remuneragdes apresentaram desvios-padrdes estimados em 10.524 e R$
775.412.532,07, respectivamente.

Ja a média, que é uma medida estatistica, foram estimadas em R$ 1.058,54, 158,96
km2, 1.059 pessoas ocupadas e R$ 1.360.824.240,80, respectivamente, para as varidveis
Renda Média, Extensdao da UC, Pessoas Ocupadas e Saldrio / Outras remuneragdes.

As correlagdes que mostram as forgcas de atracdo entre as varidveis envolvidas nas
estimativas dos efeitos econdmicos e juridicos dos eventos PADDD nos municipios
possuidores de unidades de conservacao federais de protecao integral pertencentes ao Grupo 4

estdo elencadas na Tabela 51:
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Tabela 51— Coeficientes de Correlacdo entre as varidveis do Grupo 4
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Fonte: Elaboracdo prépria.

Na Tabela 51, pode-se observar que as varidveis Renda Média e Saldrio / Outras
remuneragdes apresentaram o maior coeficiente de correlagdo do Grupo 4, que foi 0,991.
Isso denota um grande grau de atracdo entre elas. J4 as varidveis InPIB e Salario / Outras
remuneracdoes e Populacdo Ocupada e Saldrio / Outras remuneragdes apresentaram,
respectivamente, os seguintes valores: 0,865 e 0,897.

Com relacao variavel Extensdo da UC, o maior coeficiente de correlacdo foi com a
varidvel Populacdo Ocupada, com um valor de 0,588; o que indica que elas possuem uma
forca de atrag@o considerada moderada.

O menor coeficiente de correlacio foi de 0,312 e ocorreu entre as varidveis Extensao
da UC e InPIB real, indicando que existe uma forca de atracdo relativamente fraca entre elas,
devido a proximidade com o zero

O Griéfico 6 expressa o grau de dispersdao para o Grupo 4, indicando que eles se

encontram muito dispersos em relagdo a média.
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Gréfico 6 — Representagdo grafica dos residuos do Grupo 4
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Fonte: Elaboracdo prépria.

Foi realizado também o teste de homocedasticidade para determinar a

confiabilidadedo modelo, cujo resultado se encontra na Tabela 52, a seguir:

Tabela 52 — Resultado do teste de homocedasticidade do Grupo 4

RESUMO DO TESTE
DF 1
Chi? 1.240705
Prob > Chi? 0.2653351

Fonte: Elaboragdo prépria.

Analisando as informagdes ja apresentadas, concluimos que a hipétese Hydeve ser
aceita. Dessa forma, a varidncia entre as varidveis escolhidas é constante, sendo o modelo
utilizado para o Grupo 4 confidvel.

Por fim, pode se estimar a seguinte equacao para o Grupo 4:

Yineig rear = Exp. [1,7707 + 0,0019. Xgytensso da uc + 0,0002. Xpenda médial (Equagao 23)
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4.2.5 Grupo 5

O Grupo 5 é composto pelos municipios maranhenses de Carolina, Estreito e Riachao,
cujos limites territoriais estdo sobrepostos a UCFPI, Parque Nacional da Chapada das Mesas,
que estd inserida no Bioma Cerrado. Esta drea de protecdo integral foi criada no ano de 2005,
com uma extensao territorial de 1.600 km?2, e sofreu os efeitos de um evento PADDD do tipo
redelimitacdo no ano de 2006.

Na Tabela 53, podem ser observados os dados referentes a varidvel dependente e das

varidveis independentes para o periodo de 2000 até 2020.

Tabela 53 — Valor das varidveis dependente e independentes do Grupo 5

Ano  InPIB real Extensao  Renda Média Populacao Salario /
(Y) da UC em em Ocupada Outras
km? (X;) RS (X3) (X3) Remuneracdes
em R$ (X,)
2000 9 0 211* 53%* 74.794.212%
2001 10 0 252% 92% 66.488.922*
2002 10 0 280* 160* 59.105.868*
2003 10 0 336* 276* 52.542.641*
2004 10 0 364* 476* 46.708.208*
2005! 11 1.600 420* 823 41.521.641%*
20062 11 1.600 490* 1.422 36.911.000
2007 11 1.600 532 2.457 32.812.333
2008 11 1.600 913 3.280 31.978.333
2009 12 1.600 1.070 4.634 65.958.667
2010 12 1.600 1.199 3.836 85.700.333
2011 12 1.600 1.224 3.089 51.737.000
2012 13 1.600 1.288 2.555 42.814.667
2013 13 1.600 1.368 2.689 37.027.667
2014 13 1.600 1.376 2.598 40.379.000
2015 13 1.600 1.418 2.672 44.782.667
2016 13 1.600 1.584 2.391 46.532.000
2017 13 1.600 1.687 2.555 51.234.000
2018 13 1.600 1.717 2.752 59.741.667
2019 13 1.600 1.796 2.825 62.472.000
2020 13 1.600 1.881 2.672 61.396.333
Fonte: Elaboragao propria com base em dados do IBGE — Cidades (2020).
1 Ano de criacdo da UC

2 Ano de ocorréncia do evento PADDD.
*Valores estimados.
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A partir da observacdo da Tabela 53, pode-se observar que a varidvel InPIB real
aumentou de 9 para 10, em 2001, permanecendo constante entre 2001 e 2004 e subindo para
11 em 2005, ano de criagdo da unidade de conservacdo, ficando constante até 2008. Em
2009, subiu para 12 e s6 voltou a aumentar novamente em 2012, quando subiu para 13 e
permaneceu nesse valor até 2020.

Ja a Renda Média apresentou uma tendéncia de crescimento durante o ano 2000 até
2020, passando de R$ 211 para R$ 1.881, respectivamente.

A extensao da UCFPI, Parque Nacional da Chapada das Mesas, manteve-se constante
desde sua criagdo, em 2005, até 2020, tendo em vista que o evento PADDD que sofreu no ano
de 2006 foi do tipo redelimitagdo. Contudo, ndo ocorreu ganho de drea, mantendo-se
inalterados os limites territoriais da unidade de conservacdo existentes no documento legal
emanado do Poder Publico Federal que lhe criou.

A varidvel Populacdo Ocupada teve um crescimento em relacdo ao seu quantitativo em
termos absolutos de 2000 até 2009, passando de apenas 53 para 4.634 pessoas ocupadas,
sofrendo uma redugdo no ano de 2010 para 3.836, mas voltando a crescer de 2013 para 2.689.
Em 2014, diminuiu novamente o contingente da populacdo ocupada, passando para 2.598,
crescendo novamente para 2.672 em 2015. J4 em 2016 o quantitativo voltou a diminuir para
2.391, voltando a aumentar de 2017 até 2019, chegando em 2.825. Porém, em 2020, ultimo
ano da série em estudo, o niimero da populagdo que possuia algum tipo de ocupacdo diminuiu
para 2.672 pessoas.

No caso da varidvel Saldrio / Outras remuneracdes, o seu valor total diminuiu entre
2000 e 2001, passando de R$ 74.794.212 para R$ 66.488.922, continuando a diminuigio
dessa varidvel até 2008, quando chegou a apenas R$ 31.978.333. Em 2009, a varidvel voltou
a crescer, totalizando, em 2010, o montante de R$ 85.700.333. No entanto, uma nova
tendéncia de queda comecou em 2011, chegando ao valor de R$ 40.379.000 no ano de 2014.
Em 2015, a tendéncia se inverteu e o valor total dos saldrios e de outras remuneracdes pagas a
populagdo ocupada aumentou para R$ 44.782.667, neste ano. Entretanto, entre os anos de
2019 e 2020, o valor total desta varidvel encolheu ligeiramente de R$ 62.472.000 para R$
61.396.333, respectivamente.

Esses dados foram analisados do ponto de vista econométrico, sendo encontrados os

seguintes resultados para a logaritmica da varidvel dependente PIB real:
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Tabela 54 — Estatistica de regressdo para o Grupo 5

R multiplo 0,990134114

R* 0,980365564

R* —ajustado 0,975456955

Erro padrao 0,203276183
Observacoes 21

Fonte: Elaboragdo prépria.

De acordo com a estatistica de regressio multipla da Tabela 54, o
R? apresentou um valor mais préximo de 1, o que evidencia que as varidveis escolhidas
explicam aproximadamente 98,03% do fendmeno que ocorre com a varidvel dependente. O R
— multiplo também apresentou um valor expressivo, de cerca de 99,01%, ou seja, muito
proximo 1. Ja o erro padrio indica que os valores estimados com a regressao estdo distantes
da média 0,2032.

Com relacdo a anélise de variancia do Grupo 5, que pode ser definida como um estudo
sobre a Soma Total dos Quadrados (STQ), soma total esta que se decompde em dois
componentes, sendo o primeiro a Soma dos Quadrados Explicados da Regressdo (SQE) e o

segundo a Soma dos Quadrados Residuais (SQR), apresentou os seguintes resultados:

Tabela 55 - Andlise de variancia (Tabela ANOVA) do Grupo 5

Gl SO MQ F F de
significacdo
Regressao 4 33,01129787 8,252824 199,7237 1,95E-13
Residuo 16 0,661139307 0,041321
Total 20 33,67243718

Fonte: Elaboracdo prépria.

Na Tabela 55, pode-se observar que o grau de liberdade (g/) para o Grupo 5 é de 4
para a regressao, significando que serdo utilizadas no modelo quatro varidveis explicativas e
de 16 para os residuos, totalizando 20.

Ja a soma dos quadrados foi maior para a andlise de regressdo do que para a andlise
dos residuos. Isso demonstra que as varidveis independentes escolhidas explicam melhor as
possiveis alteracdes na varidvel dependente do que os residuos calculados.

O valor da estatistica F de significacdo foi 1,95E-13, ou seja, muito préximo a zero,
sendo muito inferior a 5%. Desse modo, pode-se rejeitar, no caso do Grupo 5, a hipdtese nula
de que os regressores nao influenciam o regressando.

Na Tabela 56, encontram-se resumidos os valores dos coeficientes das variaveis

Extensdo da UC (X;), Renda Média (X,), Populagdo Ocupada (X5) e Saldrio/Outras
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Remuneragdes (X 4) calculados através da andlise dos dados do Grupo 5.

Tabela 56 - Andlise das varidveis do Grupo 5

Coeficientes Erro padrdo Stat t valor-P
Intersecao 9,891321362 0,244267547 40,4938 1,5E-17
Extensdo da UC 9,20598E-05 0,00015197 0,605775 0,553162
Renda média 0,002145565 0,000125059 17,15644 1E-11
Populacido Ocupada -1,44046E-05 7,11788E-05 -0,20237 0,842177
Saldrio / Outras -1,03582E-08 4,00977E-09 -2,58325 0,02001

remuneracoes

Fonte: Elaboragdo prépria.

De acordo com os resultados encontrados, o valor da interse¢do é de 9,89, ou seja,
quando o valor de x for zero, o valor do PIB real parti de 9,89%.

A varidvel Renda Média em R$ (X,) apresentou um coeficiente de 0,0021, de
maneira que o aumento de 1% na Renda Média causard um aumento de aproximadamente
0,21% no PIB real dos municipios do Grupo 5.

As varidveis Extensdo da UC (X;), Populagdo Ocupada (X3) e Saldrio/Outras
remuneracoes (X,) apresentaram coeficientes com erro, deixando claro que a extensdo da UC,
o quantitativo de pessoas ocupadas e o total dos saldrios e de outras remuneragdes pagos a
elas ndo influenciam, no caso do Grupo 5, na variaciao do PIB real.

O Desvio Padriao e a média das varidveis independentes foram calculados para o

Grupo 5. Os resultados encontrados estdo expostos na Tabela 57:

Tabela 57 — Desvio Padrdo e Média e do Grupo 5

Variavel Desvio Padrao Média
Renda Média (R$) 579,96 1.019,37
Extensao da UC (km?) 1.179,29 1.219,38
Populag¢do Ocupada (hab.) 1.317 1.019

Saldrio / Outras remuneragdes (R$) 14.194.121,54 52.030.436,13

Fonte: Elaboragdo prépria.

No caso da Renda Média do Grupo 5, o desvio padrao foi calculado em R$579,96. Ja
odesvio-padrdo da Extensdo da UC foi de 1.179,29 km?. As varidveis Populacdo Ocupada e
Saldrio / Outras remuneragdes apresentaram desvios-padroes estimados em 1.317 e
R$14.194.121,54, respectivamente.

Ja a média, que € uma medida estatistica, foram estimadas em R$ 1.019,37, 1.219,38
km?, 1.019 pessoas ocupadas e R$ 52.030.436,13, respectivamente, para as varidveis Renda

Meédia, Extensdo da UC, Pessoas Ocupadas e Saldrio / Outras remuneracoes.
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As correlagdes que mostram as forcas de atrac@o entre as varidveis envolvidas
nas estimativas dos efeitos econdmicos e juridicos dos eventos PADDD nos municipios

pertencentes ao Grupo 5 estdo elencadas na Tabela 58:

Tabela 58 — Coeficientes de Correlagdo entre as varidveis do Grupo 5
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Fonte: Elaboracdo prépria.

Na Tabela 58, pode-se observar que as varidveis Renda Média e InPIB real
apresentaram o maior coeficiente de correlagdo do Grupo 5, que foi 0,938. Isso denota um
grande grau de atracdo entre elas. J4 as varidveis Renda Média e Saldrio / Outras
remuneracdes apresentaram um coeficiente de correlacdo relevante préximo a 1, de valor
0,728.

Com relacdo a varidvel Extensdo da UC, o maior coeficiente de correlagdo foi com a
variavel Populacdo Ocupada, com um valor de 0,826. Isso indica que elas possuem uma forga
de atracdo considerada alta.

No Grupo 5 ocorreu o aparecimento de coeficientes de correlacdo de valor negativo,
mais proximo de -1. Isso significa que a relacdo entre as varidveis envolvidas € inversamente
proporcional, ou seja, quando uma diminui a outra aumenta. Esse fato ocorreu entre as
variaveis Extensdo da UC e Salario / Outras remuneragdes, que apresentou como resultado
um coeficiente de valor — 319, e entre a Populacdo Ocupada e Saldrio / Outras remuneracoes,
que apresentou um coeficiente de valor — 0,005.

O menor coeficiente de correlacdo positivo foi de 0,048 e ocorreu entre as varidveis
Salario / Outras remuneracdes e InPIB real, indicando que existe uma forca de atragdo
relativamente fraca entre elas, devido a proximidade com o zero.

O Gréfico 7 expressa o grau de dispersdo para o Grupo 5, indicando que eles se

encontram muito dispersos em relagdo a média.
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Gréfico 7 — Representagdo gréfica dos residuos do Grupo 5

Residual vs Fitted Values
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Fonte: Elaboragdo prépria.
Foi realizado também o teste de homocedasticidade para determinar a confiabilidade

do modelo, cujo resultado encontra-se na Tabela 59, a seguir:

Tabela 59 — Resultado do teste de homocedasticidade do Grupo 5

RESUMO DO TESTE

DF 1
=2

Chi 0.03737241

Prob >Chi? 0.8467088

Fonte: Elaboragdo prépria.
Analisando as informagdes ja apresentadas, concluimos que a hipétese Hy deve ser

aceita. Dessa forma, a varidncia entre as varidveis escolhidas € constante, sendo o modelo

utilizado para o Grupo 5 confidvel.

Por fim, pode-se estimar a seguinte equagdo para o Grupo 35:

Yineig rear = Exp. [ 9,8913+ 0,0021. Xpenda média (Equagdo 24)
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4.2.6 Grupo 6

O Grupo 6 é composto pelos municipios de Porto Velho (RO) e Canutama (AM),
cujos limites territoriais estdo sobrepostos a UCFPI, Estacdo Ecoldgicade Cunia, que esta
inserida no Bioma Amazonia. Esta drea de prote¢do integral foi criada no ano de 2001, com
uma extensao territorial de 532 km?, e sofreu os efeitos de trés eventos PADDD do tipo
redelimitacdo nos anos de 2007, 2008 e 2010. Isso acrescentou, respectivamente, 195 km?,
532 km? e 638 km?; o que totalizou 1.365 km?, deixando ao final dos eventos uma area verde
protegida de aproximadamente 1.897 km?2.

Na Tabela 60, podem ser observados os dados referentes a varidvel dependente e das

varidveis independentes para o periodo de 2000 até 2020.

Tabela 60 — Valor das varidveis dependente e independentes do Grupo 6

Ano InPIB real (Y) Extensao da Renda Média Populacao Salario / Outras
UC em km? em R$ (X;) Ocupada (X3) Remuneracoes
(X1) em
R$ (X4)

2000 12 0 317%* 38.538* 218.921.260*
20011 12 532 378%* 41.432% 239.765.722%*
2002 13 532 420* 44.543* 262.594.877*
2003 13 532 504* 47.888* 287.597.697*
2004 13 532 546* 51.485* 314.981.146*
2005 14 532 630* 55.351* 344.971.895*
2006 14 532 735% 59.508 377.818.195
20072 14 727 798 63.977 413.791.938
20082 14 1.258 872 70.027 485.099.854
2009 14 1.258 977 82.828 537.689.292
20102 15 1.897 1.020 96.648 641.382.396
2011 15 1.897 1.090 101.691 750.545.979
2012 15 1.897 1.742 103.346 820.820.500
2013 15 1.897 1.898 100.708 913.372.708
2014 15 1.897 2.027 99.412 1.007.038.958
2015 16 1.897 2.206 91.544 1.058.759.688
2016 16 1.897 2.464 86.248 1.120.693.896
2017 16 1.897 2.530 85.814 1.192.958.063
2018 16 1.897 2.576 84.405 1.247.141.375
2019 16 1.897 2.695 83.085 1.291.989.771
2020 16 1.897 2.822 82.928 1.272.576.750

Fonte: Elaboracao propria com base em dados do IBGE — Cidades (2020).
1Ano de cria¢do da UC; 2Ano de ocorréncia do evento PADDD
*Valores estimados.
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A partir da observacdo da Tabela 60, pode-se perceber que as varidveis InPIB real
permaneceu constante entre os anos de 2000 e 2001, em 12. Em seguida, subiu para 13, em
2002, e manteve esse patamar até 2004, crescendo novamente, em 2005, chegando em 14 e
permanecendo com esse valor até 2009. Em 2010, ano de ocorréncia do terceiro evento
PADDD subiu para 15, mantendo constante até 2014. Contudo, em 2015, elevou-se para 16,
permanecendo nesse patamar até 2020.

Ja a Renda Média apresentou uma tendéncia de crescimento durante os anos de 2000
até 2020, passando de R$ 317 para R$ 2.822, respectivamente.

A extensdo da UCFPI, Estacdo Ecoldgica de Cunid, manteve-se constante desde sua
criacdo, em 2001, até 2006; possuindo uma extensao territorial de 532 km2. Em 2007, vieram
os efeitos do primeiro evento PADDD do tipo redelimita¢do, o que influenciou de forma
positiva a unidade de conservacdo, a qual ganhou mais 195 km?, passando para uma area total
de 727 km2 No ano seguinte, em 2008, veio o segundo evento PADDD positivo de
redelimitacdo, fazendocom que os limites legalmente instituidos da unidade de conservacdo
aumentassem mais 638 km?, passando a extensdo territorial da drea verde protegida para
aproximadamente 1.258 km?2. Por fim, dois anos depois, em 2010, a unidade de conservagdo
sofreu alteracdes em seu perimetro, gracas a ocorréncia de um terceiro evento PADDD
positivo de redelimitacdo que modificou os limites territoriais da unidade de conservacao
constantes no documentos legal emanado do Poder Publico Federal que lhe criou, passando
para uma drea total de 1.897 km?, permanecendo constante a varidvel extensdo da UC nesse
valor até 2020.

A varidvel Populacdo Ocupada teve um crescimento em relagdo ao seu quantitativo em
termos absolutos, de 2000 até 2012, passando de 38.538 para 103.346 pessoas ocupadas,
sofrendo uma reducdo no ano de 2013 para 100.708. Continuou nessa tendéncia de queda até
o ano de 2020, quando chegou ao patamar de apenas 82.928 habitantes do Grupo 6 de
municipios possuirem alguma ocupacio.

No caso da varidvel Salario / Outras remuneracdes, o seu valor total cresceu no
periodo de 2000 até 2019, passando de um valor estimado no importe de R$218.921.260 para
R$1.291.989.771. Contudo, em 2020, esse valor foi reduzido para R$1.272.576.750,
semelhante ao que ocorreu com a varidvel Populagdo Ocupada, que também diminuiu nesse
periodo.

Esses dados foram analisados do ponto de vista econométrico, sendo encontrados os

seguintes resultados para a regressdo multipla da varidvel dependente PIB real:
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Tabela 61 — Estatistica de regressao para o Grupo 6

R multiplo 0,98433577

R? 0,968916908

R? - ajustado 0,961146134

Erro padrao 0,241164159
Observacgodes 21

Fonte: Elaboragdo prépria.

De acordo com a estatistica de regressdo multipla da Tabela 61, o
R? apresentou um valor mais préximo de 1, o que evidencia que as varidveis escolhidas
explicamaproximadamente 96,89% do fendmeno que ocorre com a varidvel dependente. O R
— multiplo também apresentou um valor expressivo, de cerca de 98,43%, ou seja, muito
préximo a 1. J4 o erro padrio indica que os valores estimados com a regressao estdo distantes
da média 0,02411.

Com relacao a anélise de variancia do Grupo 6, que pode ser definida como um estudo
sobre a Soma Total dos Quadrados (STQ), soma total esta que se decompde em dois
componentes, sendo o primeiro a Soma dos Quadrados Explicados da Regressao (SQE) e o

segundo a Soma dos Quadrados Residuais (SQR), apresentou os seguintes resultados:

Tabela 62 — Andlise de varidncia (Tabela ANOVA) do Grupo 6

gl SQ MQ F F de
significacdo
Regressao 4 29,00733 7,251834 124,687 7,63E-12
Residuo 16 0,930562 0,05816
Total 20 29,9379

Fonte: Elaboracdo prépria.

Na Tabela 62, pode-se observar que o grau de liberdade (g/) para o Grupo 6 € de 4,
para a regressao, significando que serdo utilizadas no modelo quatro varidveis explicativas e
de 16 para os residuos, totalizando 20.

Ja a soma dos quadrados foi maior para a analise de regressdo do que para a andlise
dos residuos. Isso demonstra que as varidveis independentes escolhidas explicam melhor as
possiveis alteracdes na varidvel dependente do que os residuos calculados.

O valor da estatistica F de significacao foi 7,63E-12, ou seja, muito préximo a zero,
sendo muito inferior a 5%, de modo que se pode rejeitar, no caso do Grupo 6, a hipétese nula
de que os regressores ndo influenciam o regressando.

Na Tabela 63, encontram-se resumidos os valores dos coeficientes das
varidveis Extensdo da UC (X;), Renda Média (X,), Populacio Ocupada (X3) e

Saldrio/Outras Remuneragdes (X,) calculados através da andlise dos dados do Grupo 6.
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Tabela 63 — Andlise das varidveis do Grupo 6

Coeficientes Erro padrdo Stat t valor-P
Intersecdo 11,52457 0,361677 31,86428 6,64E-16
Extensdo da UC -3,8E-06 0,000431 -0,00891 0,993001
Renda média 0,000302 0,00056 0,539648 0,596871
Populagdao Ocupada 2,1E-05 8,95E-06 2,346973 0,032128
Saldrio / Outras 1,45E-09 1,52E-09 0,952934 0,354799

remuneracgoes

Fonte: Elaboracdo prépria.

De acordo com os resultados encontrados, o valor da intersecdo é de 11,52, ou seja,
quando o valor de x for zero, o valor do PIB real parti de 11,52%.

A variavel Renda Média em R$ (X,) apresentou um coeficiente de 0,0003, de maneira
que o aumento de 1% na Renda Média causard um aumento de aproximadamente 0,03% no
valor do PIB real dos municipios do Grupo 6.

As varidveis Extensdo da UC, Populacdo Ocupada (X3) e Saldrio/Outras
remuneracoes (X,) apresentaram coeficientes com erro, deixando claro que a extensdo da UC,
0 quantitativo de pessoas ocupadas e o total dos saldrios e de outras remuneracdes pagos
a elas ndo influenciam, no caso do Grupo 6, na variagdo do PIB real.

O Desvio Padrao e a média das varidveis independentes foram calculados para o

Grupo 6 e os resultados encontrados estdo expostos na Tabela 64:

Tabela 64 — Desvio Padrdo e Média e do Grupo 6

Variavel Desvio Padrao Média
Renda Média (R$) 886,06 1.392,64
Extensdo da UC (km?) 1.237,33 1.300,16
Populacio Ocupada (hab.) 21.772 1.393
Salario / Outras remuneragdes (R$) 388.808.836,24 704.786.283,78

Fonte: Elaboragdo propria.

No caso da Renda Média do Grupo 6, o desvio padrao foi calculado em R$886,06. Ja
odesvio-padrdo da Extensdo da UC foi de 1.237,33 km?. As varidveis Populacdo Ocupada e
Salario / Outras remuneracdes apresentaram desvios-padroes estimados em 21.772 e
R$388.808.836,24, respectivamente.

Ja a média, que € uma medida estatistica, foram estimadas em R$ 1.392,64, 1.300,16
km?, 1.393 pessoas ocupadas e R$ 704.786.283,78, respectivamente, para as variaveis Renda
Meédia, Extensdo da UC, Pessoas Ocupadas e Saldrio / Outras Remuneracoes.

As correlagdes que mostram as forcas de atragdo entre as varidveis envolvidas nas
estimativas dos efeitos econdmicos e juridicos dos eventos PADDD nos municipios

possuidores de unidades de conservacao federais de protecao integral pertencentes ao Grupo 6

132



estdo elencadas na Tabela 65:

Tabela 65 — Coeficientes de Correlag@o entre as varidveis do Grupo 6
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Fonte: Elaboragdo prépria.

Na Tabela 65, pode-se observar que as varidveis Renda Média e Saldrio / Outras
remuneragdes apresentaram o maior coeficiente de correlacdo do Grupo 6, que foi 0,991, o
que denota um grande grau de atrac@o entre elas. J4 as varidveis Renda Média e InPIB real
apresentaram um coeficiente de correlagdo relevante, proximo de 1, de valor 0,984.

Com relacdo a varidvel Extensdo da UC, o maior coeficiente de correlagdo foi com a
variavel Populacdo Ocupada, com um valor de 0,942. Isso indica que elas possuem uma forga
de atracdo considerada alta.

O menor coeficiente de correlagao positivo foi de 0,662 e ocorreu entre as varidveis
InPIB e Populagdo Ocupada, indicando que existe uma forca de atracdo relativamente
moderada entre elas. O Gréfico 8 expressa o grau de dispersdo para o Grupo 6, indicando que

eles se encontram muito dispersos em relagao a média.
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Griéfico 8 — Representagdo grafica dos residuos do Grupo 6

Residual vs Fitted Values

0.2-
= o
= o
o ° e
(=} (o] o
— 0.0
g o
=
wn
@
o =1 =
0.2 -
o O
o
-0.4 -
(=]
13 14 15 16
Fitted Value

Fonte: Elaboragdo prépria.

Foi realizado também o teste de homocedasticidade para determinar

a
confiabilidadedo modelo, cujo resultado encontra-se na Tabela 66:

Tabela 66 — Resultado do teste de homocedasticidade do Grupo 6

RESUMO DO TESTE

DF 1
Chi? 6.460121
Pro > Chi? 0.01103221

Fonte: Elaboragdo prépria.

Analisando as informacgdes ja apresentadas, concluimos que a hipdtese Hydeve ser

aceita. Dessa forma, a varidncia entre as varidveis escolhidas € constante, sendo o modelo
utilizado para o Grupo 6 confidvel.

Por fim, pode-se estimar a seguinte equacdo para o Grupo 6:

Yinrig rear = Exp. [11,5244 0,0003. Xgendaa médial (Equagdo 25)
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4.2.7 Grupo 7

O Grupo 7 € composto pelos seguintes municipios: Alto Parnaiba (MA), Barreira do
Piaui (PI), Corrente (PI), Gilbués (PI), Sdo Gongalo do Gurgéia (PI), Mateiros (TO), Sao
Félix do Tocantins (TO), Lizarda (TO) e Formosa do Rio Preto (BA), cujos limites territoriais
estdo sobrepostos a UCFPI, Parque Nacional das Nascentes do Rio Parnaiba, que esta
inserida no Bioma Cerrado. Esta drea de protecado integral foi criada no ano de 2002, com uma
extensdo territorial de 7.298 km?, e sofreu os efeitos positivos de um evento PADDD do tipo
redelimitacdo no ano de 2015, tendo um aumento em sua extensdo territorial inicial
delimitada pelo ato do Poder Publico Federal que criou a unidade em aproximadamente 200
km?2, passando a ter uma area de protecdo da natureza final com perimetro de cerca de 7.498
km?.

Na Tabela 67, podem ser observados os dados referentes a varidvel dependente e as

varidveis independentes para o periodo de 2000 até 2020.
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Tabela 67 — Valor das varidveis dependente e independentes do Grupo 7

Ano InPIB real Extensao Renda Populacao Salario /
(Y) da Média em Ocupada Outras
UC em R$ (X3) (X3) Remuneracoes
km? (X;) em
RS (X,)
2000 9 0 242% 363* 1.208.742%*
2001 9 0 288* 386* 1.398.308*
2002! 9 7.298 320* 409%* 1.617.603*
2003 10 7.298 384* 434% 1.871.290%*
2004 10 7.298 416%* 461%* 2.164.762%*
2005 10 7.298 480%* 490%* 2.504.260*
2006 10 7.298 560* 520 2.897.000
2007 10 7.298 608 552 3.351.333
2008 11 7.298 747 514 3.708.222
2009 11 7.298 791 572 5.117.778
2010 11 7.298 816 797 7.875.667
2011 12 7.298 927 849 9.527.556
2012 12 7.298 995 612 7.213.556
2013 12 7.298 1.220 730 10.559.222
2014 12 7.298 1.303 873 13.633.333
20152 13 7.498 1.418 869 15.352.778
2016 12 7.498 1.584 817 16.659.222
2017 13 7.498 1.687 922 19.034.778
2018 13 7.498 1.813 959 20.159.111
2019 13 7.498 1.896 1.001 21.820.333
2020 13 7.498 1.986 1.227 25.433.333
Fonte: Elaboracgdo prépria com base em dados do IBGE — Cidades (2020).
! Ano de cria¢do da UC

2 Ano de ocorréncia do evento PADDD.
*Valores estimados.

A partir da observacdo da Tabela 67, pode-se observar que as varidveis InPIB real
permaneceu constante, em 9, entre os anos de 2000 e 2002. Em seguida, subiu para 10, em
2003,e manteve esse patamar até 2007, crescendo novamente em 2008, chegando em 11 e
permanecendo com esse valor at¢ 2010. Em 2011, subiu para 12, mantendo constante
até 2014. Contudo, em 2015, ano de ocorréncia do evento PADDD, elevou-se para 13,
retornandopara 12 em 2016. No periodo entre 2017 e 2020, a varidvel apresentou um valor
constante de 13. J4 a Renda Média apresentou uma tendéncia de crescimento durante os anos

de 2000 até 2020, passando de R$ 242 para R$ 1.986, respectivamente.
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A extensdo da UCFPI, Parque Nacional das Nascentes do Rio Parnaiba, manteve-se
constante desde sua criagdo, em 2002, até 2014; possuindo uma extensao territorial de 7.298
km?2. Em 2015, vieram os efeitos do evento PADDD do tipo redelimitac¢do, o qual influenciou
de forma positiva a unidade de conservagdo, que ganhou mais 200 km2, passando para uma
area total de 7.498 km? e permanecendo constante a varidvel extensdao da UC nesse valor até
2020.

A variavel Populacdo Ocupada teve um crescimento em relacdo ao seu quantitativo em
termos absolutos de 2000 até 2007, passando de 307 para 552 pessoas ocupadas, sofrendo
uma reducdo no ano de 2008 para 514. Em 2009, o ndmero de pessoas ocupadas no Grupo 7
foi de 572, chegando até 849, em 2011. Em 2012, o quantitativo dessa varidvel
reduziu novamente, passando para 612, voltando a crescer em 2013 e chegando ao total de
pessoas ocupadas em 2015 de 869 individuos. Em 2016, o nimero reduziu para 817, mas
voltou novamente a ter uma tendéncia positiva de crescimento em 2017, chegando em 2020
ao total de 1.227 pessoas ocupadas.

No caso da varidvel Saldrio / Outras remuneracoes, o seu valor total cresceu noperiodo
de 2000 até 2020, passando de um valor estimado de R$ 1.208.742 para R$ 25.433.333.

Esses dados foram analisados do ponto de vista econométrico, sendo encontrados os

seguintes resultados para a regressdo multipla da varidvel dependente PIB real:

Tabela 68 — Estatistica de regressao para o Grupo 7

R — multiplo 0,984417239
R? 0,9690773
R? — ajustado 0,961346626
Erro padrio 0,275530238
Observacgodes 21

Fonte: Elaboragdo prépria.

De acordo com a estatistica de regressdo miultipla da Tabela 68, o
R? apresentou um valor mais préximo de 1, o que evidencia que as varidveis escolhidas
explicam aproximadamente 96,90% do fendmeno que ocorre com a varidvel dependente. O R
— multiplo também apresentou um valor expressivo, de cerca de 98,44%, ou seja, muito
proximo a 1. J4 o erro padrio indica que os valores estimados com a regressao estdo distantes
da média 0,2755.

Com relacdo a andlise de variancia do Grupo 7, que pode ser definida como um
estudosobre a Soma Total dos Quadrados (STQ), soma total esta que se decompde em dois

componentes, sendo o primeiro a Soma dos Quadrados Explicados da Regressdao (SQE) e o
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segundo a Soma dos Quadrados Residuais (SQR), apresentou os seguintes resultados:

Tabela 69 — Andlise de variancia (Tabela ANOVA) do Grupo 7

Gl SQ MQ F F de
significacdo
Regressao 4 38,0662 9,51655 125,3548 7,32E-12
Residuo 16 1,214671 0,075917
Total 20 39,28087

Fonte: Elaboragdo prépria.

Na Tabela 69, pode-se observar que o grau de liberdade (g/) para o Grupo 7 € de 4
para a regressao, significando que serdo utilizadas, no modelo, quatro varidveis explicativas e
16 para os residuos, totalizando 20.

Ja a soma dos quadrados foi maior para a andlise de regressdo do que para a
andlise dos residuos, o que demonstra que as varidveis independentes escolhidas explicam
melhor as possiveis alteracdes na varidvel dependente do que os residuos calculados.

O valor da estatistica F de significacdo foi 7,32E-12, ou seja, muito proximo a zero e
muito inferior a 5%, de modo que se pode rejeitar, no caso do Grupo 7, a hipétese nula de que
os regressores nao influenciam o regressando.

Na Tabela 70, encontram-se resumidos os valores dos coeficientes das variaveis
Extensdao da UC (X;), Renda Média (X,), Populacdo Ocupada (X3) e Saldrio/Outras

Remuneragdes (X,) calculados através da anélise dos dados do Grupo 7.

Tabela 70 — Analise das varidveis do Grupo 7

Coeficientes  Erro padrdo Stat t valor-P
Intersecao 6,340289 0,460656 13,76361 2,76E-10
Extensdo da UC 3,32E-05 3,9E-05 0,849597 0,408082
Renda média 0,004903 0,000756 6,485508 7,52E-06
Populacido Ocupada 0,004156 0,001053 3,948011 0,001151
Salério / Outras remuneragdes -3,2E-07 6,91E-08 -4,67332 0,000254

Fonte: Elaboragdo prépria .

De acordo com os resultados encontrados, o valor da interse¢do € de 6,34, ou seja,
quando o valor de x for zero, o valor do PIB real parte de 6,34%.

A varidvel Renda Média em R$ (X,) apresentou um coeficiente de 0,0049, de
maneira que o aumento de 1% na Renda Média causard um aumento de aproximadamente
0,0049% no PIB real dos municipios do Grupo 7. No caso da Populacdo Ocupada (X3), o
coeficiente foi de 0,0041, de maneira que um aumento de 1% no quantitativo da populacao

ocupada causard uma aumento de aproximadamente 0,41% no PIB real.

138



As varidveis Extensio da UC ( X;) e Saldario/Outras remuneracdes (X,)
apresentaram coeficientes com erro, deixando claro que a extensdo da UC, o quantitativo de
pessoas ocupadas e o total dos saldrios e de outras remuneragdes pagos a elas ndo
influenciam, no caso do Grupo 7, na variacdo do PIB real.

O Desvio Padrao e a média das varidveis independentes foram calculados para o

Grupo 7. Os resultados encontrados estdo expostos na Tabela 71:

Tabela 71 — Desvio Padrdo e Média e do Grupo 7

Variavel Desvio Padrao Média
Renda Média (RS) 573,57 975,22
Extensao da UC (km?) 6.571,99 6.660,18
Populacdao Ocupada (hab.) 241 975
Saldrio / Outras remuneracgdes (R$) 7.782.801,28 9.195.627,99

Fonte: Elaboragdo propria.

No caso da Renda Média do Grupo 7, o desvio padrao foi calculado em R$ 573,57,
Jao desvio-padrao da Extensao da UC foi de 6.571,99 km2. As varidveis Populacdo Ocupada e
Salario / Outras remunera¢des apresentaram desvios-padroes estimados em 241 e¢ R$
7.782.801,28, respectivamente.

Ja a média, que é uma medida estatistica, foram estimadas em R$ 975,22, 6.660,18
km2, 975 pessoas ocupadas e R$ 9.195.627,99, respectivamente, para as varidveis Renda
Média, Extensdo da UC, Pessoas Ocupadas e Salario / Outras Remuneragdes.

As correlagdes que mostram as forcas de atrag@o entre as varidveis envolvidas nas
estimativas dos efeitos econOmicos e juridicos dos eventos PADDD nos municipios

pertencentes ao Grupo 7 estdo elencadas na Tabela 72:

Tabela 72 — Coeficientes de Correlacdo entre as varidveis do Grupo 7
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Fonte: Elaboragdo prépria.
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Na Tabela 72, observa-se que as varidveis Renda Média e Salario / Outras
remuneracdes apresentaram o maior coeficiente de correlacdo do Grupo 7, que foi 0,985; o
que denota um grande grau de atracdo entre elas. Ja as varidveis Renda Média e InPIB real e
Populacdo Ocupada e Saldrio / Outras remuneracdes apresentaram um coeficiente de
correlagdo relevante, préximo a 1, de valores 0,957 e 0,961, respectivamente.

Com relacao varidvel Extensao da UC, o maior coeficiente de correlagdo foi com a
varidvel Populacdo Ocupada, com um valor de 0,954, o que indica que elas possuem uma
forca de atrag¢do considerada alta.

O menor coeficiente de correlagdo positivo foi de 0,353 e ocorreu entre as varidveis
InPIB real e Extensdo da UC, indicando que existe uma for¢a de atragcdo relativamente fraca
entre elas.

O Griéfico 9 expressa o grau de dispersdao para o Grupo 7, indicando que eles se

encontram muito dispersos em relacdo a média.
Griafico 9 — Representacdo grafica dos residuos do Grupo 7
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Fonte: Elaboragdo prépria.

Foi realizado também o teste de homocedasticidade para determinar a confiabilidade

do modelo, cujo resultado se encontra na Tabela 73:
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Tabela 73 — Resultado do teste de homocedasticidade do Grupo 7.

RESUMO DO TESTE
DF 1
Chi? 0.04608211
Prob > Chi? 0.8300266

Fonte: Elaboracdo prépria.

Analisando as informagdes ja apresentadas, concluimos que a hipétese H 0 deve ser

aceita. Dessa forma, a variancia entre as variaveis escolhidas é constante, sendo o modelo

utilizado para o Grupo 7 confidvel.

Por fim, pode-se estimar a seguinte equacdo para o Grupo 7:

YlnPIB real = Exp' [6,34 + 0,0049. XRenda Média T 0,0041. XPopula(,‘éo Ocupada 1 (Equagéo 26)

4.2.8 Grupo 8

O Grupo 8 € composto pelos municipios paraenses de Itaituba e Trairdo, cujos limites
territoriais estdo sobrepostos a UCFPI, Parque Nacional do Jamanxim, que estd inserida no
Bioma Amazonia. Esta drea de protecdo integral foi criada no ano de 2006, com uma extensao
territorial de 9.100 km?, e sofreu os efeitos negativos de um evento PADDD do tipo
redelimitacdo no ano de 2017, tendo uma perda em sua extensao territorial inicial delimitada
pelo ato do Poder Publico Federal que criou a unidade em aproximadamente 511 km?,
passando a ter uma area de protecao da natureza final com perimetro de cerca de 8.589 km?.

Na Tabela 74, podem ser observados os dados referentes a varidvel dependente e das

variaveis independentes para o periodo de 2000 até 2020.
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Tabela 74 — Valor das varidveis dependente e independentes do Grupo 8

Ano InPIB real  Extensao Renda Populacao Salario / Outras
(Y) da UC em Média em Ocupada Remuneracoes
km? (X,) R$ (X2) (X3) em RS (X,)
2000 10 0 317* 18.104* 100.500.943*
2001 10 0 378* 19.461* 110.121.651%*
20021 11 0 420% 20.920* 120.663.326*
2003 11 0 504%* 22.489% 132.214.129%*
2004 11 0 546* 24.175% 144.870.663*
2005 12 0 630* 25.987* 158.738.775%
2006 12 9.100 735% 27.935 173.934.447
2007 12 9.100 798 30.030 190.584.764
2008 12 9.100 872 32.246 208.750.080
2009 12 9.100 930 35.299 245.108.816
2010 13 9.100 1.122 41.812 272.782.479
2011 13 9.100 1.145 48.748 325.454.976
2012 13 9.100 1.306 51.151 378.879.767
2013 13 9.100 1.424 52.038 415.689.861
2014 13 9.100 1.520 50.790 463.503.021
20152 14 9.100 1.734 50.140 511.195.868
2016 14 9.100 1.848 46.180 537.709.455
2017 14 8.589 2.061 43.585 569.864.337
2018 14 8.589 2.099 43.386 606.558.587
2019 14 8.589 2.196 42.703 634.480.854
2020 14 8.589 2.299 42.156 658.711.552

Fonte: Elabora¢do prépria com base em dados do IBGE — Cidades (2020).
1 Ano de criagdo da UC

2 Ano de ocorréncia do evento PADDD.

*Valores estimados.

A partir da observacdo da Tabela 74, pode-se observar que as varidveis InPIB real
permaneceram constantes, em 10, entre os anos de 2000 e 2001. Em seguida, subiu para 11,
em 2002, e manteve esse patamar até 2004, crescendo novamente em 2005, chegando em 12,
e permanecendo com esse valor até 2009. Em 2010 subiu para 13, mantendo-se
constante até2014. Contudo, em 2015, elevou-se para 14, permanecendo esse valor até 2020.

Ja a Renda Média apresentou uma tendéncia de crescimento durante os anos de 2000
até 2020, passando de R$ 317 para R$2.299, respectivamente.

A extensdo da UCFPI, Parque Nacional do Jamanxim, manteve-se constante desde
sua criagdo, em 2006, até 2016, possuindo uma extensao territorial de 9.100 km2. Em 2017,

ocorreram os efeitos do evento PADDD do tipo redelimitacdo, que influenciou de forma
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negativa a unidadede conservagao, a qual perdeu cerca de mais 511 km?, passando para uma
area total de 8.589 km?, permanecendo constante a varidvel extensdao da UC nesse valor até
2020.

A variavel Populagao Ocupada teve um crescimento em relagdo ao seu quantitativo
emtermos absolutos de 2000 até 2013, passando de 18.104 para 52.038 pessoas ocupadas,
sofrendo uma reducdo no ano de 2014 para 50.790. Essa tendéncia de diminui¢do da
populagdo ocupada que comegou em 2014 prolongou-se até 2020, ano em que havia apenas
42.156 pessoas exercendo alguma ocupacdo nos municipios pertencentes ao Grupo 8.

No caso da varidvel Saldrio / Outras remuneracdes, o seu valor total cresceu no
periodo de 2000 até 2020, passando de um valor estimado de R$ 100.500.943 para R$
658.711.552.

Esses dados foram analisados do ponto de vista econométrico, sendo encontrados os

seguintes resultados para a regressdo multipla da varidvel dependente PIB real:

Tabela 75 — Estatistica de regressio para o Grupo 8

R multiplo 0,989934114

R* 0,97996955

R* — ajustado 0,974961937

Erro padrao 0,193557158
Observacgoes 21

Fonte: Elaboragdo propria .

De acordo com a estatistica de regressio multipla da Tabela 75, o
R? apresentou um valor mais préximo de 1, o que evidencia que as varidveis escolhidas
explicam aproximadamente 97,99% do fendmeno que ocorre com a varidvel dependente. O R
— multiplo também apresentou um valor expressivo, de cerca de 98,99%, ou seja, muito
proximo a 1. Ja o erro padrdo indica que os valores estimados com a regressao estdo distantes
da média 0,1935.
Com relacdo a andlise de variancia do Grupo 8, que pode ser definida como um
estudosobre a Soma Total dos Quadrados (STQ), soma total esta que se decompde em dois
componentes, sendo o primeiro a Soma dos Quadrados Explicados da Regressao (SQE) e o

segundo a Soma dos Quadrados Residuais (SQR), apresentou os seguintes resultados:

Tabela 76 — Andlise de variancia (Tabela ANOVA) do Grupo 8

Gl SO MQ F F de
significacdo
Regressao 4 29,32651 7,331627 195,696 2,29E-13
Residuo 16 0,59943 0,037464
Total 20 29,92594

Fonte: Elaboragdo prépria.
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Na Tabela 76, pode-se ver que o grau de liberdade (g/) para o Grupo 8 é de 4 para a
regressdo, significando eu serdo utilizadas no modelo quatro varidveis explicativas, e de 16
para os residuos, totalizando 20.

J4 a soma dos quadrados foi maior para a andlise de regressdo do que para a andlise
dos residuos, o que demonstra que as varidveis independentes escolhidas explicam melhor as
possiveis alteracdes na varidvel dependente do que os residuos calculados.

O valor da estatistica F de significacdo foi 2,29E-13, ou seja, muito préximo a zero,
sendo muito inferior a 5%. Desse modo, pode-se rejeitar, no caso do Grupo 8, a hipdtese nula
de que os regressores nao influenciam o regressando.

Na Tabela 77, encontram-se resumidos os valores dos coeficientes das variaveis
Extensdao da UC (X;), Renda Média (X,), Populacdo Ocupada (X3) e Saldrio/Outras

Remuneragdes (X,) calculados através da anélise dos dados do Grupo 8.

Tabela 77 — Anadlise das varidveis do Grupo 8

Coeficientes  Erro padrdao Stat t valor-P
Intersecao 9,303071 0,220799 42,13369 7,99E-18
Extensdo da UC -1,6E-05 2,45E-05 -0,64949 0,525239
Renda média 0,003799 0,000909 4,1798 0,000708
Populacdo Ocupada 4,14E-05 9,32E-06 4,436504 0,000415
Salério / Outras remuneragoes -8,5E-09 3,05E-09 -2,77372 0,013556

Fonte: Elaboragdo propria.

De acordo com os resultados encontrados, o valor da intersecdo € de 9,30, ou seja,
quando o valor de x for zero, o valor do PIB real parte de 9,30%.

A varidvel Renda Média em R$ (X,) apresentou um coeficiente de 0,0037, de maneira
que o aumento de 1% na Renda Média causard um aumento de aproximadamente
0,0037% no PIB real dos municipios do Grupo 8.

As varidveis Exrensdo da UC (X;), Populacio Ocupada (X3) e Saldrio/Outras
remuneracdes (X,) apresentaram coeficientes com erro, deixando claro que elas ndo
influénciam, no caso do Grupo 8, na varia¢ao do PIB real.

O Desvio Padrao e a média das varidveis independentes foram calculados para o

Grupo 8. Os resultados encontrados estdo expostos na Tabela 78:

Tabela 78 — Desvio Padrao e Média e do Grupo 8

Variavel Desvio Padrao Média
Renda Média (R$) 651,20 1.184,90
Extensdo da UC (Km?) 6.172,46 6.402,58
Populaciao Ocupada (Hab.) 11.728 1.185
Salario / Outras remuneragdes (R$) 194.270.707,67 331.443.731,01

Fonte: Elaboracao prépria.
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No caso da Renda Média do Grupo 8, o desvio padrao foi calculado em R$ 651,20. Ja
odesvio-padrdo da Extensdo da UC foi de 6.172,46 km2. As varidveis Populacdo Ocupada e
Salario / Outras remunera¢des apresentaram desvios-padroes estimados em 11.728 e R$
194.270.707,67, respectivamente.

Ja a média, que € uma medida estatistica, foram estimadas em R$ 1.184,90, 6.402,58
km?2, 1.185 pessoas ocupadas ¢ R$ 331.443.731,01, respectivamente, para as varidveis Renda
Média, Extensdo da UC, Pessoas Ocupadas e Salario / Outras Remuneragdes.

As correlagdes que mostram as forgas de atracdo entre as varidveis envolvidas nas
estimativas dos efeitos econOmicos e juridicos dos eventos PADDD nos municipios
possuidores de unidades de conservacdo federais de protecdo integral pertencentes ao Grupo 8

estdo elencadas na Tabela 79:

Tabela 79 — Coeficientes de Correlacdo entre as varidveis do Grupo 8
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Fonte: Elaboracdo prépria.

Na Tabela 79, pode-se observar que as varidveis Renda Média e Saldrio / Outras
remuneragdes apresentaram o maior coeficiente de correlagdo do Grupo 8, que foi 0,995.
Isso denota um grande grau de atracdo entre elas. Ja as varidveis Renda Média e InPIB real e
InPIB real e Saldrio / Outras remuneragdes apresentaram um coeficiente de correlagdo
relevante, proximo a 1, de valores 0,983 e 0,986, respectivamente.

Com relagdo a varidvel Extensdo da UC, o maior coeficiente de correlagdao foi com a
varidvel Populacdao Ocupada, com um valor de 0,815, o que indica que elas possuem uma
forca de atrag¢do considerada alta.

O menor coeficiente de correlacdo positivo foi de 0,570 e ocorreu entre as varidveis

InPIB real e Extensdao da UC, indicando que existe uma forca de atracdo relativamente
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moderada entre elas.

O Grifico 10 expressa o grau de dispersdo para o Grupo 8, indicando que eles se
encontram muito dispersos em relagdo a média.
Griéfico 10 — Representagdo grafica dos residuos do Grupo 8
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Fonte: Elaboracdo prépria.
Foi realizado também o teste de homocedasticidade para determinar a

confiabilidadedo modelo, cujo resultado se encontra na Tabela 80:

Tabela 80 — Resultado do teste de homocedasticidade do Grupo 8

RESUMO DO TESTE

DF 1
Chi? 2.981827
Prob > Chi? 0.08420417

Fonte: Elaboragdo prépria.

Analisando as informacdes ja apresentadas, concluimos que a hipétese H, deve ser

aceita. Dessa forma, a varidncia entre as varidveis escolhidas € constante, sendo o modelo

utilizado para o Grupo 8 confidvel.

Por fim, pode-se estimar a seguinte equacdo para o Grupo 8:

Yinpig reat = Exp. [9,30 + 0,0037. Xgenaa media 1 (Equagdo 27)
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4.2.9 Grupo 9

O Grupo 9 é composto pelos municipios de Nova Aripuana (AM), Manicoré (AM),
Humaitd (AM), Colniza (MT) e Machadinha D’Oeste (MT), cujos limites territoriais estdo
sobrepostos a UCFPI, Parque Nacional dos Campos Amazodnicos, que estd inserida no Bioma
Amazonia. Esta drea de protecdo integral foi criada no ano de 2006, com uma extensio
territorial de 8.736 km2?, e sofreu os efeitos negativos de um evento PADDD do tipo
redelimitacdo no ano de 2012, tendo um ganho em sua extensao territorial inicial delimitada
pelo ato do Poder Publico Federal que criou a unidade em aproximadamente 878 km?,
passando a ter uma drea de protecao da natureza final com perimetro de cerca de 9.613 km?2.

Na Tabela 81, podem ser observados os dados referentes a varidvel dependente e

as varidveisindependentes para o periodo de 2000 até 2020.
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Tabela 81 — Valor das varidveis dependente e independentes do Grupo 9

Ano InPIB real Extensdao  Renda Média Populacao Salario /
(Y) da UC em em Ocupada Outras
km? (X) RS (X,) (X3) Remuneracdes
em R$ (X,)
2000 9 0 287* 22.079%* 124.904.264*
2001 10 0 342% 23.439* 142.587.993*
2002 10 0 380%* 24.882* 162.775.354*
2003 11 0 456* 26.414* 185.820.806*
2004 11 0 494 28.040%* 212.128.994%*
2005 11 0 570* 29.767* 242.161.849%*
2006! 11 8.736 665* 31.600 276.446.704
2007 11 8.736 722 33.545 315.585.549
2008 12 8.736 789 35.868 354.587.348
2009 12 8.736 837 39.953 414.136.135
2010 12 8.736 918 44.602 484.626.500
2011 12 8.736 981 47.106 545.433.902
20122 12 9.613 1.120 48.125 606.731.848
2013 12 9.613 1.153 47.829 670.739.942
2014 13 9.613 1.303 46.917 720.338.938
20152 13 9.613 1.418 44.880 765.339.225
2016 13 9.613 1.496 43.103 812.195.740
2017 13 9.613 1.687 42.852 855.227.985
2018 13 9.613 1.717 42.598 891.567.723
2019 13 9.613 1.796 42.419 898.688.892
2020 13 9.613 1.986 25.797 403.623.594
Fonte: Elaboracao propria com base em dados do IBGE — Cidades (2020).
! Ano de criagdo da UC

2 Ano de ocorréncia do evento PADDD.
*Valores estimados.

A partir da observacdo da Tabela 81, pode-se observar que a variavel InPIB real, em
2000, era 9 e, em 2001, aumentou para 10, permanecendo constante até¢ 2002. Em seguida,
subiu para 11, em 2003, e manteve esse patamar até 2007, crescendo novamente em 2008,
quando chegou a 12,e permanecendo com esse valor at¢ 2013. Em 2014, subiu para 13,
mantendo constante até 2020.

Ja a Renda Média apresentou uma tendéncia de crescimento durante os anos de 2000
até 2020, passando de R$ 287 para R$ 1.986, respectivamente.

A extensdo da UCFPI, Parque Nacional dos Campos Amazodnicos, manteve-se

constante desde sua criagdo, em 2006, até 2011, possuindo uma extensao territorial de 8.736
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km2. Em 2012, ocorreram os efeitos do evento PADDD do tipo redelimitacdo, o que
influenciou de forma positiva a unidade de conservagdo, a qual ganhou cerca de mais 878
km?2, passando para uma drea total de 9.613 km?; permanecendo constante a varidvel extensiao
da UC nesse valor até 2020.

A varidvel Populacdo Ocupada teve um crescimento em relacdo ao seu quantitativo
emtermos absolutos de 2000 até 2012, passando de 22.079 para 48.125 pessoas ocupadas,
sofrendo uma reducdo no ano de 2013 para 47.289. Essa tendéncia de diminuicdo da
populagcdo ocupada que comegou em 2013 prolongou-se até 2020, ano em que havia apenas
25.797 pessoas exercendo alguma ocupacao nos municipios pertencentes ao Grupo 9.

No caso da varidvel Salédrio / Outras remuneragdes, o seu valor total cresceu no
periodo de 2000 até 2020, passando de um valor estimado de R$ 124.904.264 para R$
403.623.594.

Esses dados foram analisados do ponto de vista econométrico, sendo encontrados os

seguintes resultados para a regressdo multipla da varidvel dependente PIB real:

Tabela 82 — Estatistica de regressao para o Grupo 9

R multiplo 0,983221468

R? 0,966724456

R? —ajustado 0,95840557

Erro padrao 0,233512264
Observacgoes 21

Fonte: Elaboracdo prépria.

De acordo com a estatistica de regressio multipla da Tabela 82, o
R? apresentou um valor mais préximo de 1, o que evidencia que as varidveis escolhidas
explicam aproximadamente 96,67% do fendmeno que ocorre com a varidvel dependente. O
R — muiltiplo também apresentou um valor expressivo, de cerca de 98,32%, ou seja, muito
proximo a 1. Ja o erro padrdo indica que os valores estimados com a regressao estdo distantes
da média 0,2335.

Com relacdo a anélise de variancia do Grupo 9, que pode ser definida como um estudo
sobre a Soma Total dos Quadrados (STQ), soma total esta que se decompde em dois
componentes, sendo o primeiro a Soma dos Quadrados Explicados da Regressdo (SQE) e o

segundo a Soma dos Quadrados Residuais (SQR), apresentou os seguintes resultados:

Tabela 83 — Andlise de variancia (Tabela ANOVA) do Grupo 9

Gl SO MQ F F de
significagcdo
Regressao 4 25,34643665 6,336609163 116,2084026 1,31282E-11
Residuo 16 0,87244764 0,054527978
Total 20 26,21888429

Fonte: Elaboragdo prépria.
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Na Tabela 83, pode-se observar que o grau de liberdade (g/) para o Grupo 9 é de 4
para a regressao, significando que serdo utilizadas no modelo quatro varidveis explicativas e
de 16 para os residuos, totalizando 20.

J4 a soma dos quadrados foi maior para a andlise de regressdo do que para a andlise
dos residuos, o que demonstra que as varidveis independentes escolhidas explicam melhor as
possiveis alteracdes na varidvel dependente do que os residuos calculados.

O valor da estatistica F de significacdo foi 1,31282E-11, ou seja, muito préximo a
zero, sendo muito inferior a 5%. Desse modo, pode-se rejeitar, no caso do Grupo 9, a hipétese
nula de que os regressores nao influenciam o regressando.

Na Tabela 84, encontram-se resumidos os valores dos coeficientes das
varidveis Extensdo da UC (X;), Renda Média (X,), Populacio Ocupada (X3) e

Saldrio/Outras Remuneragdes (X,) calculados através da andlise dos dados do Grupo 9.

Tabela 84 — Andlise das varidveis do Grupo 9

Coeficientes Erro padrao Stat t valor-P

Intersecao 8,203506007  0,449548175 18,24833568 3,91269E-12
Extensdo da UC -1,75565E-06  2,88929E-05 -0,060764266 0,952299493
Renda média 0,002121274 0,00031844 6,661457137 5,46659E-06
Populacio 5,50282E-05 1,7424E-05 3,1581842 0,006089704
Ocupada

Saldrio / Outras -1,32005E-09  7,63146E-10 -1,729749638 0,102915005
remuneracoes

Fonte: Elaboragdo prépria.

De acordo com os resultados encontrados, o valor da interse¢do é de 8,20, ou seja,
quando o valor de x for zero, o valor do PIB real parte de 8,20%.

A varidvel Renda Média em R$ (X,) apresentou um coeficiente de 0,0021, de maneira
que o aumento de 1% na Renda Média causara um aumento de aproximadamente 0,0021% no
PIB real dos municipios do Grupo 9.

As varidveis Extensdo da UC (X;), Populacio Ocupada (X3) e Saldrio / Outras
remuneracdes apresentaram coeficientes com erro, deixando claro que a extensdo da o
quantitativo de pessoas ocupadas e o total dos saldrios e de outras remuneracdes pagos a
elas ndo influenciam, no caso do Grupo 9, na variacao do PIB real.

O Desvio Padrao e a média das varidveis independentes foram calculados para o

Grupo 9 e os resultados encontrados estdo expostos na Tabela 85:
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Tabela 85 — Desvio Padrdo e Média e do Grupo 9

Variavel Desvio Padrao Média
Renda Média (RS) 523,06 1.005,52
Extensdo da UC (Km?2) 6.300,35 6.615,86
Populacdo Ocupada (Hab.) 9.130 1.006
Salario / Outras remuneracgdes (R$) 268.473.858,07 480.269.013,39

Fonte: Elaboracdo prépria.

No caso da Renda Média do Grupo 9, o desvio padrio foi calculado em R$ 523,06. Ja
o desvio-padriao da Extensdo da UC foi de 6.300,35 km2. As varidveis Populagdo Ocupada e
Saldrio / Outras remuneracdes apresentaram desvios-padroes estimados em 9.130 e R$
268.473.858,07, respectivamente.

Ja a média, que € uma medida estatistica, foram estimadas em R$ 1005,52, 6.615,86
kmz2, 1.006 pessoas ocupadas e R$ 480.269.013,39, respectivamente, para as varidaveis Renda
Média, Extensio da UC, Pessoas Ocupadas e Salario / Outras remuneracoes.

As correlacdes que mostram as forgcas de atracdo entre as varidveis envolvidas nas
estimativas dos efeitos econdmicos e juridicos dos eventos PADDD nos municipios

pertencentes ao Grupo 9 estdo elencadas na Tabela 86:

Tabela 86 — Coeficientes de Correlacao entre as varidveis do Grupo 9
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Fonte: Elaboragdo prépria.

Na Tabela 86, pode-se observar que as varidveis Renda Média e InPIB real
apresentaram o maior coeficiente de correlacdo do Grupo 9, que foi 0,980. Isso denota um
elevado grau de atracdo entre elas. J4 as varidveis Renda Média e Saldrio / Outras
remuneracoes e InPIB real e Renda Média apresentaram um coeficiente de correlagdao
relevante, préximo a 1, de valores 0,866 e 0,837, respectivamente.

Com relacdo a varidvel Extensdo da UC, o maior coeficiente de correlagdo foi com a

varidvel Populacdo Ocupada, com um valor de 0,791. Isso indica que elas possuem uma forca
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de atracdo considerada alta.

O menor coeficiente de correlacdo positivo foi de 0,481 e ocorreu entre as varidveis
InPIB real e Populagao Ocupada, indicando que existe uma forca de atracdo relativamente

moderada entre elas.

O Grifico 11 expressa o grau de dispersdo para o Grupo 9, indicando que eles

encontram-se muito dispersos em relagdo a média.

Griéfico 11 — Representacdo gréfica dos residuos do Grupo 9
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Fonte: Elaboracdo prépria.

Foi realizado também o teste de homocedasticidade para determinar a confiabilidade

do modelo, cujo resultado se encontra na Tabela 87:

Tabela 87 — Resultado do teste de homocedasticidade do grupo 9

RESUMO DO TESTE

DF 1
Chi? 9.095445
Prob > Chi? 0.002562469

Fonte: Elaboragdo prépria.

Analisando as informacdes ja apresentadas, conclui-se que a hipdtese Hy deve ser

aceita e, dessa forma, a variancia entre as variaveis escolhidas € constante, sendo o modelo

utilizado para o Grupo 9 confidvel.
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Por fim, pode-se estimar a seguinte equacao para o Grupo 9:

Yinpig reat = Exp. [8,20 + 0,0021. Xgenga media 1 (Equagdo 28)

4.2.10 Grupo 10

O Grupo 10 é composto pelos municipios de Labrea (AM), Canutama (AM) e Porto
Velho (RO), cujos limites territoriais estdo sobrepostos a UCFPI, Parque Nacional
Mapinguari, que estd inserida no Bioma Amazonia. Esta drea de prote¢do integral foi criada
no ano de 2008, com uma extensio territorial de 15.724 km?2, e sofreu os efeitos dos eventos
PADDD do tipo redelimitacdo nos anos de 2010 e 2012. O primeiro teve um impacto
positivo, ocorrendo a ampliacdo da area protegida em aproximadamente 1.809 km?2,
passando a extensdo territorial da UC de 15.724 km? para 17.533 km2. J4 o segundo
evento teve efeito negativo, pois proporcionou uma reducdo deaproximadamente 85 km?,
deixando a UC com uma 4rea total de protecao legal de 17.448 km?.

Na Tabela 88, podem ser observados os dados referentes a varidvel dependente e

das varidveis independentes para o periodo de 2000 até 2020.
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Tabela 88 — Valor das varidveis dependente e independentes do Grupo 10

Ano InPIB %{éensﬁl(() d? Renda 11\{/1$édia %}pula%ﬁo Saldrio /
em km em cupada
I(.(;?)l (X1) (X2) (Xp3) Rem?llrllt:fasgﬁes
em R$ (X,)
2000 12 0 317* 13.504* 74.895.618*
2001 12 0 378%* 14.420%* 84.188.789*
20021 12 0 420%* 15.398* 94.635.072*
2003 13 0 504 16.442% 106.377.547*
2004 13 0 546%* 17.557* 119.577.047*
2005 13 0 630%* 18.747* 134.414.363*
2006 13 0 735% 20.018 151.092.717
2007 14 0 798 21.376 169.840.549
2008 14 15.724 872 22.876 189.015.217
2009 14 15.724 930 25.275 221.454.243
2010 14 17.533 969 29.070 255.094.882
2011 15 17.533 1.036 32.235 293.472.144
2012 15 17.448 1.493 33.296 330.941.724
2013 15 17.448 1.763 33.533 365.663.008
2014 15 17.448 1.810 32.860 399.158.431
20152 15 17.448 1.891 31.963 430.629.290
2016 15 17.448 2.112 30.033 455.521.472
2017 16 17.448 2.155 29.119 481.375.700
2018 16 17.448 2.290 28.981 506.095.140
2019 16 17.448 2.395 28.707 518.330.026
2020 16 17.448 2.508 23.060 362.589.493

Fonte: Elabora¢do prépria com base em dados do IBGE — Cidades (2020).
1 Ano de criagdo da UC

2 Ano de ocorréncia do evento PADDD.

*Valores estimados.

A partir da observacdo da Tabela 88, pode-se observar que as varidveis InPIB real
permaneceram constantes, em 12, entre os anos de 2000 e 2002. Em seguida subiu para 13,
em 2003, e manteve esse patamar até 2006, crescendo novamente em 2007, chegando em 14;
e permanecendo com esse valor até 2010. Em 2011 subiu para 15, mantendo-se
constante até 2016. Contudo, em 2017, elevou-se para 16, permanecendo esse valor até 2020.

Ja a Renda Média apresentou uma tendéncia de crescimento durante os anos de 2000
até 2020, passando de R$317 para R$2.508, respectivamente.

A extensdao da UCFPI, Parque Nacional Mapinguari, manteve-se constante desde sua

criacdo, em 2008, até 2009; possuindo uma extensao territorial de 15.724 km2. Em 2010,

154



ocorreram os efeitos do evento PADDD do tipo redelimita¢do, o que influenciou de forma
positiva a UC, que ganhou cerca de mais 1.809 km?2, passando para uma drea total de 17.533
km?2. J4 no ano de 2012 ocorreu um segundo evento PADDD, também de redelimitacdo, mas
que causou um efeito negativo na UC, reduzindo a sua extensdo territorial em 85 km?, que, a
partir de entdo, passou a ter uma drea natural legalmente protegida por um ato do Poder
Publico Federal de cerca de 17.448 km?2.

A variavel Populacao Ocupada teve um crescimento em relacio ao seu quantitativo em
termos absolutos, de 2000 até 2014, passando de 13.504 para 32.860 pessoas ocupadas,
sofrendo uma reducdo no ano de 2015 para 31.963. Essa tendéncia de diminui¢do da
populacdo ocupada que comecou em 2015 se prolongou até 2020, ano em que haviam apenas
23.060 pessoas exercendo alguma ocupacao nos municipios pertencentes ao Grupo 10.

No caso da varidvel Saldrio / Outras remuneracdes, o seu valor total cresceu no
periodo de 2000 até 2019, passando de um valor estimado de R$ 74.895.618 para R$
518.330.026. Em 2020, esse montante foi reduzido para R$ 362.589.493.

Esses dados foram analisados do ponto de vista econométrico, sendo encontrados os

seguintes resultados para a regressao multipla da varidvel dependente PIB real:

Tabela 89 — Estatistica de regressdo para o Grupo 10

R multiplo 0,964306778

R? 0,929887563

R? ajustado 0,912359454

Erro padrao 0,338957029
Observacgoes 21

Fonte: Elaboragdo prépria.

De acordo com a estatistica de regressio multipla da Tabela 89, o
R? apresentou um valor mais préximo a 1, o que evidencia que as varidveis escolhidas
explicam aproximadamente 92,98% do fendmeno que ocorre com a variavel dependente. O
regressor R — multiplo também apresentou um valor expressivo, de cerca de 96,43%, ou seja,
muito proximo a 1. Isso torna valida a nossa hipétese de que a ocorréncia do evento PADDD
pode inferir mais sobre o padrdo do comportamento das demais varidveis. J4 o erro padrao
indica que os valores estimados com a regressdo estao distantes da média 0,3389.

Com relacdo a andlise de variancia do Grupo 10, que pode ser definida como um
estudo sobre a Soma Total dos Quadrados (STQ), soma total esta que se decompde em dois

componentes, sendo o primeiro a Soma dos Quadrados Explicados da Regressao (SQE) e o

segundo a Soma dos Quadrados Residuais (SQR), apresentou os seguintes resultados:
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Tabela 90 — Andlise de varidncia (Tabela ANOVA) do Grupo 10

Gl SO MQ F Fde
significacdo
Regressao 4 24,38061442 6,095153604  53,05121895 4,92784E-09
Residuo 16 1,838269876 0,114891867
Total 20 26,21888429

Fonte: Elaboragdo prépria

Na Tabela 90, pode-se observar que o grau de liberdade (gl) para o Grupo 10 é de 4
para a regressdo, significando que serdo utilizadas no modelo quatro varidveis explicativas e
de 16 para os residuos, totalizando 20. Ja a soma dos quadrados foi maior para a andlise de
regressdo do que para a andlise dos residuos. Isso demonstra que as varidveis independentes
escolhidas explicam melhor as possiveis alteragdes na varidvel dependente do que os residuos
calculados. O valor da estatistica F de significacao foi 1,31282E-11, ou seja, muito préximo
de zero, sendo muito inferior a 0,05 ou 5%, de modo que se pode rejeitar, no caso do Grupo
10, a hipétese nula de que os regressores nao influenciam o regressando.

Na Tabela 91, encontram-se resumidos os valores dos coeficientes das
varidveis Extensdo da UC (X;), Renda Média (X,), Populacio Ocupada (X3) e

Salario/Outras Remuneragdes (X,) calculados através da andlise dos dados do Grupo 10.

Tabela 91 — Andlise das varidveis do Grupo 10

Coeficientes Erro padrado Stat t valor-P
Intersecao 9,017169344 0,493222 18,28219  3,8E-12
Extensao da UC 7,49009E-06 2,24E-05 0,333974  0,742737
Renda média 0,001236697 0,000423 2,925742  0,009897
Populagao Ocupada 5,69249E-05 3,02E-05 1,883581  0,077928
Salério / Outras -1,28888E-09 2,47E-09 -0,5214 0,609233

remuneragoes

Fonte: Elaboragdo prépria.

De acordo com os resultados encontrados, o valor da intersecao € de 9,01, ou seja,
quando o valor de x for zero, o valor do PIB real parti de 9,01 %.

A varidvel Renda Médiaem R$ (X,) apresentou um coeficiente de 0,0012, de
maneira que o aumento de 1% na Rrenda Média PIB real causard um aumento de
aproximadamente 0,12% no PIB real dos municipios do Grupo 10.

As varidveis Extensdo da UC (X;), Populagdo Ocupada (X3) e Saldrios/ Outras
remuneracgoes (X,) apresentaram coeficientes com erro, deixando claro que a extensdo da UC,
0 quantitativo de pessoas ocupadas e o total dos saldrios e de outras remuneracdes pagos a
elas ndo influenciam, no caso do Grupo 10, na varia¢ao do PIB real.

O Desvio Padrao e a média das varidveis independentes foram calculados para o
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Grupo 10 e os resultados encontrados estdo expostos na Tabela 92:

Tabela 92 — Desvio Padrao e Média e do Grupo 10

Variavel Desvio Padrao Média
Renda Média (R$) 747,52 1.264,32
Extensdo da UC (Km?) 9.928,96 10.645,06
Populagdo Ocupada (Hab.) 6.859 1.264

Salario / Outras remuneracgdes (R$) 152.504.343,25

273.541.070,11

Fonte: Elaboragdo prépria.

No caso da Renda Média do Grupo 10, o desvio padrao foi calculado em R$ 747,52. Ja

o desvio-padriao da Extensdo da UC foi de 9.928,96 km2. As varidveis Populacdo Ocupada e

Salario / Outras remuneragdes apresentaram desvios-padroes estimados em 6.859 e

R152.504.343,25, respectivamente.

Ja a média, que € uma medida estatistica, foi estimada em R$ 1.264,32, 10.645,06 km?2,

1.264 pessoas ocupadas e R$ 273.541.070,11, respectivamente, para as varidveis Rendas

Meédia, Extensdo da UC, Pessoas Ocupadas e Salario / Outras Remuneragdes.

As correlacdes que mostram as forcas de atracdo entre as varidveis envolvidas nas

estimativas dos efeitos econdmicos e juridicos dos eventos PADDD nos municipios

pertencentes ao Grupo 10 estdo elencadas na Tabela 93:

Tabela 93 — Coeficientes de Correlagdo entre as varidveis do Grupo 10

005 uc PIB RENDA
88%:/_\ Corr; Corr: Corr: Corr:
§§E 0.858*** 0.967*** 0.979*** 0.797***
15000- @ : : :
10000 - \/ Corr: Corr: Corr:
5000 - 0.781*** 0.797*** 0.894***
() —e—
6000000 - -~ _ _
4000000 - Corr: Corr:
2000000 - " 0.984*** 0.686***
0
2500 -
o l 7 N\~ Cor
1000" E T
000 - i o 0.731
30000- &N | ."'"--. -

25000 -
20000-/ 'l =3 , " / +
15000 ~

500000000 - - \)
3

200000000 - s’

me- s ) S e

100000000 - | I / -

20909520252@600&0%0@]@&@90690953 OO R TR

Fonte: Elaboragdo prépria.

- N

'‘op.ocupad SALARIO

Corr: >
0.958*** ©
Corr:
0.845*** ©
Corr: o
0.953*** %
Corr: @
o %
0.960 =
Corr: ‘-3
ok E
0.834 E
(93]
/\_,\ ':2
>

=)

1 1 L] " 1 5
000

Na Tabela 93, pode-se observar que as varidveis Renda Média e InPIB real
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apresentaram o maior coeficiente de correlagdo do Grupo 10, que foi 0,984. Isso denota um
elevado grau de atracdo entre elas. J4 as varidveis Renda Média e Saldrio / Outras
remuneracdes e InPIB real e Renda Média apresentaram um coeficiente de correlagdao
relevante, préximo a 1, de valores 0,960 e 0,953, respectivamente.

Com relacdo a varidvel Extensdo da UC, o maior coeficiente de correlagdo foi com a
varidvel Populacdo Ocupada, com um valor de 0,894. Isso indica que elas possuem uma forca
de atracdo considerada alta.

O menor coeficiente de correlagdo positivo foi de 0,686 e ocorreu entre as variaveis
InPIB real e Populagdo Ocupada, indicando que existe uma for¢ca de atracdo relativamente
moderada entre elas.

O Gréfico 12 expressa o grau de dispersdao para o Grupo 10, indicando que eles se

encontram muito dispersos em relagdo a média.

Grafico 12 — Representagdo grafica dos residuos do Grupo 10
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Fonte: Elaboragdo prépria.
Foi realizado também o teste de homocedasticidade para determinar confiabilidade

do modelo, cujo resultado se encontra na Tabela 94:
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Tabela 94 — Resultado do teste de homocedasticidade do Grupo 10

RESUMO DO TESTE

DF 1
Chi® 1.938162
Prob > Chi? 0.1638683

Fonte: Elaboragdo prépria.

Analisando as informacdes ja apresentadas, concluimos que a hipdtese H, deve ser

aceita. Dessa forma, a varidncia entre as variaveis escolhidas € constante, sendo modelo
utilizado para o Grupo 10 confiavel.

Por fim, pode-se estimar a seguinte equacao para o Grupo 10:

YlnPIB real — Exp [9,01 + 0,0012 XRenda Média ] (Equa(;ﬁo 29)
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5 CONCLUSOES

O estudo em tela trouxe consigo diversas reflexdes sobre as Unidades de Conservacao
de Protecdo Integral Federais brasileiras expressas nos significativos efeitos econdmico-
juridicos, causados pelos eventos PADDD. Isso ocorreu sobretudo nas varidveis inferidas
através da renda média da populacdo dos municipios onde a extensao territorial dessas dreas
de preservacdo da natureza se sobrepde aos limites definidos pelo Poder Publico
municipal, via de regra usando-a como um importante instrumento legal de criagdo do
municipio, além de considerd-la na variacdo do quantitativo da populacdo ocupada,
igualmente no total de saldrios e outras remuneragdes pagas as pessoas que possuiam alguma
ocupacdo em grupo estudado.

Como locus oportuno de resposta aos objetivos propostos, tem-se que:

1 Foram mensuradas as maultiplas entradas de varidveis nas diversas
ocorréncias de eventos PADDD, nas diversas unidades de conservacdo
escolhidas, transformadas metodologicamente em grupos. Esse pareceu ser
o caminho mais vidvel para encontrar respostas a problematica
supramencionada.

2 A evolucdo histdrica e juridica das estratégias governamentais de prote¢ao
e preservacdo da natureza através da criacdo de unidades de conservacdo
do tipo Protecdo Integral foi demonstrada nesse trabalho, narrando-se
episodios desde 1605, quando foi criada a primeira lei, denominada de

“Regimento do Pau-Brasil” até os dias atuais.

Seguindo a tendéncia evolutiva de ampliagdo dos mecanismos de preservacdo da
biodiversidade nacional, o Mapa Florestal discute pormenorizadamente a descricdo dos
diferentes biomas e seus estados de conservacdo, além de ter como objetivo subsidiar a
criacio de um conjunto de Parques Nacionais. Duas décadas depois, em 1934, ano
considerado bastante significativo em relacdo aos avancos em termo de politicas publicas,
sobretudo de criagdo de mecanismos de defesa da natureza das acdes antropicas de
degradacdo, promulga-se o primeiro Cédigo Florestal Brasileiro instituido pelo Decreto
Federal n° 23.793, inovando o ordenamento juridico patrio ambiental ao definir o conceito e
os objetivos legais da primeira Area de Protecdo Permanente (APP). Desta forma, pela

primeira vez, trouxe a ideia de protecdo da natureza como principio fundamental associado
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ao dever do Estado como agente ativo no combate aos atos de degradacdo do meio ambiente.

No ano de 1965, outro importante dispositivo normativo ambiental foi promulgado,
podendo ser considerado mais um avango nas agdes de conservacdo da nossa
biodiversidade,que foi o Decreto-lei Federal n® 289 que deu origem ao Instituto Brasileiro de
Desenvolvimento Florestal.

Em meados da década 1970 surgiu o Decreto Federal n° 73.030, criando a Secretaria
Especial do Meio Ambiente (SEMA) e mais quatro dreas protegidas, sendo elas a Estacdo
Ecolégica, a Area de Prote¢do Ambiental, a Reserva Ecoldgica e a Area de Relevante
Interesse Ecoldgico. Ja na década seguinte, em 1980, criou-se a Area de Protecdo Ambiental,
que permitia a permanéncia de populacdes residentes, buscando, de forma pioneira, a
conciliacio das atividades e interesses econdmicos dessas populacdes com a conservacao dos
elementos naturais.

Em outubro de 1988, a nova Constitui¢cdo, no Capitulo VII, artigo 225, traz, em seu
caput, a insignia que todos t€m o direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado,
que este € bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, cabendo ao
poder publico e a populacdo, em termos de coletividade, o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geracdes. No inciso III desse dispositivo normativo, o Poder
Puablico deve definir, em todas as unidades da Federacdo, determinados espacos territoriais e
seus componentes. Nesse caso, passam especialmente a ser protegidos, sendo a alteragcdo e a
supressdo permitidas apenas com a promulgacdo de lei, com a proibicdo de qualquer
utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protec¢ao.

Surge uma tipologia de drea de preservagdo da natureza em 1990, denominada de
Reserva Particular do Patrimdnio Natural (RPPN), que permitia o reconhecimento de uma
area protegida em dominio privado, estimulando, dessa forma, a criagdo voluntdria de dreas
deprotecdo da natureza. Neste estudo, fez-se um espectro tedrico tipolégico avancado do tipo
PADDD e suas derivagdes.

Em termos de unidade de conservagdo, o ano de 2000 pode ser considerado um marco
histérico, pois foi nesse ano, inicio de um novo século, que surgiu a Lei Federal n® 9.865, que
criou o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo. Este conjunto de dispositivos
normativos de protecio do meio ambiente, além de reunir todas as tipologias de dreas
protegidas existentes até entdo, também abriu espago para que novas tipologias fossem criadas
ou incorporadas a partir de experiéncias originais desenvolvidas no pais, sendo notdvel o
avangco que se processou no Brasil em relacdo a temdtica de protecdo da biodiversidade

brasileira das acdes humanas de modificacio ou extin¢ao da fauna e da flora.
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Igualmente, fez-se a andlise da evolug¢do histérico-juridico das politicas publicas

voltadas para a preservacdo de dreas verdes. Dito isto, passemos a discorrersobre o que

aconteceu no ano de 2012, ano esse em que foi promulgada a Lei Federal n® 12.651, que

instituiu o novo Cédigo Florestal Brasileiro. Este trouxe como novidades alteracdes quanto as

condicionantes para os limites das Areas de Preservacio Permanentes (APP).

a)

b)

c)

3 Fez-se o estudo dos efeitos PADDD aliados a técnica econométrica, através do

Modelo de Regressdo Linear Miltiplo (RLM) e do Método dos Minimos
Quadrados Ordindrios (MQO). Tal modelo foi extremamente relevante para os
arremates finais, no tocante as respostas satisfatérias e confidveis as

problematicas mencionadas anteriormente.

4 Relacionaram-se os dados absolutos e a extensdo territorial das unidades de

conservacao federais brasileiras de protecdo integral existentes no periodo de
2000 a 2020. Neste trabalho, viu-se que foram criadas 59 Unidades de
Conservacdo que protegem uma drea territorial total de 309.548,33 km?,
respondendo por 3,49% do territorio brasileiro, e 115.763,88 km? de é4rea
marinha protegida, ou seja, 3,18% do total da drea marinha existente no pais,
sendo essas unidades pertencentes as seguintes tipologias, de acordo com a Lei

Federal n® 9.865 de 2000:

Parques Nacionais (PARNA) que t€ém como objetivo a preservacao integral da
biota e demais atributos naturais existentes em seus limites, sem interferéncia
humana direta ou modificacdes ambientais, excetuando-se as medidas de
recupera¢do de seus ecossistemas alterados e as acdes de manejo necessdrias para
recuperar e preservar o equilibrio natural, a diversidade biolégica e os processos
ecoldgicos naturais, com 30 dreas de prote¢do que cobrem uma drea aproximada
de 142.336,20 km?, equivalente a 45,98% do total das &reas protegidas por
unidades de conservacao no Brasil, e 1,67% do territdrio brasileiro;

Estagdes Ecoldgicas (ESEC), que tem como objetivo a preservacao da natureza e
arealizacdo de pesquisas cientificas, com 10 unidades de conservagdo, que sao
responséveis pela cobertura de uma drea com 40.780,38 km?, respondendo por
13,17% do total das areas protegidas por unidades de conservacdo no Brasil e,
aproximadamente, 0,47% do territério brasileiro;

Monumentos Naturais (MONAT), que tem como objetivo bésico preservar sitios
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naturais raros, singulares ou de grande beleza cénica, com sete unidades de
conservacdo que protegem uma drea de 115.313,22 km?, o que representa
37,26% do total das dreas protegidas por unidades de conservacdo no Brasil e
corresponde a 1,35% do territdrio nacional;

d) Reserva da Bioldgica (REBIO), que tem como objetivo a preservacao integral da
biota e demais atributos naturais existentes em seus limites, sem
interferéncia humana direta ou modificacdes ambientais, excetuando-se as
medidas de recuperacdo de seus ecossistemas alterados e as agdes de manejo
necessdrias para recuperar e preservar o equilibrio natural, a diversidade
bioldgica e os processos ecoldgicos naturais, com oito unidades de conservagao,
que sdo responsdveis pela protecio de uma drea de 8134,70 km?, o que
corresponde a 2,63% da drea total protegidas por unidades de conservagdo no
Brasil e a 0,00001% do territério nacional;

e) Refigio de Vidas Silvestres (RSV), que tem como objetivo proteger
ambientes naturais onde se asseguram condi¢Oes para a existéncia ou
reproducdo de espécies ou comunidades da flora local e da fauna residente
ou migratdria, com oito unidades de conservagdo que protegem uma drea de
2.983,83 km?, o que corresponde a 0,96% da drea total protegida por

unidades de conservacdo noBrasil e a 0,00001% do territério nacional.

Na andlise dos biomas observou-se que, na Amazonia, estdo localizadas 16 unidades
de conservacgdo federais do tipo protecdo integral, que foram criadas no periodo de 2000 até
2020 e protegem uma drea de 173.748,69 km?2 ou 0,67% da éarea total do bioma. J4 no bioma
Caatinga estdo localizadas oito unidades de conservacdo que protegem uma area de 5.045,86
km?2 ou 0,61% da area total do bioma.

O bioma Mata Atlantica foi contemplado com atos do Poder Publico Federal que
criaram 24 unidades de conservagdo federais de protecdo integral entre 2000 e 2020. Tais
unidades, somadas as suas dreas, protegem uma extensao territorial de cerca de 4.494,98 km?
ou 0,40% da area total do bioma.

No caso do bioma Cerrado, no mesmo periodo, foram criadas apenas sete areas de
protecdo da natureza, as quais ndo permitem nenhuma intervencdo humana e estdo sob a
governanga do Poder Publico Federal, que preservam 19.493,94 km? ou 0,95% da area total
desse bioma.

O bioma Marinho tem protegido 115.763,88 km? por unidades de conservagao federais
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de protecdo integral que foram criadas nos dltimos 20 anos, o que corresponde a 3,18% da
area total desse bioma.

Contudo, essas unidades de conservacdo de protecao federal sofreram os efeitos de
eventos de redelimitacdo, recategorizacdo e de rebaixamento no periodo compreendido entre
2000 e 2020. Neste trabalho constam dados absolutos sobre o quantitativo e a extensdao
territorial desses eventos conhecidos como PADDD, demonstrando que, no periodo em
estudo, 10 unidades de conservagdo federais de protecdo integral, cujas dreas protegidas estdo
sobrepostas as extensdes territoriais de 40 municipios brasileiros, sofreram 13 eventos
PADDD. 12 desses eventos foram redelimitacdo, que pode ser considerada uma diminui¢ao
no tamanho de uma drea protegida como resultado da excisdo de drea terrestre ou maritima
por meio de uma mudanca de limite legal; e, em contrapartida, apenas um evento PADDD
de recategorizacdo, ou seja, eventosque provocam uma diminui¢do nas restri¢des sobre o
nimero, magnitude ou extensdo das atividades humanas dentro de uma &4rea de protecdo
natural devido a uma promulgacido de uma autorizacdo legal do Poder Publico gestor da area
para aumento do uso dessa drea para atividades humanas.

Estas unidades de conservacdo possuiam uma drea total de 43.876 km? e se localizam
uma no bioma caatinga, quatro no bioma Mata Atlantica, duas no bioma Cerrado e quatro no
bioma Amazdnia. Contudo, devido a nove efeitos positivos de eventos PADDD, que
provocaram acréscimos nas dreas originais das unidades de conservacdo em estudo, dois
efeitos negativos diminuiram as dreas protegidas e dois foram neutros, mantendo a mesma
area protegida constante no documento legal de criacdo da unidade de conservacdo. Houve
um acréscimo na drea total das unidades de conservacdo federais de protecdo integral em
estudo de cerca de 5.744 km?, passando a totalizaram, em 2020, aproximadamente 49.620
km?.

5 Foram colhidos dados absolutos junto ao site do IBGE — Cidades
referentes a renda média da populagdo, ao quantitativo de populacdo
ocupada, ao total de saldrios e outras remuneragdes pagas a populacio
ocupada e sobre o PIB nominal de todos os municipios que possuiam
unidades de conservacdo federais de protecdo integral criadas pelo
Poder Publico e que sofreram algum tipo de evento PADDD no
periodo de 2000 até 2020. Os municipios foram aglutinados em 10
grupos, de acordo com a unidade de conservacdo em que O seu
territério se sobrepde, sendo realizada a estimacdo daqueles para

aqueles anos em que os dados ndo se encontravam registrados. Ato
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continuo, foram calculadas as médias aritméticas desses dados, com
fins de produzir uma Tabela em que eles estariam organizados e
serviriam para a aplica¢do de férmulas econométricas de estimacao de
modelos de Regressdo Linear Miiltipla, utilizando-se o método dos

Minimos Quadrados Ordinarios (MQO).

A renda média total da populag@o dos grupos, somando a renda média de cada grupo,
aumentou de R$2.929, em 2000, para R$22.367, em 2020. A populacdo ocupada passou
de 251.118, em 2000, para 429.725, em 2020. No caso do PIB real, em 2000, somando-se o
PIB real de todos os grupos, chegamos ao montante de R$629.818. Esse valor aumentou
quase 35 vezes em 2020, totalizando R$21.968.090. O mesmo aumento foi observado
comparando-se o total de saldrios e outras remuneracdes pagas a populagdo economicamente
ocupada dos grupos no ano de 2000 com o valor pago em 2020, pois naquele ano o montante
foi de R$ 1.758.800.983 e neste aumentou para R$ 10.308.380.222.

ApoOs a coleta dos dados e do tratamento deles para a selecdo das varidveis que
seriam a dependente e as independentes, aplicou-se o Modelo Regressdao Linear Multipla,
tendo a varidvel dependente o PIB real, calculado ap6s a retirada dos efeitos inflaciondrios do
periodo em estudos sobre o valor do PIB nominal de cada grupo, recebendo essa varidvel a
aplicacdo da funcdo LogN. As varidveis independentes foram definidas como sendo a

extensdo da unidade de conservagdo em km?2 (X D a renda média em R$ (X ) a populacdo
ocupada (X 3) e o saldrio / outras remuneragdes em R$ (X D

6 Os modelos econométricos estimados para os grupos apresentados
neste trabalho averiguaram a influéncia dos eventos PADDD nas
variacOes da renda média, do quantitativo da populagcdo ocupada, do
total de saldrios e outras remuneragdes pagas a populagdo ocupada e no
PIB real dos municipios onde estdo localizadas as unidades de
conservacdo de protecdo integral que foram afetadas no periodo
compreendido entre os anos de 2000 e 2020. Isso mostra que, em todos
os grupos, o valor de R? foi bastante préximo a 1 e que as varidveis
escolhidas explicam mais o fendmeno estudado do que os residuos
calculados econometricamente para 0s grupos.

7 Os testes de Homocedasticidade realizados, para cada grupo,

mostraram que a variancia entre as varidveis escolhidas é de
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natureza constante, sendo o modelo utilizado para os grupos
confidveis. Os resultados da Estatistica t € P — valor foram menores
do que 5%, indicando que as varidveis independentes escolhidas

para explicar a variagdo do PIB-real sdo adequadas.

No caso do Grupo 1, constituido pelos municipios cearenses de Jijoca de
Jericoacoara, Cruz e Camorim, onde se localiza a Unidade de Conservacdo Federal de
Prote¢do Integral Parque Nacional de Jericoacoara, que estd inserido no bioma Cerrado,
ocorreram os efeitos de um evento PADDD de redelimitacdo, que acrescentou 4 km? a UC
estabelecida. O modelo estimado apresentou um valor de 0,9776 para o R? e, como varidveis
independentes que influenciam o valor do PIB real, a extensido da unidade de conservacao, a
renda média da populacdo e o quantitativo da populacdo ocupada. Com isso, uma variacao de
0,22% na extensdo da unidade de conservacdo em km? causaria uma variacio de 1% no PIB
real. Uma variacdo de 0,18% na renda média €0,01% no quantitativo da populagdo ocupada
causaria o0 mesmo efeito. Para esse grupo, as varidveis que apresentaram maior forca de
atracdo, pelo fato do coeficiente de correlagdo ser proximo a +1, foram a renda média e o
saldrio / outras remuneracdes pagas a populacdo ocupada, de modo que, caso ocorra a
variacdo em uma, a outra também varia. J4 a variacdo na extensao da unidade de conservacao,
causada por um evento PADDD, causard uma variagdo maior no quantitativo da populagao
ocupada, devido a forca de atragdo ser maior entre essas variaveis.

O Grupo 2, constituido pelos municipios paulistas de Euclides da Cunha, Teodoro
Sampaio, Maraba Paulista e Presidente Epiticio, localiza-se a Unidade de Conservacao
Federal de Protecdo Integral Estacdo Ecoldgica Mico Ledo Preto e esta inserido no bioma
Cerrado. Este sofreu os efeitos de um evento PADDD de redelimitacdo que acrescentou 55
km?2. O modelo estimado apresentou um valor de 0,99 para o R2?, como varidvel independente
que influencia o valor do PIB real, a extens@o da unidade de conservacdo e a renda média da
populagdo. Desse modo, hd uma variagdo de 0,64% na extensdao da unidade de conservacao
em km? causaria uma variacdo de 1% no PIB real. Uma variagcdo de 0,04% na renda média
causaria o0 mesmo efeito. Para esse grupo, as varidveis que apresentaram maior forca de
atracdo, pelo fato de o coeficiente de correlacdo ser préximo de +1, foram a renda média e o
PIB real, de modo que, caso ocorra a variacdo em uma, a outra também varia. Ja a variagdo na
extensdo da unidade de conservacdo, causada por um evento PADDD, também causard uma
variacdo maior no quantitativo da populacdo ocupada, devido afor¢ca de atragdo ser maior

entre essas variaveis.
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O Grupo 3, constituido pelos municipios de Indaial, Apitina, Blumenau, Botuvera,
Guabiruba, Presidente Nereu, Vidal Ramos e Gaspar, todos do interior de Santa Catarina,
localiza-se a Unidade de Conservacdo Federal de Protecao Integral Parque Nacional da Serra
de Itajai e estd inserido no bioma Mata Atlantica, sofrendo os efeitos de um PADDD de
redelimitacdo, onde foram acrescentados 4 km2. O modelo estimado apresentou um valor de
0,9947 para o R2, como a varidvel independente influencia o valor do PIB real. Assim como
ocorreu com o Grupo 2, observou-se a extensao da unidade de conservagdo e da renda média
da populacdo. Uma variagdo de 0,04% na extensao da unidade de conservacdo em km?
causaria uma variacio de 1% no PIB real. Uma variagcdo de 0,05% na renda média causaria o
mesmo efeito. Para esse grupo, as varidveis que apresentaram maior forca de atragdo, pelo
fato do coeficiente de correlacdo ser proximo a +1, foram a renda média e o salario / outras
remuneracdes pagas a populacdo ocupada, de modo que, caso ocorra a variacdo em uma, a
outra também varia. J4 a variacdo na extensdo da unidade de conservagdo, causada por um
evento PADDD, também causard uma variacdo maior no quantitativo da populacdao ocupada,
devido a forca de atragdo ser maior entre essas varidveis.

J4 no Grupo 4, constituido pelos municipios capixabas de Pancas e Aguia Branca,
localiza-se a Unidade de Conservagao Federal de Protecdo Integral Monumento Natural dos
Pontdes Capixabas, que estd inserida no bioma Mata Atlantica e sofreu os efeitos de um
evento PADDD de recategorizagdo. O modelo estimado apresentou um valor de 0,9483 para o
R? e como varidvel independente que influencia o valor do PIB real, a extensdo da unidade
de conservacdo e a renda média da populacdo. Uma variacdo de 0,19% na extensdo da
unidade de conservacdo em km? causaria uma variagdo de 1% no PIB real. Uma variacao de
0,02% na renda média causaria o mesmo efeito. Para esse grupo, as varidveis que
apresentaram maior for¢ca de atracdo, pelo fato do coeficiente de correlacdo ser proximo a
+1, foram a renda média e o saldrio / outras remuneragdes pagas a populacdo ocupada. Desse
modo, caso ocorra a variacdo em uma, a outra também varia. J4 a variagdo na extensio da
unidade de conservagdo, causada por um evento PADDD, também causard uma variacdo
maiorno quantitativo da populacido ocupada, devido a forca de atragdo ser maior entre essas
varidveis.

O Grupo 5 € constituido pelos municipios maranhenses de Carolina, Estreito e
Riachdo, onde se localiza a Unidade de Conservacdo Federal de Protecdo Integral Parque
Nacional da Chapada das Mesas, inserida no bioma Cerrado. Tal Unidade sofreu os efeitos
de um PADDD de redelimitacdo, ndo apresentando acréscimos quanto a extensao territorial

constante no documento legal de criacdo da é4rea de preservacdo. O modelo estimado
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apresentou um valor de 0,9803 para o R? e como varidvel independente que influencia o valor
do PIB real apenas a renda média da populagdo. Uma variagdo de 0,21% no valor da renda
média causaria uma variacio de 1% no PIB real. Para esse grupo, as varidveis que
apresentaram maior forca de atracdo, pelo fato do coeficiente de correlacao ser proximo a +1,
foram o quantitativo da populacdo ocupada e o saldrio / outras remuneragdes pagas para ela.
Desse modo, caso ocorra a variagdo em uma, a outra também varia. Ja a variacao na extensao
da unidade de conservacdo, causada por um evento PADDD, também causard uma variagao
maior no valor total dos saldrios / outras remuneracdes pagas para a populacdo ocupada,
devido a forca de atrac@o ser maior entre essas varidveis.

No Grupo 5, também foram verificadas duas situagdes em que os coeficientes de
correlagdo apresentaram valor mais proximo a -1, indicando que existia forca de atracao onde
esta atuava de forma inversa. Assim, as varidveis extensdo da unidade de conservacdo e
saldrio / outras remuneragdes € o quantitativo da populacdo ocupada de saldrio / outras
remuneracdes pagas a esse contingente de pessoas diminuiram, informando que possuiam
alguma ocupagdo nos municipios pertencentes ao grupo.

O Grupo 6 é constituido pelos municipios de Porto Velho, em Ronddnia; e Canatuma,
no Amazonas, onde se localiza a Unidade de Conservacdo Federal de Protecdo Integral
Estagcdo Ecoldgica de Cunid, que estd inserida no bioma Amazonia e sofreu os efeitos de
trés eventos PADDD de redelimitagdo. Tais eventos acrescentaram ao total 1.365 km? da
extensdo territorial constante no documento legal de criacdo da drea de preservacdo. O
modelo estimado apresentou um valor de 0,9689 para o R? e como varidvel independente
que influencia o valor do PIB real apenas a renda média da populacdo. Uma variagdo de
0,03% no valor da renda média causariauma variacao a 1% no PIB real. Para esse grupo, as
varidveis que apresentaram maior forca de atragdo, pelo fato de o coeficiente de correlagcdo ser
préoximo a +1, foram o valor da renda média da populacdo e o saldrio / outras remuneracoes
pagas para ela. Desse modo, caso ocorra variacio em uma, a outra também varia na mesma
direcdo. J4 a variagdo na extensdo da unidade de conservacdo, causada por um evento
PADDD, também causard uma variagdo maior no quantitativo da populagao ocupada, devido a
forca de atracdo ser maior entre essas varidveis.

O Grupo 7 € constituido pelos municipios de Alto Paraniba (MA), Barreira do Piaui
(PI), Corrente (PI), Gilbués (PI), Sdo Gongalo (PI), Mateiros (TO), Sao Félix do Tocantins
(TO), Lizarda (TO) e Formosa do Rio Preto (BA), onde se localiza a Unidade de
Conservacdo Federal de Protecdo Integral Parque Nacional das Nascentes do Rio Parnaiba,

que estd inserida no bioma Cerrado e sofreu os efeitos de um evento PADDD de
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redelimitacdo que acrescentou 200 km? da extensdo territorial constante no documento legal
de criacdo da drea de preservacdo. O modelo estimadoapresentou um valor de 0,9690 para o
R? e, como varidveis independentes que influenciam o valor do PIB real, apenas a renda
média da populagdo e o quantitativo da populacdo ocupada. Uma variacdo de 0,49% no valor
da renda média causaria uma variacdo de 1% no PIBreal, j4 uma variacdo de 0,41% no
quantitativo da populacdo ocupada do grupo causard o mesmo efeito. Para esse grupo, as
varidveis que apresentaram maior forca de atracdo, pelo fato do coeficiente de correlacdo ser
proximo a +1, foram o valor da renda média dapopulacdo e o saldrio / outras remuneracoes
pagas para ela. Desse modo, caso ocorra a variagdo em uma, a outra também varia. Ja a
variacdo na extensdo da unidade de conservacdo, causada por um evento PADDD, também
causard uma variacao maior no quantitativo da populacido ocupada, devido a forca de atracdo
ser maior entre essas varidveis. E importante frisar que a regiio onde os municipios
pertencentes ao Grupo 7 estdo inseridos € conhecida pelo acronimo MATOPIBA ( MA + TO
+ PI + BA), formado pela abreviagdo do nome dos estados do Maranhdo, Tocantins e Bahia,
consideradas regides de destaque no agronegdcio brasileiro, principalmente na producdo de
soja, milho e algodao.

O Grupo 8 € constituido pelos municipios paraenses de Itaituba e Trairdo, onde se
localiza a Unidade de Conservacao Federal de Protecdo Integral Parque Nacional do
Jamanxim, que estd inseridano bioma Amazodnico e sofreu os efeitos de um evento PADDD
de redelimitacdo com efeitos negativos que reduziu 511 km? da extensdo territorial constante
no documento legal de criagdoda drea de preservacdo. O modelo estimado apresentou um
valor de 0,9799 para o R? e, como varidvel independente que influencia o valor do PIB real,
apenas a renda média da populacdo. Uma variacdo de 0,37% no valor da renda média causaria
uma variacdo de 1% no PIBreal. Para esse grupo, as variaveis que apresentaram maior forca
de atracdo, pelo fato do coeficiente de correlacdo ser proximo a +1, foram o valor da renda
média da populacdo e o saldrio / outras remuneragdes pagas para ela. Desse modo, caso ocorra
a variagdo em uma, a outra também varia. J4 a variacdo na extensdo da unidade de
conservagdo, causada por um evento PADDD, também causard uma variagdo maior no
quantitativo da populag@o ocupada, devido a forca de atragdo ser maior entre essas variaveis.

O Grupo 9 € constituido pelos municipios de Nova Aripuana (AM), Manicoré (AM),
Humaita (AM), Machadinha D’Oeste (RO) e Colniza (MT), onde se localiza a Unidade de
Conservacao Federal de Protecdo Integral Parque Nacional dos Campos Amazonicos, que esta
inserida no bioma Amazonico e sofreu os efeitos positivos de um evento PADDD de

redelimitacdo. Tal evento aumentou 878 km? da extensdo territorial constante no documento
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legal de criacdo da area de preservacdo, o modelo estimado apresentou um valor de 0,9667
para o R? e, como varidvel independente que influencia o valordo PIB real, apenas a renda
média da populagdo, ou seja, uma variagdo de 0,21% no valor da renda média causaria uma
variacdo de 1% no PIB real. Para esse grupo, as varidveis que apresentaram maior forca de
atracdo, pelo fato do coeficiente de correlagdao ser préoximo a +1, foram o valor da renda
média da populacdo e o saldrio / outras remuneracdes pagas para ela. Desse modo, caso
ocorra a variacdo em uma, a outra também varia. Ja a variacdo na extensdo da unidade de
conservagdo, causada por um evento PADDD, também causard uma variacdo maior no
quantitativo da populagdo ocupada, devido a forca de atrag@o ser maior entre essas varidveis.

Por dltimo, o Grupo 10, que é constituido pelos municipios de Lédbrea (AM),
Canitama (AM) e Porto Velho (RO), é onde se localiza a Unidade de Conservacao Federal de
Protecdo Integral Parque Nacional Mapinguari, a qual estd inserida no bioma Amazdnico e
sofreu dois efeitos de eventos PADDD de redelimitacdo. O primeiro evento de acréscimo e o
segundo de reducdo dadrea preservada, mais que, ao final, acabou aumentando em 1.724 km?
da extensdo territorial constante no documento legal de criacdo da drea de preservacdo. O
modelo estimado apresentou um valor de 0,9298 para o R? e, como varidvel independente,
que influencia o valor do PIB real apenas a renda média da populacdo. Uma variacdo de
0,12% no valor da renda média causaria uma variacdo de 1% no PIB real. Para esse grupo, as
varidveis que apresentaram maior forca de atracdo, pelo fato do coeficiente de correlagdo
ser proximo a +1, foram o valor do PIB real e o quantitativo da populacdo ocupada. Desse
modo, caso ocorra a variacdo em uma, a outra também varia. Ja a variacdo na extensio da
unidade de conservagdo, causada por um evento PADDD, também causard uma variacdo
maior no quantitativo da populaciao ocupada, devido a forca de atracdo ser maior entre essas
varidveis.

Assim, percebeu-se que os eventos PADDD que afetaram as unidades de conservacgdo
pertencentes aos 10 grupos causaram efeitos diretamente no PIB real nos Grupos 1, 2, 3 e 4,
tendo em vista que a varidvel extensdo referente as unidades de conservagdo encontram-se
inseridas nosmodelos econométricos estimados para esses grupos.

Ja a varidvel renda apareceu em todos os modelos estimados, indicando que existe
uma relacdo forte com PIB real. No caso da varidvel saldrio / outras remuneragdes, ela nao
apareceu em nenhum modelo estimado como varidvel explicativa da variagdo do PIB real.

Os modelos econométricos estimados para os Grupos 7 e 1 indicaram que a varidvel
populagcdo ocupada, nesses casos, tinham poder explicativo sobre as variagdes no valor do

PIB real dos municipios pertencentes a esses grupos.
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Os dados utilizados neste trabalho foram colhidos através de indimeras fontes, tais
como o IBGE - Cidades, Ministério do Meio Ambiente, Instituto Chico Mendes, Instituto
Socioambiental. Do mesmo modo, a revisdo bibliogrifica combinou mais de 70 artigos
cientificos, livros e sites voltados para a tematica ambiental.

Finalmente, assevera-se que o estudo em tela contribui para que a divulgacdo dos
eventosdo tipo PADDD (redelimitacdo, recategorizacdo e de extin¢do), relativos a exploracdo
feita nas diversas unidades de conservacdo, sejam melhor compreendidos, tanto do ponto de
vista econdmico como juridico. O ensejo foi valido, dada a oportunidade de ser um tema rico,
e complexo, através do qual o pesquisador se depara com muitas e inusitadas ferramentas de

poder cientifico, as vezes ndo conclusivas.
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ANEXO 1
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Imagens ilustrativas dos biomas terrestres do Brasil

a) Bioma Amazdnia

Fonte: Foto disponivel na Internet.

b) Bioma Caatinga

Fonte: Foto disponivel na Internet.
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c) Bioma Mata Atlantica

Fonte: Foto disponivel na Internet.

d) Bioma Cerrado

Fonte: Foto disponivel na Internet.
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E) Bioma Pampa

Fonte: Foto disponivel na Internet.
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ANEXO 2
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Registro fotografico, utilizando o aplicativo Google Earth, das Unidades de Conservacao
Federais de Protecao Integrais estudadas

1) Parque Nacional de Jericoacoara — Grupo 1 — Bioma Caatinga

Fonte: Google Earth (2023).

2) Estacdo Ecolégica Mico Ledo Preto — Grupo 2 — Bioma Mata Atlantica

Fonte: Google Earth (2023).
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3) Parque Nacional da Serra de Itajai — Grupo 3 — Bioma Mata Atlantica

g

Fonte: Google Earth (2023).

4) Monumento Natural dos Pontdes Capixabas — Grupo 4 — Bioma Mata Atlantica

i P e e,
Monumento

Fonte: Google Earth (2023).
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5) Parque Nacional da Chapada das Mesas — Grupo 5 — Bioma Cerrado

Fonte: Google Earth (2023).

6) Estacdo Ecolégica de Cunia — Grupo 6 — Bioma Amazonia

Fonte: Google Earth (2023).
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7) Parque Nacional das Nascentes do Rio Parnaiba — Grupo 7 — Bioma Cerrado

Fonte: Google Earth (2023).

8) Parque Nacional do Jamanxim — Grupo 8 — Bioma Amazodnia

Fonte: Google Earth (2023).
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9) Parque Nacional dos Campos Amazdnicos — Grupo 9 — Bioma Amazdnia

Fonte: Google Earth (2023).

10)  Parque Nacional Mapinguari — Grupo 10 — Bioma Amazo6nia

Fonte: Google Earth (2023).
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ANEXO 3
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a) Sede do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) localizada na cidade do
Rio de Janeiro — RJ

j’.‘ -
e [T

Fonte: Imagem disponivel na Internet (2017).

b) Sede do Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade (ICMBio/MMA)

Fonte: Imagem disponivel na Internet (2022).
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¢) Sede do Instituto Socioambiental (ISA) em Brasilia — DF

Fonte: Acervo do ISA (2022).
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Metodologia aplicada no calculo do PIB real

Para Oliveira e Carraro (2019), o conceito de PIB se subdivide em outros dois
conceitos: o PIB nominal e o PIB real, consistindo o PIB nominal na produgao de bens e
servicos avaliada a precos correntes, ao passo que o PIB real se refere a produgdo dos bens e
servicos avaliada a precos constantes. Ainda de acordo com esses autores, para se determinar
o PIB real, determina-se primeiro um ano como ano-base, sendo essa uma das principais
diferengas entre esses tipos de PIBs, pois, enquanto o PIB nominal considera o preco vigente
dos produtos/servicos, o PIB real determina o preco dos produtos/servicos a partir de um ano
base.

No presente trabalho, o PIB utilizado na criacdo do modelo econométrico foi o PIB
real, ou seja, foi retirado do PIB nominal os efeitos da inflacio com a utilizacdo da
metodologia sugerida por De-losso (2020) através do deflacionamento.

De acordo com esse estudioso, o deflacionamento pode ser definido como o expurgo
do efeito inflacionério de valores (ou pre¢os) nominais, de modo a se obter o valor (ou prego)
em termos reais, permitindo comparar valores em diferentes momentos do tempo para
observar se aquele valor (ou preco) aumentou ou diminuiu em termos reais.

A inflacdo, nas palavras de De-Losso (2020), pode ser considerada uma variagdo
positiva de precos, calculada a partir de uma cesta de bens de consumo pré-definida,
geralmente consumida por familias que estdo em determinada faixa salarial e aferida em
determinado periodo usualmente ao longo de um més, cujo objetivo de calcular essa varidvel
¢ verificar a variagdo nominal de precos que mantém aquela cesta predefinida constante.

Desse modo, ainda seguindo o raciocinio do autor supramencionado, a inflacdo
representa umefeito nominal e ndo real, tendo em vista que a cesta de bens ndo se altera.

A metodologia para se poder realizar o deflacionamento de valores ou precos €, em
primeiro lugar, obter a inflacdo do periodo em que se estd interessado. No caso deste trabalho,
o periodo de estudo compreende desde os anos 2000 até 2020. Segundo o IBGE, a inflagcao
seria determinada pelo percentual acumulado em dezembro de cada ano do IPCA, que é um
dos indices oficiais de analise da variacdo de precos. A Tabela 95 traz a tona os valores do

IPCA acumulados no periodo acima citado:
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Tabela 95 — Valores do IPCA, segundo o IBGE, para o periodo de 2000 até 2020

Periodo IPCA (%)
12/2000 5,97
12/2001 7,67
12/2002 12,53
12/2003 9,3
12/2004 7,6
12/2005 5,69
12/2006 3,14
12/2007 4,46
12/2008 5.9
12/2009 4,31
12/2010 5,91
12/2011 6,5
12/2012 5,84
12/2013 5,91
12/2014 6,41
12/2015 10,67
12/2016 6,29
12/2017 2,95
12/2018 3,75
12/2019 4,31
12/2020 4,52

Fonte: IBGE (2022).

O Indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) é calculado a partir de uma coleta
de precos ao longo de um determinado més. Isso representa significativamente a inflagdo
ocorrida ao longo do més que foi tomado como referéncia. O Gréfico 13 representa aevolugao

do IPCA durante o periodo compreendido entre 2000 e 2020.
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Grafico 13 — Variacdo do IPCA entre 2000 e 2020
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Fonte: Elaboracdo prépria.

Este indice reflete as variagdes dos precos dos bens e servigos consumidos por familias
com renda mensal urbana entre 1 e 40 saldrios minimos, independentemente da fonte. Os
precos sdo pesquisados em dez regides metropolitanas: Belém, Recife, Fortaleza, Salvador,
Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba, Porto Alegre e Goiania, além do Distrito
Federal. O peso dos produtos é fornecido pela Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF),
realizada entre 1 de outubro de 1995 e 31 de setembro de 1996. O indice nacional é
determinado a partir da agregacdo dos indices regionais, ponderados pelo rendimento total
urbano, extraido da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). O IPCA ¢
adotado pelo Banco Central do Brasil para a fixacdo das metas de inflacdo do pais, acordadas
entre o governo brasileiro e o Fundo Monetdrio Internacional (FMI) (LOURENCO;
ROMERO, 2002).

Apos determinar os valores, em termos percentuais, do IPCA para o periodo de 2000
até 2019; seguindo a metodologia sugerida por De-Losso (2020), foi transformada a inflacdo
em um indice de prec¢os. Para tanto, de inicio, foi escolhido um data-base que, no caso deste

trabalho, foi o més de dezembro de 2019.

O passo seguinte serd aplicar a férmula a seguir:

1

= —(1+ ) (Equacio 30)

It—l

Onde:
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I = Indice de inflacao;
t -1 = periodo que se quer calcular o indice de inflacdo;

I = indice de inflagdo no tempo #;
t

T = percentual de inflacdo no tempo .
t

Como exemplo, pode-se calcular o valor do indice de inflacdo para o ano de 2018,

tendo como ano-base 2019 e aplicando a férmula anteriormente citada:

/ 1,000
2018 ™ (14 0,0431)

I 1,000
2018 ™ (1 0431)

12018 = 0,9586
Na Tabela 96, encontram-se elencados os indices de inflacdo calculados utilizando-se
aférmula colacionada anteriormente citada, tendo o ano-base como sendo 2019 e como indice

oficial da inflacdo o IPCA adotado pelo IBGE.
Tabela 96 — Indices de inflagdo calculados para o periodo de 2000 até 2019

Periodo IPCA (%) Indice de Inflacio
12/2000 5,97 0,2762
12/2001 7,67 0,2974
12/2002 12,53 0,3347
12/2003 9,3 0,4117
12/2004 7,6 0,4516
12/2005 5,69 0,4773
12/2006 3,14 0,4717
12/2007 4,46 0,5148
12/2008 59 0,5413
12/2009 4,31 0,5697
12/2010 5,91 0,6034
12/2011 6,5 0,6427
12/2012 5,84 0,6803
12/2013 5,91 0,7205
12/2014 6,41 0,7667
12/2015 10,67 0,8485
12/2016 6,29 0,9019
12/2017 2,95 0,9239
12/2018 3,75 0,9586
12/2019! 4,31 1,0000

Fonte: Elaboracao
Prépria.2019!: ano-base.
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A préxima etapa foi transformar o indice de inflagdo em um fator de deflacionamento

que, segundo De-Losso (2020), seria o nimero a ser multiplicado pelo valor ou pregco para

obter esse mesmo valor ou preco na data-base de referéncia, em termos reais. Desse modo,

primeiramente, devemos fixar uma data-base em T e depois calcular o fator de

deflacionamento (DT,t) na base T, da seguinte forma:

DT,t =1_t

(Equacao 31)

Ou seja, um preco ou valor em t na data-base T € obtido da seguinte forma:

Em que,

P = preco ou valor real em ¢ na base T;

Tt

P = precgo ou valor nominal em .
t

Tt= t

P P xD

Tt

(Equagdo 32)

Ap0s a utilizagdo da féormula do célculo do fator de deflacdo, chegou-se aos seguintes

resultados, expostos na Tabela 97:

Tabela 97 — Fatores de deflacionamento calculados para o periodo de 2000 até 2019

Periodo IPCA (%) Indice de inflacao Fator de deflacionamento
12/2000 5,97 0,2762 3,6105
12/2001 7,67 0,2974 3,3624
12/2002 12,53 0,3347 2,9877
12/2003 9,3 0,4117 2,4289
12/2004 7,6 0,4516 2,2143
12/2005 5,69 0,4773 2,0951
12/2006 3,14 0,4717 2,1199
12/2007 4,46 0,5148 1,9425
12/2008 5,9 0,5413 1,8474
12/2009 4,31 0,5697 1,7553
12/2010 5,91 0,6034 1,6572
12/2011 6,5 0,6427 1,5559
12/2012 5,84 0,6803 1,4699
12/2013 5,91 0,7205 1,3879
12/2014 6,41 0,7667 1,3042
12/2015 10,67 0,8485 1,1785
12/2016 6,29 0,9019 1,1087
12/2017 2,95 0,9239 1,0823
12/2018 3,75 0,9586 1,0431
12/2019! 4,31 1,0000 1,0000

Fonte: Elaboragao prépria.
2019': ano-base
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Na ultima etapa, para se calcular o valor do PIB real dos grupos de municipios
possuidores de unidades de conservacdo federais de protecdo integral que sofreram algum tipo
de evento PADDD, foi realizada a divisdo do PIB nominal pelo fator de deflacionamento,

usando-se a seguinte formula:

PIB
PIB — nominal (equagéo 33)

real Fator de deflacionamento
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Tabela 98 — Contendo os valores dos saldrios-minimos vigentes do periodo de

2000 até 2020

ANO SALARIO-MINIMO (R$)
2020 1.045,00
2019 998,00
2018 954,00
2017 937,00
2016 880,00
2015 788,00
2014 724,00
2013 678,00
2012 622,00
2011 545,00
2010 510,00
2009 465,00
2008 415,00
2007 380,00
2006 350,00
2005 300,00
2004 260,00
2003 240,00
2002 200,00
2001 180,00
2000 151,00

Fonte: Elaboragao prépria.
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