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A  B a g a c e ir a  -  romance consagrado pelo püblico: 32 EDIQÖES, em 1997 e 

pela crftica, que afirma:

"... Jose Amörico de A lmeida -  que abriu para todos nös o 

cam inho do moderno romance brasile iro” .(Joäo 

G u im a r ä e s  R o s a )

l i v r o  r e n o v a d o r  a t e  d a  l i n g u a  l i t e r ä r i a  e  t a m b e m  

e x p l o s ä o  d e  q u e m  o  e s c r e v e u  s e n s iv e l  a  c i r c u n s t ä n c i a s  

s o c i a i s  e  e x p r im in d o  u m  d e s e jo ,  n o  c a s o  n a d a  

d e m a g ö g ic o ,  d e  i n f lu i r  s o b r e  o  s o c ia l ;  d e  d e n u n c i a r  

d e s a ju s t e s  s o c i a lm e n te  d r a m ä t i c o s ;  e  d e  a s s im  f a z e r  p o r  

s e n t i r - s e  p a r t e  d e  u m  d e  n ö s  r e g io n a lm e n t e  b r a s i l e i r o .”  

(G i l b e r to  F r e i r e )

“ O  n ü m e r o  d e  r e f e r e n c i a s  b ib l i o g r ä f i c a s  n ä o  d a  i d e i a  

s u f i c i e n t e  d o  e x i to  e  d a  im p o r t ä n c i a  d ’ A  b a g a c e i r a ,  

r o m a n c e  q u e  a b r iu  n o v a  f a s e  d a  h i s t ö r i a  l i t e r ä r i a  d o  

B r a s i l ” . (O t to  M a r i a  C a rp e a u x ) .
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R E S U M O

O romance se passa entre 1898 e 1915, os dois periodos de seca. Tangidos 

pelo sol implacävel, Valentim  Pedreira, sua filha Soledade e o afilhado Pirunga 

abandonam a fazenda do Bondö, na zona do Sertäo. Encam inham-se para as 

regiöes dos engenhos, no Brejo, onde encontram  acolhida no engenho 

Marzagäo, de propriedade de Dagoberto Margau, cuja mulher falecera por 

ocasiäo do nascimento do ünico filho, Lücio. Passando as förias no engenho, 

Lucio conhece Soledade, e por ela se apaixona. O estudante retorna ä 

academ ia e quando de novo volta, em förias, ä companhia do pai, toma 

conhecimento de que Valentim  Pedreira se encontra preso por te r assassinado 

o fe ito r Manuel Broca, suposto sedutor e amante de Soledade. Lücio, ja 

advogado, resolve defender Valentim  e informa o pai do seu propösito: casar- 

se com  Soledade. Dagoberto näo aceita a decisäo do filho. Tudo e esclarecido: 

Soledade e prima de Lücio, e Dagoberto foi quem realmente a seduziu. 

P irunga, tomando conhecimento dos fatos, comunica ao padrinho (Valentim ) e 

este Ihe pede, sob juramento, ve la r pelo senhor do engenho (Dagoberto), ate 

que eie possa executar o seu “dever” : matar o verdadeiro sedutor de sua filha. 

Em seguida, Soledade e Dagoberto, acompanhados por P irunga, deixam o 

engenho e se dirigem  para a fazenda do Bondö. Cavalaando pelos tabule iros 

da_ fazenda. P irunga provoca a morte do senhor do engenho Marzagäo, 

herdado por Lücio. com  a morte do pai. Em 1915, por outro periodo de seca, 

Soledade, jä  com a beleza destru ida pelo tempo, vai ao encontro de Lücio, 

para Ihe entregar o filho, fru to  do seu amor com Dagoberto.

P a la v r a -c h a v e :  Bagaceira, de Jose Americo de A lmeida. Modernismo.
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IN T R O D U Q Ä O

Com o pafs passando por profundas transforma?öes söcio-econöm ico- 

culturais, comega a acontecer no Brasil, a partir das duas primeiras d6cadas do 

seculo XX, um processo de modificagäo radical no ämbito artistico-cu ltura l da 

nagäo. Modificagäo esta empreendida por intelectuais brasileiros engajados 

com a problemätica nacional da 6poca, os quais, mantendo contato com as 

Vanguardas europöias vigentes äquele tempo -  tais como o Futurismo, O 

Dadaismo e o Surrealismo -, buscaram  renovar a A rte brasileira, imprim indo- 

Ihe uma nova feigäo que trouxesse em seu bojo a cor, o som, a fala, a forma (e 

a förma) dessa grande nagäo em processo de amadurecimento intelecto- 

cultural que era o Brasil.

Nessa verdadeira renovagäo cultural, estudos de caräter sociolögico, 

literärio, geogräficos, po liticos, etc. tamböm  figuraram  no meio in telectual 

brasileiro numa tentativa -  e feliz, diga-se de passagem -  de re tratar mais 

fidedigna e ep idem icamente a r e a l id a d e  s o c ia l  b r a s i le i r a  (estas eram as 

palavras de ordem/J. Dessa maneira, temäticas que de alguma forma 

abordassem o complexo social das m inorias relegadas socia lmente  pela classe 

dom inante, e tamb6m  mandante -  a cacofonia foi necessäria! -, era o 

verdadeiro “carro-chefe” das obras escritas no re ferido periodo, sejam estas 

literärias ou näo.

T ivemos na segunda fase do Modern ismo brasile iro  -  a fase do 

Regiona lismo -  a maior representagäo literäria  dessa literatura engajada com a 

realidade socia l das m inorias. £  com o Regionalismo que surge o genero que 

dom inaria  a ficgäo do periodo: o romance social nordestino e/ou o 

afamadissimo romance de 30. Entre as obras ficcionais dessa fase modernista, 

A  Bagaceira (1928), do paraibano Jose Amörico de A lmeida, 6 concebida como 

a precursora e matriz para os demais escrito res que se afinaram na produ?äo 

desse mesmo romance de 30, como Jos6 Lins do Rego, Rachel de Queiroz, 

Graciliano Ramos, Jorge Amado, entre outros.

Dessa maneira, levando em consideragäo a influ£ncia documental que livros 

de ensaios e/ou estudos socio lögicos exerceram  sobre a literatura regionalista, 

o presente trabalho monogräfico tem  por objetivo analisar a relagäo de 

inte rtextualidade entre as personagens centra is sob ilum inagäo diferente, säo
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postos em confronto, em A  Bagaceira, os nordestinos do brejo e os do sertäo. 

Breje iros e sertanejos, subm issäo e liberdade, eram exam inados com uma 

visäo realista, se bem que, no registro das virtudes sertane jas possa notar-se, 

vez por outra, certo favorecimento (näo intencional) das personagens. 

Ademais, verificamos tambäm  a forma, a maneira e o tom  como, na ficgäo, o 

romancista aborda essa correlagäo intertextual com relagäo as personagens 

centra is apontadas no livro estudado.

Para tanto, nosso texto serä div id ido em tr§s momentos distintos: no primeiro 

deles teceremos consideragöes teöricas acerca do Modern ismo e do 

Regionalismo. No segundo deles, traremos algumas informagöes sobre a vida 

e obra de Jose Amärico de A lmeida e a construgäo das personagens na 

literatura e alguns conceitos de intertextualidade, segundo alguns teöricos 

estudados. Ja no terceiro, estudaremos a literatura comparada e a relagäo 

intertextual no romance, tomando para uma anälise interpretativa, os seus 

personagens centrais: “Os do brejo e os do sertäo” .

Apesar de separadas, em todas as partes componentes de nosso estudo 

dissem inamos informagöes sobre o romance A  B a g a c e ir a ,  todas elas de cunho 

interpretativo.
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1 .  O  M O V IM E N T O  M O D E R N IS T A  B R A S IL E IR O

1 .1  C O N S ID E R A S Ö E S  S O B R E  O  S U R G IM E N T O ,  E X P E R IM E N T A Q Ä O  E  

C O N S O L ID A Q Ä O

O Modern ismo brasileiro tem seu inicio bem delim itado h istoriograficamente 

com a realizagäo da pol&m ica S e m a n a  d e  A r t e  M o d e r n a  d e  1 9 2 2 ,  realizada no 

Teatro Municipal de Säo Paulo, em fevereiro do mesmo ano. Tendo a sua 

frente nomes como os de Märio de Andrade, Oswald de Andrade, Anita 

Malfatti, Menotti Del P icchia, Guilherme de A lmeida, Ronald de Carvalho, 

Särg io M illiet, V illa-Lobos, Graga Aranha, entre outros, a Semana foi o principal 

marco do novo movimento que se configurava na literatura brasileira do 

turbulento in ic io  do seculo.

Turbulenta tambäm  foi sua repercussäo. Pelo caräter de um inovadorismo 

radical e extremo a que se propunha, a Semana de 1922 abalou as estruturas 

da ate en täo trad ic ionallssima sociedade burguesa brasileira. £  interessante 

notar como essa postura antimodernista se fazia presente no meio intelectual 

brasileiro. C inco anos antes da realizagäo da Semana de A rte  Moderna, o 

renomado escritor Monteiro Lobato escrevera um viru lento e injusto artigo, 

intitu lado “Paranöia ou M istificagäo?”, com o quäl criticava uma exposigäo de 

pintura expressionista realizada por Anita Malfatti. Apesar das contestagöes, äs 

vezes extremas como as de Lobato ou as de Assis Chateaubriand, que 

declarou näo participar sequer do “dia” e do “m inuto” de Arte Moderna, que dirä 

da “Semana” (cf. Morais, 2001), o Modern ismo comega a ganhar fö lego e a 

institu ir como um movimento literärio de grande re levo para a sociedade 

brasileira do auspioso e conturbado säculo XX.

Tal movimento literärio, conforme Lafetä (2000) constitu i-se p o rd o is  projetos 

distintos e, concom itantemente: o projeto estätico, que, segundo o referido 

teörico, estä d ire tamente ligado “äs modificagöes operadas na linguagem ” (p. 

19) e o projeto ideolögico, o quäl liga-se tambäm  diretamente, “ao pensamento 

(visäo do mundo) de sua äpoca” (p. 20). Contudo, Joäo Luiz Lafetä nos mostra 

como esses dois projetos estäo inter-re lacionados: “o projeto estetico, que ä a 

critica da velha linguagem  pela confrontagäo com uma nova linguagem, jä
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contöm  em si o seu projeto ideolög ico” (Lafetö, 2000:20; grifos do autor). Veja- 

se como, realmente, näo d issociar os dois projetos, pois~or que se~pretende 

realizar por meio de um deles (o estötico) ö fru to da concepgäo artistica do 

outro (o ideolögico).

Assim  sendo, o critico  literärio acima citado nos alerta para o fa to  de poder 

existir no Modern ismo obras que transvestidas em uma nova roupagem 

lingu istica (plano / pro jeto estötico) transm itam  täo-somente um ideärio 

anacrönico e obsoleto (plano /  projeto ideolögico). Tanto isso 6 verdade que 

A lfredo Bosi (2001) nos alerta, elucidativamente, acerca do termo modernista:

Quanto ao termo ‘modernista’, veio a caracterizar, cada vez 

mais intensamente, um cödigo novo, diferente dos cödigos 

parnasiano e simbolista. ‘Moderno’ inclui tambem fatores de 

mensagem: motivos, temas, mitos modernos. Com o mäximo 
de precisäo semäntica, dir-se-ä que nem tudo o que antecipa 

tragos modernos (Lobato, Lima Barreto) serä modernista; e 

nem tudo o que foi modernista (o decandetismo de Guilherme, 

de Menotti, de certo Oswald) parecerä, hoje, moderno (BOSI, 

2001.31; grifos do autor).

Eduardo Porte lia (1983) tambem  nos aponta a existöncia desses dois 

projetos interligados por Lafetä:

A principio, e como decorröncia da exaltagäo modemizadora 

dos anos 20, propagou-se a id e o lo g ia  da ruptura, um conjunto 

de propostas elaboradas por oposigäo, e no interior do quäl a 

ruptura tanto significativa a interrupgäo do impulso tra d ic io n a l, 
quanto a recusa e a interdigäo da o rd e rn  em vigor 

(PORTELLA, 1983: 21; grifos nossos).

Entendamos aqui que essa “ideolog ia” referida por Porte lla 6 a uniäo 

concom itante do projeto estötico mais projeto ideolögico. A löm  disso, devemos 

tamböm  atentar para o fa to  de que o “trad ic ional” e a “ordern” a que o referido 

critico  se reporta säo, respectivamente, a linguagem tradicional (aspecto 

formal) e o sistema po lltico-socia l (aspecto social).

Feitas as ressalvas necessörias no tocante a questäo ao mesmo tempo 

dico töm ica e un lvoca dos projetos do movimento modern ista brasileiro,



vejamos mais esm iugadamente como este se configurou no cenärio de nosso 

pafs.

Obviamente, como se entreviu com  a re ferencia ao contundente artigo de 

Lobato, o debate em torno da polöm ica A r t e  M o d e r n a  ja  estava constitu indo-se 

bem antes de 1922. Entrementes, como nos aponta A lfredo Bosi (2001:340), “a 

Semana foi, ao mesmo tempo, o ponto de encontro das värias tendencias(...) e 

a plataforma que perm itiu a consolidagäo de grupos, a publicagäo de livros, 

revistas e manifestos, numa palavra, o seu desdobrar-se em viva realidade 

cu ltu ra l” . Mais a frente, o referido autor reitera: “a Semana foi um 

acontecimento e uma declaragäo de fe  da arte moderna” (BOSI, 2001: 83; 

grifos do autor).

O acontecimento da Semana de 1922 e o que se seguiu ate por volta de 

1930 foi chamada a “fase heröica” do Modern ismo brasileiro. E o adjetivo 

“herö ico” näo se constitui em  um exagero, haja vista que, nessa primeira fase 

do movimento, verdadeiras “bata lhas” säo travadas em torno da discussäo do 

que seria ou näo arte. Destarte, como nos aponta Joäo Luiz Lafetä (2000), a 

fase heröica ö a da experimentagäo estetica e revolucionäria, pois, propondo

“uma radical mudanga na concepgäo da obra de arte, vista näo 

mais como mimese (no sentido em que o Naturalismo marcou 
de forma exacerbada esse termo) ou representagäo direta da 

natureza, mas como um objeto de qualidade diversa e de 
relativa autonomia, subverteu assim os principios da expressäo 

literäria (...) inserindo-se dentro de um processo de 
conhecimento e interpretagäo da realidade nacional". (LAFETÄ, 

2 0 0 0 : 2 1 ) .

Comunga igualmente desse pensamento Alfredo Bosi (2001), ao salientar 

que “a ‘fase herö ica ’ do Modernismo foi especia lmente rica de aventuras 

e x p e r im e n ta is  tanto no terreno poötico como no da ficgäo” (BOSI, 2000: 345; 

grifo nosso).

Experimentagöes estas que, por meio da destruigäo das barreiras de uma 

linguagem oficia lizada pela norma, ampliou e enriqueceu sua expressäo 

lingü lstica com contribuigöes do folclore e do popularesco (Cf. Lafetä, 2000). A  

fonte inspiradora dessas novas experiöncias literärias e, por conseqüäncia, 

lingü lsticas e, consoante Lafetä (2000: 22), o vanguard ismo europeu: “O
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Modernismo brasileiro foi tomar das vanguardas europeias sua concepgäo de 

arte e as bases de sua linguagem ” . Assim  sendo, continua o critico: “o 

Modernismo, de um sö passo, rompia com a ideologia que segregava o populär 

-  d istorcendo assim  n o s s a  r e a l id a d e  -  e insta lava uma linguagem  conforme a 

modern idade do söculo” (Lafetä, 2000: 23; grifos nossos). Essa nova 

configuragäo da linguagem  era suscitada exatamente por essa distorgäo de 

nossa realidade, que exigia, por sua vez, novos nuances lingü isticos, tais quais 

novos löxicos, novas estruturas sin tä tico-morfo lögicas e novas representagöes 

semänticas, que pudessem retratar, transfigurar a nova e inexplorada realidade 

que se nos afigurava. Observe-se que essa ruptura via linguagem  propiciada 

ainda na fase heröica do movimento modernista correspondeu a um momento 

histörico em que se gestava uma espöcie de reajustamento da vida nacional. 

Contudo, esse novo arran jo na vida söcio-po litico-econöm ico-cultura l do pais 

näo trouxe aspiragöes de caräter vertica lmente socia is (denüncias, crlticas ä 

situagäo do povo, äs suas dificu ldades, etc.), jä  que, nesse momento inicial do 

Modernismo, a pretensäo era a de fixagäo do movimento tanto ideolögico 

quanto esteticamente. Essa consciencia da complexa realidade circundante 

serä tema da segunda fase do movimento: a fase de 30.

O marco po litico dessa segunda fase do Modernismo brasileiro ö a 

Revolugäo de 1930. Os motes para a eclosäo dessa revolugäo remontam  äs 

duas döcadas anteriores, pois, a essa öpoca, o pa is encontrava-se na fase do 

franco desenvolv imento  da econom ia capitalista que estava sobrepondo o 

arcaico sistema agro-exportador herdado do Impörio. Dessa forma, verificamos 

que nosso pa is adentrava em uma realidade söcio-econöm ica bem mais 

complexa do que a anterior. Realidade esta que por seu caräte r bastante 

intricado trouxe profundas e indelöveis transformagöes sociais. £  por essa 

razäo que, como nos aponta Lafetä (2000), a segunda fase do Modernismo 

brasileiro d iferencia-se da primeira (a fase heröica) por trazer consigo uma 

maior luta ideolögica:

“ ... na primeira a enfase das discussöes cai 
predominantemente no projeto estetico (isto e, o que se discute 
a fungäo da literatura, o papel do escritor, as ligagöes da 

ideologia com a arte) (LAFETÄ, 2000: 28; grifos do autor).
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Salientando essa vertica l modificagäo da literatura da segunda fase do 

Modernismo brasileiro, Teles (1983) nos assegura que:

“por volta de 1930, o modernismo ainda lutava para impor-se 

nacionalmente. Mas a filosofia inicial do movimento jä  se havia 
cindido em värios grupos e outros generös comegavam a 

substituir os manifestos e a grande e generalizada produgäo 

po6tica” (TELLES, 1983: 46; grifos nossos).

Bosi (2001: 283), atentando para o caräter do “experimenta lismo estötico de 

22”, assevera que a prosa de ficgäo foi “encam inhada para o ‘realismo bruto ’ “ 

(p. 285), ou seja, para o tra tamento dos males sociais, da dura realidade 

enfrentada pela populagäo, enfim  para uma abordagem mais humana da 

realidade circundante  via texto ficcional. Abordagem  humana esta que, nas 

palavras de Candido (19995: 249), “desenvolve em nös a quota de humanidade 

na medida em que nos torna mais compreensivos e abertos para a natureza, a 

sociedade, o semelhante.

A  respeito dessa segunda fase do Modern ismo no Brasil, Portelia (1983) nos 

assevera que esse tra tamento da realidade brutal vivida pela populagäo via 

texto literärio  funcionou -  e ainda funciona -  como uma esp6cie de 

m e r c h a n d is e  id e o lö g ic a ,  ou seja, uma Propaganda publica que visava a 

denunciar as mazelas da sociedade da 6poca. Nas palavras de Montello (1983: 

28), “o romance de 1930 seria simultaneamente um romance de testemunho e 

um romance de denüncia (...) um romance de acusagäo aberta” . Montenegro 

(1983: 17-18) tamb6m  comunga dessa concepgäo do que aqui podemos 

denom inar de “romance-denunciador” , haja vista que afirma que ta is  obras [os 

romances de 30] se tornaram  essencia lmente uma d e n ü n c ia ,  mais do que um 

p r o t e s t o  e um r e f le x o  s o c ia l  da luta que se comegou a travar pelo resgate do 

Nordeste brasile iro  e pela integragäo de seus habitantes no panorama 

nacional” [Grifos nossos]. Consoante Massaud Mois6s (1996: 162), esse 

momento do romance de 30, princip iado em 1928 com a publicagäo d ’ A  

B a g a c e ir a ,  foi uma “(re) tomada de consciöncia da realidade nacional” . A  

respeito  do caräte r denunciativo desse romance, Bezerra de Castro (1987) nos 

assegura que:
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“Enquanto romance de denüncia, A bagaceira näo se restringe 

ao social, em sua feigäo apenas econömica. A este aspecto, 
somam-se, interativamente, costumes, valores, preconceitos, 

tradigöes, etc., no propösito modernista de “descobrir o Brasil”. 
E, nesse propösito, todas as formas de violencia se equiparam, 

säo equivalentes todos os modos de injustiga” (BEZEERA DE 
CASTRO, 1987: 56-57, grifos da autora).

Dessa maneira, fica patente que a literatura produzida a partir do decänio de 

30 encontra-se na fase de seu amadurecimento söcio-po lltico-lite rä rio, uma vez 

que se pöde empreender uma maior e mais efe tiva incorporagäo da 

problemätica socia l brasile ira que se configurava nesse novo e conturbado 

quadro po litico  que se delineava nas döcadas iniciais do seculo XX. O peso 

dessa literatura pö-30 e täo significativo que, segundo Bosi (2001), esta 

constitui-se como um verdadeiro d iv isor de äguas. Contudo, o renomado critico  

literärio  nos alerta para a forte e ten tacu lar articulagäo entre a literatura da 

segunda fase do Modern ismo e sua ligagäo com  os ideais da primeira fase do 

referido movimento, uma vez que os protagon istas da produgäo literäria de 30 

beberam das concepgöes täo “rum inadas” na fase heröica do decenio de 20. 

Para Bosi (2001), essa nova configuragäo de literatura de 30 se da meramente 

pelos novos de lineamentos histörico-socia is que exigem  novas experiäncias 

artfsticas. A löm  disso, conforme nos assinala Montenegro (1983: 140) “muitas 

das conquistas modern istas da primeira fase (1922 a 1930) ajudaram  a tarefa 

dos ficc ion istas do segundo periodo (1930 a 1945)” , dentre elas as que 

respeitam  a linguagem  utilizada nos textos, portadora de uma maior liberdade 

com relagäo aos usos lingü lsticos da populagäo mais exclu lda. Massaud 

Moisös (1996) tamböm  assente tal interligagäo entre os do is primeiros 

momentos do Modernismo brasileiro:

“Sem prejuizo da produgäo anterior, em meio a quäl 

despontam contribuigöes definitivas, agora [na segunda fase] a 

atividade literäria alcanga, genericamente, seus pontos altos 
dentro das coordenadas da modernidade (...) esse estado de 
coisas tamböm se deve äs sementes langadas pelo movimento 

de 22” (MOIS^S, 1996:16; grifos nossos).

As experiäncias anteriormente referidas por Bosi materia lizam -se em obras -  

principalmente em prosa (romances) -, cuja temätica abordava os dramas
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sociais, a problemätica situagäo da plebe, em uma palavra, o “realismo nu e 

cru” do Brasil re legado aos acasos do destino. Assim , essa prosa de ficgäo 

produzida nas däcadas de 30 e de 40 serä lembrada como “a era do romance 

brasileiro” (Bosi, 2001: 388) e (Filho, 1969: 11-17) ou a äpoca do “romance de 

trin ta ” (A lbuquerque Junior, 1999: 106-120), amplamente conhecido como 

romance regionalista de 30. Nesse romance de trinta, como nos demonstra 

A lbuquerque Junior (1990, os principa is temas regionais seräo: “a decadäncia 

da sociedade agucareira; o beatismo contraposto ao cangago; coronelismo com 

seu complemento: o jagungo; e a s e c a  c o m  a  e p o p e ia  d a  r e t i r a d a ” 

(A lbuquerque Jünior, 1999: 120; grifos nossos). Observemos como uma 

simples lembranga de enredos de romances com  A  Bagaceira, de Josä 

Amärico de Almeida, Menino de Engenho (e os demais do ciclo da cana-de- 

agücar e do ciclo do cangago), de Josä Lins do Rego, V idas Secas, de 

Graciliano Ramos, O Quinze e Memorial de Maria Moura, de Rachel de 

Queiroz, nos pöe d iante de todas essas temäticas -  algumas delas inclusive 

conjuntamente.

A lbuquerque Jünior (1999) nos assevera, no entanto, que a seca ä o 

Principal e mais produtivo tema do romance de trinta:

“O tema da seca foi, sem düvida, o mais importante por ter 

dado origem ä pröpria ideia da existencia de uma regiäo ä 
parte, chamada Nordeste (...) “A seca surge na literatura como 

aquele fenömeno detonador de transformagöes radicais na vida 

das pessoas, desorganizando as fam ilias social e moralmente. 

A  seca 6 responsabilizada, inclusive, pelos conflitos sociais na 
re g iä o ” (ALBUQUERQUE JÜNIOR, 1999: 1 2 0 -1 21 ,; grifos 

nossos).

Confirmando a seca e sua epopäia da retirada como temäticas correntes, 

Moisäs (1996: 173) assegura: “As secas constituem  com o cangago e o 

m istic ismo, motivo insp irador de um dos ‘c ic los ’ ficcionais que atravessam  a 

prosa desse periodo” . Com temäticas bem definidas e historicamente 

re lacionadas a uma regiäo brasile ira  especffica -  a regiäo Nordeste -, essa 

literatura produzida e amplamente d ivulgada nos fina is da däcada de 20 e 

durante as de 30 e 40 teve um caräte r regionalista, abordando costumes, tipos 

humanos, linguagem, ambiente, personagem, etc., que d ire tamente estavam
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ligados ä temätica dos dramas söcio -po liticos v iv idos especia lmente pelos 

habitantes do Nordeste. £  dessa literatura regional que fa laremos a seguir.

1 .2  0  R E G IO N A L IS M O

Comumente, o termo neo-realismo 6 empregado para se re ferir ä literatura 

de cunho söcio-po litico  e regional produzida no final da däcada de 20 e durante 

as duas däcadas que Ihe seguem. A  inten^äo de se fazer uma literatura 

regionalista, nos moldes essencia lmente “regionalistas” , tal como se pretendeu 

fazer na segunda metade do säculo XIX, ainda sob a eg ide realista-naturalista , 

6 inegävel. Tanto  que Massaud Moisäs nos esclarece:

“Ao retomar a doutrina naturalista em voga nos fins do seculo 

XIX, a corrente realista da geragäo de 30, notadamente os 
f ic c io n is ta s  n o rd e s t in o s , repudiou o cientificismo mecanicista 

dos seguidores de Zola, substituindo-o Por um v e r ism o  
doutrinariamente orientado. Näo conseguiu, porem resistir aos 

apelos duma espäcie de realismo ingenuo, pela adogäo, 
tambem mecänica, de te s e s  s o c io lo g ic a s ” (MOISFS, 1996: 

172; grifos nossos).

Jä nas päginas iniciais d ’A  Bagaceira, encontramos logo no primeiro capitu lo  

-  espäcie de carta de intengöes do autor -, uma referencia a esse “desprezo” 

pelo realismo-natura lismo (especia lmente pelo naturalismo): O n a tu r a l is m o  fo i  

u m a  b is b i lh o t ic e  d e  t r a p e ir o s .  V er bem näo 6 ver tudo; 6 ver o que os outros 

näo väem (p. 03). Apesar disso, Massaud Moisäs nos alerta para o fato de 

Josä Amärico ser paradoxal a esse respeito, uma vez que em seu romance hä 

muitas passagens com  caracteris ticas tip icamente realistas-naturalistas (Cf. 

Moisäs, 1996: 175-176). H ildeberto Barbosa Filho (2005) concorda com essa 

filiagäo neo-realista-natura lista d ’A  Bagaceira. Contudo, ressalva-a, afirmando 

que:

“por mais que se defenda (e com certa razäo!) a filiapäo do 

romance a uma poetica de indole neonaturalista, näo se pode 
negar seus investimentos m o d e rn o s : quer no tratamento do 

cödigo linguistico, a esta altura jä  devidamente estudado, quer 
na manipulagäo dos cödigos tecnico-narrativos, especialmente
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no tocante ä  p o s ig ä o  d o  n a r ra d o r ”  (BARBOSA FILHO, 2005: 

40; grifos nossos).

E mais em frente  complementa, afirmando categörica e definitivamente, o 

caräter modernista do romance zeamericista:

“Se em A  B a g a c e ira , Jose Amärico de Almeida näo recupera o 

ritmo experimental da prosa oswaldiana, vai muito alöm, 
contudo, dos autores realistas e simboiistas do comego do 

säculo. E vai, näo somente porque se engaja no “projeto 

ideolögico” dos anos 30, mantendo de certa forma, o sentido de 

conquista de uma nova linguagem como queria os 
modernistas, mas, sobretudo porque a “p e rs p e c t iv a ”  d o  s e u  
n a r ra d o r  j ä  n ä o  6  m a is  r ig o ro s a m e n te  a  “p e rs p e c t iv a ”  d o  s ä c u lo  

p a s s a d o  (BARBOSA FILHO, 2005: 43; grifos nossos em 

negrito e itälico e do autor em itälico).

Jä Montello (1983) nos indica que “o romance de 30 6 a expressäo do neo- 

realismo brasileiro, com  uma f is io n o m ia  p r ö p r ia ,  ligada ä tradigäo romanesca 

do Säculo X IX ” (Montello, 1983: 27; grifos nossos). Entretanto, como podemos 

inferir pela expressäo em destaque, näo se pode afirmar com tanta propriedade 

que essa criagäo literäria efe tivada aproximadamente da däcada de 20 atä a de 

40 seja neo-realista, haja v ista que o fa tor motivador em ambas e nitidamente 

diferenciado. Na primeira “versäo” do r e g io n a l is m o ,  hä uma forte  influäncia de 

um nacionalismo radical, anärquico, que faz com que a essäncia do regional 

tome caracterizagöes separatis tas (Cf. A lbuquerque Junior, 1999), näo 

buscando, assim, certa un icidade cultural.

Jä a segunda “versäo” do regionalismo buscava essa unidade, trazendo 

consigo um projeto ideolög ico bem mais estruturado, passado, delim itado, que 

abarcaria em seu bojo nossa realidade social mais complexa. Consoante o 

autor acima referido,

“a däcada de vinte ä a culminäncia da emergäncia de um novo 

regionalismo, que extrapola as fronteiras dos Estados, que 
busca o agrupamento em torno de um espago maior, diante de 
todas as mudangas que estavam destruindo as espacialidades 

tradicionais” (ALBUQUERQUE JÜNIOR, 1999: 47; grifos 

nossos).
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T inhamos assim  um novo quadro social que exig ia as novas experiäncias 

artlsticas mencionadas por Bosi (2001). Contudo, essas experiencias agora 

säo afuniladas ao setor regional, äs identidades regionais que visavam ä 

constitu igäo de uma identidade nacional mais geral, preocupada com os 

aspectos mais evidentemente criticos de nossa realidade circundante. Bosi 

(2001), dife renciando esses dois momentos do regionalismo (aqui 

denom inados “versöes”), nos assevera que “ao realismo ‘c ien tifico ’ e 

‘impessoal’ [do regionalismo] do seculo X ix preferiram  os nossos romancistas 

de 30 uma visäo critica  das relagöes socia is” (Bosi, 2001: 389; grifos do autor). 

Percebe-se assim  que hä certa dose de n a c io n a l is m o  - parece-nos que ainda 

oriundo da primeira “versäo” do r e g io n a l is m o  -  que fomenta a abordagem dos 

temas regionais: “o n a c io n a l i s m o  vai acentuar, na däcada de vinte, as präticas 

que visavam  ao conhecimento do pais, de suas particularidades regionais" 

(A lbuquerque jünior, 1999: 41; grifos nossos). Teriamos assim  uma abordagem 

regional que representaria em suas linhas mais gerais a configuragäo e o tra to 

do universo brasileiro, que se avultou como um dos töpicos mais re levantes 

que o movimento modernista brasileiro defendida.

Ao lado da diferenga acima apontada, G ilberto M. Te les (1983) mostra-nos 

outra, agora formal e que respeita os generös textuais, que diferencia esses 

dois r e g io n a l is m o s :  “ao conträrio do regionalismo anterior, que se havia 

manifestado no c o n to ,  apresenta-se agora em forma de r o m a n c e "  (Teles, 1983: 

44; grifos do autor). Mais ä frente  o referido critico  esclarece sua afirmagäo:

“Ao Nordeste estava, portanto reservada a renovagäo do 

rom an ce . As estruturas unitärias do co n to  e ram  insuficientes 
para as largas agöes e para as proporgöes dos cenärios da 

seca e das retiradas. O perfil inferior das personagens 
nordestinas, o tempo, o espago, enfim, as situagöes dramäticas 

de um Brasil que sobrevivia entre coronäis de engenhos e 
bandos de cangaceiros, tudo isso encontraria o seu lugar social 

e literärio nas päginas dos romances que tornavam a encontrar 

a sua dupla fungäo de documento estätico e denunciador das 

estruturas injustas da sociedade. A experiencia dos cientistas 
regionais, a sua microvisäo das localidades brasileiras cedia 

lugar ä macrovisäo do Nordeste, a partir de 1928 (TELES, 

1983: 52; grifos nossos).
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Verificamos assim  que esse novo regionalismo da däcada de 1920, 

conforme a ötica de A lbuquerque Jun ior (1999) e Teles (1983), faz emerg ir um 

movimento que espelha as d iferentes representa?öes e percepgöes do espapo 

nas värias regiöes do pais. Movimento esse portador de um discurso que 

sequer de longe pöde ser individual (m icrovisäo), uma vez que os sujeitos que 

o enunciam, o fundamentaram  em arte -  neste caso especifico, os escritores 

regionalistas -, instituem -se como membros de uma realidade coletiva 

(macrovisäo), quäl seja a sua terra natal (ou regiäo, por questöes 

term inolögicas). Assim , nos elucida o A lbuquerque Junior: “Um intelectual 

regionalista quase sempre 6 aquele que se sente longe do centro irradiador de 

poder e de cultura. Eie faz da denüncia dessa distäncia, dessa carencia de 

poder, dessa vitim izagäo, o motivo de seu d iscurso” (A lbuquerque Jünior, 1999: 

50). Torna-se nitida, dessa maneira, a questäo do e n g a ja m e n to  s o c ia l  

apontado por Bosi (20010, o quäl se constitu i para eie como “ a Tönica dos 

romancistas que chegaram  ä idade adulta entre 30 e 40” (Bosi, 2001: 390).

E nesse grupo de inte lectuais realmente engajados com a problemätica 

social da regiäo Nordeste que se insere escritores paraibanos como Josä 

Amärico de A lmeida, com obras como A  B a g a c e ir a , Os C o i te i r o s  e O 

B o q u e ir ä o ,  principalmente a primeira destas, e Josä Lins do Rego, com M e n in o  

d e  E n g e n h o ,  M o le q u e  R ic a r d o ,  F o g o  M o r to ,  B a n g u ä ,  P e d r a  B o n i ta ,  en tre outros 

(Cf. Teles, 1983).

A  esse respeito, Adonias Filho (1969: 12) salienta: “£  o universo brasileiro 

que se mostra em quadro e imagem, problema e drama, linguagem e 

paisagem, ficcionalmente se movendo no poder de uma temätica que oferece, 

com os m itos e os slmbolos, o caräter nacional e a personalidade do povo” . 

Completando seu raciocln io  acerca do romance regionalista de 1930 e 

assegurando que este tem  sempre uma motivagäo temätica fls ica, social ou 

geogräfica -  porem principa lmente fls ica  -, Filho (1969: 14) arremata 

lapidamente: “a regionalizagäo (...) esclarece defin itivamente suas [do romance 

regionalista] rela?öes com as nossas realidades cultura is (...). O ciclo 

nordestino, por exemplo, abrange os problemas da seca, do cangago, do 

fanatismo re lig ioso”. A inda acerca da temätica do romance regionalista 

nordestino de 30, Montenegro (1983: 13) nos assegura que “o chamado 

Romance de 30 no Nordeste participou [do quadro literärio  da äpoca], com seu
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contribu to temätico de seca, cangago, fanatismo religioso, latifundiärios e 

exploragäo do homem pelo homern” .

Como pudemos perceber, a temätica do romance de 30 traz consigo 

quadros que nos demonstram  e ao mesmo tempo estigmatizam  o Nordeste 

brasileiro: sede, fome, m igragöes “forgadas” , despedidas /  partidas /  do lorosos 

crimes e vio löncia do cangago, präticas messiänicas, coronelismo, entre outros. 

Demonstram  por nos revelar ep idem icamente a trägica, porem real, situagäo 

po lltico-socia l da regiäo. Estigmatizam  ao sugerir que tais quadros sö se 

afiguram no Nordeste brasileiro, e näo em outras regiöes do pais. A  imagem da 

seca e a conseqüente m isäria que ela acarreta, das levas de retirantes e da dor 

ao de ixar a sua amada terra, do cangace iro  e de seus crimes cruäis 

condicionados pelo meio igualmente cruel, dos profetas com suas pregagöes e 

sua abjeta aparencia, do coronel e de seu autoritarismo e truculöncia, säo 

referencias atribu ldas essencia lmente ao Nordeste do Brasil. Contudo, tais 

quadros se afiguram näo so na regiäo Nordeste, mas em outras regiöes onde o 

contexto po lltico-socia l apresenta-se igualmente fragilizado, injusto e 

inoperante.

Apesar de tal estigmatizagäo em relagäo ä regiäo Nordeste, o romance 

regionalista de trin ta nos instituiu, consoante A lbuquerque Jün ior (1999), uma 

särie de imagens que se tornaram  clässicas representagöes socia is das quais 

os escritores pös-30 näo conseguem  livrar-se. Assim  sendo, essa literatura 

regional tenta afirmar um caräter de brasilidade por meio de tragos peculiares 

de uma determ inada regiäo, sejam estes humanos, fls icos, geogräficos, 

sociais, entre outros. No d izer de A lbuquerque Jünior (1999), a literatura 

regionalista de vin te  e inlcio de trinta faz emerg ir a “anälise s o c io lö g ic a  do 

homem brasileiro, como uma necessidade urgente (...) dä ao romance 

nordestino [de trin ta] o estatuto de uma literatura preocupada com  a nagäo e 

com seu povo, mestigo, pobre, inculto e prim itivo” (A lbuquerque Jünior, 1999: 

107; grifo nosso). £  nesse contexto bem mais humanizado e po lltico de 

abordagem literäria que irä surg ir ä literatura social brasile ira propriamente dita, 

com o surg imento do ensalsmo social (Cf. Portella, 1983).

A  respeito desse ensalsmo, Montenegro (19830 nos afirma que “o perlodo 

de 1930 a 1945, na Literatura Brasileira, se apresenta como particularmente 

rico no plano da ficgäo narrativa, do e n s a io  s o c ia l  e do aprofundamento da
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Imca moderna” (Montenegro, 1983: 13; grifos nossos). Moisäs (1996) 

assegura-nos a existencia de dois lados distin tos da in te lectualidade ligada äs 

causas sociais:

“De um lado, punha-se o ensaio sociolögico ou söcio-histörico, 

procurando ganhar rigor de ciäncia ou, ao menos, oferecer uma 

imagem menos subjetiva de nossas condigöes de povo tropical, 

embora SM abdicar de certas prerrogativas literärias. De outro, 

a ficgäo buscando ser registro documental das caracteristicas 

sociais, geogräficas e histöricas do interior brasileiro, 
notadamente o Nordeste (MOISES, 1996:162; grifos nossos).

Nomes como o de Josä Americo de A lmeida figuraram nos dois primeiros 

planos apontados por Montenegro e nesses dois lados referidos por Moisäs em 

livros como A  P a r a f b a  e  s e u s  p r o b le m a s  -  ensaios söcio-h istörico-geogräficos - 

, e A  B a g a c e ir a  -  romance inaugural do romance de 30 -, considerado pelo 

pröprio romancista como “um romance socia l” (Camargo, 1984: 101). Fica, 

portanto, patente essa tendäncia äs causas sociais da äpoca. Em livros de 

ensaios socio lögicos autores como G ilberto  Freyre pintaram as representagöes 

socia is mais fided ignas da populagäo do Brasil. Jä nos romances, seus autores 

representaram ficcionalmente as mazelas socia is e a situagäo de m isäria pelas 

quais o homem  do Nordeste passa (va). Surgem, destarte, as figuras humanas 

modelos como os senhores de engenhos autoritärios e decadentes como, por 

exemplo, umas das personagens centra is presentes no romance, como 

D a g o b e r to  M a r g a u  e  o  retirante hidröpico, pälido e magärrimo, como Soledade, 

ambos os personagens d ’ A  B a g a c e ir a .  Surgem igualmente os tipos sociais 

como o cachorro-re tirante P e g a l i  (tambäm personagem d ’ A  B a g a c e ir a ) ,  que se 

assemelha a um ser humano e serviu de matriz para o aparecimento de outros 

tipos socia is de identica antropomorfizagäo, como a c a c h o r r a  B a le ia ,  de V id a s  

S e c a s ,  romance escrito por G raciliano Ramos, por exemplo.

Uma observagäo mais atenta ao romance A  bagaceira nos faz perceber 

como as f ig u r a s  h u m a n a s  (as personagens) e esses t ip o s  s o c ia is  säo 

autänticos representantes da m isäria social por que passa (va) a regiäo 

Nordeste do Brasil, da falta de atengäo para com essa massa populacional 

desprestig iada ao longo dos anos, do autoritarismo da po litica dos coronäis, da

2 3



exploragäo do trabalhador, entre outros complexos sociais. Veja-se, por 

exemplo, que a figura do personagem de Dagoberto Margau (personagem 

brejeira e senhor-de-engenho) avulta-se como a imagem do senhor-de- 

engenho do decadente Nordeste agucareiro, mas ainda com  aspiragöes 

autoritärias e elitistas: o seu sobrenome “Margau” tem uma semelhanga fönica 

muito pröxima do adjetivo “bogal” (estüpido, ignorante com  nuances de 

soberba), ta to  que se fo r levado em consideragäo, basta uma leitura do referido 

romance para confirm ar tal caracterizagäo da personagem que estä expressa 

no sign ificado literal do mencionado adjetivo. Ja a personagem S o le d a d e  

( p e r s o n a g e m  s e r t a n e ja )  traz nas tres primeiras letras de seu nome a palavra 

que representa mais fidedignamente  a imagem  do Nordeste brasileiro: “so l” . O 

sol inclemente que, de fato, “seca” os protagon istas m iseros de uma regiäo por 

eie assolada, de ixando-se marginalizados e fragilizados socia lmente  devido 

aos sucessivos cataclismos que eie Ihes impöe. A  respeito da simbologia do 

que o “sol” tem  n’ A  Bagaceira, afirma-nos Bezerra de Castro (1987: 21) que 

este  6 um “importante e lemento da narrativa pela significagäo geral reiterada 

na tradigäo metaförica” .

Ja a personagem P e g a l i  -  matriz para o surgimento da imagem do 

“cachorro-re tirante da seca nordestina” -  comporta-se tal quäl um ser humano 

e tambäm  sofre humanizadoramente (näo sendo aqui redundante!), os efe itos 

devastadores da seca. A  apresentagäo da figura do cäo-retirante e a denüncia 

mais hiperbölica do sofrimento dos nordestinos. No Däcimo terce iro  capitu lo  do 

romance A  Bagaceira, o narrador comenta:

“Näo havia choga paupärrima que näo tivesse um 

cachorro gafo.

E ra  o  s ö c io  d a  fo m e .

Os pobres gozos herb lvoros! Com iam capim, pastavam 

como carne iros” . (p. 81; grifos nossos)
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Observe-se a constitui?äo hiperbölica: cachorros que pastavam como 

carneiros devido ä fa lta  de alimentos apropriados, mesmo que estes fossem 

algum bicho silvestre. A  humanizagäo desse animal domästico verticalizava-se 

quando o narrador concebe-o como um “söcio da fom e” dos demais retirantes. 

Mais adiante, a representa?äo do cachorro antropomorfizado acentua-se:

“Coitado do Pegali! Co?ava a orelha com  o pä, como 

quem co$a a cabega de desespero” . (p. 96)

“Pegali ria com o rabo” . (p. 97)

Ademais, como nos salien ta Te les (1983):

"... atraves de largos painöis [as representagöes sociais sobre 

as calamidades do Nordeste acima explicitadas], que apenas o 

romance [de 30] conseguia realmente expressar, os escritores 

brasileiros do Nordeste conseguiram reproduzir as imagens 
desse mundo em transforma<jäo, apontando, talvez, sem o 
querer, alguns dos grandes p ro b lem a s  s o c ia is  que 
comefavam a perturbar o sistema politico brasileiro” (TELLES: 

1983: 46-47, grifos nossos).

Assim  sendo, no plano politico, o romance regionalista de 30 nos sinaliza 

uma maior preocupa?äo em relagäo ä  reg iäo nordeste brasileira, cujo descaso 

po litico a relega a um quase total esquecimento. Esquecimento este que a 

coloca em uma situagäo de calam idade publica, que § a principal ton te  de 

denüncias dos inte lectuais engajados com os problemas socia is da populagäo 

mormente desfavorecida, näo so no passado, mas tambäm  na atualidade, pois, 

conforme nos assegura o renomado critico Josuä Montello (1983), “como essa 

regiäo ainda estä margina lizada no processo do desenvolv imento  nacional, o  

r o m a n c e  d e  3 0  a in d a  n ä o  p e r d e u  s u b s t ä n c ia  c o m o  r o m a n c e  d e  d e n ü n c ia .  

As denüncias que formulou ainda estäo välidas ä espera da solugäo e da 

justipa” (Monte llo, 1983: 30; grifos nossos).

Jä no plano literärio  /  estätico, Assis Brasil (1976) nos aponta duas 

preocupagöes centra is do movimento modern ista /  regionalista brasileiro: a 

criagäo de uma estätica do Modern ismo e de uma lingua brasileira, que se 

caracteriza por se desvincular de sua matriz (a lingua culta) extremamente
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normatizada, elitizada e estilizada. Para tanto, o referido critico  deixa en trever 

que a concepgäo de lingua literäria culta torna-se, no movimento modernista / 

regionalista brasileiro, obsoleta pelo novo ideärio de Arte a que se propöem os 

escritores modernos e/ou regionalistas. Destarte, eie destaca: “O conceito  de 

‘escrever bem ’ e do ‘cultivo da forma’, em relagäo ä lingua culta, estä 

u ltrapassado (...)  Näo poderiamos ficar marcando passo na escolha de 

vocäbulos e expressöes que näo ferissem  os ouvidos dos mais sensive is” 

(BRASIL, 1976: 116).

Fica patente, dessa maneira, que o Modernismo /  Reg iona lismo foi uma 

estätica bastante preocupada com a constituigäo de l in g u a g e m  l i t e r ä r ia  

b r a s i le i r a  (Cf. Brasil, 1976), cujas caracteris ticas giravam em torno do 

aprove itamento da oralidade, do coloquial, do regional, do pitoresco, enfim , de 

toda uma gama de expressöes da linguagem  populär que atä entäo eram 

relegadas pela tradigäo literäria brasileira. Montenegro (1983) nos afirma que 

“sua linguagem [a linguagem  do romance regionalista de 30] desce ao 

fundamento do real’ com o intu ito precipuo de proceder a uma “aproximagäo 

da linguagem literäria ä f a la  b r a s i le i r a  e a incorporagäo dos n e o lo g is m o s  e 

r e g io n a l is m o s ” (Montenegro, 1983: 14; grifos nossos). Moises (1996) 

complementa, salientando que:

“No plano do estilo, observa-se o g o s to  p e lo  c o lo q u ia l, e 

mesmo pelo folhetinesco, sob o pressuposto de se dirig ir ao 
leitor comum, de poucas letras, cuja causa ali se defende e a 

quem se pretende transm itir a consciöncia das injustigas que o 
reprimem. D icg äo  tä o  b ra s ile ira  quanto posslvel, p e rm eä v e l 

ao s  re g io n a lism o s  d e  to d a  e s p ä c ie , vizinha da rotina 

jornalistica” (Moises, 1996: 174; grifos nossos).

Tais expressöes do linguajar populär acima destacada eram, muitas vezes, 

re lacionadas com o tema das obras, com o ideal do escritor, ou seja, de certa 

maneira a temätica determ inava os nuances de linguagem  a serem 

empregados na literatura produzida no perlodo: “A  linguagem  literäria ä uma 

necessidade expressiva do pröprio tema ao ser exposto. £  aqui onde o 

c o n te ü d o  §  a pröpria f o rm a ”  (BRASIL, 1976: 117, grifos do autor). Ou seja: o 

projeto ideolög ico alia-se ao pro jeto estätico.

2 6



Percebe-se pela citagäo anterior, que o conteüdo temätico 6 um fator 

determ inante para a linguagem a ser empregada. Daf, ser m ister 

evidenciarmos facilmente que um romance que tivesse como tema as mazelas 

socia is da seca no Nordeste, a m isäria do povo nordestino, entre outros temas, 

s o  poderia trazer marcas do linguajar dos habitantes da referida regiäo 

brasileira, tal como nos comprovam  os färte is  romances da decada de 30 na 

Literatura Brasileira, especia lmente no romance nordestino. A  Bagaceira e 

repleta de tas evidäncias lingu isticas que denotam  o caräter local do moderno 

romance regional brasileira, apesar de algumas crlticas recebidas por seus 

nuances retöricos. Nuances clässico a que Santiago (1978) denom ina 

“linguagem castiga” que parece “querer obedecer a certas regras de 

biensäance e de conveniäncia lingü istica” (Santiago, 1978: 116; grifos do 

autor). Contudo, no romance zeamericista, os termos regionais em nive l lexical 

abundam  em quantidade: qu inqu igu (p. 120, manzanza (p. 19), repiquete (p. 

25), abole ta r e botar (p. 370, bulir, cutuba e engabela (p. 380, maldar (p. 39), 

perrengue e venta (= nariz) (p. 40), bangalafumenga (p. 460, pantim  (p. 51), 

entre outros exemplos que, consoante Marchezan (1999), afigura-se como uma 

rica construgäo re ferencia l-lexemätica para espacia lidade (espago regional) do 

referido romance. O nümero de expressöes regionais tambäm  6 considerävel: 

Sai que sa l feito, em cima da bucha e quebrou o cato le  (p. 39), pra riba (p. 41), 

o tradicional Oxente! (p. 55), etc. Expressöes regionais como de primeiro (p. 

250, andou cagando (= procurando) (p. 29), Me diga sö... (p. 35) e Jä vem  jä  (p. 

52), - Seu major, näo venha, seu major! (p. 1030 tambäm  se fazem  presentes 

no referido romance. As variantes foneticas, especia lmente a redugäo das 

sflabas prä e pös-tönicas, tambäm  aparecem  n’A  Bagaceira, especia lmente nas 

falas das personagens regionais: - E por que näo o f  rece cafä? -  replicavam  os 

trabalhadores je junos (p. 180, Como que suspende o fo l’go (p. 28) e Seca, fica 

tudo m irrado -  o esp ’rito, a coragem... (p. 25).

Os ditados populäres tambäm  se avo lumam no romance zeamericista, 

especia lmente na intitulagäo de dois cap ltu los Chuva com sol e A tirou no que 

viu, nos quais podemos perceber a relagäo intertextual explfcita com os ditos 

“chuva com sol casa raposa com rouxino l” e “atirou no que viu, matou o que 

näo v iu” . Ta is alusöes aos ditados de cunho popularesco somam -se aos
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demais caracteres populäres da linguagem de A  Bagaceira e afirmam o seu 

precipuo de abordagem da Variante coloquia l de Portuguäs brasileiro.

Ademais, o pröprio narrador deixa entrever em suas falas, agora com as 

consciencias metaliteräria e metalingüfstica do movimento modernista / 

regionalista brasileiro, comentärios sobre a fala das personagens:

M inudenciou em seguida, na sua l in g u a g e m  b r a s i le i r a . . .  (p. 25; grifos 

nossos)

Broca advertiu a Latomia:

- Voce deixou mato na praga!

-  i  u m  m a t im  -  c o m e n d o ,  a s s im ,  p e lo  m e n o s ,  u m a  s i la b a !  (p. 27 ; grifos 

nossos)

-Molestado!

-Gota-Serena!

Ou, entäo, corrompiam  a fonätica para requin tar no insulto:

-  F e lh a  d a  p o t a L .  (p. 59; grifos nossos).

Mas, apenas se viu inerme, foi sub jugado por cem bragos e in q u e r id o  ( e  o  

t e rm o )  com cordas de coroä. (p. 103; grifos nossos).

Sobre a linguagem  d ’ A  Bagaceira nos diz Tristäo de Athayde, no prefäcio da 

oitava edigäo do referido romance: “o livro ä escrito  em brasileiro. Ora culto, ora 

bärbaro, mas sempre em brasileiro, sem transigäo brusca e artificial entre a 

linguagem dos que sabem  e a dos que näo sabem. Uma lingua s6 6 nova, em 

todas as suas gradagöes” (ATHAYDE, 1954).

Sobre o “brasile irismo” de seu estilo, o pröprio Josä Amärico de Almeida, 

citado por Jurema (1985: 518), lamenta que o “brasile irismo” näo fosse fala 

comum ” . E complementa, afirmando que para A  Bagaceira ser autentica “se 

revestia dessa fo rma” (Jurema, 1985: 518). A inda no que tange ä linguagem, 

agora respeitando o “nordestin ismo” zeamericista n ’ A  Bagaceira, nos elucida 

V in lc ius da Gama e Melo, citado por Jurema (obra citada: 484): “Josä Amärico, 

ate no estilo  despojado de artific ios, de virtuosismos, adjetivagöes ou 

adverbiagäo, reflete a natureza do Nordeste. Hä nele predom inäncia dos 

termos äsperos, rascantes” . Excetuando as “ad jetivagöes” referidas pelo
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estudioso, que pensamos ser um lapso de interpretagäo, ju lgamos pertinente 

sua leitura, haja vista que esses “termos” simbolizam  a aspereza, a seca e a 

dureza da natureza nordestina. Ja H ildeberto Barbosa Filho assegura que no 

presente romance zeamericista:

a linguagem utilizada pelo narrador, ä parte o seu 

preciosismo cientificista e a cadencia retörica de tribuna, 
mantem, näo raro, uma melodia rica de poeticidade, ora pela 

armagäo vocabular de fräse a fräse e pelo jogo das sim iles, ora 
pelo cromatismo metaförico e pela incidfencia simbölica dessa 

ou daquela expressäo” (BARBOSA FILHO, 2005: 42; grifos 

nossos).

Caracte risticas estas que däo ä linguagem  d ’ A  Bagaceira os caracteres 

modern istas necessärios para enquadrä-la, indubitavelmente, no movimento 

modernista brasileiro, jä  que a mesma obra tem  o que o critico  supracitado 

denom ina de ritmo expressionista. A inda afirmando esse trago de modern idade 

do romance de Jose Amärico de A lmeida, H ildeberto arremata:

“A linguagem do narrador intervem significativamente na 

estruturagäo do foco narrativo. O jogo de comparagöes e, 
particularmente, o emprego dos adjetivos com exploragäo 

semäntica inusitada, vai como que desfocando a imagem na 
sua transparencia, para dal resultar uma imagem opaca, 

deformada, expressionista, responsävel, entre outros fatores de 
natureza estetica, pela componente moderna deste velho 

romance paraibano” (BARBOSA FILHO, 2005: 43; grifos 

nossos).

Essa linguagem, entretanto, representaria  näo apenas o fa la r dos 

nordestinos, as caracteris ticas cultura is do Nordeste, mas seria uma voz em 

defesa de si mesmo, do pröprio povo nordestino, uma espöcie de 

autodenüncia, uma voz que näo deveria calar-se d iante da grave situagäo que 

se afigurava nessa regiäo entregue ao acaso dos tempos, desprezada pelas 

autoridades competentes que näo Ihe concebem  a menor importäncia. 

Funcionaria, outrossim , como um documento püblico de apresentagäo 

declamatöria e denunciante da crise por que passava a regiäo e, por extensäo, 

sua pobre gente.
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As vezes, tal denüncia tinha seu mote na experi§ncia pragmätica da grave 

crise (ou seja, o escritor v ivencia r enquanto in telectual os problemas sociais de 

sua regiäo) e, consequentemente, essa viväncia, essa experi§ncia prätica, 

torna-se, na escrita, uma esp6cie de atestado, de documento, de certidäo dos 

m iseros quadros socia is nordestinos. E o que podemos denom inar 

modestamente de romance-documento, isto 6, uma literatura, um gänero 

ficcional, que traria em seu bojo uma boa parcela de veracidade, de realismo, 

sö que de uma maneira diferenciada: atravös de uma verdade “que tem  a 

aparäncia de mentira” (A Bagaceira, cap itu lo  Antes que me fa lem  p. 03). A  

esse respeito 6 välido frisar que Jos6 Americo de A lmeida “c o n h e c e u ,  ainda 

menino, no brejo de Areia, os efe itos da seca oriunda do sertäo e, na 

temporada em Sousa [quando Promotor de Justiga], v iu  d e  p e r to  o sofrimento 

que ela acarreta. Estava, portanto, apto para analisar seus contrastes” (Luna, 

2000: 35-36; grifos nossos). O pröprio escritor nos esclarece: Eu tenho uma 

lembranga muito vaga da seca de 1897. Apenas fiagelados passando pela 

cidade”. (CAMARGO, 1984: 211).

Considerando todas as id6ias acima expostas, vejamos em, A  Bagaceira 

que, trazem ä tona as verdades das calam idades e injustigas socia is por que 

passa uma determ inada regiäo brasileira: o Nordeste.

2 . D A  B A G A C E IR A  D O  E N G E N H O  Ä  L IT E R A T U R A :  U M  P O U C O  

S O B R E  A  V ID A  E  O B R A  D E  J O S E  A M E R IC O  D E  A L M E ID A
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Josö Amörico de A lmeida nasceu no engenho O lho D ’Ägua, na cidade de 

Areia, localizada no brejo paraibano, a 1° de outubro de 1887. O depois 

renomado paraibano era filho de Inäcio Augusto e de Josefa Leopoldina de 

A lmeida, sendo a sua mäe filha de uma tradic ional fam llia  areiense. Aos nove 

anos, ficando örfäo de pai, o menino foi entregue aos cuidados do tio, o Padre 

Odilon Benvindo, que, ä öpoca, jä  enveredava pelos cam inhos da po lltica 

paraibana e, por conseqüäncia, nacional, o que parece te r sido um fa tor 

decisivo  para a carreira po lltica do ainda pequeno areiense. Seu nome -  Josö 

Americo-, como eie pröprio declarou no livro de memörias A n te s  q u e  m e  

e s q u e g a  (1976: 11), foi colocado em homenagem ao outro irmäo mais velho, 

que fa lecera com um ano e meio de idade. E de onde veio  o cognome 

“Amörico", utilizado apös o seu primeiro nome? Segundo o pröprio escritor (na 

obra supracitada), sua mäe colocou esse sobrenome para diferenciä-lo do 

irmäo fa lecido (tamböm de nome Josö) e, concom itantemente, para 

homenagear outro ilustre areiense, ä epoca conhecido nacionalmente: o pin tor 

Pedro Americo.

Josö Amörico in iciou seus estudos ainda no engenho onde nasceu, tendo 

como sua primeira professora Dona Jülia Verönica dos Santos Leal, cujo nome, 

segundo palavras do pröprio Josö Americo, nunca fora escrito por completo 

enquanto Ihe instru la  (Cf. A lmeida, 1984: 22). Aos nove anos foi estudar na 

cidade de Areia, morando com seu tio, como jä  salientado. Depois, fez seus 

estudos no Sem inärio da Capital do Estado e no Liceu Paraibano. Em 1903 

ingressou na Faculdade de D ireito do Recife, formando-se em 1908, ano em 

que obteve do Governo paraibano a nomeagäo do Cargo de Promotor Püblico 

na Comarca de Sousa, cidade localizada no alto sertäo da Paralba.

Em 1911 comega a se in tensificar a sua vida polltica, passando a ocupar a 

elevada fungäo de P rocurador Geral do Estado da Paralba. Dal por diante, 

aconteceu o apogeu de sua carreira polltica, na quäl eie  exerceu värios cargos 

püblicos: Secretärio  do In terior e Justiga da Paralba, Secretärio  de Seguranga 

Publica, duas vezes M inistro de V iagäo e Obras Püblicas (de 1930 a 1934 e de 

1953 a 1954), M in istro do Tribunal de Contas da Uniäo (1935), M in istro da 

Fazenda (cargo interino), Presidente do Tribunal de Contas do Estado da 

Paralba, Reitor da Universidade Federal da Paralba (Instituigäo que eie pröprio
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idealizou e fundou), duas vezes Senador (de 1934 a 1935 e de 1947 a 1951) e 

Governador (de 1951 a 1953).

Em 1937, teve o seu nome langado para concorrer ä sucessäo de Vargas 

nas eleigöes previstas para Janeiro do ano seguinte. Recebeu, entäo, o apoio 

de quase todos os governadores e de membros do governo federal, 

procurando apresentar-se como o candidato situacionista. Os opositores do 

governo federal, por sua vez, frustraram  a sua candidatura. Isto feito, Jos6 

Amärico realizou intensa campanha, na quäl assum iu um esquerdizante e 

realizou manifestagöes em favelas e loca is populäres.

Sua vocagäo para as letras foi “ imposta” desde crianga, pois seu irmäo mais 

velho, “ce lebrando” seus primeiros passos nos estudos, ordenava-o que, ao ser 

perguntado sobre o que iria ser quando crescesse, respondesse que seria um 

homem de le tras” (Cf. A lmeida, 1984: 23). Presungäo que viria a se confirmar, 

uma vez que Jos6 Americo viria ocupar, posteriormente, uma posigäo de alto 

re levo nas “ le tras”, isto 6, na Literatura Brasileira. Em 1922, Josä Americo 

publica a novela R e f le x ö e s  d e  U m  C a b r a  a que se seguiu o livro de ensaios A  

P a ra ib a  e  s e u s  p r o b le m a s  (1923), obra de grande conteüdo social e, ainda 

hoje, considerada a mais volumosa e importante monografia sobre um estado 

brasileiro. Porem, sö com a publicagäo do romance A  B a g a c e ir a ,  em 1928, 6 

que seu nome projetou-se naciona lmente com o destaque dado ä l i t e r a tu r a  

r e g io n a l is ta  presente em tat romance. Depois do exito d ’A  Bagaceira publicou, 

ainda, do is livros que eram para ser simples relatörios, O c ic lo  r e v o lu c io n ä r io  

n o  M in is tö r io  d a  V ia g ä o  n o  G o v e r n o  P ro v is ö r io ,  e os romances O b o q u e ir ä o  

(1935) e C o i te i r o s  (tambem de 1935), competindo, nessa äpoca, com  escritores 

nordestinos de renome como Jose Lins do Rego e Jorge Amado. A inda em 

1935 escreve A s  s e c a s  d o  N o r d e s te .  Dez anos depois, em 1945, publica 

Entrevistas e D iscursos. Apös a publicagäo dos livros acima referidos, Jos6 

Amärico de A lmeida escreveu Ocasos d e  s a n g u e  ( 1 9 5 4 ) ,  D is c u r s o s  d e  s e u  

t e m p o  (1965), A d  Im o r a t a l i t a t e m  (1968), O a n o  d o  n e g o  (1968), E u  e  e le s  

(1970), Q u a r to  m in g u a n te  (poesia, 1975), Antes que me esquega (memörias, 

1976) e S e m  m e  r ir ,  s e m  c h o r a r  (1984, crönicas memoria lis tas publicadas 

postumamente).

A  partir de 1958, Josä Americo recolheu-se em um “retiro pröprio” , em Joäo 

Pessoa, Capital da Paraiba, tornando-se conhecido como o S o l i tä r io  d e
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T a m b a ü ,  cujo ultimo nome refere-se ä  praia onde se localizava a casa que Ihe 

servia de retiro. Em 1996, ingressou na A c a d e m ia  B r a s i le i r a  d e  L e t r a s , sendo 

recebido pelo academ ico A lceu Amoroso Lima. Foi o quinto ocupante da 

cadeira 38, de ixada por Mauricio de Medeiros em virtude de seu falecimento. 

A fastado dos cargos püblicos, dedicou-se ä construgäo dos livros de memörias, 

nos quais colocou, para posteridade, a visäo de um homem de agäo e de 

grande sensibilidade. E, em plena maturidade revelou-se poeta, publicando o 

livro Q u a r to  m in g u a n te  (1975). Em 1977, A  U n iä o  d e  E s c r i to r e s  presta-lhe 

sign ifica tiva homenagem, agraciando-lhe com o titu lo  de “O inte lectual do Ano” .

Em sua vida fam iliär, Jos§ Amörico de A lmeida casou-se com a senhora 

Anna A lice de Mello, com quem teve tr§s filhos -  Reinaldo Melo de A lmeida, 

Selda Melo de A lmeida e Jos6 Am6rico de Almeida Filho dos quais apenas 

Reinaldo estä vivo, sendo general da reserva do ex^rc ito  e morando no R io de 

Janeiro.

Jose Amörico de A lmeida faleceu no dia 10 de margo de 1980, com quase 

93 anos, na Capital paraibana, em sua casa, no Cabo Branco -  Joäo Pessoa -, 

onde hoje funciona a Fundagäo Casa de Jos6 Amörico. Sua presenga 

grand iosa 6 indelevel na memöria dos paraibanos, que nunca esqueceram  os 

grandes feitos deste seu filho ilustre que foi, a um so tempo e com muito brilho, 

po litico, romancista, poeta, promotor, jornalista , professor e, acima de tudo, um 

homem de boa indole  e alta sensib ilidade para com os problemas socia is de 

sua regiäo rural, a ponto de receber o titu lo  de “O M inistro do Nordeste”.

2 .1  A  C O N S T R U Q Ä O  D A S  P E R S O N A G E N S  N A  L IT E R A T U R A

Apesar de a anälise em prosa se deter, dentre outros aspectos, nos estudos 

do espago, do tempo, do enredo, do foco narrativo e da personagem, nos 

concentraremos especificamente, neste ultimo elemento da narrativa; pois 

como nos mostra Kh§de (1986: 14):

“O personagem, como e o elemento diretamente ligado ä agäo, 
aos fatos e acontecimentos da sequencia narrativa, 
movimentando-se num tempo e num espago especificos, 6 

fundamental para qualquer estudo ficcional".
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Por isso, como tentaremos analisar as personagens centra is “nordestinas do 

brejo e os do sertäo” re tomados por Josä Amärico de A lmeida em A  Bagaceira, 

o estudo da personagem  6 imprescindivel.

Segundo Brait (2000), a idäia de se analisar o conceito  dos tempos toma 

como primeiro foco o conceito aristo to lico de “m imesis” , que durante muito 

tempo foi interpretado como reflexo da pessoa humana. Uma anälise mais 

profunda nos mostra em seus textos. A ris to te les tambäm  se refere “a 

personagem  como construgäo, cuja existoncia obedece äs leis particu lares que 

regem o texto” (p. 29). Para eie, näo cabe ao poeta “narrar o que realmente 

acontece” , mas, atraväs do que a realidade oferece, seleciona o que Ihe parece 

mais elevado, filosöfico.

Nessa perspectiva, Brait, apoiando-se na Poätica de Aristote les, elabora um 

conceito de “verossim ilhanga interna de uma obra” , partindo do princip io  de que 

uma obra näo deve ser identica ao real, mas coerente em si mesma, dentro de 

seus parämetros internos:

“Näo e oficio de o poeta narrar o que realmente acontece; 6 

sim, representar o que poderia acontecer, quer dizer; o que e 

possivei, verossim il e necessärio. Com efeito, näo diferem o 

historiador e o poeta, por escreverem em verso e prosa (...), - 
diferem sim em que diz as coisas que sucederam, e o outro as 

coisas que poderiam suceder. Por isso, a poesia 6 mais filösofa 

e mais elevada do que a histöria, pois refere äquela: 

principalmente o universal, e esta o particular. Referir-se ao 
universal, quero eu dizer: atribuir a um individuo de 

determinada natureza pensamentos e agöes que, por liame de 
necessidade e verossimilhanga, convem a tal natureza; e ao 

universal, assim entendido, Visa a poesia quando pöe nome äs 

suas personagens (...)” . (p. 30)

No säculo XX, ainda segundo Brait, vä-se realmente uma reforma no modo 

de encara r as personagens, com autores como Proust, Volf, Kafka e Joyce. 

Gyorgy Lukäcs, em sua T e o r ia  d o  R o m a n c e ,  coloca o heröi como alguäm em 

conflito  e em comunhäo ao seu meio, chegando ä consciäncia de si atraväs de 

sua subm issäo ä realidade. Poräm, com outra ötica, a personagem continua 

presa ao homem e näo ä especific idade da linguagem.
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Ainda no s6culo XX E. M. Förster (de acordo com Brait op. C it.) distinguiu os 

personagens em: a) fla t ou plana, personagens sem profundidade psicolögica; 

b) de roud ou redonda, personagens complexas. Ja Edwin Muir em 

“Theestructure o f the Novel” representa a personagem como produto do enredo 

ou da estru tura especifica do romance.

Para a autora, a personagem deve ser analisada a partir de värias 

perspectivas teöricas (estilistica, sociologia, psicanälise etc.), pois todas elas 

contribuem  na forma de ler e constru ir a personagem.

Ela nos mostra, ainda, que a obra se torna mais verossim il, visual, ä  medida 

que säo pormenorizados os tragos referentes ä linguagem de cada um dos 

personagens. £  atraves desses seres que o homem reproduz ou cria a 

chamada realidade.

Segundo Kh6de (1986), a literariedade no texto infanto-juvenil, por exemplo, 

6 garantida de acordo com o lugar ocupado pelo narrador e pelas personagens. 

No caso, o narrador deve re la tiv izar seu poder para que haja com  isso maior 

interagäo das personagens e do leitor sem imposigöes ou restrigöes do doador, 

pois sö assim  os textos literärios rompem com o d idatismo que impede o 

crescimento estetico, tornando-se utilita ristas e estäticos.

D iante dessas observagöes, Jose Americo de A lmeida deve, portanto, ser 

analisado sobre o prisma moderno. Consequentemente suas personagens näo 

devem ser vistas como reflexos da realidade ou da moralidade, mas como um 

texto que possui verossim ilhanga interna, observando sua linguagem, seus 

signos, näo de ixando -  como querem  os radicais que väem o texto isolado de 

outros textos -  de analisar uma das caracten'sticas peculiares, a 

intertextualidade.

2 .2  A  IN T E R T E X T U A L ID A D E

Koch (1993), conforme Beaugrande e Dresler definem  lingu is icamente a 

intertextualidade como um processo no quäl o in terlocutor produz ou recebe um 

dado texto a partir do conhecimento de outros. Isso significa que esse processo 

se apresenta atraves de tr§s aspectos: conteüdo (quando a compreensäo de 

um texto se dä pelo conhecimento de outros); formal (quando um texto 

apresenta tragos formais bem parecidos com outros) e fa tores tipolögicos
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(refere-se a estrutura que caracteriza cada tipo de texto ou a aspectos formais 

de caräter linguistico, pröprios de cada tipo de texto). —

Jä do ponto de vista literärio, Sant’ Anna (1985) mostra que a 

in te rtextualidade pode ser vista sob dois aspectos da paräfrase, parödia, 

estilizagäo e apropriagäo.

A  Paräfrase segundo Karl e Ganz Beckson (apud Sant’ Anna, op. cit.), e “a 

reafirmagäo, em palavras diferentes, do mesmo sentido da obra escrita” (p. 17), 

constitu indo-se em um reforgo paradigmätico do jä  existente. Ao passo que a 

parödia representa uma ruptura deste paradigma; apresentando-se com planos 

ou vozes de textos, que seguem rumos diversos, por exemplo, se um 6 

tragödia, o outro deve ser comedia, e vice-versa.

Shipley (apud Sant’ Anna op. C it.) adota tres tipos bäsicos de parödia: verbal 

(que consiste na alteragäo de palavras do texto), formal (na rid icu larizagäo de 

estilo e töcn icas pelo escritor), temätica (tem a ver com a caricaturizagäo das 

intengöes do autor).

Para Sant’ Anna (op. Cit.), a parödia e a estilizagäo, tanto em Tynianov como 

em Baktin aparecem de formas sim ilares, sendo que, na estilizagäo um texto 

ra tifica o outro em seu teor.

De forma sucinta, poder-se-ia d izer que, na paräfrase, a citagäo e a 

transcrigäo säo diretas. Na estilizagäo, hä uma diferenciagäo em relagäo ao 

texto original, sem, entretanto, romper com suas idöias; por conseguinte na 

parödia o distanciamento, em relagäo ä obra original, ö definitivo, invertendo 

seus valores. Nos träs casos, poröm, e necessärio que o le itor tenha certo 

conhecimento de cultura literäria.

Entretanto Sant’ Anna (1985) nos propöe uma nova visäo dos conceitos de 

intertextualidade, em que a estilizagäo seria um conceito  geral e a parödia e a 

paräfrase suas relagöes especificas. A  paräfrase caracterizar-se-ia  com um 

desvio m in imo do texto original, enquanto a parödia, como um desvio total, ou 

seja, para o autor, “a parödia deforma, a paräfrase conforma, a estilizagäo 

reforma” . (p. 41) __

Nessa perspectiva, ainda conforme esse autor, o aspecto mais radical da 

parödia e da paräfrase seria a apropriagäo que, na primeira, se constitui na 

utilizagäo do pröprio ob jeto que 6 colocado digamos, de cabega para baixo, 

como nas artes plästicas; como se o diametra lmente oposto a paräfrase fosse
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a apropriagäo (colagens) e, na segunda, a apropriagäo parafräsica que ö uma 

“colagem de ideias ou palavras, no caso”.

Essa concepgäo de Sant’ Anna quanto ä intertextualidade se aplica a J o s ö / 

Americo que, ao trazer em A  Bagaceira, ao personagens nordestinos do brejo 

e do sertäo. Brejeiros e sertanejos, subm issäo e liberdade, seräo exam inados 

com uma visäo realista, se bem que, no registro das virtudes sertanejas e 

brejeiras possam ser notadas, uma vez por outra, em forma de crlticas quanto 

aos personagens centra is nordestinos e brejeiros utilizando, neste caso, a 

paräfrase; ora colocam  em nossa realidade culturas, va lores de outros povos, » 

valendo-se, äs vezes, da adaptagäo, sempre numa originalidade; c r it ic a n d o -o S ^  

problemas da seca, embora, deslumbrem  criangas e adultos.

3 . A  L IT E R A T U R A  C O M P A R A D A

Segundo Carvalhal (1986), a literatura comparada desde o seu surgimento 

no söculo XIX, na Franga provoca problemas de interpretagäo, criando entre os 

estudiosos d ivergäncias teörico-metodolögicas sobre o assunto.

Ela nos mostra que estudos mais recentes tentam esclarecer o termo 

comparagäo näo como o ünico recurso do comparativ ismo, mas como um 

proced imento auxiliar de anälise e interpretagäo.

Muitas teorias surgiram  acerca da literatura comparada na Alemanha, 

Inglaterra, Itälia e Portugal que trouxeram  contribuigöes na formagäo de 

algumas nogöes comparativas. Entretanto, essas teorias analisavam o 

comparativ ismo apenas pela ötica historicista, como se a comparagäo fosse 

uma ativ idade re legada apenas ä investigagäo histörica, filolögica.

Carvalhal aponta, ainda, entre os trabalhos franceses mais importantes o de 

Etimble, pois este considera näo apenas a historiografia como mötodo 

comparativ ista, mas tamböm  a reflexäo critica  recusando problemas 

extraliterärios que acabam esquecendo os textos em si mesmos.

Com o segundo congresso da Associagäo Internacional de Literatura 

Comparada em 1958, a literatura comparada deixa de ser uma disciplina 

estudada exclusivamente pelos franceses, sofrendo alteragöes teörico- 

metodolögicas que iam contra os manuais franceses. £  nesse congresso que o 

crltico  Renö W ellek publica um artigo chocante, mostrando as deficiencias
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teörico-metodolögicas, bem como a indefinigäo do objeto desse campo de 

estudo.

A  autora critica a posigäo de W ellek percebendo que eie apöia-se somente 

no texto, assim  como os formalistas russos, desconsiderando quaisquer fatores 

extra literärios; pois para eie a literatura comparada deve ser entendida como 

critica. Entretanto, Carva lhal mostra que:

“A literatura comparada sendo uma atividade critica näo 
necessita excluir o histörico (sem cair no historicismo), mas ao 
lidar amplamente com dados literärios e extraliterärios ela 

fornece ä critica literäria, ä historiografia literäria e ä teoria 

literäria uma base fundamental” (p. 39)

Embora as propostas de W ellek näo tenham sido consideradas inovadoras, 

a autora diz que sua contribuigäo foi bastante importante para que as 

repassassem as teorias consideradas reducionistas por exclu lrem  fatos fora do 

ämbito literärio.

Surgiram , entäo, as propostas de D ioyz Durisin baseadas no estruturalismo. 

Ta is propostas, conforme Carvalhal (op. cit.), säo consideradas inovadoras, 

pois se fundamentam  nas relagöes e transformagöes entre textos dentro dos 

sistemas literärios:

“uma nitida evolugäo teörica na base da proposigäo do autor 

tcheco, pois deixa de lado os conteüdos (as relagöes entre 
textos). Isso reflete uma mudanga substantiva no conceito de 

literatura comparada, abrindo para a disciplina novos campos 
de atuagäo e orientando-o para pensar as articulagöes entre 

sistemas e subsistemas literärios”. (p. 41-42)

Contudo, no final do säculo X IX  e primeiras däcadas do säculo XX, o caräter 

dos estudos comparados avangaram no sentido de adquirir uma postura mais 

c ientlfica pautada na teoria  literäria.

Dentro dessa perspectiva, Carvalhal cita o crltico  literärio  Antönio Cändido 

que percebe a literatura como sendo a interagäo entre autor, obra e püblico. 

Poräm, estudos ainda mais recentes sugerem o estudo do texto literärio  a partir
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de outro elemento chamado “estä tica da recepgäo” , que consiste em como a 

obra de arte e recebida pelo le itor e as conseqüäncias dessa receptividade.

Tynianov foi um dos integrantes do clrcu lo  lingü istico de Moscou, os 

chamados “fo rmalistas russos” . Estes fundamentaram  seus estudos no 

estrutura lismo de Saussure e incorporaram  as nogöes de sistema lingü istico ä 

literatura, vendo o texto  literärio como um sistema fechado podendo ser 

analisado apenas nas suas relagöes internas, privilegiando, assim, o que eles 

chamam de imanäncia da obra.

Todavia, Tyn ianov jun tamente  com outro estudioso chamado Jakobson 

buscaram romper como o formalismo mais ortodoxo, en fatizando que um 

elemento literärio  adquire fungöes d iferentes em outros sistemas. Nesse 

sentido, o texto analisado em si mesmo jä  näo e mais o foco de atengäo, mas a 

fungäo que um texto exerce em outros contextos.

Para Carvalhal, 6 Tyn ianov quem fornece dados importantes aos estudos de 

Mukarovsky que utiliza as nogöes de “fun$äo” e “dom inante” com o objetivo de 

mostrar que o sistema literärio relaciona-se com outros sistemas näo existindo 

isoladamente.

Baktin, assim  como Tynianov, abandona as no$öes de sis tema fechado, 

considerando dados externos e incorporando ao estudo literärio  a historiografia, 

vo ltando-se para uma perspectiva d iacrönica como mostra Carvalhal, “o texto 

escuta as “vozes” da histöria e näo mais as re-presenta como uma unidade, 

mas como jogo de confrontagöes” . (p. 48).

Com as contribuigöes desses autores, Julia Kristeva (apud Carvalhal op. cit.) 

expöe a no?äo de intertextualidade como sento um “processo de produtiv idade 

do texto lite rä rio” . Essa nogäo passa a ser de grande re leväncia nos estudos 

comparados, visto que por este enfoque o texto literärio  ä apreendido atraväs 

das relagöes estabelecidas com outros textos como tambäm  pelas 

interpretagöes e anälise dos motivos que originaram essas relagöes.

Para Carvalhal, com  a leitura intertextual surgem  novas formas de atua?äo 

do comparativ ismo como a im itagäo e a invengäo. A  primeira tem  sempre um 

motivo oculto, seja, procurando confirm ar o jä  dito, ou, como gera lmente ocorre 

atualizar, renovar, reinventar. Por isso, a tradigäo literäria  e mais de ruptura do
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arca ico que de confirmagäo de sua estrutura. £  dessa forma que evoluem  ou 

se modificam  os textos. Jä a segunda näo carrega essa nogäo de novo; pois o 

“velho" pode se revestir de idäias e formas que näo säo elementos estäticos e 

imutäveis.

3 .1  A  IN T E R T E X T U A L ID A D E  E M  ‘A  B A G A C E IR A ’ : “ O S  N O R D E S T IN O S  D O  

B R E J O  E  O S  D O  S E R T Ä O ”

Sob ilum inagäo diferente, säo postos em confrontos na obra A  B a g a c e i r a , os 

personagens nordestinos do brejo e os do sertäo. Sendo que, os brejeiros e os 

sertanejos possuem uma subm issäo e uma liberdade, que seräo exam inadas 

numa visäo realista.

Laura Sandroni (1987: 55), nos aponta um cam inho de leitura ao afirmar que:

“Hä uma intertextualidade constante que permite a 

reinterpretagäo da narrativa de cada um dos personagens em 

novas aventuras ao lado do “bando” , questionamento de suas 

posigöes originais e muitas vezes uma revisäo destas levando 
a novas propostas como no caso dos personagens da obra A  

B a g a c e ira ” .

Nessa perspectiva, objetivamos ver se o nosso autor aprimora o contexto 

intertextual na obra estudada, ao comparar alguns tragos das personagens 

centra is presentes na mesma.

Surpreendentemente, n’ A  Bagaceira, quando Josä Amärico “romancista” 

nos narra a estöria das secas que as personagens sertane jas enfrentaram, eie 

nos pöe d iante de uma marca intertextual exp lic ita . Da fala da personagem 

V a le n t im  P e d r e ir a  -  chefe de fam ilia  que deixou seu sertäo e m igrou para o 

brejo devido ä seca -  ä que saem as palavras desse verdadeiro martlrio:

Eu näo dava definigäo de seca. Na e ra  d e  4 5  näo me 

entendia de gente. Jä era um tanto grandote; mas -  mesmo 6 
assim mesmo -  sö guarda lembranga de besteira. Vi o mundo 
com os morcegos. E ra  ta n to  d o  m o rc e g o !” (A Bagaceira, p. 

24 grifos nossos).
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Como jä  dito, a relagäo intertextual entre as personagens do sertäo e os do 

brejo do romance supracitado ä abertamente dire ta /  explfcita. Em: “A  

Bagaceira” apresenta a denüncia da pässima e calam itosa situagäo do 

Nordeste e, especia lmente, da Paraiba se fazem  presentes, haja vista que näo 

e apenas a fome que assola essa m isera e re legada populagäo: as pragas de 

animais pegonhentos tambäm  agravam  ainda mais a sädica vida -  perdoe-nos 

o trocadilho -  desses seres humanos sem condigöes de vida humanas. 

Ademais, quem nos narra essa passagem  da narrativa ä V a le n t im  P e d r e i i r a ,  

homem que, como o pröprio nome jä  sugere, tem  como predicados seus a 

“va lentia” (= Valentim ) e a dureza, a rispidez do sertane jo “cabra macho” 

(Pedreira = “pedra”), sendo, portanto, o tip ico  homem que tem  condigöes de 

agüentar tais situagöes que a seca e a fome Ihe impöe. Suas narra tivas säo 

eivadas de tons psicolögicos e conclusöes filosöficas. Um homem que, 

conforme suas “pröprias pa lavras” , ä um ind iv lduo destem ido porque “foi a seca 

que me deu coragem. Porque saber sofrer (...) isso 6 que te r coragem ” (A 

Bagaceira, p. 31). £  a verdade endurecida (“Pedre ira”), ä “m ineralizagäo da 

personalidade, tocada pela desumanizagäo” , de que nos fala Candido (1985: 

06), haja vista que “Pedreira” , como jä  mencionado, lembra “pedra” , m ineral 

rlgido, endurecido, m ineralizado. Dessa forma, te remos V a le n t im  como o 

homem que sofre um processo de desumanizagäo e enrijece-se, petrifica-se, 

m ineraliza-se.

A  eie 6 dada a incubencia de contar seus “casos” (ou “causos” -  para ser 

mais fiel ä pronüncia). Casos esses que jä  revelam  uma certa dose de cultura 

nordestina e, por extensäo, brasileira, haja vista que refletem um dado bem 

sign ifica tivo do comportamento do homem nacional, quäl seja o da cultura oral 

do(a) brasile iro (a) sem  instrugäo. Dessa forma, Josä Amärico de A lmeida 

resgata, conforme os ideais modernistas, uma caracterls tica bem tlp ica de 

nossa cultura, fa to  que sö vem a confirm ar o caräter precursor de seu romance 

no ämbito do movimento modern ista brasileiro, uma vez que percebemos a 

sintonia de Josä Amärico com as concepgöes do Modernismo, quäl seja a de 

valorizara cultura autöctone. No tocante  a essa sintonia zeamericista com o 

Modernismo, Neroaldo Pontes de Azevedo (1984) nos afirma que o autor d ’ A  

Bagaceira estava em contato com os ideais modern istas desde quatro anos 

antes da publicagäo de seu principal romance:
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“Jose Am6rico de Almeida escreve da Paraiba a Joaquim 

Inojosa uma carta datada de agosto de 1924. Declara-se em 
principio partidärio das ideias [modernistas] (...) Jose Am6rico 

de Almeida mostra-se solidärio com o novo trabalho do 

divulgador do Modernismo [Joaquim Inojosa] (AZEVEDO, 

1984: 60).

Ademais, em termos de denüncia propriamente dita, quando o narrador cede 

a “voz” para Valentim , aquele estä dando, atravös do intercämbio de falas, a 

oportunidade das classes menos abastadas se pronunciarem, contarem, 

denunciarem  a sua precäria situaqäo de vida. £ o homem do povo e o 

tra tamento literärio do pobre, que se avolumam  e se impöem. (Cf. Candido,

1995).

Outra relagäo intertextual e, quando Jose Am6rico nos relata a histöria dos 

amosos repiquetes, pequenas estiagens que massacravam , sö que em menor 

ntensidade, a populagäo sertaneja:

“Os invemos näo foram, em regra, täo abundantes, como se 

cuida comumente: havia, de longe, prejuizos parciais. 

Falharam mais ou menos os anos de 1851 , 1 8 53 , 1 8 60 , 1865 , 

1866 , 1 8 6 9 , e  1870 . Foram os chamados repiquetes ou 

pequenas manifestagöes de seca” (Paraiba e seus problemas, 

p. 181; grifos nossos em negrito e do autor sublinhado).

Tal quäl a primeira relagäo intertextual apresentada, temos n ’ A  Bagaceira a 

referencia a esses repiquetes ocorridos “coincidentemente” nas mesmas datas, 

exclu indo-se apenas duas; 1865 e 1866 -  ta lvez por lapso da memöria. 

Vejamos mais uma vez a fa la de Valentim :

“- Nesse tempo fa z ia  g o s to  o  s e r tä o  Todo o mundo contava 

vantagem.
Acontecia algum repiquete -  51, 53, 60, 69, 70. (A Bagaceira, 

p. 25; grifos nossos).

Pela segunda vez, percebemos que a relagäo intertextual entre A  B a g a c e ir a  

e A  Para iba e seus problemas 6 clarividente, haja que, o que Jos6 Amörico de 

Almeida registrou nas päginas do seu livro de ensaio söcio-h istörico-geogräfico 

como sendo um problema social, isto e, a seca -  mesmo que de pouca 

duragäo, como no caso acima -, presentifica-se exp lic ita  e identicamente no
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romance. Veja-se que os famosos repiquetes säo sucessivos e que näo säo 

tomadas as devidas providäncias governamentais para com esse cataclismo 

mais tenue. A  pobre personagem do sertane jo Valentim  enfrenta essa dura 

situagäo ano a ano, com sua valentia  e coragem (“Valentim ”), dureza e 

perseveranga (“Pedre ira”), sem hesitar e nem se de ixar abater moral e 

fisicamente. Atem disso, pela empolgagäo das duas primeiras fa las (Nesse 

tempo fazia gosto o sertäo. Todo o mundo contava vantagem .), percebemos 

que, mesmo com todas as dificu ldades, a paixäo pela terra natal e alegria 

sertaneja vencem  a ärdua vida das pequenas ou grandes ecas sucessivas.

N ’ A  Bagaceira temos uma verdadeira epopöia das sucessivas secas 

nordestinas e, especialmente, paraibanas tem  uma presenga muito marcante 

no livro de ensaio de zeamericista. As dolorosas retiradas (em igragöes) do 

sertäo para o brejo säo re tratadas entremeadas por muitas calam idades, 

sofrimentos, crimes heliondos, entre outras mazelas. Contudo, os sofridos 

re tirantes encontram  uma localidade que se configura, na concepgäo do 

escritor paraibano, em um pölo de salvagäo: o brejo paraibano, especia lmente 

em Areia, te rra nataLde .lose Arrterico. _______ -— ___________ ___ __

Como podemos ver, n ’A  bagaceira  temos um belo quadro que ilustra quase 

numa inte rtextualidade direta essa triste amargura da em igragäo do sertäo para 

o brejo paraibano, especia lmente para a cidade de Areia. A  passagem 

acontece no engenho Marzagäo:

“Nisto, cortou os ares do Marzagäo um silvo extraordinärio, como se todas as 

ciganas estridentes tivessem  ensadecido num sö grilo. Um sibilo  demomaco! 

Era o assobio dos moleques da bagaceira, com dois dedos na boca. Sö se 

ouvindo. A  molecagem  na sua expressäo mais safada: fi-iii-iü-iü-iii...

Parecia uma patuscada de gorilas vadios. O esta lido das galhofas infernais. 

Estra lejava o apito agudo, a canalhada de sete fölegos: fi-fi-iü-iü-iü ...

Lucio, suspeitoso, saltou a janela.

E, em sua düplice organizagäo moral, em sua sensib ilidade contraditöria , ria-se 

e comovia-se.

Era um retirante que levava a mäe invälida escanchada no pescogo. Jä täo 

fa lto  de forgas, näo tinha outro meio de carregä-la.

4 3



Acuado pela surriada vexatöria, fraqueava. P a s s o u - Ih e  u m a  n u v e m  p e lo s  

o lh o s .  D e s e q u i l ib r o u -s e .  E  a m b o s ,  m ä e  e  f i l h o ,  c a in d o  d e  b o r c o ,  b e i ja r a m ,  

s e m  q u e r e r ,  a  T e r r a  d a  P r o m is s ä o . . .  “ (A Bagaceira, p. 18; grifos nossos).

Como jä  dito, o quadro ilustrado ä dos mais belos, muito embora traga ä tona 

uma realidade pungente, hum ilhante e dolorosa: do is retirantes sertanejos, a 

mäe invälida e o filho fam into e sem forga de carregä-la, aläm  de sofrerem a 

dor da retirada de sua terra natal, ainda säo chacoteados pela molecada que 

impestava a bagaceira. Cena hum ilhante, que os pöe numa situagäo jamais 

v ivenciadas nos sertöes de que provinham. Näo suportando a fome e as 

hum ilhapöes, ambos caem no chäo, be ijando a te rra que Ihes darä a salvagäo 

(a  T e r r a  d a  P r o m is s ä o :  o  B r e jo  d e  A re ia ) .  Apesar do claro intertexto ( t e r r a  d a  

p r o m is s ä o  e  T e r r a  d a  P r o m is s ä o  -  atentar para grafia em maiüsculas como 

forma de valorizagäo poetica na linguagem  ficcional), aqui mais uma vez o tom 

literärio e poätico da linguagem  romanesca sobrepöe-se ao da linguagem dos 

ensaios. Tom poetico este que o proprio Josä Amärico reconhece: “a poesia jä  

estä na m inha prosa. Muita gente chegou a aproveitar trechos de A  B a g a c e ir a  

dando-lhe estrutura de verso" (Jurema, 1985: 477; grifo do autor).

A  inanigäo era tamanha que os pobres lavradores chegavam  ao extremo de 

querer comer a caga-do-mato que os cachorros apanhavam. Vejamos:

Era P e g a i i  que assomara no alto com um preä nos dentes.

A träs da caga fäcil de apanhar nos mondes ou nos fojos, poräm mais 

Fäcil na boca do cachorro, a g i t a v a - s e  to d a  a  p o p u la g ä o  f a m in ta .

P e g a i i  fugia e parava assustado, olhando para träs. (A Bagaceira, p. 61; grifos 

nossos).

£  a fome que faz esses humanos disputarem  alimentos com  animais, que 

gera o furto, que faz de boa indole marginal por ocasiäo da fome, uma 

necessidade primäria, essencia l para a sobrevivencia: com ida /  alimentos. 

Marginais ou simples homens buscando sua manutengäo vital? C remos que 

esse fütil de lito  abaixo retratado 6 por demais justificäve is.

Em A  B a g a c e ira ,  n o ta m o s  a  p r e s e n g a  d e  a b u s o  d e  a u to r id a d e  r e p r e s e n ta d o  

n a  f ic g ä o .  N o  e n ta n to ,  J o s 6  A m ä r ic o  “r o m a n c is t a "  n o s  d ä  u m  to m  b e m  m a is  

p u n g e n te  a o  p r e s e n te  c a s o .  S ä o  d u a s  p a s s a g e n s :  a  p r im e ir a  6  a  d a  

p e r s o n a g e m  X in a n e ,  e m b o r a  n ä o  s e n d o  u m a  d a s  p e r s o n a g e n s  c e n tr a is ,  q u e
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v a i  f u r t a r  c o m id a  e  e  f la g r a d o .  A  s e g u n d a  6  q u a n d o  u m  d o s  p e r s o n a g e n s  

c e n t r a is  V a le n t im  P e d r e ir a ,  v in g a n d o  o  d e s f lo r a m e n to  d e  s u a  f i lh a  S o le d a d e ,  

m a ta  o  f e i t o r  d o  e n g e n h o  M a r z a g ä o ,  M a n u e l  B ro c a ,  e  ä  a c u a d o  p e lo s  c a b r a s  d a  

B a g a c e ir a ,  o s  q u a is  p e d ia m  v in g a n g a  p e lo  h o m ic ld io .  D a g o b e r to  in te r v ö m .  

V e ja m o s :

E r a  P ir u n g a  a b r a g a d o  c o m  X in a n e  q u e  t in h a  id o ,  a l ta  n o i te ,  f u r t a r  o  a ip im  q u e  

h a v ia  p la n ta d o  e , p r e s s e n t in d o  o s  v ig ia s ,  s e  e n to c a r a  n o  c a n a v ia l .

Levando ä presenga do senhor de engenho, este ordenou ao feitor: 

-Lambuze o traseiro de mel de engenho e assente no formigueiro.

X in a n e  a la rm o u -s e .

- P o r a m o r d e  s e u  L u c io ! . . .

- L a m b u z e ,  b e m  la m b u z a d o !

- P o r  a m o r  d a  d e fu n ta ! . ..

-N e s s e  c a s o ,  d e - lh e  u m a s  t r o n c h a d a s .

M a n u e l  B r o c a  p r o n t i f i c o u - s e :

- F ic a  p o r  m in h a  c o n ta .  T r in ta  la m b o r a d a s .

E , a l i  m e s m o ,  u m a ,  d u a s ,  t r e s . . .  L o g o  n a  t e r c e i r a ,  o  c a b o c lo  g r u n h ia  e  

m i jo u -s e .  (A  B a g a c e ir a ,  p . 2 4 ;  g r i f o s  n o s s o s ) .

(...)

Dagoberto saiu-lhe ä frente. Encorajou os capangas:

-Brejeiro, quando da pra valentäo, näo hä sertane jo que pegue!

Valentim  entesou tambem  com o  s e n h o r  d e  e n g e n h o :

-Seu major, näo venha, seu major!

Dagoberto mudou de tom:

-Velho, voce estä do ido?

-O senhor garante?

E, a um gesto afirmativo, o assassino confiou-se da promessa, jogando a 

pisto la entre os cabras...

( . . . )

Mas, apenas se viu inerme, foi subjugado por cem bragos e inquerido (6 o 

termo) com cordas de Caroä

-S u j ig u e  o  h o m e m !  P a s s e - Ih e  a  e m b ir a !  Is s o !  A c o c h e  m a is ,  d e  c o m  fo rg a l  

-  o r d e n o u  D a g o b e r to .
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E, num desafogo:

-E s tä  m u i to  e n g a n a d o l . . .  (A Bagaceira, p. 103; grifos nossos).

No presente trecho, o caräter autoritärio  do senhor-de-engenho e posto em 

evidäncia, seu direito supremo, os castigos corporais e a delagäo e entrega ä 

po litica dos “crim inosos” , cujo maior delito 6 ser v itim a do mandonismo. O 

exagero do castigo imposto a X inane (ser colocado em cima de um form igueiro 

somado äs chicotadas), tendo-se em vista um crime que em nada prejudicava 

o proprietärio  das terras, sua reagäo ao castigo (“E, ali mesmo, uma, duas, 

tres... Logo na terceira, o caboclo grunh ia e m ijou-se”), säo constituigöes 

hiperbölicas da truculäncia e abuso de autoridade do coronel, do senhor-de- 

engenho, do proprietärio  de terras nordestino, que literalmente, “re ina” em  suas 

extensöes territoriais. Ademais, a delagäo, inclusive pela quebra da palavra do 

senhor-de-engenho (ver a ironia presente em “- O Senhor garante? (...) -  Estä 

muito enganado!...”), 6 uma prova da deslealdade e d isparidade de dire itos 

que imperava na relagäo paträo > trabalhador na sociedade rural nordestina. £  

o autoritarismo latifundiärio  de que nos fala Leal (1+997), em que a terra 

“concebe poderes” -  perdoe-nos o lugar comum  -  ao seu dono.

Ainda, com relagäo ao romance A  Bagaceira, temos a re ferencia a todas as 

mazelas socia is jä  citadas acima. Uma delas ä mencionada pelo fe ito r do 

engenho Marzagäo. Observemos:

E o fe ito r insistiu:

- Conhece a derro ta de J o s ä  R o d r ig u e s ,  d e  S o u s a ?  Era da banda de lä. A  

f i lh a ,  forgada pelo s a r g e n to  A r c a n jo ,  ali na M a ta - L im p a . . .  Atä a tropa! (A 

Bagaceira, p. 38; grifos nossos).

O caso 6 narrado por um brejeiro (o fe ito r Manuel Broca), que presenciou in 

loco e/ou soube por terceiros o caso do referido estupro. A tentemos tambem  ao 

fa to  de que na fa la do fe ito r o acontecimento 6 tido como uma “derro ta” dos 

sertanejos face ä autoridade abusiva da “forga /  destacamento polic ia l” , que 

näo respeitam  sequer o ultimo reduto da honra do homem sertanejo: a pureza 

e recato das almas fem ininas. Esse fa to  nos leva a cre r na total situagäo 

degradante por que m inguavam  os sertanejos: aläm de fam intos, sedentos,
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eram tamb§m  hum ilhados na pior das hum ilhagöes, quäl seja a da violäncia 

sexual. Com excegäo da informagäo adicional de que “A te  a tropa!” violentou 

sexualmente a donzela sertaneja- que a nosso ver constitu i-se em uma 

hipärbole que melhor vivifica a dor moral do estupro  o romancista  capta 

fidedignamente  os fatos relatados.

E timologicamente, a palavra, “sertäo” (a färese de “desertäo”) tem  a acepgäo 

de “interior” , ou seja, a regiäo que näo e o litoral. Contudo, para os nordestinos 

essa palavra, orig inalmente com a forma “desertäo”, tem  um sign ificado bem 

particular: remete ä regiäo seca, assolada pela estiagem . Para os paraibanos, 

sua significagäo fica ainda mais delim itada, pois e a regiäo sertane ja e aquela 

situada depois do brejo, zona mais pröxima do litoral e bem mais privilegiada 

pelas chuvas constantes, quase näo sofrendo com as estiagens bem tlp icas no 

Nordeste brasileiro. Dessa maneira, o clima, a vegetagäo e, especia lmente, os 

costumes, a moralidade e a etnia dos povos que habitam  essas regiöes 

distin tas säo demasiadamente distintos.

Jose Amärico de A lmeida mostra as diferengas ätn icas entre o povo brejeiro 

e o povo sertanejo que implicam, por sua vez, em distin tos costumes e 

comportamentos sociais.

De acordo com o nosso escritor, a raga sertane ja 6 oriunda do cruzamento 

exce lente entre Indios e portugueses. Jä a raga brejeira 6 proven iente do 

cruzamento problemätico entre negros e portugueses.

Essa diferenga etn ica no cruzamento das ragas e a consequente valorizagäo 

do cruzamento que originou o povo sertanejo säo expressas intertextual e 

implicitamente em duas passagens de A  B a g a c e ir a .  Constatemos tal 

afirmagäo:

O estudante comparou a mentalidade do engenho, 

reslduos da escravaria, os estigmas da senzala, esses 

costumes estragados com  a  p u r e z a  d o  s e r t ä o  (A 

Bagaceira, p. 60; grifos nossos).

Quando tocou o büzio, Soledade passou-se ä bagaceira.
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A  fauna dos cambite iros abatia-se ao sol como o bagago 

amontoado.

Näo era a negra lhada das senzalas, mas o recruzamento 

arbiträrio, as escörias da mestigagem, como uma balbüria 

de pigmentos (A Bagaceira, p. 57; grifos nossos)

Vejamos como nos trechos supracitados os termos pejorativos säo 

re lacionados ä raga brejeira (“reslduos da escravaria” , “estigmas da senzala” , 

“costumes estragados” , “fauna dos cambite iros” , “recruzamento arb itra rio” , 

“escörias de mestigagem ” , e “balbürdia de pigmentos”), fa to  que justamente  

com  o nümero de ocorröncias dos termos negativos evidenciam o desprezo 

que o narrador /  au to r tem  pela “mestigagem ” brejeira. Ja a raga sertane ja e 

concebida como pura, imaculada, tanto assim  que o referido narrador / au tor 

fala em “pureza do sertäo” . Essa preferäncia pelo homem sertanejo, fru to do 

cruzamento do portuguäs com o indio, traduz um dado bem sign ificativo, quäl 

seja o de va lorizar ind ire tamente o nativo da terra brasileira, ou seja, o Indio. 

D igo indiretamente, tendo em vista que o fa tor ind lgena 6 valorizado jä  na 

mestigagem que o sertane jo representa. Dessa forma, Jose Amörico 

novamente resgata, conforme os ideais modernistas, uma caracte rls tica bem 

tlp ica  de nossa cultura, quäl seja a de va lorizar a cultura autöctone via 

va lorizagäo indlgena. Esse fa to  apenas confirma o caräte r precursor de A  

Bagaceira no ämbito do movimento modernista brasileiro, uma vez que 

percebemos a sintonia de Josö Amörico de Almeida com as concepgöes 

modern istas de 1922.

Essa distingäo qualificativa entre as ragas, näo ö fru to  apenas da concepgäo 

do narrador /  autor, mas dos sertane jos como um todo. Dessa maneira, 

comega existir um preconceito reclproco entre breje iros e sertanejos. Vejamos 

como Jose Amörico “ensalsta ” nos ev idencia  tal questäo, especia lmente em 

relagäo ao preconceito aos brejeiros:

O termo b r e ie i r o  6 cruelmente pe jora tivo para os 

sertanejos, como sinönimo de fa lho e polträo. (Paralba e 

seus problemas, p. 544-545; grifos nossos em negrito e 

do autor sublinhado).
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N’A  Bagaceira, Josä Amärico “ romancista” nos mostra em mais de uma 

passagem como existe um preconceito mütuo entre brejeiros e sertanejos. 

Observemos:

...Os sertanejos eram mal vistos nos brejos. E o n o m e  d e  b r e je i r o  c r u e lm e n te  

p e jo r a t iv o .  (A Bagaceira, p. 08; grifos nossos).

( . . . )

E os retirantes certificavam -se de que, e n t r e  b r e je i r o s  e  s e r t a n e jo s ,  

nem os cachorros se davam (A Bagaceira, p. 19; grifos nossos).

( . . . )

P ir u n g a ,  s e m p r e  m a lv is to  d o s  c a b r a s ,  c o m o  d e s t e r r a d o ,  n ä o  s e  

q u a d r a v a  a  e s s e s  c o s t u m e s  [brejeiros]

Langavam-Ihe em rosto:

- Pune pelo sertäo, mas veio  afinar o cabelo no brejo... (A Bagaceira, 

p. 59; grifos nossos).

Na primeira das passagens, temos um intertexto exp lic ito , com apenas sutis 

modifjcagöes entre o texto do livro de ensaios e do romance, respectivamente:

O termo brejeiro 6 cruelmente pejorativo e o nome de bre je iro c rue lm en te^  

pejorativo. lAt6 o modo de cantar de u rfT pä ssa ro ^e rve  de metäfora para a 

"supremacla do sertane jo frente ao brejeiro, pois a cantoria  de um retirante 

sertanejo ä  qualificada como “a voz amorosa” que “eletrizava o ar noturno” (A 

Bagaceira, p. 99), mas o canto de “Um bacurau, o gago notivago -  baco... 

baco... bacurau -  lembrava no vöo curto e na gaguez os poetas da bagace ira” 

(A Bagaceira, p. 99). Jä na ultima passagem , verificamos o homem sertanejo 

(P irunga) que näo se adapta, de maneira alguma, aos maus costumes do brejo, 

cena que nos leva mais uma vez a confirm ar que o narrador / au tor 6 

to ta lmente adepto da raga sertaneja. Poräm, na segunda passagem, 

observamos que o referido narrador utiliza-se de uma hipärbole que traduz, 

cabalmente, o preconceito  reciproco /  mütuo entre bre je iros e sertanejos: “entre 

bre je iros e sertanejos, nem os cachorros se davam ” .
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O romance zeamericista ora analisado, transplanta uma informagäo ficcional, 

tentando exaltar, como jä  dito, o ind igena por via da valorizagäo da raga 

sertaneja. A  passagem  ä quando Lücio descobre que Soledade -  seu grande 

amor aläm  de ser sua prima, foi deflorada por Dagoberto, pai do proprio 

jovem  bacharel, Vejamos:

[Dagoberto] Chegou-se a Lücio, hum ilimo:

- Näo, meu filho, ela näo pode ser tua esposa porque... Eu profanei a memöria 

de tua mäe, mas foi tua mäe, que amei nela...

L ü c io  s e n t iu  q u e  Ih e  r e f lu ia m  to d a s  a s  t a r a s  a tä v ic a s ,  o s  im p u ls o s  d a  r a s a  

v in g a d o r a ,  o  s e n t im e n to  d e  f a m i l i a  d o s  s e u s  a n te p a s s a d o s  s e r t a n e jo s .

( . . . )

- Eu logo vi! E por isso que o senhor tem  medo do assassino... Porque sabe 

que m inha gente näo perdoa essas afrontas!

( . . . )

Lücio sentia gritar-lhe no sangue a solidariedade instin tiva da raga (A 

Bagaceira, p. 115-116; grifos nossos).

Como se sabe pela leitura do romance em  questäo, Lücio ä primo segundo 

de Soledade, porque o pai desta 6 irmäo do pai da falecida Senhora Margau, 

mäe de Lücio. Assim , como nos mostrou Jose Amärico “ensaista ” , a 

hereditariedade pode ser passada de apenas um dos seus ascendentes. No 

presente caso, Lücio herdou da mäe sertaneja os impulsos morais de “seus 

antepassados sertanejos” , traz em suas veias “o sentimento de fam ilia ” oriundo 

da raga nobre de sua mäe, que näo perdoa despautärios de caräter. Tanto que 

adm ite categoricamente  que faz parte do clä sertanejo: “m inha gente” . Dai sua 

reagäo temperamenta l ä confissäo do pai. Destarte, o intertexto im plic ito  se faz 

clarividente.

A  heranga sertane ja vai aläm do caräter. Ela tambem  se presentifica na 

beleza fis ica  dos sertanejos. No livro de ensaios, Jose Amärico afirma que a 

raga sertaneja ä portadora de uma bela estirpe fis ica: “belo tipo moreno de
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olhos verdes” (Parafba e seus problemas, p. 547; grifos nossos). Ja Soledade, 

em A  Bagaceira, tem  esses mesmos “o lh o s  v e r d e s ”. Vejamos:

[Soledade] Acudido ä voz do pai, voltou-se, com o s  o lh o s  a c e s o s  e  v e r d e s  -  

q u a n to  m a is  a c e s o s  m a is  v e r d e s !  -  de uma luz febril que parecia esfumagar 

o cfrcu lo das olheiras (A  Bagaceira, p. 12; grifos nossos).

...E la [Soledade]... com os o lh o s  v e r d e s  revirados... (A Bagaceira, p. 71; grifos 

nossos).

N ’ A  Bagaceira podemos enumerar algumas passagens que se re lacionam 

intra e/ou autotextualmente - ora exp lic ita , ora implic itamente -  com  A  Parafba 

e seus problemas. Vejamos:

Latom ia estranhava essa solidariedade sertaneja:

- Näo tenho penhe de trabalhar para macho. Quem qu iser que se agüente (A 

Bagaceira, p. 23)

No fragmento supracitado, podemos perceber que a personagem brejeira -  

Latom ia -  näo adm ite assum ir o trabalho com  o companheiro para assim  poder 

poupä-lo de um esforgo laboral que esse am igo näo suporta. Breje iro näo- 

altrufsta x  sertane jo altrufsta. A  raga que manifesta em agöes a sua 

so lidariedade, sua cumplicidade, sua ätica, seu benfazejo para com outrem. As 

denom inagöes da supremacia moral do sertanejo säo abundantes no romance 

em estudo. Basta nos remetermos para algumas passagens do enredo, das 

quais citarei apenas duas para termos uma idäia da hiperva lorizagäo da nagäo 

sertaneja: i) a cena em que Valentim  Pedreira mata o seu melhor am igo em 

defesa da honra de Fifi -  filha de um pobre velho impossibilitado, devido ä 

idade, de v ingar o defloramento de sua filha e ii) a palavra dada por P irunga a 

Valentim  de näo matar Dagoberte -  “de florador” de Soledade, filha de nosso 

Pedreira. A  casos como esses, s imbo lizadores das virtudes morais e äticas dos 

sertanejos, Lucio exalta entusiasmadamente: “ R e s e r v a s  d a  d ig n id a d e  a n t ig a !  

Resistäncia granftica, como os aforamentos do Nordeste! Solidificagäo da 

fam flia! Tesouro das virtudes p r im i t iv a s l . . . ” (A Bagaceira, p. 42; grifos nossos).
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Pelos destaques, evidenciaremos que o narrador -  atraväs da fa la de Lucio 

-  concretiza os ideais de valorizagäo do fa tor ind igena via exaltagäo da raga 

sertaneja, orig inada do contato propic io  entre ind ios e portugueses, como jä 

dantes referido.

Jä aos brejeiros e dada a fa tia  denegrida, mais maculada dessa formagäo 

populacional. Todos os bre je iros säo “contam inados’ por uma espäcie de mä 

formagäo de caräter, que os condiciona a ser desprezados na relagäo 

dico töm ica “brejo” versus “sertäo” . Tanto assim  que temos passagens que 

retratam a bagaceira, isto 6, a regiäo brejeira, como “zona poluidora do caräter 

sertanejo” , “de formadora da boa indole sertaneja” :

Lucio ralava-se:

-Jä teria [Soledade] o pudor deterio rado pela c o n ta m in a g ä o  d a  

b a g a c e ir a ?  (A  bagaceira, p. 76; grifos nossos).

( . . . )

-Coitadinha de m inha filha! Mas, felizmente, estä morta, bem morta...

Ela näo podia v iver assim!...

- F o i  ä  b a g a c e ir a !  (A bagaceira, p. 134; grifos nossos).

Veja-se como ao brejo (ä bagaceira  -  loca lidade tip ica  do brejo) 6 a tribuido o 

motivo de deformagäo do caräter sertanejo, de sua ätica, de seus costumes 

so lid ificadamente virtuosos: “o pudor deteriorado pela contam inagäo da 

bagaceira?” . Hä a poluigäo ocasionada pelo contato com a bagaceira, com o 

brejo. Soledade “estä morta, bem morta... Ela näo podia v iver assim !...", 

contam inada pela bagaceira. £  preferlvel, paradoxalmente, a morte “fe liz” da 

filha (“Mas, fe lizmente ,...”) que vä-la, em  vida, contam inada pelo brejo, pela 

bagaceira, pela mä indole  do homem do brejo. Percebamos que, no m inimo, 6 

estranho o pai mencionar a morte da filha dizendo que “fe lizmente” ela “estä 

morta, bem morta” . Destarte, pode-se aqui se con je tu rar uma contam inagäo 

brejeira, um contägio bagaceira, uma espäcie de mau-caratismo adquirido pelo 

sertanejo no brejo, na bagaceira.
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Predomm io da regiäo sertaneja, exaltagäo dos costumes nobres de seus 

habitantes, elogios ä pureza de sua mestigagem. Tudo se canaliza para o 

sertäo, para o sertanejo. Vä-se assim  que tanto o ensaista  quanto o romancista 

täm  uma visäo bastante direcionada para apenas uma das ragas: a sertaneja. 

Portanto, temos que discordar parcia lmente da “re-le itura” empreendida por 

Bezerra de Castro (1987), que concebe, indubitavelmente, A  bagaceira como 

“o romance da exaltagäo do brejo” (p. 29) D igo parcialmente, tendo em vista 

que o suporte para a sua “re-le itura” foi especifica e estritamente as 

ocorräncias lingu isticas re ferentes aos fenömenos naturais (clima, vegetagäo, 

etc.) tip icos do brejo e que estäo presentes no texto do romance tomado para 

estudo analltico. Assim , ela de ixou ä parte as ocorräncias lingu isticas 

referentes ä raga, ä estirpe, ä moral e a Indole dos habitantes (personagens) de 

ambas as regiöes. Ocorräncias essas em que o sertäo 6 c laramente louvado, 

em detrimento äs severas crlticas depreciativas que a zona brejeira recebe. 

Romance do sertäo, ou melhor dizendo, do sertanejo!
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4 .  C O N S ID E R A Q Ö E S  F IN A IS

Pelo que podemos constatar em nosso estudo, o romance A  Bagaceira 

guarda em suas linhas (explic itamente) e entre linhas (implic itamente) muitas 

in te rtextualidades -  intra e/ou autotextuais -  com värios problemas socia is e 

personagens do sertäo e do brejo. No mais, alguns dos in tertextos revelam  as 

virtudes mais nobres dos sertanejos, contrapondo-as com os defeitos de 

caräter dos brejeiros, mesmo quando aqueles enfrentam  os momentos 

cataströ ficos de suas vidas, ta is  quais maculagäo da honra, hum ilhagöes 

verbais, v io läncia  sexual, etc. £  dada ao sertanejo, portanto, certa supremacia 

ötn ica e tamb6m  moral.

Parece que nos foi fru tife ro  e interessante perceber que muitas das 

informagöes abordadas em A  Bagaceira, de Jos§ Amärico de A lmeida ä 

constatada como suas andangas pelas veredas da caatinga sertane ja no 

perlodo de tempo mencionado, observando in loco a m isera situagäo do 

homem (dos personagens) do sertäo, tenham  contribu ido täo decisivamente 

para feitura de sua obra-prima na ficgäo. Poräm, o mais curioso 6 saber que, 

provavelmente, nessas suas andangas pelo sertäo ou at6 mesmo no brejo de 

A reia -  sua te rra  natal -, eie tenha sentado em uma roda de conversa e ouvido 

atentamente os “causos’ heröicos e dantescos contados por um Valentim , que 

eie tenha visto na magreza da fome de uma retirante a beleza e os olhos 

verdes de uma Soledade, que eie tenha notado nas agöes nobres de um 

retirante sem  instrugäo as mais belas ligöes de etica que apenas um Pirunga 

nos mostrou (e ainda nos mostra) e, finalmente, que eie tenha vis to  na m is6ria 

sertane ja -  como de fato viu -  o le itmotiv para Ihe encora jar a “dar um grito no 

s iläncio” em nome de seus conterräneos nordestinos.
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