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RESUMOD

Fista dissertagio se prop8e a estudar o© processn  de
desenvalvimento do setor leiteiro cooperativista gadcho, no
periodo 1976-199%, tendo por base o modelo CCBL, identificando
e interpretando os elementos fundamentais gque determinaram a
organizagio e desenvolvimento do modelo ocrganizado pelas
cooperativas empresariais de ftrigeo e soja, buscando fornecer
uma alternativa de renda  aos seus associados. Trabalha—-se com
duas hipoteses, sendo que a primeira & de que o desenvolvimento
do setor leiteiro cooperativista, do RS, constituiu-se num
processo especifico de acumulacio, concentracio & centralizacio

de capital. A segunda & de que a organizacio, reprodugioc =

desenvolvimento do modelo CCGL provocou processos diferenciados
de desenvolvimento, onde alguns produtpres e cooperativas
ampliaram  viabilizaram a producio de leite, tornando—a uma
alternativa econémica, enquanto outros abandonaram a produgio.
Na primeira parte, compondo os capitulos T e 1I, sXo abordadas
as especificidades do modelo, sendo que no primeiro
identificam-se os aspectos histéoricos e tedricos do modelo
CCEl.. Nele, trata-se do cooperativismo, suas especifiridades e
limites, bem como a geEnese do modelo, a partir das cooperativas
empresariais de trigo e soja. Hgﬁggggggg_ggpitulp, caracteriza-
se o _complexo.agroindustrial do leite, no RS, enguanto espaco
de atuac¥o do modelo CCBL. A segunda parte do trabalhao,
constituida pelos capitulos 1D, IV, Yoe VI, apresenta  os
elementos fundamentais de constituicX¥o e desenvolvimento do
modelo. No terceirco capitulo  descreve—se a articulagio e

funcionamento do modelo, a partir dos fatos histdricos que

contribuiram para a criagic do MESMmo , bem como seu
funcionamento. 0 gquarto capitulo apalisa a CCBL enquanto
empresa articuladora do modelo. 0 guinto capitule abords  os
aspectos ligados as  cooperativas ligadas & CCGL, a partir do
papel das mesmas na reprodug¥o do modelo, bkem como dos
resultados por elas obtidos. 0 sexto capitulo aborda o
desenvolvimento dos produtores de leite, enquanto participantes
do modelo, & partir do papel dos mesmos na reprodugioc desse
modelo. Na conclusio busca-se resgatar os principais elementos
que contribuem para 0 entendimento da organizacio &
desenvolvimento do modelo como um  todo, bem como dos trEs
agentes participantes: a CCGL, as cooperativas singulares & os
produtores. 0 estudo comprova as hipdtesss, demonstrando e
identificarndo os principais elementos que viabilizaram o
processo de acumulagio, centralizacio & concentragio do
capital, atraves da CCGOL enguanto empresa  articuwladora do
modelo, bem como os elementos demonstrativos do  processo
diferenciado de desenvolvimento dos agentes envolvidos.



ABSTRACT

This dissertation studies the process of the Cooperative Milk
Sector of State of Rio Grande do Sul, from 1976 to 1992, based on the
CCGL (Cooperativa Central Galcha de Leite Ltda) model. It identifies
and interprets the main elements which determined the organization and
development of the model proposed by the wheat and soy bean
cooperatives, trying to get an alternative income for their members.

I work with two hypotheses. The first one affirms that the
cooperative milk sector development, in Rio Grande do Sul, was a
specific process of accumulation, concentration and centralization of
capital. The second hypothesis is that the organization, reproduction
and development of the CCGL model caused different processes of
development, in which some producers and cooperatives increased and
made possible the milk production, turning it into a profiable
alternative, while others abandoned the production.

In the first part, chapters I and II, some specifications of the
model are studied. In chapter I, some theoretical and historical aspects
of the CCGL model are indentified: cooperativism, its specifications and
limitations, and the genesis of the model from the wheat and soy bean
cooperative perspective. In chapter II, I characterize the milk
agroindustrial complex as an action space for the CCGL model.

The second part of this dissertation, chapters III, IV, V e VI,
presents the principal elements of the model constitution and
development. Chapter III deals with the articulation and functioning of
the model based on the historical facts which have contributed for its
creation and further implementation.

- Chapter IV analyses the CCGL as the company which articulates
the model. Chapter V studies the aspects related to the cooperatives
linked to the CCGL from the point of view of the roles they take in
the pursuit of the model reproduction and its results, and chapter VI
broaches the development of milk producers who participate in the
model as its reproducers.

This study brings up the main elements which contributed to the
understanding of the organization and the development of the model as
a whole and its three participant agents: the CCGL, the particular
cooperatives and the producers. Moreover, it demonstrates the two
hypotheses, identifying the main elements which contributed to the
process of accumulation, centralization and concentration of capital
througth the CCGL, as the articulator of the model.
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0 presente trabalhoc tem como objetiveo geral, identificar e
interpretar os fatores histdrico-econdmicos do desenvolvimento
do setor leiteiro cooperativista do Rio Grande do Sul, a partir
do estudo do modelo CCGL. Como modelo CCGBL entende—-se o
conjunto de relacoes tecnico~-econdmicas organizados pelo
cooperativismo empresarial do Rio Grande g Sul, para
viabilizar a producio, industrializacio e a cémercializagZD do
leite. O modelo €& composto: pelos produtores de leite,
associados As cooperativas de primeiro graus; pelas cooperativas
de primeiro grau filiadas a CCGL-Cooperativa Central Galcha de
Leite; pela CCGL, enquanto cooperativa de segundo grau.

A guase totalidade dos produtores galdchos ligados as
cooperativas de trigo e soja passaram por um profundo processo
de modernizacfo, iniciado na década de 60 e intensificado
durante a década de 780. Até o final da década de 5@, os
pequenos produtores  familiares praticavam a policultura,
utilizavam animais como tracio & muita forca de trabalho. A
produtividade da terra e do trabalho era baixa, pois baseava—se
fundamentalmente na produtividade natural do solo.

Com & modernizacio conservadora(ver SILVA,1981), 0s
animais, enquanto tracio, foram substituidos pelas maguinas e
implementos (tratores e colhetadeiras). Foram introduzidos
fertilizantes e defensivos quimicos. Com isso, houve um
sensivel aumento da produtividade fisica do trabalbo e da

terra.



No RS, a modernirac¥o conservadora determinou uma série de
outras transformacdes na agropecudria gadcha como  um todo (1)
Alteraram-se as técnicas de produg¥o, as relagBes de trabalho,
as relacdes dos produtores com o 2 mercadeo; surgiram  novas
instituicdes (governamentais ou nIEo): alterou-se a "cesta de
produtos”, sendo que alguns se transformaram de alimentos in
natura para matéria-prima industrial, como ¢ 0 caso da soja, do
leite & do frango.

A modernizacgio conservadora foi viabilizada por dois
movimentos articulados. De um  lado, as politicas publicas gque
criaram uma série de instrumentos visando a modernizacic da
agrapecuaria. Destes instrumentos destaca-se o Sistema Nacional
de Crédito Rural, criado no inicic da segunda metade da década
de &@. De outro lado, o movimento se déd a partir das condighbes
de mercado de dois importantes produtos: o trigo @ a soja.

NoO que se refere ao crédito rural, dois indicadores sio
fundamentais para avaliar & sua participagfo no processo  de
modernizacic conservadora da agropecudaria: a avolugio da
guantidade de crédito destinado aos produtores e cooperativas,
g & taxa de juros, comparada aos indices inflaciondrios.

Saliente—se que o creédito rural foi destinado por
atividade econgmica (produteo}, em detrimento do fTinanciamento
das unidades de producio como um todo. Ou seja, 0 governo
federal, através dos bancos oficiais e, esporadicamente, dos
(1) Sobre os efeitos da modernizacio na agropecuaria gautcha,

como um processe diferenciado regionalmente, por atividade
econdmica e por segmento social{ver TRENNEPOHL,1991).



bancos privados, oferecia empréstimos destinados & producXo de
alguns produtos qgue se adaptavam técnicamente A regises
espercificas. No caso do Rin Grande do Sul, havia corédito para
produtos de verio e de inverno. Em tese, o0t produtorss gadchos,

no seu plantio de verdo, podiam optar em produzir milho, sojia,

sorgo, feilio ou arroz. No  inverno trigo, cevada, centeio,
linho & outros. Forém, na pratica, 8 "escolha" era determinada
pelas condigSes técnicas de producgX¥oc {(clima, maguinas e

implementos disponiveis, pragas, etc.) e, principalmente, pelas
condigBes de mercado.

Outro aspecto importante do credito rural & gue este era
subdividido e2m crédito de custeio, investimentos e
comercializac¥o. Para ter acesso ao crédito, o©os produtores
necessitavam elaborar projetos que ja previam a aplicagio de
"pacotes" tecnoldgicos.

Noe gue sg refere ao volume de credito, sed maior
crescimento occorrew durante a década de 70. Neste periodo ouve
aumento de Z14% no volume de crédito rural concedido &o0%
produtores rurais brasileiros, bem como para as cooperativas.

Até o ano de 1273, & taxa de Jurus do credito rural se
aproximava dos indices inflacionarios, principalmente porgue
esses eram baisos. A partir de 1974, a inflagdo passou a subir,
distanciando—se muito das taxas de juro do crédito rural. Com
isso, produtores g cooperstivas, ao tomarem emprestado dinheiro
do crédito rural, recebiam gENEerQsos aubsidios (ver

DEL.GADD, 1989:461) .



0 processo de modernizagXo conservadora, no KS. se deu com
base em dois produtos: o trigo & a soja. Cabe agui apontar
algumas questies sobre estes dois produtos, antes de destacar o
importante papel das cooperativas galdchas na viabilizaci¥o da
modernizacio conservadora, especialmente das pequenas unidades
de produgXo familiar a elas vinculadas.

{1 trigo e a soja siAo dois produtos com caracteristicas
bagstante diferentes e, ao mesmo tempo, complementares. 0
primeiro & uma graminea (cereal) cultivada no inverno, enguanto
o seqgundo 8 wma bDleaginosa cultivada no verdo. As gramineas
consomem gQrandes quantidades de nitrog®nio, enquanto as
oleaginosas téEm a propriedade de fiwar, no solo, o nitrogénio
recolhido do ar, atraveées de bacterias que se reproduzem em suas
raizes. Assgsim, trigo e soja se constituem em altermativa de
rotaciio de cultura, por consumirem nutrientes diferenciados -
cai & impropriedade de produzir, num mesmo solo, trigo no
inverno @ milho npo verio, visto que as duas culturas sXo
Qraminesas e, portanto, CONSomemn nutrientes semelhantes.As
magquinas e equipamentos utilirados para o cultivo da soja
servem para o cultivo do trigo e vice versa, a partir de
pequUENaS adaptagaes. Assim, os dois produtos podem ser
cultivados no mesmo solo, durante um mesmo ano  agricola,
utilizando-se os mesmos instrumentos e forca de trabalho, além

e toda a estrutura de comercializaclo.
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Felas car acteristicas descritas, esses dois produtos
acabaram constituindo-~se em modelo de moadernizacio no Rio
Grande do Sul, ficando conhecido como binSmio trigo-soja.

Além do crédito subsidia do 2 do bingmio trigo-soia, as
cooperativaes gadlchas tiveram um papel fundamental npo processo
de modernizacio conservadora das pequenas unidades de producio
familiares do RE8. De um lado, as cooperativas realizaram
grandes investimentos na estrutura de comercializacio, tanto de
insupps e instrumentos de trabalho, como dos produtos agritolas
{armazéns grandes e modernos, postos  de recebimento de
procdgutos, setores de venda de iInsumos, transportadoras,
empresas de navegagio, portos, etc.). De outro, viabilizando a
aplicacgio dos instrumentos de politica agricola, especialmente
o crédito. Sem as cooperativas, os pequencs produtores gadchos
teriam dificuldades de &scesso ao creédito  rural e, por
consequéncia, ao processo  de modernizacio. Acrescente—-se,
ainda, os departamentos tecnicos 2 de fomentd gque repassavam o
"pacotes'" tecnolédgicos modernizantes. flnando as atuais
cooperativas de trigo e soja surgiram, no fTinal da década de
5@, objietivavam quase que exclusivamente, a comercializagio do
trigo (dai o nome de triticola). No final da década de 60 e,
pspeacialmente, durante (31 anos 78, estas cooperativas
expandiram suas atividades para cutros prodoutos, especialmente
a HBOJA.

Foi também pa décadsa de 78, que as cooperativas partiram

para a agroindustrializagio, aproveitando a dJdisponibilidade de

11



matérias—primas e crédito rural subsidiado. Assim, as
cooperativas, gue nasceram com caracteristicas puramente
comgrciais, passam para uma nova fase, constituindo-se em
"multicooperativas”" (ver BENETTI,1982).

Daesta forma, a modern izagio conservadora das pequensas
vnidades de producgio familiar, do RS - enguanto um processo com
efeitos diferenciados - foli viabilizada pelo corédito rural
oficial, pelo bindmic trigo-soja & pelo importante papel das
copperativas organizadas empresarialmente.

N inicio da década de 780, o referido modelo j& comecava &
ser gquestionado por diversos setores  ligados & 0 agropeEcudaria,
especialmente por trazer consequEncias negativas aps peguenos
produtores. 0 trigo tornou-se praticamente invidvel, devido &
sua baivxa produtividade e altos custos de produgio.

0 modelo de modernmnizacio, baseado nma monocultura (trigo e
saja) @ no uso intensivo de maguinas e  produtos  Quimicos,
ptausou altos prejuizos ao solo. Froblemas de esgotamento  da
fertilidade natural, erosio, compactacgio, etc., elevaram
sobremaneira os custos de produgio. Soma-se a isso, 0 2 fato de
gues os precos da snia pararam de crescer e 2 passaram a oscilar,
Jj4& no inicio da segunda metade da daéacada de 78.

Considerands o3 praoblemas de baixa produtividade © altos
custos do trigo, os elevados custos de produgdio da soja, com a
instabilidade dos precos no mercado internacional, tem—se ©
esgontamento do modelo de modernizacgio das  pequenas unidades de

producXo, ainda na primeira metade da década de 78. A partir
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dai, o grande "vil¥o" da agricultura passou a ser a monocultura
da soja. Com a inviabilidade da producio de trigo, constatada
fo irdcio da década de 780, & sojia passou & se constituir como
tnico produto com alguma  viabilidade econdmica de produgio,
caracterizando a monocultura da soja.

Com o esgotamento do modelo, as  cooperativas sofreram
serias consequéncias. Seus investimentos estavam dimensionados
para a utilizagio durante o ano todo -~ trigo e soja - enguanto
a monocultura da soja  tornava esses  investimentos ociosos
durantse parte do ano.

Assim, AS instituicdes ligadas A0S produtores,
especialmente as coapetrativas, passaram a buscar "alternativas®
e diversificagio de renda gue pudessem contribuir para &
reproducio das pequenas uanidades de  producXo, bem como das
cooperativas.

Sem discutir as raroes, & certo gue uma serie de
"alternativas" se inviabilizaram. Alguns produtos apresentaram
problemas técnicos & outros, de mercado. A soja  continuow
compondo a cesta de produtos, apesalr das oscilagSes do mercado.

Foi neste contexto histdrico que o cooperativismo
empresarial, do RS, organizou o setor leiteiro, através da
cCBl., buscando viabilizar uma alternativa de renda  aos
produtorses, bem como, racionalizar a utilizacio da estrutura
das cooperativas. Cria—se assim, um modelo para organizar a
producio, industrializacic e comercializacgio do leite, baseado

o cooperativismo.,
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Fundada em janeiro de 1974, a CCGEL iniciou &
comerclalizagio de leite pastewrizado no ano de 1977 (VIA
LACTEA,1?277:213). Em apenas 15 anos, a CoGL cresceu
extrasrdinariamente, tornando-se a maior empresa do setor
leiteiro gatcho.

Frente ao quadro descorito tornpa—-se relevante identificar e
interpretar os fatores histéorico-econdmicos que viabilizaram a
crisagio do modelo CCGBL. Assim, o presente estudo s propde:
identificar as especificidades & limiltes do cooperativismo
émpresarial, do RS, engquanto articulacifo coriadors do modelog
caracterizar o complexo agroindustrial gatcho do setor leiteiro
- enguanto baze real - onde atus o modelo CCGL, influenciando e
sendo por @le influsnciado; estudar o dessnvolvimento dos trés
agentes pripcipais, snvolvidos no modelo ~ produtores de leite,
cooperativas singulares e COGL.

{0 petudo foi realizado a partir de duas hipdteses: a) o
desenvolvimento do setor leiteiro cooperativista, e RS,
constituin-se num ErocCessg especifico(l) de acumulacio,
concentracio & centraliragido de capital; b) & organizagio,
reproducio e desenvolvimento do modelo CCGL provocou procassos
diferenciados de dessnvolvimento, onde alguns produtores e
cooperativas ampliaram e viabilizaram a produgio de leite,
tornando—a uma alternativs econamica, engquanto outros

sbandonaram a” producio.

(?) Especifico, por se tratar de organizagi¥o cooperativista do
capital.




Fara a realirzac3o do estudo, partiu-se da concepc¥o de que
trata-se de um processo de desenvolvimento agroindustrial
capitalista, tendo como especificidade os mecanismos dea
reprodugio, bem como da legislacgio, préprios do cooperativismo.

0 trabalho de pesguisa se concentrou especialmente nos
mecanismos de reproducio da CCGL enguanto empresa, tendo essa
como viabilizadora do modelo. Ou seja, os mecanismos de oriacio
g2 reprodugio da CCBL explicam & criac¥%o e reproducio do préprio
modelo.

Fara a ¢ aracterizracio do cooperativismo foram uwtilizadas
algumas cbras que abordam o cooperativismo brasileiro e gatcho,
ma dimenseXo empresarial, constituido a partir do processo de
modernizacdo da agricultura do RS.

c} compleso agroindustrisl gaucho de leite foi
caracterizado principalmente atraves de dados censitdrios e
algumas informagdes Tornecidas pelas indlstrias.

A caracterizac¥o e desenvolvimento do modelo CCGL, bem
coma dos trés  agentes principais, foi elaborada a partir das
informacéies constantes nos relatdrios da diregio da Central,
relatdrios especiais obtidos Jjunto a mesma e entrevistas com
técnicos e dirigentes das cooperativas, além de produtores,.

00 trabalho & apresentado em seis capitulos agrupados em
duas partes, além da presente introdugio & da conclusio. Os
doie primeiros capitulos compBem a primeira parte, que trata do
modela CCGL e suas especificidades. A segunda  parte, que trata

do mode 1o cooperativista gaticho de organizagio £
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desenvolvimento do setor leiteiro, agrupa os Ultimos quatro
capitulos. s capitulos possuem introducio e conclusio
proprias, buscando destacar os elementos que contribuem para a
compreensio do objeto de estudo como um todo.

Mo capitulo I, identificam—se o0s aspectos histéoricos e
tedricos do modelo CCGL.  Nele, trata—-se do cooperativismo e
suas especificidades & limites, bem como da génese do  modelo
CCBL, a partir das cooperativas empresariais de trigo e soja.

No capituwlo I, caracterize—se o complexo agroindustrial
o leite, no RS. Fara tanto, foram sistematirzadas informactes
sobire & producio gadcha de leite, a partir das caracteristicas
do rebanho, dos extratos de Area e da regionaliracio da
producio: caracteriza-sg, também, o setor industrial gauvcho de
leite; identificam-se as relagdes entre as industrias e 0%
produtores £, por fim a evolugdo dos pregos.

No capitulo 111, descreve-se a articulacio e funcionamento
o modelo, & partir dos fatos historicos que contribuiram para
a criacio do modelo bem como, o0 seu funcionamento.

No capitulo IV, analiza—-se a COGL enquanto empresa
articuladora do modelo. Nele descreve-se o papel da CCGL no
modelo: a estrutura do poderi a evolucio do guadro socialy a
implantagio do parque industrial; a origem do capitali; as
fontes de capital e alguns indicadores de desempenho econdmico-
financeiro.

No  capiatulo W, abordam—se os aspectos ligados 3=

cooperativas singulares participantes do modelo CCOL, & partir
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do papel das mesmas na reproducio do modelo, bem como dos
resul tados econdmicos por elas obtidos.

N capitulo VI, discute-se o desenvolvimento dos
produtores de leite, enguanto participantes do modelo, a partir
do papel dos mesmos na reprodugio do modelo; da caracterizagio
dos diferentes tipos de produtores; dos custos de producZo; das
mudangas no perfil da produgio, a partir do desenvolvimento do
modelo e, por fim, da concentracgio da produgio.

Finalizando, apresentam-se as conclusdes gerais do
trabalho, articulando os principais elementos constantes nos
diversos capitulos, os guais contribuem para a compreensio do
objieto de estudo. Destaque-se que o presente trabalho n3o se
constitui num somatdrio de partes estanques e desarticuladas.
Ao contrario, os diversos capitulos visam facilitar,
metodologicamente, & abordagem dos diversos aspectos que

envolvem o desenvolvimento do modelo CCGL.
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PRIMEIRA PARTE

0 MODEL.O CCGL E SUAS ESPECIFICIDADES



CAPzTULO I

ASPECTOS TE4RICOS E HIST4RICOS DO MODELO CCGL



INTRODUCZED

No presente capitulo procura-se resgatar aloguns aspectos
da especificidade do objeto de estudo, ou seja, o processo de
desenvolvimento do setor leiteiro cooperativista gadcho, no
periondo 1976/1992. Entende-se, para efeito de analise, gue o
setor leiteiro galcho se materializa no modelo "sistema CCGL",
criado por algumas cooperativas de trigo e soja, em janeiro de
19764, visando organizar o setor, no sentido de oferecer uma
alternativa e diversificacio de renda A0S pEQUEnos

. (1)
agricultores, gue encontravam—se muito dependentes da soja
Existem outras experifncias de cooperativas que atuam
especificaments no setor lsiteiro gavcho. Fordédm, estas
cooperativas s¥o em pequeno numero, com pequena drea  de acio e
pegquena importidncia em termos de volume de leite recebido.

0 fato de o setor estar organizado com base em enmpresas
cooperativas, com  uma determinada histdria g2, Com  uma
legislacifo especifica de organizacio desse tipo de empresa,
contribuli para a constituicio e desenvolvimento do modelo.
Busca-se assim, reconstituir alguns aspectos da histdria mais
g

Este foi o principal argumento utilizado pelos dirigentes

das cooperativas, envolvidos no processo de criac¥o do "modelo-
(s [ U



geral do cooperativismo, da legislacio &, o0 que diferencia a
empresa cooperativista das demals empresas.

Asmim, o presente capitulo esta organizado em duas partes
= alem da introdugio, da sintese e conclusio. Na primeira
parte, & apresentado uma discussio tedrico/histdrica  em torno
do cooperativiemo, enguanto especificidade de organizacio do
capital. Inicia-se com uma rapida discussio tedrica dos
conceitos de cooperacio, cooperativismo e cooperativa - com
destague para a especificidade da empresa cooperativa e seus
limites - numa sociedade capitalista. Em seguida apresentam—se
alguns aspectos ligados a histdria do movimento cooperativista
no EBrasil, abordando os aspectos ligados ans  principios
doutrinarios e a legislacfo, enguanto forma especifica de
intervencio do Estado. Na segunda  parte, apresenta-se o
processo de organ£zag§u e desenvolvimento das cooperativas de
trigo & soja do Rio Grande do Sul, Juntamente com &
modernizacio da producio de trigo e soja, enguanto génese do

modelo CCGL.



1 - 0 COOFPERATIVISMO E SUAS ESPECIFICIDADES

0O "sistema CCBL" constitui-se num modelo criado pelo

cooperativismo empresarial de trigo e soja do Rio Grande do Sul

=~ na segunda metade da década de 7@ - juntamente com algumas
cooperativas de leite, na tentativa de viabilizar, aos

agricultores, uma alternativa & monocultura da soja.

Assim, torna-se fundamental o entendimento da histdria do
movimento cooperativista, enquanto alternativa de organizacio
de capitais especificos: da atuacio do Estado na criacico e
organizacio das  cooperativas, bem como na definicio da
legislacio gue regulamenta estas empresas; dos aspectos gue
diferenciam as empresas cooperativas das demais empresas
privadas ni¥o—cooperativas, bem como seus limites na busca da
reproducio de seus associados (enguanto capital ou trabalho)s
do processo de criacio & desenvolvimento das cooperativas de
trigo e soja, Jjuntamente com a modernizacio destas duas

culturas, no Rio Grande do Sul.
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1.1 - Cooperacio, Cooperativismo e Cooperativa

De modo geral, estes trfs conceitos. gque se colocam de
forma especifica, s3o apressntados como se fossem sin&nimos
para representar, no caso do Rio Grande do  Sul. uma

especificidade capitalista de cooperacio.

1.1.1 - Cooperaci3o

Cooperacifo relaciona-—se diretamente, com potencializacio e
racionalizacio de esforcos.

A palavra cooperacio origina-se do latim "cooperari" (de
"pum" e "operari"” - operar juntamente com alguem).

"Do ponto de vista socicldgico. cooperacio € uma
forma de integracio social e pode ser entendida
como agio conjugada em  Que as PESSOas se  unem, de
modo formal ouw  informal, para alcancar o mesmo
objetivo”" (FLORBO,1993:12).

Mar:x, em sua principal obra, "0 Capital”, destaca a
cooperacio no processo de produgio de valor e mais valia, no
capitalismo: "Chama—-se cooperacgio a forma de trabalho em gue
muitos trabalham junto, de acordo com um plano, no mesmo
processo de produc3io ou em processos de produgio diferentes mas

conexos" (MARX,1989:374). Assim, & cooperacio de que trata & a

cooperacio do trabalho. Mar: detém-se em mostrar os aspectos da

cooperacio do trabalho, para demonstrar o guanto esta
potencializa a producio de mais valia, numa sociedade
capitalista. Mesmo assim, esta cooperacio especifica do



capitalismo do século XIX, mostra suas contradicBes. E o
proprio Marx, embora sem aprofundar estas contradicBes, indica
alguns aspectos de socializag¥o do processo produtivo., que leva
os  cooperados (nesse caso 05 operarios), a superacgio do
individualismo pelo processo coletivo da producXo: "Ao cooperar
com outros de acordo com um planc, desfaz-se o trabalhador dos
limites de sua individualidade e desenvolve a capacidade de sua
sapecie”" (MARX,1989:378).

£ importante destacar gue a cooperacio de gue trata Maru
se  da& entre trabalhadores, totalmente  desprovidos da
propriedade dos meios de producio. S¥o proletarios,
proprietarios unicamente de sua forga de trabalho.

A cooperacio, no processo de produglo de valores, n3o
surgiu com o modo de producXo capitalista. Ela esteve presente
desde os processos  de trabalho das comunidades primitivas.
Forém, & no capitalismo, guando este concentra o processo
produtivo, gue a cooperacgio se mostra mais claramente como

poderoso instrumento potencializador do processo de trabalho.

1.1.2 - Cooperativismo

A categoria cooperativismo relaciona—-se mais com doutrina
e com © préaprio movimento gue se constitui o a partir da
revolucio industrial. na Inglaterra. Movimento este Cjrie
buscava, através de uma forma especifica de cooperagio, a

reproducic da propria  forga de trabalho. como  forma de



resisténcia aos efeitos do processo de acumulacio capitalista

potencializado pelos novos processos tecnoldégicos da revolucio
industrial. NX¥o trata-se aqui de cooperacfo do trabalho, mas de
racionalizacio de esforcos no sentido de baratear os precos dos
meins de reproducXo da forga de trabalho (subsisténcia).

Com alguns principios doutrinarios, (] movimento
cooperativista ingl¥és do século XIX repercutiu ro mundo
inteiro, especialmente nos paises em que o capitalismo se
desenvolvia. Tenta-se recuperar este processo, através de
alguns autores, com destague aos reflexos desse movimento no
Brasil.

"Durante muito tempo. as publicacdes sobre
cooperativismo referiam—-se essencialmente aos
aspectos doutrinarios da pratica cooperativista,
refletindo a preocupacio dominante, na area da
histdria do Pensamento Econdmico, de se discutir
projetos de reformulacio da sociedade, no contexto
de diferentes sistemas scondmicos, ou segundo  as
filiacBes e oposigdes entre autores e
escolas"(FPINHO,19277:465) .

Ou sejia, a discussio se polarizava entre os chamados
"gocialistas utdpicos", que viam o cooperativismo como uma
alternativa de organizacio econdmico-social ao capitalismo e
mesmn a0 socialismo cientifico. apresentando o cooperativismo
comn forma especifica de cooperacgio, contribuindo para a
reproducio ampliada do capital, seja na esfera da producio ou,
na esfera da circulacXo. Nesse sentido, por mais que os
principios doutrindrios apontem para a distribuicio, democracia

e sociedade de homens, o0 cooperativismo acaba na constituicgXo

de uma enpresa cooperativa. No processo de viabilizacio de seus
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objetivos, a cooperativa acaba assumindo a ldégica da reproduc¥o

capitalista, por estar inserida no mercado capitalista. Assim,

mesmo mantendo especificidades, a cooperativa se transforma
o5

numa empresa semelhante as empresas capitaliﬁtas(h}-

Os principios doutrindrios t&m grande importdncia no
desenvolvimento do  cooperativismo a nivel internacional. A
principal referéncia, no que tange HOS principios
cooperativista, que comp@em sua doutrina, s3o os pioneiros de
Rochdale. Foram 28 tecel8es. que em 1844, fundaram a primeira
sociedade cooperativa na cidade de Rochdale, na Inglaterra.
Estes pilioneiros deram inicio ao movimento cooperativista

3)
internacional

0 contexto histdrico. econémico e social em que ocorreu a
materializacio das idéias cooperativistas, foi no periodo de
plenitude da Revﬁlugﬁo Industrial, no seuw pais berco., a
inglaterra. Nesse momento desenvolvia-se a fase concorrencial
do capitalismo, & o processo de acumulac¥o se dava de forma
intensa., gerando grande numero de desempregados, baixa geral
dos saldrios com altas taxas de exuploragio do trabalho (as

novas tecnologias produtivas sram substituidoras de trabalho).

NIo foi por acaso gque a primeira cooperativa surgiu em meio aos

teceldes (operarios ligados a manufatura de tecidos) e
objetivava fundamentalmente reduzir 0s  pregos  dos meios
(2)

trata—se melhor desta questfo na discussfo da cooperativa
ébgquanto termo especifico.

NZo abstrai-se, aqui, as importantes discuss@es de grandes
idealizadores do cooperativismo enquanto alternativa a
exploracio capitalista como: Owen, Fourier, Buchez, Blanc e
outros. Sobre esses autores, ver FINHO(1977:71 e seguintes).



fundamentais de subsistEncia dos operarios. Assim a cooperativa
assumia um papel de resisténcia & gueda do nivel de vida dos
tecelies, antes de constituir-se em modelo de sociedade.

Mo processo de materialirzac3o da alternativa escolhida, os
teceldes definiram algumas normas  de funcionamento da
sociedade, j& gue esta constituis-se como pioneira. Estas

normas foram, aos poucos, se  modificando, por iniciativa dos

proprios pioneiros {(em  1854) e mais tarde, nos congressos da
Alianca Cooperativa Internacional . em 19E7 =) 1966
(FINHD,1977:22). Estas normas acabaram por constituirem—se em
principions gue passaram a orientar o movimento cooperativista
internacional na condigico de principios, s3o eles:

1. AdesXo livre - também conhecida como principio da porta
aberta, e que possibilita o ingresso ou a retirada do

cooperado, voluntariamente, sem coercgio ou discriminagio por

motivos politicos, religiosos, étnicos ouw sociais;

2. gestio democrdatica - ou administragio dos proprios
cooperados, atraves e delegados eleitos, por tempo
dzterminado, em assembléias gerais, nas guais, cada associado

tem direito a um  voto apenas, sem nenbuma relagio com sSua
participaciio no capital socialj

3. distribuicqo das sobras liguidas: a)ao desenvolvimento
da cooperativas blaps servigos Ccomuns, claos associados  pro

rata das operacgSes que cada um realizou com a cooperativas



4. taxa limitada de Jjuros ao capital social - ou o
pagamento de juros modicos ao capital, considerado este apenas
coms fator de producios

e constituigio de um fundo para educacio dos cooperados e
do pablico em geral:

b. ativa cooperagio entre as cooperativas, em plano local,

nacional e internacional.

1.1.3 - Cooperativa

0 termo cooperativa esti ligado a uma forma especifica do
ato de cooperagio. Esta especificidade se materializa numa
empresa também especifica: a empresa cooperativa.

For se tratar de um importante aspecto da especificidade
do ochieto de estudo, aborda-se algumas guestBes importantes
sobre a empresa cooperativa.

A legislacio brasileira define a empresa cooperativa como
serdo,

".eesociedades de pessoas, com  forma & natureza
Juridica proprias, de npatureza civil, nio sujeitas
a Tal&ncia, constituidas para prestar servicos aos

associados, distinguindo-se das demais sociedades
pelas seguintes caracteristicas:

I ~ adesico wvoluntéria, com numerg ilimitado de
associados, salvo impossibilidade técnica de
prestacio de servigos;

IT - variabilidade do capital social., representado
por guotas—partes:

I1I - limitacio do numerc de guotas-—-partes do

capital para cada associado, facultado, porém, o
estabelecimento de critérios de proporcionalidade.
s assim for mais  adeguado para o cumprimento dos
objetivos socials;



IV — incessibilidade das quotas-partes do capital a
terceiros, estranhos & sociedade;

V - singularidade de voto, podendo as cooperativas
centrais, federagies e confederacdes de
cooperativas, com excecio das gue exercam atividade
de créedito, optar pelo critério da
proporcional idade;

VI - "guorum” para funcionamento e deliberacio da

Assembléia Geral baseado no numero de associados e
nio no capitalsy

VII ~ retorno das sobras liquidas do exercicio,
proporcionalmente As operacoes realizadas pelo
associado, salvo deliberacio em contrarioc da
Assembléia Geral;

VYIII — indivisibilidade dos fundos de Reserva e de
AssistEncia Técnica, Educacional e Social:

IX = rneutralidade politica e indiscriminacio
religiosa, racial e socials

X — prestacio de assisté@ncia &ao0s associados. .

gquando prevista nos estatuteos, aos empregados da
cooperativas

Xl - area de admissio de associados limitada as
possibilidades de reunifo, controle, operacdes e
prestacio de servigos"(BRABIL,1971:11,12).

A sespecificidade da empresa cooperativa., apontada pela
legislagio. pouco se diferencia dos principios dos pioneiros de
Rochdale. Muitos desses principios,. por varias razdes, nio sio
seguidos pelas cooperativas e, nem por isso estas  sofrem
gqualguer tipo de intervengio do Estado.

Mlauns auntores brasileiros tEm apontado como
gapecificidade da BMPIresa cooperativa (] fato destas

constituirem—se como "sociedade de pessoas'.

FINHD, em Economia & Cooperativismo, insiste em apontar as

cooperativas como "...socledade de pessoas, constituida e
dirigida pelos usuarios, em bases Rochdaleanas, com o fim de
prestar SEIVIGOS AOS SEeLsS membros & a

comunidade" (FPINHO,1277:21). Fara a autora, na cooperativa o

associado s constitud no  "uswario & no empresario”. Fica



implicita a idéia de que a cooperativa pertence, de fato, a

5@Us associados. Alguns estudos, especialmente das cooperativas
de trigo e soja do Rio Grande do Sul, qguestionam esta
assertiva, basicamente em funcio do nivel de endividamento
destas cooperativas, bem como da participacX¥o dos associados no
processo decisorioc. A autora citada distingue as empresas
cooperativas das demais EMpresas pelas seguintes

caracteristicas:

1 - empresa sem fim lucrativos:

2 = cooperando com dupla qualidade de usudrio e de
empresario da cooperativas

Z ~ dgualdade de direitos e de obrigagdes dos
cooperados, baseada, sobretudo, na norma de que,
nas assembléias gerais, cada associado tem direito
a um voto apenas (um homem=um voto ou uma voz),

independentemente de sua participacio no capital

social;

4 — dindivisibilidade do Fundo de Reserva e de
outros, s& houver., &m Caso de liguidacio da
cooperativas

W~ tratamento do capital como fator de producio, a
servico do cooperado:  as sobras liguidas s3o
distribuidas proporcionalmente as operacoes do
associado com a cooperativa. 0 capital n3o rende
juros, ou gquando muito, juros moddicos; Quorum para
deliberacgio, nas assembléias gerais, baseado no

numero de associados presentes e ni3o no capital gue
representam, etc" (FINHO,1977:21,22).

Agui. & autora citada apresenta  como novo, a dupla
dimensdo do associado. gue serlia empresiario 8 usuarioc, ao mesmo
tempo. Fressup8e a participagfo ativa dos cooperados no
processo decisdrio da empresa cooperativa.

Fara FLEURY(1983:32) a especificidade da cooperativa & sua
dupla dimensio: a) associacio voluntaria gue constitui esta

sociedade g, b) o empreendimento comum pelo gqual esta sociedade



alcanga seus objetivos. Segundo a autora, a empresa cooperativa

se diferencia da empresa privada nXo-cooperativa pelo

objetivo & pelos principios organizacionais.

"O objetivo de uma empresa &€ o lucro e ela procura
S8 organizar segundo  critérios de eficif#ncia
compativels com tal objetivo. Em termos bastante
genéricos poderiamos afirmar oLe © modelo
organizacional de uma empresa se estrutura  de
acordo com (= principios de formalizacio,
hierarguia e centralizacio do poder, sendo o seu
processn  decisdrio norteado  por um modelo de
racionalidade técnica"(FLEURY ,198%7:32).

Guanto as cooperativas:

"...nHo tem como obietivo precipuo o lucro para si
mesma. mas propiciar osgs meios  através dos quais
s2us assoclados podem  tornar suas  exploracdes
rentaveis" (FLEURY ,1983:323) .

seu

Concordando com a autora estar —-se-ia, implicitamente,

aceitando & hipdtese de que ao cooperativismo. enguanto

Sila

forma concreta & empresa cooperativa cabe a tarefa histdrica de

"garantir" a reprodugico dos seus associados enguanto capital ou

até mesmo enquanto trabalho.
(5) .

Na tentativa de contestar FKautsky guando este estaria

"prevendo" & transformagf¥o das cooperativas em empresas,

bem

como a diferenciacio entre os componeses, com O desaparecimento

destes & a polarizacio entre assalariados e produtores

capitalistas, FLEURY (1983:19) ressalta:
"Ertretanto, concretamente, estas previsges nio
se  realizaram: a persisténcia de produtores

familiares, assim como de cooperativas que nio se

Ver KAUTSKY(19846:108 e seguintes)

A4
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transformaram em empresas, emn paLses onde o

capitalismo € plenamente desenvolvido, e um_ _fato
incontestavel atualmente" (FLEURY . 1983:19). (grifo

nosso)

Fara FLEURY(1928%:20), as cooperativas sXo entidades
‘hibridas’, contraditdrias, em sociedades capitalistas. Como
exenplo desta afirmativa, a autora aponta "o caso dos Kibbutz e
mochaus em Israel(...) No Brasil podemos citar alguns exemplos
como a Cotrijudi..."(FLEURY,.1983:20).

A questio das unidades familiares de produco n3o foi
tratada, especificamente, por n3o contribuir diretamente no
entendimento do objeto de estudo. Porém, no que se refere as
cooperativas, no afi de contestar Fautsky, a autora perde a
possibilidade de aprofundar & identificar a real especificidade
da empresa cooperativa.

Em primeiro lugar, n3o se concebe uma entidade cooperativa
que, buscando atingir seus objetivos, n%o necessite acumular
capital. Mals significativo ainda, se considerarmos Que  as
cooperativas. nuna sociedade capitalista, precisam concorrer
com outras empresas gque atuam no mesmo ramo de atividade. £
certo gue o capital retido {acumulado) pelas cooperativas o &,
com o nome de sobras (fundos). mas a guestio nIo & se esse
capital & retido enguanto sobra, fundos ou como reinvestimento.
0 fundamental & gue as cooperativas precisam buscar, na sua
atuacio no mercado, a taxa meédia de lucro do sétor. Nesse
processo, parte desse lucro (que pode ter o nome de sobras),
necessariamente serd retido pela cooperativa (e esta retencio

nio se refere ao capital integralizado - proprio). Logo, a

i
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cooperativa e uma empresa, 8 tem gque ser uma empresa eficiente,
para poder competir no mercado em gue estd inserida. & claro
que & uma empresa especifica, regida por uma legislac3o propria
e com estrutura decisdria especifica, mas &€ uma empresa &,
aquanto a isso, nio deve restar dividas. A especificidade deste
tipo de empresa nio pode ser buscada na sua estrutura formal,
Mas Nos proprios mecanismos que a reproduzem.

Cuanto  aos eremnplos de cooperativas gue nAo SE
constituiram em empresas, citadas pela autora, n3o se conhece,
suficientemente, a experidncia Israslense, mas a Cotrijui ni3o
deira  nenhuma davida de gue se trata de uma BMpresa

(&) .
cooperativa

Mo gue se refere ao modelo organizacional:

"6 cooperativa se estrutura segundo um modelo
organizacional que se pretende democr&tico, no gual
as politicas e estratégias a serem adotadas s3o
definidas por um processo decisdrio  baseado em
conflito (=] CONSenso entre as partes
interessadas" (FLEURY ,1983:22) .

Esta dimensXo da especificidade cooperativa apontada pela
autora também Ja& foi abordada pelos autores anteriormente
citados. A democracia & um principio do cooperativismo gue vem
serclo colocado  emn quest3o, devido & um dos principais
conflitos da empresa cooperativa: de um lado, a necessidade de
cumprir os objetivos de sua fundagio, no sentido de melhor
remunerar o trabalbho {ou o capital) de seus associados; de
(&)

Varios s3o os estudos sobre a Cotrijui., enquanto empresa

cooperativa. Dentre eles destacam—se 08 de FRANTZ(1982);
BENETTI(1982); MOLLER(1981).
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outro, a necessidade de acumular capital, para competir com as

empresas que atuam no setor. Na pratica, a participacio dos
associados, no processo decisdrio, restringe-se a legitimar as
decisdes do Conselho de Administracio. Mais uma vezr este
aspecto da especificidade cooperativa fica na formalidade.

&) organizacio cooperativa do capital apresenta
especificidades e limites proprios deste tipo de empresa, numa
sociedade capitalista. Um primeiro aspecto da especificidade do
capital cooperativo, & a exist@ncia de uma legislacio proépria,
que regulamenta a organizacio = = funcionamento das

{7).
cooperativas As cooperativas nio estio sujeitas a lei de
faléncias, aplicada as empresas privadas: estio isentas do
imposto de renda nas operagtes com seus associadosi desfrutam
de linhas especiais de crédito, por forga de dispositivo
constitucional e; =30 obrigadas a reter parte dos excedentes
por elas gerados, em fundos de sobras e reservas de capitais.

As cooperativas possuem  ldgica especifica de invers3o de
capital, constituindo-se na segunda especificidade em relag3o
an capital privado n3o-cooperativo e aoc capital estatal. As
enpresas niAo-cooperativas, ao aplicarem seus capitais, procuram
setores da economia gque lhes possibilitem auferir a taxa média

de lucro e, se possivel, em setores em que possam obter lucros

(7}

Ezstd em discuss3o, no Congresso Nacional, uma nova
legislacio que regulamenta a organizacio e o funcionamento do
chamado "sistema cooperativista ‘IEnguanto essa nova legislac3o
ni¥o for aprovada, estd em vigor a Lei 5.764/71, com alguns
artigos revogados pela Constituicio de B85 de outubro de 1988.



acima da taxa média. 0 capital privado nXo-cooperativo possui
ampla mobilidade.

As enpresas estatais aplicam seus capitais onde se fazem
necessarios investimentos, no sentido de viabilizar ssetores -
ow atividades especificas — da economia. Este tipo de capital
NAo segue a logica da taxa média de lucro. FPor vezes & aplicado
em setores oncde seu retorno S8 da a lonao DIFRE0,
desinteressando as empresas de capital privado. 0O capital
sstatal & aplicado, também, em empresas que desempenham
atividades de cunho social (habitacXo, transporte coletivo,
saneamento bésico, etc.).

As empresas de capital cooperativo aplicam seus capitais
nos setores especificos para a gual foram organizadas e, neles,
buscam a taxa média de lucro. e, se possivel, lucros acima da
taxa média. As cooperativas de leite aplicam seus capitais nas
atividades ligadas & producio, industrializacio &
comercializacio desse produto. A partir dai, buscara a taxa
média de lucro deste setor da economia. Fara tanto, necessitara
acumular capital objetivando concorrer com as demails empresas
do setor. De certa forma, o capital cooperativo possul
mobilidade restrita, pela sua propria organizacgio.

Uma terceira e importante caracteristica especifica da
natureza da organizac¥o cooperativista, especialmente aguelas
gue industrializam os produtos de seus associados, € a relativa
facilidade em obter a matéria-prima necessaria para o

funcionamento de suas indastrias. Com o desenvolvimento do



processo de concorréncia  capitalista, & obteng3o de matéria-
prima, por parte das indistrias, em quantidade, regularidade e
gualidade se constitui em importante fator de diferenciac¥o. As
cooperativas, por suas caracteristicas de organizacio possuem
menores dificuldades em obter a matéria-prima, num primeiro
momento, na guantidade e, posteriormente,. na regularidade e
gualidade necessaria.

Ao "nascerem"”, as cooperativas atuam na ldgica de buscar a
reproducio do capital - ou trabalho - dos seus associados.
Integrando-se ao mercado, necessitam concorrer com as demais

empresas do setor e, a partir dai, passam a buscar a reproducifo

ampliada de seu proprio capital. Surge assim, ©0 grande
conflito, i4 destacado, o de reproduzir o capital de seus
associados. ou reproduzir seu proprio capital. Fercebe—-se que
este modo de praducio capitalista implica num conflito

permanente. For mais gue a cooperativa  busque adotar politicas
distributivistas, por pressio de seus associados, HUA
spbrevivEncia esta diretamente ligada & sua capacidade de
acunulacio de capital.

A partir da proposicfo, swge uma questio: gual o real
papel das empresas cooperativas numa socliedade capitalista?
Embora nio seja este o objieto de estudo., considera—-se
importante tecer alguns comentarios sobre esta guestio.

M¥o hdé diavida de gque a s cooperativas tem um  importante

papel a realizar. Basta observar o crescimento destas empresas,



18).
suapecialmente nos Ultimos 20 anos Atribulir a&s cooperativas

0 papel de garantir a reproducio econémica de seus associados &
equivocado & idealista. Esta reproduc3o est&d ligada ao processo

mais geral do desenvolvimento capitalista ultrapassando as

possibilidades dessa forma especifica de organizacio ce
capital. Guem "define" os que se reproduzem — de forma simples
oun  ampliada - & a propria dindEmica do  desenvolvimento

capitalista, no processo de concorr&ncia.

Mo gue diz respeito  &s cooperativas de produtores rurais
do Rio Grande do Sul, o limite se da&a no sentido de organizar
canais de atuagio de seus associados, viabilizando a integracio
destes, an grande mercado capitalista dos setores onde estas
cooperativas atuam. ﬁséim, as cooperativas tendem a garantir
gue seuns assocliados  obtenham precos pelos seus produtos de
acordo com o grande mercado; acesso  as tecnologias disponivelis
g as formas de crédito podendo constituirem—se em importantes
instrumentos de pressio econsgmica € politica sobre o Estado.
Considera-se esta guestio fundamental, para as discussdes sobre
as cooperativas, no sentido de sair das discussdes, de un lado,
apologéticas, apresentando o cooperativismo como solugio de
todos os problemas na reproducio de seus associados, bastando
para tanto gque sejam democraticas e bem administradas. De outro
lado, existem muitas criticas ideologizadas (tambeéem idealistas,
par cobrarem da realidade o gque esta nio possui), mostrando gque
(8)

Varios s3o os trabalhos que demonstram o crescimento das
cooperativas, em especial as ligadas & producio agropecuaria.

Dentre eles destacam—se: BENETTI(1982); LAUSCHNER E
SCHNEIDER(197%9); LOUREIRDO(1981).



as cooperativas n¥o passam de grandes empresas iguais a uma
Sociedade Andnima gualguer, a servico do Estado e da reproducio
do capital.

E ponto de partida para as discussdes das experifncias
cooperativistas, a apreensfo de sua especificidade, bem como
dos limites de sua atuacio, enquanto articulacio e reproducio

do capital.

1.2 - 0 Cooperativismo no Brasil

Da MESMEA forma como ocarreu na Inglaterra, o
cooperativismo no HBrasil iniciow pelo setor de consumo. Ele
buscava uma forma de barateamento da reproducio da forga de
trabalho e nasceu por iniciativa dos proprios  trabalhadores,
rum momento histdrico de acelerado processo de acumulagio de
capital, na fase concorrencial do capitalismo brasileiro, no
final do século XIX, em centros uwurbanos industriais de 530
Faulo. Fosteriormente, 0 cooperativismo se espalhou para o meio
rural, sspecialmente no setor de crédito, leite g de produtores

(F)a
rurais mistas

E possivel dividir o movimento cooperativista, no Brasil,
en duas fases histdricas distintas. A primeira vali até a década
cle 1928 & & segunda, & CjLLe indcia racguela
década. (FLEURY, 198%:40)

(9)
Para detalhamento do histdrico do cooperativismo

brasileiro, nos diversos setores, ver: LAUSCHNER E
SCHNEIDER(1989).
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A primeira fase caracteriza-se pela inexisténcia de

legislacio especifica, pela organizacio de cooperativas de

consumo & credito e por certa independ@ncia em relacfo ao

Estado.
“y segunda fase caracteriza-se por determinada
interferéncia do Estado, no  processo de organizacio de

cooperativas. Ja em 19.12.1932 o governo brasileiro editou a
primeira lei sobre o cooperativismo, baseando-se nos principios
do movimento internacional (livre adesXo, gest3o democratica,
taxa limitada de Jjuros do capital social, distribuicio das
sobras). No ano seguinte criouw o Departamento de Assisténcia ao
Cooperativismo. Em 19734 foi revogado o decreto 22.239 de 1932
cons tentativa de enguadrar o cooperativismo na estrutura
sindical brasileira.(FLEURY,1983:49,50)

Sepgundo  FLEURY(19BZ:5@), as cooperativas criadas por
iniciativa dos proprios cooperados., no periodo pré-3Z8, tiveram
maiores condictes de reproducio.

Cabe agui um pegueno comentario em torno das razges qgue
levaram o Estado & interferir no processo de organizagio das
cooperativas no BRBrasil. Na década de 30 havia um processo
crescente de aumento do custo de vida., levando os trabalhadores

a lutarem por melhorias salariais. Assim, cresciam os conflitos

sociais no Brasil, especialmente entre os assalariados & @ a
burguesia industrial. n} principal papel do gOVEerno
revolucionario de 380 (Getllio Vargas) era o de desenvolver o

setor urbano industrial, através de um processo  rapido de

-
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acumiilacio de capital. Dessa forma, fazia-se necessario reduzir
o valor da forga de trabalho, evitando os conflitos de
(1@)

classes =] buscar solugdes Pa & 08 problemas de

abastecimento urbano de alimentos.

A nivel rural. era preciso buscar alternativas gue
possibilitassem a solucfo dos problemas de abastecimento
urbano, sem ferir os interesses do latifundio. Com isso,

descartava-se qualquer proposta de Reforma Agraria.

"Assim, o cooperativismo, que j& wvinha sendo
praticado com #xito por produtores, desde a década
anterior, & assumido pelo Estado como a solucio
ideal para os problemas da época: ‘a revolucio
hranca no campo’ " (FLEURY,1983:44) .

A forte intervencio do Estado Varguista, no sentido de
incentivar o cooperativismo, aumentou consideravelmente o
nuamero de coopsrativas agricolas no pos-38. 0 guadro 1 mostra

bem este crescimento.

(1@

0 Governo de Vargas de 3@, embora revolucionario, se
caracterizou por ser um governo de compromisso. Em sua base de
apoio estavam grandes produtores rurais, industriais e
comerciantes urbanos & boa parte dos trabalhadores urbanos,
através das suas entidades sindicais.
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Cluadro 1: Namero de Cooperativas no Brasil 1935-1960

AN COOFERATIVAS % CRESCIMENTO
19E5 18 -
124@ Z69 2.360 %
1945 &HA4T 74 %
1950 200 24 %
1955 S8 17 %
17460 1.247 SE A

FONTE: FLEURY(1987:48)

i T O
Com respeito ao namero de cooperativas criadas . &

possivel dividir o segundo periodo em dois: o primeiro, gue vai
até a primeira metade da década de 58 e o segundo, gue inicia
na segunda metade da mesma deécada & se estende até o inicio da
década de &8, com o evento da modernizacio da agricultura,
especialmente nas regides Sul e Sudeste. No casc do Rio Grande
do Sul, & impossivel enfocar o processo de modernizacio da
agricultura sem abordar o papel das cooperativas nesse
PIrocessn, assim como &€ verdadeira a reciproca.

Entre 1925 e 1945, o ritmo de criac3o de cooperativas
agricolas foi frenédtico, com 4.186 % de crescimento. Nio é
dificil imaginar que muitas dessas cooperativas careciam de
base social para a sua organizacido @ funcionamento. Assim,
muitas delas {(a maioria) acabou fracassando.

Mesmo com registro nos drgios oficiais, boa parte das
cooperativas jad n3o funcionavam na década de 40. Os dados do

Quadro 2 s3o ilustrativos.

(11)

Encontra-se algumas divergé&ncias no numero absoluto de
cooperativas agricolas, em autores diferentes. Forém, o
percentual de crescimento S& aproxima muito e permite

visualizar a dimens3o do processo de criac3o de cooperativas.
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Quadro Z: Cooperativas Registradas e Faralizadas: S3o FPaulo -

194@
CATEGORIA COOFPERATIVAS COOFPERATIVAS %
REGISTRADAS FARALIZADAS FARALIZADAS
Trabal ho b = &3
Fruticul tores 1@ 7 7@
Cafeicul tores 14 2 86
Mandioca 2 20 76
Credito Agricola 2é 13 =@
Ll.aticinios 1 20 &4
Cornsumo 41 15 3b
Mistas 4@ 3 S
TOTAL 1935 18= i 20

FONTE: FLEURY(1983:48)

(Observa-se gue o menor indice de cooperativas paralisadas
se encontra nas de consumo (urbanas) & nas cooperativas mistas
{rurais). Mesmo nio dispondo de informagdes complementares,
percebe-se que os dados confirmam a hipdtese de FLEURY, de gue
as cooperativas criadas na primeira fase do desenvolvimento do
cooperativismo no Brasil tiveram melhores condigdes de
reprodugfo. For outro lado, aquelas cooperativas criadas por
incentivo do Estado se mostraram mais frageis.

Entre os anos de 1955 e 1968, o cooperativismo ganhou novo
"falego", especialmente no Rio Grande do Sul, com o processo de
modernizacio da agricultura gatdcha e os consequentes incentivos
do Estado, através de politicas explicitas de favorecimento as
wmpresas de capital cooperativo e Com isso, entre 195080 e
19460, houve um crescimento de S6% no namero de cooperativas
agricolas. A partir de  196@ oCOrreu um processo de

)
o Favorecimento no repasse do crédito aos seus associados,

em financiamentos para a implantacio do parque de
armazenamento. exclusividade na compra do trigo.etc.



centralizacio do capital cooperativo, com a incorporacio de
muitas cooperativas peguenas por outras maiores, reduzindo o
PN e £ 6 absoluto cle cooperativas agricolas =l 3E%
{BCHNEIDER, 1979:32) &

Com ou sem interferéncia do Estado, em todas as fases de
desenvolvimento do cooperativismo no Brasil, estivaram
presentes os principios doutrinarios Rochdaleanos. Esntes
principios perpassaram tambeém a legislacio nas suas  vAarias
edicdes, desde 0o decreto 22.239 de 1922 até a Lei 5.764 de
1971%.

A legislacio brasileira, especifica para a organizacfo das
empresas de capital cooperativo, surgiu  apds o 2 inicio  do
movimento cooperativista no pais. Portanto, n3o seria correto
afirmar gue o0 cooperativismo implementou-se par  incentivo
direto do Estado. TrEgs movimentos historicos tiveram papel
fundamental para gue as cooperativas swrgissem no Brasil: o
processo de  Amigracio, especialmente italiana e alend  (em
funcio da transformacio das relagdes de trabalho); as condigdes
de desenvolvimento do capitalismo brasileiro do final do século
¥XIX: & a implantacio da repiblica.

N fimal do século XIX, o capitalismo internacional j&

estava entrando em sua fase monopolista, com radpido processo de

internacionalizacio de grandes COrporagoes BCONSMILCRE ,
incluindo os paises do terceiro mundo, dentre eles o Brasil.
FApesar  do rapido desenvolvimento da producHo cafeelra,

especialmente em 33o Faulo & Rio de Janeiro, o Brasil mantinha

4%



relacdes de producio social e economicamente atrasadas {a
escravidio). For exigéncia da Inglaterra, ainda no periodo da
monarguia (1888), a escravidio foi "abolida", abrindo espaco
para o crescimento das demais formas de relacSes de trabalho -
dentre elas o assalariamento rural. Foi necessdrio implementar,
anteriormente, uma alternativa & forga de trabalho escravo.
Exerceu papel fundamental o excedente de forga de trabalho
existente na Ewropa, em fungio da adog¥o de novas tecnologias
industriais poupadoras de trabalho. O excedente europeu de
forga de trabalho, especialmente da Italia. prontamente atendeu
as necessidades brasileiras. Assim, a corte de D. Pedro 11
juntamente com o governo do estadeo de 830 Faulo., implementou
uma série de "incentivos" para o processo de imigracio de forga
de trabalho. especialmente para os cafezais. 0 processo de
transformacio das relacdes de trabalho, substituindo o trabalho
escraven  por outras formas de relacgoes cle trabal ho,
papecialmente o assalariamento (destacadamente de imigrantes),
se constitui no primeiro importante movimento gue prmpiciou.m
surgimento das idéias cooperativistas no Brasil.

0 segundo movimento esta ligado ao fim da monarquia e sua
substituicgio pela republica. Com ela vieram as idéias liberais
da Revolucgio Francesa (com um pouco de atraso). A primeira
Constituicio Republicana de 1891 "assegurou aos trabalhadores o
direito de ‘assocliarem—se & reunirem—-se livremente & sem armas,
n¥o podendo intervir a policia sen3o para manter a ordem’

(art.72 paragrafo 8), embora nio cogitasse especificamente do

44



cooperativismo" (PINHG,l???:bB;. Este dispozsitivo
constitucional, gque & primeira vista Darece Sem muita
importi&ncia, foi fundamental para o cooperativismo. Até entio,
gqualguer iniciativa dos operdrios de se organizarem, seja em
sindicatos, associagBes de ajuda mitua ou cooperativas, eram
encaradas como formas de enfrentamento politico & Coroa. Assih,
esta foli uma conguista do movimento operario nascente no Brasil
do final do século XIX.

0 terceirc e Ultimo movimento advém do préprio processo de
desenvolvimento capitalista no Brasil., Este, a exemplo do
acorrido na Inalaterra e demaié paises europeus, trouxe uma
série de problemas concretos de reproducio da forga de
trabalho. No Brasil, estes problemas sofreram os agravantes de
um  pais colonial. Ou sEja, as guesties materiais de
sobrevivéncia dos trabalbhadores (agora "livres"), exigiam
alternativas.

Assim, & substituicfo do trabalho escravo, pelo trabalho
assalariado dos imigrantes; as condigbes precarias de
reproducio destes trabalhadores, fruto da edxploracio acelerada
promovida pela acumulacio de capital, aliados & Cunstituigﬁo
Republicana de 1891, facilitaram o desenvolvimento, no Brasil,
das idéias cooperativistas materializadas na Inglaterra através

(13} .
dos pioneiros de Rochdale

i 13)

"A primeira cooperativa foi a AssociacXo Cooperativa dos
Empregados da Companhia Talef&nica, em Limeira no Estado de S53o
Paulo em 1891 e a segunda, a Cooperativa Militar de consumo em
1894 no Estado do Rio de Janeiro" (SCHNEIDER,1979:13).



De 18791 a 193Z, varias foram as cooperativas criadas em
todo © Brasil., Apesar de n3Io  haver nenhuma Legislacio
pspecifica, estas cooperativas seguiam os principios
Rochdaleanos. Seria incorreto afirmar que estes principios, no

caso brasileiro, foram forcados pelo Estado ao movimento dos

trabalhadores. A verdade & que existiam muitas "ilus8es" por
parte desses trabalhadores, de gue © cooperativismo se

constituia, de fato, numa alternativa & exploracfo capitalista.

No fundo, estavam presentes as idéias do "socialismo utédpico".
A primeira intervencio legal do Estado brasileiro, no

processo  de desenvolvimento do cooperativismo, oCorreu  no

primeiro Boverno de Getdlio Vargas em 1922, através do Decreto

2
i

P

L2539, A partir daf, varias foram as leis editadas, uma
alterando a outra. A Ultima Lei gue regulamenta o funcionamento
das cooperativas brasileiras é a 5.764 de 1971, vista por
muitos sutores comm.sendo liberal., paternalista e moderadamente
intervencionista(FINHO,1979:69).

Da legislacio de 1971, destacamos alguns pontos gue
consideramos fundamentais na compreensio do desenvolvimento do
copperativismo empresarial de trigo e soja do Rio Grande do Sul
{(génese do "sistema CCGL"):

- possibilitou as cooperativas registrarem seus armazeéns como
"armazéns gerais”. Com isso, as coopesrativas, gue Jja possuiam
boa estrutura de armazenagem, puderam wutilizar guase que

plenamante sSeus armazens;
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— abriu a possibilidade para que as cooperativas pudessem
operar com terceiros, com limitac¥o percentual e contabilizacio
s@parada para calculo de incid&ncia de tributos,., creditando—se
os resultados positivos ao FATES-Fundo de Assist@ncia Técnica,
Educacional e Social. As cooperativas passaram a concorrer com
outras empresas privadas ndo-cooperativas em setores gue ahtes
nio podiam, por forca de lei:
- caracterizacio das empresas cooperativas como nio produtoras
de renda e, por conseqlfncia, isentas do imposto de renda;
- possibilidade das cooperativas participarem em empresas n3o-—
cooperativas. Algumas cooperativas se constituem em verdadeiros
(14)
conglomerados, em funcio deste dispositivo.
- As cooperativas centrais passaram a ter a possibilidade de
contar  com  assoclados pessoa  fisica e, as cooperativas
(15}

singulares a contar com associados pessoa juridica

Aleém das guestoes acima descritas, a Lei 5.764/71
estabelece a organizagio do Sistema Cooperativista, separando a
articulacio horizontal (atrelada diretamente ao Estado), da
"auto" organizac¥o verticalizada.

Na base da "auto" organizacgio verticalizada est3o as
cooperativas singulares, ou de primeiro  grau que, para
funcionarem, necessitam no minimo de 20 asscociados. Acima

N

destas vem as Federacdes e Centrais. Fara tanto, & necessario
(14)

Para tanto as cooperativas ou centrais necessitam de
autorizacio do drg3o federal, gque no caso das cooperativas
agFicolas & o INCRA.

Embora a legislacio tenha aberto a possibilidade de que
pesspas fisicas se associem em cooperativas centrais (de
segundo graus), esta nio tem sido a pratica corrente.

47



reEunir  no minimo I cooperativas  singulares. For fim., as

Federacdes e Centrais podem se organizar em ConfederacSes
(16).
(cooperativas de terceiro grau) Na wverticalizacio, as

cooperativas se articulam de acordo com seus interesses
econsmicos &, especialmente, pelas atividades em gue atuam.
A organizagfo horizontal, por forca da Leli 5.764/71 em seu

artigo 185 estd atrelada ao Estado:

"A representacio do sistema cooperativista nacional
cabe a4 0Organizacico das Cooperativas Brasileiras-
OCE. sociedade civil com sede na Capital Federal,
Groio téonico-consultivo do _governo . estruturada
rnos termos desta lei..."(BRABSIL ,1971:42)(grifo
nosso) .

Todas as coopsrativas, para o se funcionamento,
necessitam do registro junto & 0CB ou &s OCEs-Organizacdes das
Cooperativas Estaduais. As O0CEs "articulam”" as cooperativas nos

estados, territdrios ou Distrito Federal, fazendo parte da
{317 .
estrutura da OCR

A partir da Constituicifo de 1988, o Congresso Nacional
iniciouw debates no sentido de definir uma nova legislacio para
o cooperativismo brasileiro. 0 sistema cooperativista, através
da OCE, apresentou um projeto de lei, definindo as normas de

funcionamento das cooperativas. Este projeto sofrew vérias
(16)

S%o muito raros os casos em que as cooperativas tenham se
ofdanizado em Confederac8es no Brasil.

As cooperativas criadas a partir de 8 de outubro de 1988,
n¥o tem mais respeitado este dispositivo da Lei 5.764/71,
baseadas no Artigo 5 inciso XVIII da nova Constituig¥o, que
depende de regulamentacio por Lei complementar: "a criacio de
associacgdes e, na forma da lei, a de cooperativas independem de
avtorizacio, sendo vedada a interferéncia estatal em seu
funcionamento" (BRASIL ,1988). Enguanto esse dispositivo
constitucional n3fo for regulamentado, vigora a Lei 5.764.
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emendas e, ateée o momento, n3¥oc  foi aprovado pela Cimara dos

Deputados.
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2 — A GENESE DO MODELO CCGL: AS COOPERATIVAS EMPRESARIAIS
DE
TRIGO E S0OJA

As cooperativas de trigo & soja do Rio BGrande do  Sul
surgiram no final da década de 50, como resultado  das
politicas estateis de estimulo ao setor e o movimento dos

triticultores gadchos.

"Mo que se refere ao poder piblico, o interesse

na organizacio dos produtores em torno da
cooperativa tinha a ver com sua politica mais ampla
de substituicio das importactes de trigo e,
portanto, de estimulo ao  desenvolvimento da

triticultura nacional" (BENETTI,1982:41).
Mo ano de 1957, o Governo criou a Comiss3o de Organizacio
da Triticultura Nacional (COTRIN), buscando fomentar a
organizacio cooperativista. For coincidéncia ouw nXo. foi neste
MESEMO ANG . gue foram criadas as principais cooperativas
triticolas do FRio Grande do Sul, existentes até os dias de
hoje.

"O mais forte argumento de gue se valeu o Estado para
persuadir os produtores a se associarem fol o principio
segundo o gual  as unidades armazenadoras  a  serem
construidas pela COTRIN s iam repassadas as
cooperativas. Como 08 produtores n3o tinham onde
estocar sua producio & tampouco dispunham de recursos
préoprios para projetos dessa natureza, compreende-se
gue  tenham acedido facilmente A idéia de SBLa
asspciacio" (BENETTI ,1982:42) .

Uma vesz criadas, as cooperativas trans formaram—se em

importante instrumento de viabilizag¥o das politicas publicas

para a modernizacio da agricultura. NMio ¢ possivel tratar do



processo de modernizacio da agricultura do Rio Grande do  Sul
sem abordar a atuacio das cooperativas de trigo e soja, assim
como niAo  se pode tratar do processo  de desenvolvimento das
cooperativas SEMm relaciond—1o com a modernizacio da

agricultura.

Dois produtos tiveram papel fundamental para &
viabilizagio do processo de modernizacio da agricultura,
especialmente pelas caracteristicas técnicas e histdricas

destes produtos: o trigo e a soja. Com eles (especialmente o
trigo), articularam—se uma série de interezses politicos e

econdmicos que culminaram com a organizacio das cooperativas.

2.1 — A Producio de Trigo no RS e a Criac3o das Coopera-—

tivas Triticolas

B possivel diviair em duas fases histdricas & producio de
trigo {(enguanto mercadoria), no Rio Grande do  Sul. Uma
primeira, ligada ao processo de imigracio acoriana, na primeira
metade do século XVIII & a segunda, com a implantacio do modelo
de substituicio de importagd@es, iniciado na década de 30.

J& na primeira fase, a produgio de trigo era incentivada
pelo Estado, no sentido de garantir a manutencico das tropas que
guarneciam as fronteiras do Brasil com paises vizinhos, além de
abastecer parte das necessidades da metrdpole (Fortugal).

A dinvasio espanhola, em 1763, teve papel fundamental no
processo de  desenvolvimento da triticultura gaucha, em sua

primeira fase. Com a invas3o, o0s acorianos fToram forgados a



fugir para a zona de fronteira do Rio Pardo, ao longo do Jacui.
0 trige acabou constituindo-se numa alternativa econdmica pEra
os imigrantes.

Segundo  LEITMAN (In.FALCKEMBACH,1985:108). o 4pice da
produgio de trigm Coorreu &m 1813«16., Tornaram-se
significativos os volumes de exportaci3o do cereal para o Rio de
Janeiro, Bahia, Fermnambuco & para FPortugal. Somsnte no  ano de
1814, o Rio 0Grande do Sul exportouw para o Rio de Janeiro
H22.000 algueires (um alqueire & digual a 13,8 litros). A

produtividade era bastante alta, inclusive se comparada com os

rendimentos obtidos atualmente. FPara cada algueire semeado,
chegou-se a colher entre 82 e 180 algueires. "Contudo j& em

1B2EL, ni3o & E plantava mais trigo rno Estado, sendo
freguéntemente atribuida & ferrugem a cau;a do abandono do
cultivm"(LEITMQN,IN.FQLKEMBQCH,l?BS:lEB).(18)

A peEcuaria extensiva passou a ocupar a 2 maior parte das
terras atéd entio dedicadas a producio de trigo. bem como a0s
demais recursos {(forca de trabalho e capital). A opclo pela
pecusdria estd ligada As guerras & as condicdes de mercado dos
produtos bovinos, especialmente pelos espagos oriados pelos

problemas que a Argentina enfrentava no processo de luta pela

sua independéncia(FALCKEMBACH, 1985:1@89) .

(18}

Segundo FALCKEMBACH(1985:108), esta versio & contestada
pelo botd@nico francés Saint-Hilaire que afirma terem os
imigrantes desenvolvido eficientes técnicas de combate a

ferrugem. Assim, seriam outras as razdes do abandono da
cultura.
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0 trigo, na sua primeira fase de produc3o, foi fundamental
pEra O processo de  acumulacio de capital, contribuindo
sobremansira para lastrear a implantacio e expansio da
industria de chargue & producio de pequenos navios costeiros no
Rio Grande do Bul {FALCKEMBACH,1985:109).

Com a segunda fase do processo imigratdrio. buscando
aUupar o 2 espaco geo-econsmico, o5 alemies e, mais tarde os
italisnos, poloneses austriacos, na segunda metade do sdéculo
XIX, houve uma pequena retomada do plantio do Er-igo,
basicamente em fungio de variedades europgias trazidas pelos
imigrantes. Esta producio atendia basicamente as necessidades
de reproducio das familias dos imigrantes sem muita importincia
am termos de mercado.

A segunda fase da producico de trigo no RS se da a partir

(19)
do Boverno Vargas em 1930

"A Frimeira Guerra Mundial, a crise econémica de
1929 & a Revolucio de 19320, além de criarem limites
e exportacdes brasileiras, induziram &
rearticulacio das forgas socials internas & A
adequacio do aparelho estatal a interesses voltados
A mercado interno” (BRUM, 19821 52
In.FRANTZ ,1982:1089) .

A crise internacional de 1929 criouw alguns limites para as
exportacdes brasileiras, especialmente ao café, e favoreceu a
cpciio pela substituicio das exportagdes, na busca da
viabilizacio do mercado interno.

(1%}
Vargas Jj& havia mostrado interesse em incentivar a
produc3o de trigo. gquando governador do Rio Grande do Sul. Em

1928, Vargas lancou as bases para a producio tecnicamente
avancada do trigo(FRANTZ,1982:27).

i
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] ideologia desenvolvimentist a, com forte apelo

nacionalista, do Governo Vargas, aliada as condigdes concretas
da @conomia internacional e nacional, favoreceram muito o
processo de definigio de instrumentos de politicas buscando a
producio do trigo, com adoc3o de praticas modernas de cultivo.
No caso do Rio Grande do Sul, estas politicas contribuiram
decisivamente para a modernizacio da triticultura constituindo-

e também, e gEnsse da chamada modernizacio o &
(20 .
agricultura,

Ja no ano de 1936, através da Lei 199, o Ministério da
Agricultura abriu crédito para a . aguisicio de maguinas e
gguipamentos agricolas. No  ano seguinte (1937}, foi criada a
Carteira de Crédito Agricola & Industrial do Banco do Brasil
{CREAIL), gue teve importante papel no processo de modernizacio
da producio triticola(FALCEEMEBACH,1985:111).

A grande expansdo da produgio de trigo no RE ocorreu,
principalmente, na década de 580. Com a expans3o surgiram uma
série de problemas préaticos de comercializacgio, credito, e

politica estatal contraditdria - incentivava a producio
Gl i

nacional por um lado & importava trigo americano por outro

(2@

Convenciona—se chamar de modernizacio da agricultura o
processo ocorrido, fundamentalmente, na década de 60, com a
adocio de uma série de insumos modernos como:fertilizantes,
corretivos, defensivos, etc. No caso do Rio Grande do Sul, este
fenémeno deve ser visto como um processo, iniciado na década de
20, com a lavoura de arroz e, posteriormente, na década de 30,
tBh)a lavoura de trigo.

Um dos grandes problemas da triticultura eram as fraudes,
que ficaram conhecidas como "trigo-papel". Varias foram as
modal idades de fraudes: "0 Governo Federal atraves da
Agricultura editou o decreto ministerial n. 820 (22.11.62)
dando poderes ao Banco do Brasil para comercializar em seu nome



M partir dos problemas concretos enfrentados pelos
triticultores, a organizac¥o destes, foi uma consegi®ncia.
Varios foram os eventos promovidos pelas organizacoes dos
triticultores gadchos nas décadas de 40 e 50. Tr&s categorias
diferentes de produtores formavam o chamado movimento dos

triticul tores:

Ll

a8 Colonos, o0s imigrantes europeus e 2 sSeus
descendentes, que se localizavam principalmente no
Flanalto Medio & Derra, M DEQUENOS
estabelecimentos, tendo rneo trigo LM das
alternativas da policultura de subsisténcia,
transformado e comercializado o exdcedente  do
consumo na proapria regilo de producfo; os antigos
peses de estincia, precursores da agricultura nas
coxilhas, plantando em terra alheia e entregando a
"meia’ (=N & "terca’ parte da producio A0
proprietarioc da terra; e a terceira categoria
constituida pelos granjeiros produtores rurais gque
investem em  maguinas e equipamentos, utilizam
trabalhadores assalariados e se dedicam ao cultivo
especializado em grande escala e @2Elusivamente
para o mercado" (FALCKEMBACH, 1985:118)

e por sua conta a producio nacional de trigo. FPode-se pensar
que esta medida desejava colocar um fim as fraudes cometidas na
comercializac¥o do produto entre 1955-1962. Esta fraude
tornara-se possivel pela existéncia de dois tipos de trigo no
mercado com precos diferentes. 0 trigo estrangeiro era mais
barato que o trigo nacional. Fara n3o prejudicar a producio
nacional, o produtor brasileiro beneficiava-se de um subsidio.
0 produtor o recebia diretamente das m3os do comerciante ou do
moinheiro a quem entregava a produgXo. Estes, pagando ao
produtor o preco estabelecido pelo Governo, podiam, em seguida,
procurar junto ao Banco do Brasil o valor correspondente a
diferenca entre o preco que haviam pago ao agricultor e o preco
corrente no mercado internacional. Nesta transacg3o a fraude
tornava—-se possivel sob duas formas: a) o produtor declarava,
de acordo com o moinheiro ou comerciante, ter—-lhe livrado uma
guantidade superior a efetivay b) o contrabando de trigo
argentino que, uma ves no territoéorio brasileiro, era
nacionalizado, passando a "merecer" assim o subsidio
a8ernamental " (FRANTZ,1982:29,30).

Para uma discussio mais aprofundada sobre a origem dos
granjeiros, enquanto categoria social, ver: GRIYBOWSKI(1977).

o
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Lima

serie de fatores histérico-politicos levaram

granjeiros  a rercer  certa hegemonia no movimento

23) .

triticultores

.o 0 ‘granjieiros do trigo” . podiam S
caracterizados como fragSes da burguesia rural,
fragses da peguena burgussia guer urbana, guer
rural gue, circunstancialmente se viram integrados
rnuma mesma atividade produtiva. SEm lastro
historico comum, mas deparando-se a partir de um
certo momento. com problemas comuns gue os levaram
a definir um projeto politico & a lutar por ele.
Reuniram—se em torno de um movimento de carater
nacionalista, e SREUS documentos revelam gue
acreditavam que o desenvolvimento das forgas
produtivas na agricultura & a implementacio da
lavoura sEriam o embrifo desencadeador do
desenvolvimento nacional, enguanto forcava fw}
anacronismo da pecuaria a se mover".(Idem:12@)

Dee um lado estavam os liberais nacionalistas, ligados

varions partidos politicos. De outro, estavam simpatizantes

até filiados, do Fartido Comunista Brasileiro (FCB) .

"unidade" dos dois grupos dava-se ao navel das  qguest

gapecificas em torno da probleméatica da triticultura e

cardter nacionalista do movimento.

"Essas trEs categorias de produtores rurais: os
colonos, os sem—terra — triticultores das coxilhas
- @& ps granjeiros do trigo construiram um movimento
no Estado do Rio Grande do Sul  gue assumiu
proporcies ENOFrMmes , dada SL& combatividade,
capacidade de organizacio e mobilizac3io, clareza na
identificacio de objetivos comuns, versatilidade
tadtica e respaldo técnico de suas reivindicagdes -
(] movimento dos
triticultores" (FALCKEMBACH, 17985:120).
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Num primeiro momento, a institucionalizacio do movimento

deu—se

através das associagoes de triticultores a ni

vel

Importante resgate das posigSes politicas desta categoria
social foi elaborada por FALCKEMBACH(19835).



minicipal & na Federaclo estadual e. num segundo momento, na
transformagio destas em cooperativas regionais de
triticultores.

0 resgate histdrico de FALCKEMBACH(198%), do movimento dos
triticultores tem grande import3ncia, no sentido de mostrar gue
@ criagio das conﬁerativas triticolas tem base real, na
articulacio dos produtores {(heterogé&neos na sua base social e
com problemas comuns nos  aspectos concretos da atividade
econsmica). Esta conclus3o contrapBe—se as formulacdes gue
apresentam as cooperativas como sendo fruto guase gue exclusivo
das "maguinagses" do Estado, gue buscavam viabilizar o processo
de modernizacio da triticultura galtcha. Este resgate mostra qgue
Héa uma espécie de casamento entre a proposta estatal, fruto de
seu projeto nacional -desenvolvimentista, com o movimento dos

triticultores galdchos, liderado pelos granjeiros.

2.2 - A Soja e seu Papel na Viabilizacg3o da Modernizacio
da Agricultura e das Cooperativas

Combinada com o trigo. & soja formou - no Rio Grande do
Sul - o chamado bingmio da modernizacio da agricultura,
pspecialmente durante a década de 70.

" cultura da soja iniciou agui, no Rio Grande do
Hul, em 1954, e no Farana, em 19468, sob os
auspicios da SANBRA = da SAMRIG. Desde o inicio
gles asseguravam crédito aos peguenos produtores em
troca da entrega de seus produtos. Desde o indicilo
eles abasteciam os pequenos produtores com sementes
de soja, dando-lhes as instrucSes sobre os metodos
de cultura. de plantio. de adubos .,
etc.".(FRANTZ,1982:71)



Ou seja, o0s peguenos produtores foram precursores  da
producio comercial da soja e j& integrados ao grande capital
industrial. As cooperativas, que nasceram do movimento dos
triticultores, precisavam atuar no sentido de viabilizar também
a comercializacio e, posteriormente, a industrializagio da
BOJ & .

"Apesar de se tratar de uma cooperativa fundada por
triticultores, a COTRIJU: ocupou—-se com a soja
desde os primeiros anos de sua exizténcia. < A
preccupacio com a soja resultava, de um  lado, da

excessiva dependéncia que tanto a cooperativa como
os triticultores tinham em relacio ao trigo. numa

@epoca  em gue este produto  apresentava muitos
problemas. De outro lado, porgue, para a
cooperativa poder receber o trigo dos peqguenos e
médios produtores, era fundamental que @la

recebesse outros produtos seus. Fara o colono, a
spnja era esconomicamente mais importante do gue o
trigo" (FRANTZ,1982:70).

Assim, as cooperativas passaram a receber e comercializar
& SO, como  forma de Tatrair" os peguenos produtores. E,
apesar do grande cocrescimento da producio desta importante
oleaginosa durante a década de &0 e, das constantes quebras de
safra do trigo, este permansced  como principal produto das
cooperativas até os primeiros anos da década de 70.

Durante muito tempo a sojia com o trigo viabilizaram todo o
processo de modernizacio da agricultura do Rio Grande do Sul,
espaecialmente na década de 780. A soja. gque era produto
caracteristico dos peguenos produtores familiares passou a ser
produzida pelos granjeiros o trigo, que era produto
caracteristico dos granjeiros, passou & ser produzido pelos

pegquencs produtores. Os dois produtos, apesar de terem mercados



completamente diferentes, complementam—se numa série de outros
fatores téconico-econdmicos.

A soja & um produto de verfo, enquanto o trigo &  um
produto  de inverno. Assim, os dois produtos podem ser

produzidos na mesma érea, utilizando a mesma forca de trabalho
(24).
@ as MESmAas mAagquinas @ implementos Ao nivel das

cooperativas os efeitos s3Ho semelhantes: racionaliza E
utilizagio da estrutura de armazenagem, assist@ncia técnica, da
estrutura administrativa e de transporte.

Exerceun papel fundamental nesse processo, a organizacio do
crédito atraves das cooperativas., por repasséa—lo aos pequenos
produtores. 0 crédito oficial, viabilizado pelas cooperativas
foi determinante para viabilizar o processo de modernizacio dos
pequenos produtores.

"De maneira geral, o aumento da produgio brasileira
de soja. em especial a partir do final da década de
1968, pode ser atribuido a conjugacio de uma série
de fatores, antre o8 guails alguns podem ser
considerados como decisivos: a crescente
internacionalizaciio da economia da soja conjugado
com o fato de a soja brasileira ser colhida na
entressafra dos maiores produtores mundiais; a
politica brasileira de incentivo & sua producio e
exportacio; a consolidacgio da indastria de
processamento & da agroindustria em geral; o baixo
custo da forca de trabalho @ da terra,
comparativaments aos maiores produtores mundiaiss
@, no caso das regidges produtoras de trigo, a
complementariedade existente ao nivel da produgio
{insumos, tecnologia, sazonalidade) comercializagio
{ocupando praticamente a mesma estrutura para o
trigo, como as cooperativas) e da politica de
(24)

Com isso, minimiza dois problemas fundamentais da producgio
agricola, como espaco de valorizac¥fo de capital: o tempo de
rotac3o do capital e a diferenga entre a disponibilidade de
forga de trabalho e o tempo de trabalho realmente gasto no
processo produtivo, melhorando sua produtividade econdmica.



incentivos & ==t
produtos” (CORADINI L, 1981:20) .

dois

Os fatores apontados po r CORADINI(1981) dIo conta das
razsges do grande crescimento da produc3io de soja que, junto com
o trigo, formam o chamado bBindmio da "modernizacio

25 :
mmnservadmra"( ) do espaco agréario do Rio Grande do Sul.

Na década de 70 ocorreram as principais mudancas no espaco
agrario galicho. A soja superou o trigo em volume e importdEncia
econgmica; as cooperativas transformaram—se de "cooperativas

(26) 3

comerciais" em "multicooperativas" intensificou-se =
integragio dos pequenos produtores familiares ao mercado,

especialmente pela consolidagio do complexo agroindustrial; o

subsidio ao crédito rural teve papel destacado na modernizacio

do processo produtivos; consolidaram—se varias instituicdes com

atuacico direta Jjunto &0 espago agrarico (comercializacio.

pesguisa, edxtensio rural, processamento, crédito, organizacio,

gistribuicio. comunicacio, etc.).

Foi também durante a década de 780 gque o trigo mostrou mails
mitidamente, ser uma cultura problematica. Varias foram as
frustracdSes de safra e, apesar dos grandes subsidios no crédito
& nos precos, a area plantada pesrmaneceu estagnada, & até com
reducio em  alguns anos. A produtividade apresentou-se mals
instavel do gue a area plantada. Durante a década de 78, a
maior produtividade ocorreu no ano de 1978, com 1.210 EKg por
hectare, enguanto a menor foli em 1972, chegando a 2809 kKo por
(25)

(246) Ver SILVA(1982).
Ver BENETTI(1982).

&



hectare - foli & menor produtividade gue se tem noticias, em
27y
termos de trigo no RS(M ’

Apesar da ocorrencia de alguns problemas de mercado e
comercializacio, a soja teve seu auge durante a década de 70,
em termos de crescimento de A&rea plantada e em volume de
producio. Entre 1970 e 1980, a Area cultivada com soja no RS,
cresceuw em 62 4, passando de B863.687 hectares, para 3.987.582
hectares. A produtividade cresceu, no mesmo periodo, em 28 %,
passando dos 1.121 Kg por hectare em 1978, para 1.439 kg por
hectare em 1980 (em alguns anos houve gueda de produtividade,
devido & problemas climaticos).

Durante o primeiro semestre de 1977 ocorreua um fato
inusitado com os precos da soja no mercado internacional. As
cotactes do produto passaram dos US% 1780 por tonelada, no final

=
de janeiro, para US$s 2860 por tonelada no méEs de junho e Este
comportamento dos precos, no mercado, resultou da conjugacio de
varios fatores:
- guebra da safra americana do exercicio anterior. Até entio, o

EUA era praticamente o Unico produtor mundial gue abastecia o

mercado internacional produzindo mais de BBY dos grios;

(27)

Dados sobre Area, producio e produtividade do trigo no RS,
1920-1984, ver:FALCKEMBACH(1985:116). & importante retificar a
informacio constante na referida tabela, com respeito a
producio de 19469. 0 volume produzido & de 960.945 toneladas e
nAS)1.960.945

0 aumento dos pregos ocorrem exatamente no periodo em que
os agricultores brasileiros colhiam a safra 72/73.
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~ suspensio da pesca, no litoral do Feru. A farinha de peixe
peruana constituia-se em importante fornecedor de proteina para

a formulacio da ragio animal nos paises suropeus:

= Mmacicas compras de ogrios no mercado mundial pela URSS - 5@
milhtes de toneladas - elevando os pregos de diversos produtos

agricolas do mercado internacionals

= @ fato guese mais pesou no mercado foi o "embargo" imposto pelo
governo dos EUA, no mEs de junho. Com isso, os exportadores
americanos poderiam entregar somente S3@% da soja em grio e seus
derivados, dos contratos & 2 firmados. Esse fato gerou  uma
corrida por fornecedores "alternativos", por parte dos
importadores:

Curiosamente. nenhum dos autores, estudados, reportam—se &
primeira crise do petrdleo, de 1973, como uma das causas da
alta dos precos da soja., bem como de outros produtos agricolas
no mercado internacional . Ocorre que o petrdleo, assim  como a
soja & seus derivados. trigo, milho & outros produtos (formam
as chamadas commodities — mercadorias gue s3o comercializadas a
partir do mercado internacional) e, portanto, com  precos
definidos em bolsas de mercadorias. 6s bolsas de mercadorias -
sespaco onde se negociam contratos gue equivalem as mercadorias
e nio a prépria mercadoria -, s%o espagos de valorizag¥o de
capital. For outro  lado, (=3 "investidores" possuem a
alternativa de investimento — com valorizacio do capital -, nas
boleas de valores. Com a alta dos pregos do petroleo -  uma

commoditie -, o8 capitais se deslocaram para as bolsas das



diversas mercadorias. Constitui-se num fator importante a ser
considerado na explicacfo do aumento dos precos da soja, embora
devidamente relativizado.

A Area plantada com soja, no RS, J4& vinha crescendo em
indices elevados no final da deécada de &40 2 nos dois primeiros
anos de 78 (1967:17,%9%: 1968:12,4%: 1969:16,5%4; 1970:335,0%:
19712831 2% @ 1972:28,8%) impulsionado pelos fatores
anteriormente apontados., a partir de CORADINI(1981:36).

A alta dos precos internacionais, com reflexos nos precos

pagos aos produtores, dimpulsionouw ainda mais o incremento da

area plantada com soja. Em 1973, o crescimento foi de 51,9%,

passando de 1.459.594 hectares(1972) para 2:217.578
(29)

hectares(1973)

Este processo ficouw conhecido. no Rio Grande do Sul. como
o "boom da soja', gue consiste no rapido crescimento desta
cultura, no espaco agrario do estado.

2.2 - A Transformacifo das Cooperativas de Trigo e Soja em

"Multicooperativas"

Az politicas oficiais de incentivo ao processo  de
modernizaciio da agricultura, esspecialmente durante a década de
7@, contribuiu, decisivamente, para a transformacio das
cooperativas de trigo & soja de simples empresas comerciais de
capital cooperativo, Em grandes complexos enpresariais,
chamados por BENETTI(1982), de "multicooperativas'.

=
al Dados da evolugio da area plantada, produc3o e

produtividade de soja no RS, 1982-1983, ver:
FALCKEMBACH(198%5:117).



"No decurso da década de 70, as cooperativas

evoluiram de uma estrutura de empresa de tipo
comercial para == transformarem na que
CoONvVencionamos chamar de

‘multicooperativa’ "(BENETTI,1982:73).
Esta fase caracteriza-se pelo crescimento horizontal e
verticalizado do capital cooperativo no Rio Grande do Sul. As

7 8
cooperativas incorporaram Nnovas Areas = expansio

horizontal se deu pela ampliac¥o geografica da area de acl3o e
diversificacio de produtos por elas comercializados (=18}
industrializados.

{0 crescimento horizontal. com & incorporacico de novas
areas, mostrou esgotamento ja& na primeira metade da década de
7@. Enquanto haviam &reas n¥o cultivadas, o crescimento foil
rapido e, razoavelmente facil. Com o decorrer do tempo, a

{31 )=

"frontelra agricola” do estado foi sendo ocupada A
cooperativas passaram & expandir-se em Areas ja& ocupadas por
outras, gerando sérios conflitos no interior do  chamado
"gistems cooperativista galdcho". Algumas &Areas (as mais
modernizadas), chegavam a ser abrangidas por duas, trés e ate
quatro cooperativas diferentes. Esse conflito explica, segundo
BENETTI, © dispositivo da Lei 5.764/71, que permite As
cooperativas a operarem com terceiros (nifo associados). Fermite
{Z@)

BENETTI ilustra bem esse processo, com duas importantes
cooperativas de trigo & soja do RS, a Cotrijui e a Cotrisa, que
implantaram seus parques industriais, ao mesmo tempo que
ampliaram sua area de atuac3o para o Centro-UOeste & Norte do
Bfasil (&rea de fronteira agricola).

Essas areas de fronteira agricola, no Rio Grande do Sul,
nIo devem ser confundidas com a fronteira agricola do Centro-
Oeste da década de 70 e, t%¥o pouco da regifo Norte do Brasil.
No Rio Grande do Sul, sX¥o Aareas onde era praticado a pecuaria

extensiva que, aos poucos, foi sendo ocupada com atividades
agricolas, especialmente trigo e sojia.
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agssim, 0 aumento das operacies, através do recebimento de maior
volume de producio. dentro da mesma Area de acio. via
terceiros.

Foi também durante a década de 78, que as cooperativas
investiram capital numa série de atividades anteriormente
desenvolvidas por empresas privadas n3¥o-cooperativas, ou até
mesnn estatais. Foli o processo de crescimento horizontal. Nesse
processo, as cooperativas implantaram seu pargue industrial,
processando parte da produgio recebida:; algumas cooperativas
investiram em hospitais, buscando minimizar problemas regionais
de sadde publicas ocorreram  investiventos am pesguisas,
buscando novas tecnologias de producio: introduziram sistemas
de comunicacio sofisticados -  Jjornais, programas de radio,
estactes de radio —; implementaram o transporte, com modernas
frotas de caminhdes, vagdes graneleiros, barcagas, & até um
porto - no caso especifico da Cotrijui. Muitos desses
investimentos foram realizados através de uma rede de enmpresas
subsididrias.

0 crescimento horizontal & vertical das cooperativas
gatchas de trigo & soja ndo foi um processo  homogéneo. Varios
foram os caminhos pelos quais as cooperativaes se expandiram.
Nelas encontram—se alguns tracos comuns:

a) & implantagio de uma sdlida estrutura de armazenagem e

transporte;



b) & organizaci¥o de departamento técnico, para repasse dos
pacotes tecnoldgicos, viabilizando o processo de modernizac3o
tecnica da producXo: |
c) a organizacio do setor de repasse’, encarregado em
viabilizar o acesso dos peguenocs produtores ao crédito oficial
subsidiado e, por consegiéncia, sua integragio ao capital
financeiro 8 ao complexo agroindustrial. 0 setor de repasse
atuava em estreita ligagfo com os bancos oficiails e. com ©
departamento técnico da cooperativa, com vistas a elaboracgi3o
cdos projetos gue viabilizavam & obtencio dos empréstimos e/ou
financiamentos para custeio e comercializacio, bem como para
investimentos, respectivamente;
d) muitas cooperativas passaram a atuar em segmentos n3o
diretamente ligados & produgio e/ou comercializagio, mas afetos
a gquestiBes socliais;
@) a qgrande maioria das cooperativas partiram para a
industrializacfo, implantando seu préprio pargue industrial;
f) implantaram razpavel estrutura de venda de insumos e outras
mercadorias, visando a reproduc3o das unidades de producio e
das familias;
¢) praticamente todas entraram em elevados niveilis de
endividamento. Algumas cooperativas st nAo tiveram SLIAS
faléncias solicitadas pelos credores. devido ao dispositivo
(Z2) .
legal que proteje este tipo de empresa da lei de fal&ncias

Uma cooperativa s¢ pode ser dissolvida pela vontade de seus

32)

Art.4 da Lei 5.764/71.
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associados, ou liguidadas por decis3o judicial, a pedido de
{23 .
gualguer associado ou pelo érg¥o executivo federal
Em suma, as cooperativas, gque iniciaram como triticol A
no final da década de 5@, ampliaram sua atuacio, passando a

coperar com  soja, num  primeiro momento, incorporaram  outros

produtos, constituiram complexo pargus industrial e moderno

setor de consumo, durante a década de 780. No Ffinal deste
periodo, estas cooperativas entraram em crise, face ao alto
grau de endividamento e, por consegléncia das dificuldades de

refinanciamento, provocada pela crise gue o Brasil passou  a
{34).
enfrentar a partir do inicio da década de 8@

2.4 - A Busca da "Diversificacio"
A& modernizagio da agricultura - como um  processo  de
efeitos diferenciados - foi wviabilizada pelo crédito rural

oficial subsidiado, pelo bindmio trigo-soja e pelo importante
papel das coopsrativas organizadas empresarialmente. Durante
algum tempo., especialmente na década de 70, este modelo
viabilizou a reproducico da maior parte das unidades de

produgio. Caracterizando-se assim, 0 modelo de modernizacio das
(38)

pequenas unidades de producio do Rio Grande do Sul.
(32
(%4) Capitulo XI da Lei 5.764/71

Com a crise, foram reduzidos os subsidios e o0 prdprio
volume de recursos oferecidos pelo Estado. forgando as
cooperativas a buscar seu refinanciamento junto aos Bancos
pEivados, pagando juros de mercado(ver:DELGADO,1985).

Ocorreram processos de modernizacg¥o paralelos a soja e
trigo. 0 arroz, com base na grande produgio capitalista (como
um processo mais antigo do gue a soja e o trigo, porém sem se
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No final da primeira e indicio da sequnda metade da década
de 7@, o referido modelo de modernizac¥o comeca a dar sinais de
esgotamento. Varios foram os fatores desse novo processo:
= @ ‘traigu se@ mostra problematico enquanto alternativa

@ronésmica, especialmente as peguenas uwunidades de producio

familiar. Nio ocorrem melhorias de produtividade, sobem os
custos de producio em funcgio dos insumos modernos — corretivos,
defensivos, fertilizantes quimicos, etc. - & o surgimento de

doengas fungicas, diminuem o0s incentivos estatais para a
producio do cereal no RS, Com isso, a producio de trigo
desloca~se para o Farana, com maior produtividades

- a crise do petrdleo de 1973, ao mesmo tempo que contribuiu
para a elevacgio dos precgos da soja no mercado internacional,
também fez subir os pregos dos principails insumos modernos
necessdarios a produgiio do trigos;

- am 1974 o governo brasileiro iniciou uma série de politicas
de intervencio no mercado da soja, com  contingenciamento,
imposto de exportacio, eto.:

—- o mercado da soja comeca a dar sinais de estabilidade em
termos  de precos. Assim, n3o SE dislumbrava mais a
possibilidade de novos "boons':

-~ o modelo de modernizacio provocou problemas no solo (erosio,

compactacgio & desgaste no potencial de fertilidade natural)

proliferar no estado). Ao nivel das pequenas unidades de
produc¥o tem importd&ncia os suinos e aves, a partir da segunda
metade da década de 70. Esses processos s3o localizados
regionalmente.
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erigindo, cada wvez mails. insumos  modernos 2, com isso,
aumentando os custos de producio.

Esse novo guadro troude efeitos diretos nas unidades de
producio & nas cooperativas. Dentre eles: destaca-se:

- a necessidade de gue as unidades de producio se reproduzissem
com apenas uma atividade sconémicas

- a ociosidade dos fatores de produc3o: terra, forca de
trabalho e maguinas (capital);

- oz mesmes efeitos recaiam  sobre as cooperativas, que
precisavam viabilizar sua estrutura, gue encontrava-se em plena
wpansXo;

A monocul tura da soja passa a ser  apontada por
agricultores, técnicos, dirigentes de cooperativas e ate mesmo
por pesquisadores, como sendo o grande "vilXo" dos problemas
enfrentados pelos agricultores galchos € 2 suas cooperativas.
Fartindo dessa premissa, formularam—se duas propostas basicas
de diversificacio da producg3o: a) a introducio de outros
produtos com a permangncia da soja (organizagio dos sistemas de
producXo com uma "cesta” de produtos que pudessem diversificar
as fontes de renda das unidades de producio): b) a substituicgio
da soja por outros produtos "alternativos".

Mo calor desse debate & gue surgem algumas alternativas de
diversificagio da producio, no  sentido de viabilizar a
reproducXo das unidades de producgio & das proprias cooperativas

gauchas.
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NMa reconstituicio da histdria da Cotrijui, FRANTZ (1982)
resgatou alguns depoimentos importantes no sentido de melhor
entender o periodo histdrico da década de 70 e a preccupacio da
cooperativa (seus dirigentes), frente el guestio ca
diversificacio. Em um desses depoimentos do Fresidente da
Cotrijui, Rubens Ilgenfritz da Silva (13.03.1975)., & possivel

apresnder alguns pontos de reflexio:

"ee.® claro que o que determina a definicg3o do
produtor por uma cultura & a sua rentabilidade. Nos
parece que (...)devemos fugir da monocultura.(...).
Més temos procurado, dentro das NOSSas
possibilidades, fazer com gue haia Lima
diversificacio na produgio. E, por exemplo, embora
a cooperativa n3o opere na area de producio e
reproducic animal, estamos desenvolvendo o setor de
forrageiras. E a inseminacfo artificial, inclusive
em convEnio com a Secretaria da Agricultura.
Estamos buscando alternativas para 08 NOSS0S
produtores.{...). Infelizmente ainda nio chegamos a
uma conclusio sobre a experigncia gue fizemos com &
colzac(enw). HA outras culturas. 0 sorgo, por
exenplo. Mas elas tambeém tEm problemas{...}. 0
mercado interno & muito fraco.(...). A monocultura
& uma decorréncia do mercado. GQuer dizer, se o0s
suinos estio desaparecendo & porgue a soja © mals
competitiva. Acho gue @ necessario fazer uma
anAlise do problema global. Temos que incentivar a
suinocultura, mas, para isto, temos que oferecer um
preco compensador a0 progutor.{.s.). As
cooperativas, de maneira geral, s tEm cuidado do
trigo e soja e, eventualmente, de alguma coisa de
sorgo. Acho gue chegouw o momento de as cooperativas
s@ preccuparem também com a comercializacio de
cutros produtos. Nos ja& comecamos a 2 fTazer alguma

coisa, talvez atrasado... (FRANTZ,1982:206).
De um lado, as opiniSes de SILVA mostram um importante
limite das chamadas culturas alternativas: o mercado. Muitas

alternativas n3o passam de idealizag8es de dirigentes, sem o©

minimo respaldo na realidade concreta do mercado. Ou seja, os
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agricultores nio diversificam sua producio com base num elenco
de propostas das cooperativas. A diversificac3oc se dé na
perspectiva da reproducio ampliada do capital, no caso das
unidades de producio capitalista & da reproduciio da unidade de
producio, na ldgica da prépria reproducico da unidade familiar,
no caso dos produtores modernizados em producio familiar(&&)'

A concepcio de cooperativa, do dirigente, estad implicita
na entrevista citada. Ou seja, a cooperativa € um instrumento
gue busca viabilizar o acesso de seus associados ao mercado, de
modo geral} e especifico, através de um elenco de produtos.

E fﬁi também com est a concepcio de diversificacfio e do
papel das cooperativas que fol organizado o "modelo" CCOGL.
Visando proporcionar Lifme alternativa ans produtores,
especialmente aos pequenos produtores familiares modernizados,
com & possibilidade de ampliarem sua "cesta" de produtos

HZ) -
geradores de renda

(36)
{%7) Ver: BASS0D,1990:67 e seguintes.

No capitule dois, trataremos com maiores detalhes, o
processo de criac¥o do "modelo CCBL" e de seus mecanismos de
reproducio.
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SiNTESE E CONCLUSSES

0 modelo CCGL  se baseia na organizac¥o cooperativa do
capital, atuando no setor leiteiro do Estado do Rio Grande do
Sul .

£ organizacio cooperativa do capital - materializado nas
cooperativas — apresenta especificidades & limites proprios
deste tipo de empresa, numa sociedade capitalista. Um primeiro
aspecto da especificidade do capital cooperativo & a existéEncia
de uma legislacio propria, que regulamenta & organizacio @ o
funcionamanto das cooperativas, no Brasil. Nela, as
cooperativas nio estio sujeitas & Lei de fal®ncia, aplicada as
empresas privadas n3o-cooperativas: estio isentas do imposto de
renda nas operagoaes com seus associadosi podem participar de
linhas de crédito @specialis, por forca de dispositivo
constitucional s podem reter parte do excedente por elas
gerados, em fundos de socbras ou reservas de capital, por
dispositivos estatutérios, decis3o de Assembléia Beral e, por
forca da prédpria legislacio.

Um segundo e importante aspecto da especificidade do

capital cooperativo & a sua logica de inversio. Essa logica se
diferencia das empresas privadas n3o-cooperativas e das
empresas estatais. As empresas privadas nio-cooperativas, ao

aplicarem seu capital, procuram setores da economia que possam

lhes proporcionar a taxa média de lucro e, se possivel, em



atividades em gue possam obter lucros acima da taxa média. £ o
gue se chama de mobilidade do capital. As empresas estatais
aplicam seus capitais -~ por decis3o politica - onde se fazem
necessarios investimentos. no sentido de viabilizar setores, ou
atividades especificas, da economia. Embora este capital tenha
alguma mobilidade, sua aplicacfo n3o segue a ldogica da taxa
média de lucro. As empresas de capital cooperativo aplicam seus
capitais nos setores sspecificos para a qual foram organizadas,
neles buscam a taxa média de lucro, e, se possivel, taxas acima
tda taxa média do setor. Neste sentido., este capital possul
mobilidade restrita.

No caso das cooperativas ligadas aos produtores rurais, hé
uma terceira e importante especificidade, especialmente para
aguelas que atuam na industrializacgio dos produtos de seus
associados: a guase garantia do recebimento da matéria-prima,
necessaria para ] funcionamento da induastria. Com (]

desenvolvimento do processo de concorréncia capitalista, as

industrias necessitam, cada vez mais, de matéria-prima em
guantidade, regularidade 2 gualidade, para fazer frente aos
SEeuUs concorrentes. As caracteristicas papecificas da

organizacio cooperativista facilita & obtencio desta matéria-
prima (o gue ndo significa garantia do recebimento).

Na socliedade capitalista, A5 EMpresas cooperativas
enfrentam & procuram conviver com um conflito bésico, gue, no
caso das cooperativas de produtores rurais do Rio Grande do

%ul, acabou por impor, & essas empresas, alguns limites



histdricos. Ao "nascerem", as cooperativas atuam na ldgica de
buscar reproduzir o capital = ou trabalho - dos seus
associados. Inteorando-se ao mercado, necessitam concorrer com
as demais empresas do setor e, a partir dai, passam a buscar a
reproducio ampliada de seu proprio capital. Reproduzir o
capital de seus associados ou reproduzir o 2 seu préprin-capital
- & o grande conflito enfrentado pelas cooperativas. For mais
gque as coopsrativas adotem politicas distributivistas -  em
consondEncia com o0 principios doutrindrios do movimento
cooperativista ~, a necessidade de concorrer, leva—-as a reter a
maior parte dos lucros {(ou sobras), por elas gerado. Assim, nio
cabe &s cooperativas o papel de reproduzir os capitais (ou
mesmo o trabalho) de seus associados. Guem "define" os que se
"reproduzem” — de forma simples ou ampliada -, & a prapria
dindmica do desenvolvimento capitalista.

No gue diz respeito As cooperativas de produtores rurails
do Rio Grande do Sul, seu limite de atuacio se d& no sentido de
organizar canais de atuacio de seus associados, viabilizando o
acesso &  integracio destes ao grande mercado capitalista -
pregos, tecnologia e crédito.

Os conflitos internos das empresas de capital cooperativo,
bem como S8eus limites nio impediram e nio  impedem f
desenvolvimento desta forma especifica de organizacio do
capital e mesmo do trabalho, em economias capitalistas, como &
“ caso da Frasil. Ao contrario, as cooperativas ocupam esSpagos

significativos em diversos setores da economia brasileira e, em
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sapecial, da economia gaucha, com destague as diversas
atividades ligadas & agropecudria.

0O "modelo-CCGL" - enguanto organizacio especifica de
capital coopsrativo — foli criado em 1276, com & finalidade de

viabilizar a producio de leite dos associados das cooperativas

participantes do chamado "Sistema-CCGL". Assim, o leite
snguanto atividade econdmica, forma & segunda dimensXo,
constituindo-se no espaco econgmico., onde o modelo - com base
na cooperativa de segundo grau — busca viabilizar a integragio

dos produtores de leite ao grande mercado (precgos, tecnologia e
crédito). Nessa perspectiva, o proximo capitulo aborda a
atividade leiteira, no Rio Grande do 8Sul, enquanto espago de

atuacio do "modelo-CCGL".
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INTRODUGED

0 presente capitulo aborda alguns aspectos relacionados
com a evolugido do complexo agroindustrial leiteiro gaucho. O
conplexo agroindustrial esstd entendido, agui. como o cunjunto
de relagdes sxercidas entre os principais agentes envolvidos no
processo de producico, industrializacfo e comercializacio do
leite. Optou-se por excluir os agente produtores de maquinas e
insumos, bem como 05 agentes envolvidos com a comercializacgio
dos  produtos industrializados, em  funclo da extensio do
trabalbo. Com isso, procura-se melhor edplicitar alguns
aspectos do desenvolvimento dos dois segmentos principais: a

producio do leite, enquanto matéria-prima e a industrializacio.

0 enfogue da analise do complexo agroindustrial do leite - no
gue tange a industrializacio - contempla apenas o produto gue
passa  pelos estabelecimentos com  SIF-8ervico de Inspecio

Federal , devido &s dificuldades na obtencio das informacées
sobre a industrializacio realizada em estabelecimentos  com
inspecic estadual ., nas propriedades dos produtores & mesmo emn
pstabelecimentos clandestinos.

0 capitule estd dividido em 4 pontos especificos. O

primeiro  trata dos aspectos ligados ao setor produtivo,
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@nquanto produtor de matéria-prima com aspectos histéricos e
uma tentativa de caracterizar & producfo galdcha no periodo
entre 1948 = 19%9@. Foram wutilizados alguns indicadores de
producio, produtividade e utilizagio de instrumentos de
producio, em duas perspectivas: na primeira, em comparagio com
alguns estados brasileiros; na segunda, as informac8es foram
analizadas na perspectiva regional, a partir da regionalizacio
do IBGBE. & partivr de dados censitérios.

0 segundg ponto do capitulo trata do desenvolvimento
recente do setor industrial, iniciando com alguns aspectos
histdricos, passando pela andlise da concentragio do setor & o
mercado dos produtos industrializados. O terceiro ponto trata
das relacfes entre as indistrias e os fornecedores de matéria-
prima e, o gquartp e ultimo, aborda a evolugio do prego do
leite, especialmente apts a liberacio deste, pelo governo

federal .
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1 - A FRODUGCKD LEITEIRA GAULCHA

Mesta parts do capitulo abordam—se alguns aspectos
referentes ao leite, enguanto mercadoria, no estado do FRio
Grande do Sul. Muam primeiro momento. trataremos dos aspectos
ligados & producio & EUa ligagioc com O pProcesso de
industrializagio. Em seguida, trataremos do processo de
industrializagio & sua ligacio com o mercado dos produtos

derivados do leite.

1.1 - Aspectos Histdricos do Setor Leiteiro Gadcho

Apssar dos esforgos, ndo foram localizados trabslhos que
tratam especificamente da histdria do setor leiteiro no Rio
Grande do Bul & sua mercantilizacio. 0 parco material resume-se
a alguns textos gue apontam indicios de gue este processo
gsteia ligado diretamente com a colonizacio, sEpecialmente
alemi & italiana, do final do século XIX.

Os colonos, localizados ao  longo dos  vales do Rio dos
Binos, Taguari & das Antas, utilizavam os animais para tracgio
@, para a producio de leite, visando a alimentagio da familia.

"0 leite passou  a ser  consumido £ maior
guantidade, sejam ‘in natura’ ou @m forma de
derivados (nata, gqueijo, manteiga,., cremes, etc.) de

fabricac%o caseira. Sobretudo caracteriza—-se por
ger uma atividade pouco sspecializada. conjugada &
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tma dindmica de producio para subsistEncia =1
auvtoconsumo" (TRENNEFOHL. , 19921:121) .

A mercantilizagifo do leite est& ligada ao processo de
urbanizacio do inicio do seculo XX. 0 crescimento de algumas
cidades gatchas (especialmente Forto Alegre, Felotas e Rio
Grande) criou um importante mercado consumidor gue passou a
demandar varios produtos de origem agropecudria, dentre eles o
leite. Algumas caracteristicas deste produto dificultaram sua
comercializacgio e, principalmente. seu deslocamento a grandes
distd@ncias. Assim, os imigrantes localizados nas proximidades
gspecialmente da capital, organizaram minimamente &
comercializagio do produto.

"} abastecimento das cidades era feito. na maioria
das VEZEE, pelos préaprios produtores U
transportavam o leite, sem nenhum beneficiamento.
diretamente do tambo ao consumidor"(CEDIC,1974:14).

A partir da demanda dos centros urbanos, os produtores de
leite passaram a realizar investimentos na atividade, ao mesmo
tempo emn  gque o 2 mercado organizava o 2 préoprio processo  de
comercializacio.

Na segunda metade da década de Z8, ocorreram alguns fatos
importantes no desenvolvimento histéorico da produgio leiteira
do Rio Grande do Sul. O primeiro estéd ligado & organizaecioc dos
produtores, gue em 1934, fundaram a Assocliagio dos Criadores de
Gado Holand®s do RE. A organizacio desta asscciacHo e
chdutDres de uma raca especifica de gado leiteiro, indica que

a atividade Ja possuis  um desenvolvimento tecnoldgico
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significativo. embora nic generalizado. 0 segundo fato

A

importante ¢ a atuacio do governo do estado gue, face aos
problemas no processo de  industrializacio e comercializacio.
constroli o chamado "entreposto de leite”", em 1937. 0 entreposto
foi entregue & uma empresa privada, que ja atuava no sstor
leiteiro, a SDABEL - Sociedade Andnima Beneficiadora de Leite. O
estreposto permitin a pasteurizacio do leite e, com &la, um

aumento significativo da producgio & do consuwno.

" SABEL instalou postos de coleta em varios
municipios proximos (Feliz, Carlos Barbosa, 530
Sebastifo do Cai & BHom Frincipio), além de uma rede
de desnatadeiras com o objetivo de aproveitar a
produgio dos municipios um  pouco mais distantes -
Estrela, Lajeado, Arroio do Meio, & Cruzeiro do Sul
- da capital. Em 1947, o objetivo passaria a ser o
de atingir todo o estado @ novos pontos de coleta =
resfriamento foram coriados. O governo do estado

encampou  a DSABEL e criou o DE&L-Departamento
Estadual de Abastecimento de Leite. autarguia
vinculada a Secretaria da

Agricul tura” { TRENNEFOML , 1991:122).

0 processo crescente de mercantilizacio do leite, abrindo
Bspagn para a valorizag¥o de capital, oportunizoun o surgimento
e varias empresas, durante as décadas de 490 e G0, Estas
enpresas, na sua grande maloria, de pequeno porte, & 9 com
atuagdo regional, ocuparam o espago onde o DEAL n3o conseguia
atuar. Aos poucos o espago fol occupado, as empresas Cresceram e
passaram a concorrer entre si, na disputa do mercado consumidor
e pelos fornecedores de matéria prima.

No pericdo, entre 1940 e 1940, a producio de leite, no Rio

Grande do Bul, crescew 144%, passandoc dos 273,73 milhdes de
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jitros (1%4&) . para 65 milhfes de litros (1968 , com

crescimento médio anuwal de 7,2%.001)

A decada de 6@ destaca-se por grandes modificacBes nas

estruturas das  induastrias gadchas de leite. 0Ocorre Lima
significativa modernizacio das plantas  industriais e =3
enpresas modificam suas relacfes com os  fornecedores de

mateéria—prima.

"A  conguista de novos fTornecedoress  levow HE
empresas & uma fase de grande competigio matua,
fato inusitado nas bacias leiteiras do Estado.

Assim. a partir da década de 1968, presenciou~se
uma notavel alteracioc no relacionamento das
indistrias com 08 produtores. Estas, gue. s

mantinham praticamente indiferentes aos produtores,
aliaram—-se a eles. Temendo um colapso no setor de
producio, as industrias tomaram & iniciativa de
sugerir aumentos de pregos para o produto ao  gues,
antericormente, faziam oposicio sistematica. (&}
necessidade de obter produc8es condizentes com A
capacidade de bheneficiamenio de suas empresas, Ora
ampliadas, fol fator fundamental gue justifica essa
mudancsa de posicionamento"{(CEDIC,1974:54).

0 posicionamento das empresas, acima citado, indica gue
havia um mercado consumidor em crescimento, fazendo com gque as
inddstrias processadoras s preocupassem em garantir a matéria-
prima, Jjuntamente com a modernizagio do parque industrial. De
rmada adiantaria a modernizagio das indistrias, buscando atender
o mearcado consumidor &, ao mesmo tempo, concorrer com as demais
enpresas, se nio houvesse oferta suficiente de matéria-prima.

Este periodo - década de &0 — coincide com todo o processo

de urbanizacio ocorrido no Rio Brande do Sul, em fungio do

{1) Censos do IBGE de 1940 e 1960.



desenvolvimento industrial do estado. Assim, as industrias de
laticinios tinham um mercadeo consumidor em crescimento, o gue
permitia-lhes oferecer melhores pregos aos produtores de leite,
possibilitando ainda, a  ampliacio das  bacias leiteiras
edxistentes & a criagio de novas. 0 desenvolvimento da atividade
leiteira, na década, se deu, destacadamsnte., pela sua dimensio
guantitativa ou horizontal. A producio crescew apenas 28,6%,
passando dos 485 milh@Ses de litros em 1268, 778 milhdes de
litros em 1970 - média de 2,6% por ano. 0O n$umero de
gstabelecimentos gque produziam leite crescew 44,1% 8 o numero
de vacas ordenhadas cresceu 21,82; demonstrando gque © maior

crescimento se dew na incorporacio de noveos produtores {tabela

i s [
Tabela 1 — Estabelecimentos, Vacas Ordenhadas, Leite Froduzi-
do e Leite Vendido : 19460/1920.

AR ESTABEL . Y% VACAS 7 LEITE 7 LEITE %

(1@08) ORDEN. FRODUZIDO VENDIDO

(1280 (12aaL) { 13001

19600 216 - EHEHD = HBE . BT = Sl -
1970 F11 44,1 B1S 21.8 778.478 28,6 871 we
1978 J12 a.2 B34 pe g F45.461 21,1 472.147 =
128@ 28 2.7 922 18,86 1.325.945 48,56 692.886 4é, 5
1983 &/1 & 8% (B,9) 1.280.804 (Z,4) B818.87%9 18,3
199a &8/1 =~ 1.148 16,7 1.4531.7%97 Byl 571

FONTE: Elaborada a partir dos censos — IBGE
/1 - Sem informagio

A deécada de 7@ foi marcada pela oroganizacic de duas
importantes empresas do setor de laticinios. A primeira foi a

CORLAC~Companhia Riograndense de Laticinios e Correlatos,



criada em L970. Empresa de economia mista (2), a CORLAC assumiu

as atividades e a estrutura do DEAL. Com a nova empresa, as

instalacdes industriais foram ampliadas & modernizadas, o
diversificacio da linha de produg3o. Durante alguns anos a

CORLAC constituiu-se na maicr empresa do ramo ne Rio Grande do
Sul, com atuacio em diversas regides do estado e com sede na
capital:. onde se localiza sua principal planta industrial.

A sagunda  importante empresa do setor, organizada em
Janeiro de 19746, fToi a CCGL.

" maior impacto ocorrew em 1974 com a estruturacio
da CCOGL~Cooperativa Central Galcha de Leite. Criada
por cooperativas singulares, que se responsabilizam
pela organizacio e coleta da producio de seus
associados, a CCGL & uma cooperativa de segundo
gra {suas associadas sH0Q coopsrativas)
especializada em laticinios. Inicialmente tratou de
dar wvas3o a uma producio existente, através do
beneficiamento simples (pasteurizacio) & da
colocagio nos mercados consumidores. Rapidamente
entrou para a transformacfo do leite em derivados
mais nobres & rentdveils 8 passou a Tfomentar a

melhoria da produgio de seus fornecedores em
gualidade & guantidade. Sua fatia no mercado cresce
rapidamsnte & em pouco mais de 1@ anos des
funcionamento ja se responsabiliza pela metade do
leite coletado Sob Inspecioc Federal ricy

estado" (TRENNEFOHL. ,1991:124).

O desenvolvimento da producXo leiteira no estado, durante
a deéecada de 70, se caracteriza, destacadamente, pelo seu
aspecto gualitativo ou vertical. 0 crescimento do ndmero de
produtores foi minimo (3,80%4), passando de 2311 mil em 1970, para
SER em 1980, 0 numero de vacas ordenhadas cresceu 21,24, sendo

gue este crescimento deu-se especialmente na segunda metade da

(2) O controle acionario da ampresa pertence ao governo do
estado.
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decada, com 18.6%W. J& a producio., apresentou crescimento de
7@,3%, sendo que, novamente, este concentrou-se no periodo
entre 1975 e 1980, com 4@%. A produtividade, tomando-se o
numero de litros por vaca ordenhada, cresceu em 4@%, ao longo
da decada, passando dos 954,95 litros anuais por vaca ordenhada

de 197@, para 1.336,49 litros em 19806.

1.2 -~ Caracterizacio da Froduc3o

A caracterizacio da pecuaria leiteira galcha —~ no segmento
produgiio - foi elaborada em duas perspectivas: a)na perspectiva
comparativa com outros estados brasileiros; blna perspectiva
regional.. Ma perspectiva comparativa foram selecionadas quatro
varidveis: finalidade do rebanhos; extratos de area: condiciHo
do produtor e utilizagio de instrumentos de producio. Na
perepectiva  regional foram uutilizadas as varidveis: vacas
ordenhadas: leite produzido; leite vendido e utilizag3io de
ordenhadeiras. O periodo utilizado para a analise de cada um
dos aspectos ficou subordinado a disponibilidade das
informagies oficiais, obtidas através dos censos agQropecudrios
& dos anuwiarios estatisticos do IBGE. .A padronizagio dos
pericdos ficow prejudicada em fungﬁo das varias alteracoes
metodoldgicas na divulgacio das informagBes censitarias. Assim,
g0 critéric utilizado foi o de analisar as informactes

disponiveis no pericdo entre 1960 e 1990.



Oportuno observar gue as variaveis agqui analisadas tratam
de informagees com algum graun de homogeneidade, sendo que, no
estado e, mesmo nas diversas microrregi@es, existem situacBes
que podem destoar das medias. Forém, n3o se trata de estudar as
diversas realidades especificas edistentes dentro do estado do
Rio Grande do Bul, em termos de producio leiteira. 0 objetivo,
com esta caracterizacio ¢ o de verificar o quadro da produg3o
gaucha, no gual insere-se o objeto de estudo: o "modelo CCGL",
enguanto dperigncia che organizacio cooperativa. As
caracteristicas da produgfo leiteira galtcha interferem no
desenvolvimento do modelo CCGBL, assim como s3c  influenciadas
por ERHE.

e Anformacdes, abaixo analisadas, constantes nas 19
tabelas no  Anexo AL, permitem apontar alguns aspectos gue
caracterizam a produgio leiteira galicha, nas perspectivas
comparativa e regional:

- Os rebanhos nzonleiteiros,'especialmente os de corte,
tem um peso significativo na producio leiteira gauvcha. embora
geue peso seja menor do gue o constatado em outros estados  da
federacio, como & o caso de Minas Gerais e Goias. Observa-se
gue & participagfo desses rebanhoz tem corescido nos dltimos
anos, especialmente no gue se refere ao leite vendido -~
mercantilizado. Com isso, o setor leiteiro, como um todo, sofre
a influgncia desse fendmeno, no gue diz respeito & sazonalidade
da oferta de, & na, produtividaede meédia do estado que, por

ConseguEncia, influsnciam rna capacidade de absorcgio de

8é&



diferentes niveis de pregos, por parte dos produtores, com
rebanhos com certa especializag¥o na produclo de leite;

= A producgio galicha de leite ¢, tipicamente, de
pequenos estabelecimentos - em termos de &rea — com até 58 ha
diferentemente de outros estados, como Minas OGerais e Goias,
onde a producio tem origem em médios estabelecimentos (mais de
2@ ha.), no caso do primeiro 8, grandes (mais de 100 ha.), no
caso do segundo. Embora n3o haja informacSes gue possibilitem a
comprovagio, E possivel indicar que EEERS PECQUENOS
estabelecimentos utilizem fTundamentalmente a forcga de trabalho
familiar;

- O Umero medio de vacas ordenhadas por estabelecimento
produtor de leite & menor que em outros estados, como € O CAas0
de Minas Gerais e éoiés. Essa caracteristica da atividade
leiteira do RE, aponta para uma certa especializacio do rebanho
{sem confundir com & especializacio dos produtores);

- Ppesar de balxa, se comparada com a Argentina & o
Uruguai, & produtividade média do estado estid acima dos demais
gstados da federagio, utilizados como comparacio:

- A maioria esmagadora dos produtores galdchos s3o
proprietarios das suas wnidades de producio (mais de 88% em
19885) 3

- Dentre oz estados utilizado s como referéncia, o Rio
Grande do 5Sul possul o maior percentual de wtilizagio ae
ordenhadeira mecédnica. Em termos de numerc de estabelecimentos,

gue utilizam BEEE instrumento técnico de aumento da
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produtividade do trabalhbo, chegou & 1,34 do total dos
estabelecimentos produtores de leite do RS em 1985. Porém. em
termos do leite mercantilizado, a utilizacqo de ordenhadeiras &
significativa (embora esteja em queda), chegando a 13,8% em
19853

- Com referéncia & regionalizacio, observa-se duas regides
gque se destacam na producio e produtividade de leite no estado:
s5X0 as macrorregides 1 e 2 (definidas no item 1.2.2 desse
capitulo). Esse Jfendgmeno estad ligado a fatores histérico-
econdmicos. Dentro dessa regionalizacio, observa-se, também, um
certo deslocamento da importidncia relativa na produc3o  galcha
de leite, da regifoc 1 para a regifio 2. Nio significa gue a
regifo 1, gue possul mais tradic¥o, esteja diminuindo sua
producio e/ou produtividade, significa sim. gue a regifo 2 tem
avangado na  produgio leiteira, nas dimensdes guantitativa e
gqualitativa. Dentro dessas grandes regiBes produtoras de leite,
existem microrregiées gue se destacam pela alta ou baixa

producio e produtividade.

1.2.1 -~ Evolugio da produgio, numa perspectiva
comparativa

# base da andlise, nesta parte do capitulo, sio os dados
do Rip Grande do 8ul, por se tratar do estado onde se localiza
o ohieto de estudo, relacionando & situwacio deste, com os
demals estados selecionados. A opclo pelos outros trEs estados

deu-se  pelas  seguintes razd@es: Santa Catarina  por watar
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incalizado na Regiio Sul e apresentar caracteristicas
semelhantes ao Rio Grande do 8Sul, na atividade leiteira; Minas
Gerais, por ser o maior produtor nacional de leite e Boids, por

ser um estado tipico de producio leiteira n3co-especializada.
1.2.1.1 -~ Finalidade do rebanho

A produgEo de leite bovino origina-se de quatro
configuracBes diferentes do rebanho: rebanho de corte; rebanho
de leite: rebanho misto (corte e leite) ej; rebanho destinado ao
trabalho.

Mo rebanbo de corte, o leite se constitui em alimentacio
dos bezerros e, secundariamente, como sub-produto, deétinadm A
alimentagio dos proprietarios e ssus empregados. na unidade de
producio. O leite produzido pelo  rebanho de corte & destinado
ao mercado, quando ccorrem  excedentes em  momentos de grande
disponibilidade de pastagens e, guando os precos do ieite, Em
comparacio com o precos da carng compensam o desmame Drecocs
dos bezerros.

Mo rebanho, especificamente de leite, o produto principsal
& o proprio leite. Os bezerros machos se constituem em sub-
produto, assim como a carne obtida com os animais abatidos. As
ragas, a alimentacio 8 o manejo do rebanho, buscam a maior
produtividade do leite.

Nea rebanbo misto, tento o leite como a carne, sio produtos

considerados comb principais. Neste caso, o0s produtores  tendem
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& 1ncrementaf ragas de dupla finalidade, buscando aproveitar
melhor as oportunidades de mercado - preco do leite versus
preco da carns.

0 rebanho destinado ao trabalho - geralmente de tragfoc -~
pode, excepcionalmente, produzir leite. A produgio de leite,
oriunda de animais de trabalho é mais comum em regifies de solos

de topografias acidentada, com dificil utilizacio de maguinas e

nas proprisdades e pEgueno porte, onde & MmaQuina =]
economicamente inviavel. Nestes casos, estas wvacas produzem
leite gque, geralmente, & consumido na propria unidade de

producio ou mesmo destinado ao mercado.

Fara a analise. nas dimensdes da guantidade e da
produtividade, em termos relativos e absolutos, foram
utilizadas as varidveis: wvacas ordenhadas; leite produzido e

leite vendido.

1.2.1.1.1 - Analise gquantitativa

Em termos relatbtivos, constata-se, através das tabelas
Ml.le ALLZ & AL.E  (no anexo) gue o rebanho de corte aumentou
significativamente a participacio na producio gaucha de leite,
re periodo entre 1975 e 19285 (3). Na variavel vacas ordenhadas,
o rebanho de corte passow de 15,9% (1975), para 22,2%(19853). Na
variavel guantidade produzida, passou de 8,94 (1975), para

18.4% (1985) e, na variavel leite wvendido, passou dos G,1%

(%) Periodo em gue as informacdes estio disponiveils.
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(1975), para 13,3% (1985). Com isso, observa-sze a participacio
crescente, do leite ariginario de Lim rebanho rmAo
especificanente leiteiro, no mercado gavcho. Este fendSmeno tem
implicagfes diversas, sendo que uma delas & a crescente nio
gspecialiracgio da producXo., com efeitos na produtividade média.
Além disso, o leite produzido pelo rebanhbo de corte tem custos
diferenciados, em relacio ao rebanho leiteiro, o gue repercute
no preco e, por consequEncia, na possibilidade da manutencgio da
atividade.

0 cresciment o da participacio do rebanho de corte, na
produc3o de leite, representow reducio da participacio do
rebanho leiteiro na variavel leite vendido. Nas variaveis
vacas ordenhadas e guantidade produzida, a participacio do
rebartho leiteiro manteve-se praticamente inalterada. UObserva-
se, porém, reducio significativa na participacio do leite
vendido. Do total de leite destinado a&ao mercado, o rebanho
leiteiro reduziu sua participacio de 84,3% (1975), para 76,64
(198%5] .

0 rebanho misto perdew  importdnclia na variavel vacas
ordenhadas, passando de 2,84 (1975), para 11,45 (1983);
manteve a participagio na producio, com 1@,55 (1973) e 18,3%
{1985) - o gue indica aumento da produtividade do rebanho - e
aumentou a participac¥o no leite vendido, passando dos 8,24
(19783, para 9,3% (1985).

0 rebanho de trabalho perdew importé@ncia, em relacgio ao

total, nas trEs variaveis analisadas. Nas vacas ordenhadas, a
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participacio do rebanho de trabalho passou de &,9% (19735), para
1,34 (1983); na quantidade produzida, passou dos 7,.8% (197%),
para 1,274 (198%5); no leite vendido passou de 2,2% (1975)., para
@B.8% (1985)(4).

Az trés varidvels (vacas ordenhadas, producio e venda de
leite), também foram analisadas, no confronto entre o rebanho
espeoificamente leiteiro e o rebanho n3o-leiteiro (%), o que
contribul para caracterizar a tendéncia da especializacio do
rebanho bovino, na producio de leite do Rio Grande do Sul.

ajy vacas ordenhadas — A participacio dos rebanhos n3o-
leiteiros se manteve em 35,64 do total de vacas ordenhbadas.
durante o pericdeo. Com issc. o rebanho leiteiro manteve sua
participacio em &4,4%. Esse guadro se diferencia um pouco do
estado de Santa Catarina. onde occorrew  um pegueno aumento na
participacio dos rebanhos nio-leiteiros, passando de 3@,8%
(1975) . para 31,}Z (1985). Em Minas Gerais, ocorreul o 1InNverso.
Maguelse estado, o rebanhos ndo-leiteiros reduziram &
participaggolno total das wvacas ordenhadas, passando de 41,7%
(197%), para 36.1% (1983). Essa tendé&ncia & verificada também
no estado de Golas — embora com percentuais bastante diferentes
~-y onde o rebanbo nico-leiteiro passou de 72,4% (19735), para

68,94 (1983).

{4) Embora nZco constando nenhuma observagfo nos censos, €
possivel que parte do leite produzido pelo rebanho de trabalho
tenha sido considerado como oriundo do rebanho de corte ou
mesmo do rebanho misto.

{5y O rebanho n¥p-leiteiro & formado pelos rebanhos de corte,
misto e de trabalho.



b)) guantidade produzida - No gue se refere ap leite
prodguzide, o rebanho nfco-leiteiro manteve sua participac¥o, em
relagio ao total, em torno dos 267 (26,4% em 197953 25,94 en
19882 & 26,8% em 1985). Em SBanta Catarima, a participacio dos
rebanhos nio-leiteiros estava abaixo da verificada no RS, com
tendéncia a se aproximar dos 26% (24,.1% em 19753 20.9% em 19780
g 25,9% em 1985). Em Minas Gerals, observa-se uma tendéncia &
redugio da participagio dos rebanhos nﬁomleiteirbs, ra
producio total, aproximando-se dos percentuais verificados no
RS & 80, no caso de 1985 ( Z1.4% em 19753 31,54 em 19880 e 284
em 1985). Em Goids, apesar da redugio, a participacio do
rebanho n3Ho-leiteire & bkastante significativa, mantendo-se
acima dos S@% (66,24 em 12753 56% em 1980 = 54,24 em 1988).

ol leite wvendido -~ Entre 1975 & 1285, ocorreu Lifm
significativo crescimento, na participagﬂu do  rebanho nio-
leiteiro, no total do leite vendido, no RS, passando de 195,34
(19785), para 23,44 (1985). Este indicador & de grande
importincia, por se  tratar do leite enquanto mercadoria -
destinado ao mercado. A mesma tendéncia & observada em Santa
Catarina, onde o rebanbo nfo-leiteiro produzia 14,1% (1975) e
PETLEL (1985), do total do leite wvendido. Nos estados de Minas
Gerais e Golas, observa-s& tendéncia e diminuigio cla
participacio dos rebanhos nio-leiteiros, sendo gue, no primeiro
era de 29.5%% (1975%) e 27,594 (1985) e, no segundo, de 62,44

(197%) e DHELO4 (19835).
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Em termos absolutos (ver tabela AL.Z - no anexo), nas trés
variaveis analisadas {(vacas ordenhadas, leite produzrido e leite
vendido), o maior crescimento, no periodo entre 1975 & 1985,
foi do rebanho de corte.

a) vacas ordenhadas - No periodo entre 197% e 1985, o
crescimento absoluto de wvacas ordenhadas foi de 18,6%, sendo
gque o rebanho de corte teve crescimento de &8,7%; o rebanho de
leite cresceu 17,234 & o rebanho misto 5,3%. Destaca-se a qgueda
do numero de vacas ordenhadas do rebanho de trabalho., na ordem
de 78%. 0 estado de Santa Catarina apresentou um  guadro
bastante semelhante ao do Rio Grande do Sul. exceto no rebanho
misto, que teve aumento de, praticamente 27% entre 19735 e 1985.
Nos dois sstados, destaca—-se o crescimento absoluto do numero
de vacas ordenhadas do rebanho de corte (68,74 no RE e 82,4% em
gC). Em Minas Gerails, o numero abscluto de vacas ordenhadas
cresceu apenas 4,28% entre 1978 s 1985, sendo que o rebanho de
corte cresceuw 5%, o rebanho de leite cresceuw 14,4% & o rebanho
misto & de trabalho reduziram em 27,94 e I7%4 respectivamente. O
estado de Boias apresentouw o maior crescimento  absoluto no
mamero de vacas ordenhadas, no periodo entre .i975 e 1938
(29,3%), sendo gue o rebanbo de corte cresceu 15,14, o rebanho
de leite cresceuw B83,2%. 0 rebanho misto reduziu em 5,54 & o
rebanbo de trabalbo cresceuw em 47,7%.

b}y guantidade produzida - A produgio total de leite, no
Rio Grande do Sul. cresceuw em S9,.,7%4., durante o pericdo entre

1975 @ 1985, sendo gue o leite produrido pelo rebanho de corte
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crescel 134,.1%,  enguanto o rebanho de leite apresentou
crescimento de 24.,8% e o rebanho misto de Z2,7% ~ muito prdowimo
do crescimento da producgio total. 0 leite produzido pelo
rebanho de trabalho decrescew em 746,8% no mesmo periodo. No
estado de Hanta Catarina, a producio de leite cresceu 47,7%, no
pericdo. sendo gue o rebanho de corte teve crescimento de
184,9%., o rebanho de leite cresceu 43,7%, o rebanho misto
cresceu &1,0% & o rebanho de trabalho decresceu 74,.9%. Em Minas
Gerais, a produgfo aumentou 37,64 -~ bastante proximo  ao
crescimento registrado no RS —- sendo gue o rebanho de corte
crescewn 60,0%, o rebanho de leite cresceu  44,4%, enguanto a
producio oriunda dos rebanhos misto e de trabalho decresceram
7.7% & 24,9% respectivamente. No estado de Goias, a producio
cresdcen 108,2%. sendo gue o rebanho de corte cresceuw 94,74, o©
rebanho de leite cresceu 181.9%4. o rebanho misto cresceua  3@,1%
e de trahbhalho crescew 112.1%.

¢) leite vendido — Durante 0 periodo entre 19758 e 1985,
ceorrew crescimento de 73,4% no volume de leite vendido, no RE,
sendo que o rebanho de corte cresceu 352,1% - o gue representa
crescimento anual médio de 254 ~ o0 rebanho de leite cresceu
ST 2%, © r;banhm misto cresceu 97,94, enguanto o rebanho de
trabalho decrescew 40,4%. Esses dados mostram claramente, que
houve um processo de crescimento da mercantilizacio do leite,
durante o periodo analisado, no RS. Em Banta Catarina ocorreud
crescimento de 174.3% no volume de leite vendido. sendo que o

rebanho de corte crescew &30,.0%4 - crescimento médio anual de



AP s

i34 — o rebasnho de leite coresceu 144,7%, o rebantio  misto
cresceu x08,4% e de trabalhc 2ZE.9%. Em Mimas Gerais, o
crescimento do volume de leite vendido foi de 372,4%, no periodo
entre 1975 e 1980, sendoc gque 0 rebanho de corte cresceua  73,4%,
o rebanho de  leite crescew A43,3%, o rebanho misto deoresopu
3,7%, snguanto o rebanho de trabalbo crescew 18,4%. Em Goids, o
crescimento do volume de leite vendido foi de 167,8%, ssnoo ous

o rebanho de corte crescew 177,.8%. o rebanho de leite oresceu

A

22E,Fh, o rebanho misto cresceu GL,3Y e 0 rebanhn de  trabalhe
crescel Tobd, AN - orescimento médio anual de guase FVY.

M oanalise das tabelas AL.2 & AL.ZS {em anexn), demonsteam
claramente gque ooorrew sigrificative aumento da importincia  do
rebanho de corte na producdo leiteira gadchs, durante o periodo
entre 1975 g 1785. 0 mais significativo sstd ligado ao aumento
o volume de lelte destinado ao mercadeo, orivundo desse rebaobo,

Tabela & - Relagfo Entre as Vacas Ordenhadas e o Rebanho
Total ~ Frincipais Estados: 1973/1%84

ESTADD 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1981 1932 1987 1984
MG 15,% 17,4 17,8 17,8 28,4 70,2 20,6 27,4 22,4 22.,&6 23,7
GF 13,4 17,3 17,1 13,1 14,2 14,8 17,7 19,8 19,5 19,3 18,9
RS 5.6 &,7 6,5 6£,% 4,8 7,2 8,4 8,4 8,4 7,2 8,8
50 13,7 13,4 11,4 11,1 11.8 13,3 14,1 17,4 11,4 11,7 12,2
RJ DT,E 21,4 20,3 21,0 22,7 20,5 20.6 20,7 20.4 21.0 20,2
S0 17,8 17,3 18,8 17,9 70,4 19,80 19,9 19,5 19,2 17,4 17,4
PR 12,9 11,4 11,1 11,@ 14,1 15,1 14.6 14,1 11,5 11,7 11,3
B 7.8 12,6 12,3 12,3 12,7 13,0 14,7 14,4 14,4 14,1 14,5
QUTRDE 8,2 7.5 9,3 9,5 9,9 9,2 9.0 8,5 9,6 8,2 2,7
BRASIL. 11,1 11,3 11,9 11,9 13,1 13,2 13,6 13,5 13,2 13,1 13,1

FONTE: slaborada a partir dos censos [BGE

Fes informagies referentes a 1938 n3o foram localizadas
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B fabela 2, gus apresenta a relacgic entre as  vacas
ordenhadas e o rebanho total (&), demonstra uma certa separagio
do rebanho gadcho — o gque ndo significa especializacio - entre
o rebanho destinado & producio de leite & o rebanho de corte.
Mo periodo entre 1972 & 1984, o Rio Grande do S8ul foi o estado
que apresentou o menor  percentual de  vacas ordenhadas em
relagiio ao total do  rebanhbo. Em 1973, esta relacio era de
H,63%, enguanto no Brasil era de 11,16%., em Minas Gerais de
15,52% &, Banta Catarina - que, como vimos anteriormente,
possul uma pecudria leitelira bastante semelhante a do RS —  foi
de 12,87%. Em 1984, esta relagifo passou para 8,81%Y no RS,
LE,132% no Brasil. 22.74 em Minas Berais & 17.4 em Santa
Catarina. De modo geral, observa-se um aumento dos percentuais,
na relacio entre as vacas ordenhadas & o rebanho total, na
maioria dos estados, entre 1973 & 1984, Este fendmeno ocorre
aapecialmente pelo  aumento do ndmero de wvacas ordenhadas no
rebanho de  corte, observado na tabesla ALLE (no anewo). Com
ismo, & possivel afirmar gue ainda existe um  potencial de
incremento de producio leiteira, no Rio Grande do Sul, oriunda
do gado de corte.

Segundo  FARINA(19ZE:429), esta tend®ncia tem reflexos
importantes sobre a oferta de leite:

B oprimeira conseqliEncia desta tendéncia refere-se
& sazonalidade . Na medida em gue a produgio de
leite nio & a atividade principal. sua oferta
concentra-s8 NAas  épocas em  que, naturalmentes,

(&) Foram incluidos alguns Estados, pelo importancia de seus
rebanhos.
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verifica-se excesso de pastagens, j& gue n3o &
praticada a suplementacio alimentar, nem tampouco o
controle de monta. Desta forma, R4 tend@ncias de
intensificacio das gquedas de produc3o nos periodos
de seca.

& segunda consegquencia & o agravamento da
sazonalidade da oferta de leite em relacic ao
comportamento do preco do boli para o abate. Guando
a relagio de precos favorece o corte, engordam-—se
08 bezerros, pratica-se o desmame RIrECcOCE &, poyr
veres, matrizes sido abatidas. Ouando a relagio
favorece o leite, entfo ocorre o inverso. Na medida
em que a fTinalidade "leiteira" competsz com a de
"corte', as instabilidades do mercado de carne s3o
transmitidas para o mercado de leite através da

dupla aptidio do rebanho. - gue & caracteristica
do efetive leiteiro no Brasil.
0 terceiro reflexo da nio especializacio rea

atividade leiteira incide sobre a produtividade do
rebanho, que, por si sd, no Brasil, & extremamente
baida.. " (FARINA,1990:439-440) .

1.2.1.1.2 - Indicadores de produtividade do rebanho

Durante o periodo entre 1975 e 1985, a producio média
anual das vacas ordenhadas, no Rio Grande do Sui, passouw  de
1.127 litros para 1.383, representando aumento de 15,864 -
apesar do aumsnto da importincia do rebanho de corte(ver tabela
Al.d = no anexol. A producio média diaria passouw de 3,09 litros
para I.5%7 litros por vaca ordenhada.

0 rebanho de leite apresentou a mailor produtividade, Com
1.488 litros/vacasano =] .86 litros/vacaldia =10l 1985,
representando alta de 14,92% em relagio a 1975, Do rebanho nido-
leiteliro, o de trabalho foi G gue apresentou & maEior
produtividade, com 1.2@86 litros/vacaano & 3,31 litros/vaca/dia
em 1985, com crescimento de 5,4%  em relacgfo a 1975. 0 rebanho

misto produziu 1.170 litros/vacasano e 3,21 litros/vaca/dia em
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1985, com crescimento de 264 em relagic a 1975. 0 rebanho de
corte produziun B75 litros/vacadano e 2.4 litros/vacasdia em
1985, com crescimento de IZ8B,74 em relacgio a 1975. Ou seja,
apgsar de ter & menor produtividade, o rebanbo de corte
apresentoul o maior indice de awmento na produtividade do
rebanho. Com isso, permitio o aumento geral na produtividade da
atividade leiteira gatcha, durante o periodo. Em Banta
Catarina, embora um pouco inferioé, a produtividade do  rebanho
& pbastante semelhante & registrada no RE. Destague-se, porém,
gue o crescimento da produtividade do rebanho em SC, foi maior
do gue o registrado no RS (22,74 em SC & 15,54 no RE). 0D mesmo
peorreln e&m Minas Serais e Boids, onde o corescimento da
produtividade foi de 31,94 e &0,9%. respectivamente.

Mo geral, a produtividade do rebanho gadcho & superior aos
estados analisados, mesmo que o aumento desta produtividade
tenha sido  inferior sos demals estados, durante o pericdo
analisado (1985 = RE, 1.2@02 litros/vacasano; &L, 1 256
litros/vacasanoy MG, 1.8%1 litros/vacalano & Golias, &HEE

litros/vacasano).

1.2.1.2 - Extratos de area

Fara a analise da producio gadcha de leite, nas dimensdes
guantitativa e qualitativa, da variavel wtrato de Area,

utilizou—-se os dados dos censos de 1970, 1975, 1980 = 19835,

agrupando os seguintes extratos: menos de Z0 ha; de 20 a 5@ hajg
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de 5@ a 1808 ha: de 108 a 1000 ha: & mais de 1000 ha. Fara a
comparagcio, foram utilirzados os mesmos estados gque serviram
para a anélise comparativa da producio & produtividade por
finalidade do rebanho. Nesta variavel, considerou-se também, o

arau de mercantilizracio do leite, por extrato de area.

1.2.1.2.1 - Analise guantitativa

Fara a andlise guantitativa da produgi¥o de leite, no HRio
Grande do Bul, por extratos de Aarea, em comparagio com outros
estados brasileiros, foram consideradas as informagtes
referente ao numero de produtores (ouw estabelecimentos), vaocas
ordenhadas, leite produzido & leite vendido.

a) produtores — A maioria absoluta dos estabelecimentos
gue produzem leite no Rio Grande do Sul possuem area inferior a
28 ha {(ver tabela Al.7 — no ansdo). Em 19780, essg extrato de
drea repesentava 56,18% dos produtores, passando para S86,10% em
1975, 857,374 em 1980 e 59,&6&6% em 1983, com aumento de  I,3
pontos percentuais scbre a participacio observada em 19780. O
@xtrato de 20 a 50 ha tem reduzido sua participagio, em termos
de numero de produtores,. sendo gue em 19780 era de 38,77,
passando para 3I0,2% em 1975, 28,84 em 1980 e 274 em 1985,
representando reducfo de 3,7 pontos percentuais, em relacgioc a
participacio deste extrato observada em 197@. Juntando os
extratos de Area de menos de 20 até 5@ ha, & participacio

destes chega a 846,84 em 1970, B&6,3% em 1975, B&,1% em 1988 e
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B&,6%W em 1985. Ou seja, mais de 86% das unidades produtoras  de
leite do Rio Grande do Sul possuem até 2 médulos rurais (7)) e
mais da metade possul menos de unm modulo. For outro lado, menos
de 74 das unidades de producio de leite possuem mals de 186 ha
ow 4 mddulos rurals.

by wvacas ordenhadas — 0 extrato de ate ZB ha participavsa
com 42,57 do total das vacas ordenhadas em 1978, 453,34 em 1975,
42 ,3% em 1930 e 45,6% em 1985, o gue representa um aumento de
.1 pontos percentuails em relacio a 1978. UObserva-se gus BSS388
percentuais  sio inferiores aos verificados na participacio das
uwnidades de producio, neste edtrato de area, an fungio da media
de vacas por estabeslecimento que, no caso do extrato de stée 20
Fa, & menor do gue os demals extratos (ver tabela Al.7 - no
anexol). 0 extrato de drea entre Z8 e 58 ha participava com
IB.7Y% das  vacas ordenhadas em 1970 - o mesmo peroentual
chservado no numerc de unidades de producio — passando  para
Zl.8% em 1975, 29.94 em 1980 e 29,94 em 19835, representando
reducio de @,7% em relacio a 1978. Juntos, os extratos de atér
5@ ha, participavam, em 1970, com 73,24 do total das vacas
ordenhadas, passando para 74,7% em 1975, 72,2% em 1988 e 7&,6%
em 1985, o que representa alta de 2,37 pontos percentuais em
relagioc a 1978, nestes extratos de darea. Os extratos com mais
de 108 ha, diminuwiram sua participagio no numero de vaocas
aordenhadas em 2.4 pontos percentuais durante o periodo,
passando de 174 em 19270 para 14,6% em 1985.

(71 0 médulo rural, no Rio Grande do Sul, conforme o INCRA, é
de 5@ ha.
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Observa-se gue, aos contrario do ogue ocorre com o extrato
ate 20 ha, o extrato de msis de 100 ha participa com
percentuais de vacas ordenhadas bem acima dos percentuais
ohservados no numero de unidades de produgio.

o) guantidade produzida -~ 0 extrato de drea de até 20 ha
aumentoun sua participagio em relacio & producio total. no
pericdo entre 1978 = 198%, no RS, em 1,2 pontos percentuais,
passando dos 446,74 de 1970 para 47,9% em 1985. 0 extrato de 208
até 5@ ha diminuil sua participacio no periodo, &m 1,4 pontos
percentuais, passando dos 22,74 em 1978, para 31,34 em 1986,
Juntos, os extratos de até 38 ha participavam com 79,4% em
1978, passando para 79,34 em 1985, Gé extratos com mais de 180
ha participavam com 11,54 do total da produg&o. de lsite em
19780, passando para 9.9% em 1975, 13.,%2% em 19880 e 11,34 em
i?BS.

¢y leite vendido — 0O extrato de a&resa com atée 20 ha reduziuw
sua participaclo no total do leite vendido, no RS, entre 1970 e
198%, passando dos 47,78% para 45,61% em 1985, o que representa
reducio de 2,1 pontos percentuais. 0 extrato de 200 até 3@ ha
reduriv sus participacio no total do leite vendido em 8,8
pontos percentuais, passando dos 32,2% de 1970, para 31,4% em
198%. Juntos, os extratos de até 5@ ha rdBuziram B
participacic em 3 pontos percentuais, no total do leite
vendido, no periodo entre 1970 e 1985, passando de 88% paras
77%. For outro lado. os extratos com mais de 1080 ha aumentaram

sua participaci¥o. passando de 2,6% em 1970, para 13,0% em 1980,
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A participagio dos diverscs extratos de drea na atividade
leitelra galtcha, em 1985, se assemelha com o guadro observado
no estado de Banta Catarina (ver tabela A1.8B - no anexo), oricie
o8 edtratos de atéd 50 ha participavam com 89,74 das unidades de
produgico, 78,%%4 das vacas ordenhadas, 82,6% do leite produzido
@ 79,34 do leite wvendido. Us sutratos com mais de 100 ha
participavam com 3,74 das unidades de producio, 18,7% das vacas
ordenhadas, 7,34 do leite produzido & 9.4% do leite vendido.
Este guadro diferencia-se muiteo do verificado em Minas Gerais e
Goias, onde a procoucio concentra-se nos extratos de mais de 100
hay, sendo gue no primeiro, os extratos com  até 5@ ha
participaram, em 1985, com 56,44 das unidades de produgio,
21,89% das vacas ordenhadas, 20,74 do leite produzido e apenas
18,594 do  leite wvendido. 0O0s extratos com méis de 180 ha
participaram com apenas 2467 das unidades de producio. Em
compsnsacio, esses mesnos edbtratos participaram com 61,84 das
vacas ordenhadas, 624 do leite produzido e 64,64 do leite
vendido. No estado de Golias, & concentracio da produgio nos
grxtratos com mais de 188 ha & ainda mais nitida. sendo gue os
extratos de até S8 ha participaram com 34,6% das unidades de
producio, 12.23% das vacas ordenhadas, 132,94 do leite produzido
m 11,94 do leite vendido. 0O extratos com mals de 108 ha
participa com 4&6,86% das unidades de produgio , 846,3% das vacas
ordenhadas, 72.6% do leite produzido e 74,4% do leite vendido.

Assim, € possivel afirmar gue o leite mercantilizado no

Fio Grande do Sul e Santa Catarina & oriundo, na qgrande
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malioria, de estabelecimentos de pegueno porte, em termos de
area, enquanto que nos estados de Minas Gerais & Goids., o leite
mercantilizado origina-se de médios e grandes estabelecimentos
(tendo-se como referéncia apenas a 4&rea das unidades de
produgio) . Essa conclusio & importante, especialmente porgue o
estado de Minas Gerais, por ser o maior produtor nacional,
SsErvVEe, muitas veses, de referdéncla para a caracterizacgio da
pecuaria leiteira nacional e, por conseguéncia, das politicas
oficiais para o setor. Destagues-se a necessaria relativizagio
desta conclusio. em funcico das limitactSes do critério area para

a classificagio dos estabelecimentos na comparagio.

1.2.1.2.2 - Indicadores de produtividade & mercantili -
zacio

0 numero médio de vacas ordenhadas por estabelecimento, no
RS, passou de 2,6 (1970), para 3,8 (1985), representando
aumento de 15%. Igual percentual de crescimento & observado
para o extrato de até 20 ha, que passou de 2,0 (19780), para 2,75
(198%5), 0 extrato entre Z8 e 50 ha, passou de 2,6 {(197@)., para
F.3 vacas por estabelecimento em 1985, reprgsentando um aumento
de 27% no periocdo (ver tabela AL.9 - anexo).

Tomando como base o ano de 1985, o numero médio de vacas
ordenhadas por estabelecimento, no Rio Grande do Bul assemelha—
e com Santa Catarina e diferencia-se bastante de Minas Gerails

@ Goids. Em Minas ferais, a média de vacas ordenhbadas por

pstabelecimento era de 12.9. enguanto em Goias era de 19,9. Nos
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guatro estados analisados, © maior numero de vacas ordenhadas
por estabelecimento se concentra no extrate de mais de 1.000
ha{ver tabela AlL.10 - anexo).

A produtividade do rebanho, no RS, cresceu 6% entre 1970
g 1985, passando dos 1.@848 litros/vaca/ano, para 1.5W0%5
litros/vaca/ann. O menor aumento da produtividade ocorreu no
edtrato de até 20 ha, com Z04 & o0 maior aumento ocorreu no
@xtrato de mais de 1.080 ha, com 7&%.

Tomando como base o ano de 1985, a produtividade do
rebanho gadcho, por extrato de &rea, assemelha-se ao de Santa
Catarina, sendo gue o extrato de maior produtividade & o de até
28 ba, diferente porém, de Minas Gerais e Goias, onde a maior
produtividade encontra-se nos extratos de 50 a 100 ha e de 100
a 1.8088, no caso do primeiro estado e no extrato de 20 a 580  ha
@ de 30 a 100 ha.

Durante o pericdo analisado. & possivel observar o
crescente grau de mercantilizacio do leite, no RS, em todos os
extratos  de AFEE . i Vo lume de leite vendido, o
pstabelecimento,., passou dos 4,2 litros/dia (1975), para &.,%
litros/dia (1985%), representando aumsnto de &4%. 0 extrato de
atéd 20 ha foli o gue menos cresceu, com S1%, sendo gque os
grtratos de 20 a 50 e de 5@ a 180 ha cresceram Bl%, o extrato
de 100 a 1.000 cresceu 224 e o0 extrato de mais de 1.000 ha
cresceul S29% o volums de leite wvendido, por estabelecimento,

nos 180 anos, entre 1975 8 198%5.



Tomando como  base o 2 ano de 1985, a média de litros
vendidos por estabelecimento, no RS, assemelha-se aos de Santa
Catarina, engquanto nos estados de Minas Gerais & Goids., esta
media & bem mais elevada. No primeiro ¢ de 32,6 e no segundo
21,6 litros/dia por estabelecimento.

A relacio psrcentual entre o leite vendido e o leite
produzido, no RS5. passou de 30% em 1973, para 64% em 1985, com
aumanto de 14 pontos percentuais. 0 extrato de até 20 ha
aumentou 1@ pontos percentuais, passando de 5174 para &1%. 0
grxtrato entre Z8 & 5@ ha aumesntow 15 pontos percentuais. o
edtrato entre S8 e 1800 ha aumentou 14 pontos percentuais. o
gxtrato entre 108 e 1.000 ha aumentow 22 pontos percentuais e ©
gxtrato de mais de 1.000 aumentou em 37 pontos percentuais. 0
extrato com mais de 1.8 ha, gue em 1975 mantinha o menor
percentual ;e leite vendido, em relagio & producio, com 46%
passoy para a maior relagio percentual em 1985, com 83%W. Assim,
B7% do leite produzido pelos estabelecimentos com mais de 1.000
ha, Tol destinado ao mercado, em 1935,

Em Santa Catarina, tomando-se por base o ano de 1985, a
relacgio entre o leite vendido & o leite produzido era de 58%;
em Minas Gerals essa.relagﬁs era de B5%. Nos guatro sstados  a
relacgio entre o leite vendido e o leite produzido, cresce a
medida em gue cresce o tamanho dos estabelecimentos. Ou  seja,
obzerva~se uma tendéncia de maior mercantilizacio do leite,

nos sstabelecimentos com maior A&rea.
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A analise das  informacSes referentes & producio @
produtividade do leite, no RS, por extrato de area, permite
algumas conclusdes:

- A produciio de leite, no RS, é tipica de estabelecimentos
de pegueno porte, em termos de area e de numero de vacas
ardenhadas. For outro lado, observa—-se constante crescimento
dos extratos de a&rea superior a 10@ has

~ [Observa-se & crescente mercantilizacgio do leite, com
parcela cada vez maior do leite produzido, sendo destinada ao
mercado. Destague-se o crescimento da mercantilizacio do leite

produzido pelos estabelecimentos com area superior a 190 ha.

1:2:1+3 = Por condiclo do produtor

A variavel producio por condic3o do produtor, restringe-—-se
an RS, nos anos de 19780 = 1985. A guestico Ffundamental & &
participacio dag gquatro diferentes categorias de produtores
{proprietarios, arrendatarios, parceiros & ocupantes), g

producio de leite, no estado do RE (ver tabelas 2 e 4).
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Tabela I - Frodugio de Leite por Condic3o do Frodutor —~ RS

1970/198%

CONDIGEQ ESTAR. VACAS FRODUCED VENDA
DO FROD . ORDEN. {1@2al.) (12080aL)

FRODUTOR (19006 {(1208)

197@ 1985 1978@ 1985 197@ 1985 1985
Propr. 259 278 701 Bbl &£68.066 1127 .222 724.656
Arren. 14 iZ2 41 33 IB.566 44.307 3I0.022
Farc. 1.7 19 3 37 29.794 48. 437 26.726
Ocup. 21 5 3 49 42.052 &B.8IE7  E7.494
Total i1 Bdb 813 98 778.478 1280.807 818.878

FOMTE: Elaborada a partir dos censos - IBGE

Tabela 4 —~ Participacio na FProducgio, por Condic3io do Produ -~
tor:RS 1970/1985 (Relatiwva)

CONDIGCED ESTAR. VACAS FRODUCED VERNDA
Do FROD. ORD.

FRODUTOR 19780 1985 197@ 1985 197@ 1788 1985
Fropr. 85,2 84,468 BoL2y 87,65 85,82 88,081 88,49
TR W 4,45 Fudl 5,04 2.4 4,95 Z.46 Dt
Farc. G,.64 9:78 D P .S S8 383 B 78 By 2
Ocup. b 5,923 Be.28 4,99 .40 4,75 4,08
Total ign,.00 100,00 100,00 100,00 102,00 102,00 100,00 3
FONTE: Elaborada a partir dos censos — I1RBGE

A tabela 4 mostra claramente gque a producio de leite, no

Rio Grande do Sul, & tipicamente de proprietarios. No periodo
entre 19780 e 1985, essa categoria aumentou sua importincia na
atividade leiteira gatcha: &) numero de estabelecimentos -
passouw dos B83,2 4 de 1978, para 84,4 4 em 1985; b) vacas
ordenhadas — de B5,9 % em 1978 para B7,6 ¥ em 1985; c) leite

produzide - 85,8 % em 1970, para 88 %X em 1985. Em 1985, os
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proprietarios participavam com 88,4% do total do leite vendido

e estado.

1.2.1.4 - Utilizagio de instrumentos de producio

A especializacio da produgiio tende a aumentar a utilizacgio

de instrumesntos de produc3o gue possibilitem o aumento da

s produtividade do trabalho.

A utilizag¥o de ordenhadeiras mecdinicas, na produgio

leiteira, constitui-se, sem ddvida, em um importante indicador

de especializacio — embora ndo sejsa o Unico.

Tabela 3 — Utilizacio de Ordenhadeiras — RS, 5C, ME E GO:

198@/85

R& sC MG G0

CAord. &.B87 897 1.883 267

1988 Total I20.344 186176 239 .824 87 a3
CEBTABREL . Glord. 4 5R2E 714 1.474 183
198% Total 3I246.408 165,808 267 .978 ET o

Clord. 62.366 11.047 1@7.4464 9 .784

1988 Total 97Z.108%9 455,586 ZE96.AHET4 1882.962

VADAS Crord, B8.%457 19.981 88.4613 b 5
IR . 198% Total 98Z.790 4éH5 . 6T H457, 259 1577 6P
C/ord. 146,784 20692 219 .35584 Hel4l

1988 Total 1Z25.945 334,157 242,514 FEE o2

FROD « Efords 129973 i R AL 185.52% 10. 165
1@nel. 198% Totsl 1280.804 HAE 704 3772.411 1@53.293
Clord. 138.164 19,428 207.118 12.044

1988 Total &92.886 177719 2B&ET.ETS 744,957

VERNDA C/ord. 11%.14@ 2E.3E4 176.876 AR
1 0a6aL 1985 Total 818.879 251.914 Z190.613 F14.37E

FONTE: Elabprada a partir dos censos — IRGE
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Tabesla & ~ Utiliracio de Ordenhadeiras em Relacio ao Total
RG, &L, MG E GB: 19881985

ESTADD ESTAE. VAECAS FRODUGAD VENDIDO

ORD .

1988 1985 19880  198% 1980 1985 1988  198%
RS 1,98 1,32 4,31 5,44 11,06 9,76 18,52 13,87
50 .58 @,43 2,55 2,3 4,44 4,20 11,04 5,35
MG 2,78 ®@,55 3,16 2,56 6,41 8,92 7,22 5,54
Eln) @,31 0,23 0,63 0,61 1,36 @,96 1,62  1.86

FONTE: Elaborada a partir dos censas - IBGE

As dnformagoes disponivels nos Ccensos  agropecuarios do
IBGE permitiram & elaboracio das  tabelas § & 6, onde a
utziizagﬁm de ordenhadeiras, nos ancos de 1988 e 1985, foram
gquantificadas, em termos de estabelecimentos, vacas qrdemhadas,
leite produzido & leite wvendido, nos estados do RS, 8C, MGE e
G0,

0 Rio Grande do Sul & o0 estado com meior percentual de
utilizac¥o de ordenhadeiras mecdnicas, dentre os guatro estados
- apesar do baixeo indice de utilizag¥o. Entre 19802 e 1985,
obhserva-se redoucio absoluta em todos os indicadores o
wtilizacio de ordenhadeiras, nos guatro estados. No caso do Rio
Grande do Sul, em 1988, apenas 1,94 dos e;tabelecimentos
produtores de leite possuiam ordenhadeira mecdnica, sendo gue
pese indice caiu para 1,3% em 1985. No gue se refere as vacas
ordenhadas, esta participacfo era de &,.3% em 1988, caindo para
5,4% em 1985. Em 1988, 11% do leite produzido era ordenhado
mecanicamente, caindo para 9,74 em 1985. QOGuanto ao leite
vendido, a participacgio da ordenha mecdnica chegou a 18,54 em

198@, caindo para 13,84 em 1985, Em sintese, s3I0 poucons os
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estabelecimentos gadchos gque utilizam ordenhadeira mecdnica,
porém, o volume de leite produzido por estes estabelecimentos,
cue & comercializado, & significativo -~ embora tenha reduzido
no pericdo.  Nos demais estados a utilizag3o de ordenhadeira
meEcEnica & menos representativo do gue no Rio Grands do Sul. A
axplicacio para esse fenémeno pode estar no fato de gue o Rio
Grande do Sul sofreu um processo mails intenso de modernizacio
da agricultura, sspeclialmente na década e 7@, Essa
modernizacio, gue teve sua maior intensidade nos grics,
destacando-se o trigo & & soja, edpandiu-se para outras
atividades, como & 0 caso do leite, suinos e franmgo. Outro fato
gque pode contribulr @ para a #plicacio desse fendmeno. & a

prapria acfo da COGL,. através dos seus programas de fomento.

1.2.2 - Evolucg3o da producgio, numa perspectiva regional

Historicamente, ] possivel caracterizar & procug o
leiteira gadcha em 4 macrorregi@es distintas: &) a ochamada
regifio da "bacia leiteira tradicional” (8), ligada & primeira
colonizacio (especialmente alemil &  italiana) e & produgic que
visava atender & demanda de leite da capital do estado {(ver
item 2.1 deste capitulo});: b)) a chamada regiio da "mova bacia
leiteira’, caracterizada especialmente pelas areas da segunds
fase da colonizagio, bem como parte de arsas ocupadas  por
uwnidades de produgic gue, no pericodo de modernizacio  da

8y 0 tradicional n3¥o se refere A& idéia de contraposicio ao
moderno. Trata—-se apenas da idéia temporal.
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agricultura substituiram & pecudria de corte pela producfo de
grios (especialmente soja & trigo); c©) a regifo litordnea que
rio poseul tradigdo na producio de leite, nem mesmo de  outros
produtos agricolas, excessio de alguns mumnicipios gue produzem
leite em guantidade e produtividade significativas; d) a regilic
e campo, onde, historicamente, predomina a oriacio de gado de
corte. Doravante as macrorregides acima caracterizadas serdo
chamadas de regilio 1, fTormada pelas mesorregides de Fortoe
Hlegre, Encosta do Flanalto Meridional e Caxias do Sul; regifo
“ gue compreends a mesorreglifo do Flanalto Meridional do RS,
grcluindo a microrregilio dos  campos de Vacarias regiio D,
compreendendo a mesorregiiio do lLeste Rio—grandense: regilfo 4,
compreendendo a meEsorregiio do (este Gaticho, mais &
microrregiio dos Campos de Macaria, gue o IBGE enguadra na
mesorregifo do Flanalto Meridional.

A regionalizacio adotada eatd consubstanciada nas
varidveis a seremn analisadas, de acordo com as informagdes
disponiveis, especialmente nos censos 8 anuwdrios estatisticos
gdo IBGE. no periodo entre 1970 e 1998.

Feram consideradas LR varidveis: leite produzido
{guantidade absoluta, bem como a participagio regional no total
da producio): producio de leite por quilémetro quadrado; leite
produzideo por vaca ordenhadas participacfo regional no namero
e varas ordenhadas numero de VATAS ordenhadas por
wastabslecimentoy; leite vendido; participacio regional no leite

vendido do estadoi; leite vendideo em relagio ao total do leite
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produzido  por regiios venda de leite didrio, por

estabelecimento; utilizacio de ordenhadeiras.

1.2.2.1 - Leite produzido

& regionalizagio da producio de leite foi analisada
atraveés de trés indicadores: a) a producio de cada regilo, bem
como a participacio destas no total da producio galdchay; b)) &
producio de leite por guildmetro gquadrado, por regiio; ) a
producio anual e diaria, por vaca ordenhada. por regiio.

Em termos absolutos, a regifoc 2 participa com o malor
volume de producfo do estado do RSE. Esta participaci3o cresceu
2.6 pontos percentuails nos Ultimos 28 anos, passando de I7,8%
gm 1978, para 48,4% em 19%@0. A regifoc 1 & a segunda em producio
absoluta. Esta participacio caiuw 5,3 pontos percentualis,
passando de DZ2,1% em 1978, para 246,8% em 1790, A regifc =
diminuin  sua participacgio, na producio total do sstado,
perdendo a terceira posicio para a regiio 4.,

Assim, observa-se aumento relativo da producio leliteira na
regifio ¥ e 4 que, somadas, chegam a 6,8 pontos percentuais. For
outro lado, as regides 1 e I somadas, diminuiram a produg3o
relativa em 6,8 pontos percentuais  (ver tabela A1.11 - no
AMTERNO ) -

Em termos relativos, gquando observamos a produgio  por

guilémetro gquadrado (9), a regifo de maior produgio @ a regiio

{9) Essa informacXo & importante por eliminar as distorcgdes
provocadas pela extens3o territorial das regides.
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1, com mais de 14 mil litros por kKmZ em 199@8. Em 1970, a regiZfo
produziuv 7.5080 litros de leite por Em2, chegando a mais de
16.888 litros por Em2 em 1980 ( crescimento de &9% em 18 anos).
Em 1985 occorreu uma redugio significativa, de 11% em relacio a
198@. Essa queda & observada também nas regides 3 e 4. Essa
reducio pode ser sxplicada por dois fatores fundamentais: o
primeiro refere-se a problemas climaticos ocorridos no estado,
sspecialmente nos anos de 1983 £ 1784, acarretando
conseguincias na producfo das  pastagens, diminuiu o numero de
vacas ordenhadas e, por consequéncia, reduzin a producio;
durante algum tempo, o0 prego do leite - gque era definido pelo
governo federal -~ serviu como instrumenteo de retengio dos
indices inflaciondrios. lgso porgue o leite & um importante
item da cesta basica dos trabalhadores. Assim, a reducio da
producic, em decorréncia dos problemas climdticos nfg se
reflebtiv emn aunentos de pregos. © 2 gue desestimulou um  grande
mumero de produtores de leite.

A omicrorregifio Colonial do Baixo Taquari, localizada na
mesorregiio da Encosta do Flanalto Meridional, possuili a maior
producico por  EmZ, do estado do RE. Em 1978, a microrregiio
produzic, em média, 15.48% litros éor KmZ, passando para 21.46%8
litros por KEm2 em 19753 Z1.546 litros/EmE em  19880; 51.0353
litros/KnZ em 1985 e Z2.100 litros/Kmd em 1990, representando
crescimento de  187% nos 20 anos  analisados. A regiiio 2
apresenta a segunda maior produgio relativa do estado, com

D500 litros/Em? em 1998, o gue representa um aumento de 94% em
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relagio a 1978. A microrregifio Colonial de Santa Rosa & & gue
apresenta a maior producio relativa dentro da regilio 2 e, a
segunda maior produg¥o do estado, com guase 12.000 litros/kmi,
representando alta de 894 em relagio a 19780. As microrregifes
colomiais de Ijuil & Alto do Jacui apresentaram corescimento
significativo, entre 19780 s 1998, sendo gue a primeira passou

gde 4.475 litros/KmZ em 1970 para 11.686 litros/Km2 em 19980 ¢ a

segunda passou de S.885  litros/kKmE2 em 1970 para 13,3549
litros/KEmZ2 em 1990 (ver tabela AL.12 - no anexo).

As regides T & 4 mant &m a producio relativa abaixo da
média do estado. sendo gue a primeira registra  uma meédia de
2.798 litros/Km2 em 1998, contra os 1.6%96 litros/KmZ de 1270 -
com &5%% de aumento - & a seagunda registra a producio média de
2.E8% litros/Km2 em 1998, contra 995 litros/kmZ de 1970 - com
1326% de aumento.

Oz aumentos verificados na produgio relativa (por
gquilémetro guadrado) ., nas diversas reqgides e, no estado como um
todo, nic foram acompanhados por saumentos de produtividade.
Erngquanto a producio gadcha cresceu 864 entre 197€@ e 1998, a
producXo anual . por vaca ordenhada — produtividade do rebanho -
cresceu apenas 104 no mesmo periodo.

A andlise das informacdes de producio apontam para a
conclusio de gue o incremento da produgio, verificado no
pericdo entre 1970 e 1990, se deu de forma predominantemente

horizontal ou extensiva.



1.2.2.2 - Vacas ordenhadas

A oanalise do numero de vacas ordenhadas, bem como  sua
gvolucgio, contribui para wverificar a conclusio, anteriormente
referida, de gque o crescimento da producio gavcha se dew de
Forma predominantemsnte horizontal.

O incremento no  numero absoluto de wvacas ordenhadas, no
periodo entre 1978 & 1998 foi de 41% {(ver tabela 19 -~ no
Canexo). A regifio 2 detém o malor ndmero de vacas ordenhadas com
EhH, VW do total do estado (19%98), o gue representa 49,4% & mais
do gus 1970. As regidies 1 e 4 detinham 23,4% (19%2€) do ndmero
e vacas ordenhadas do estado, para cada uma, sendo gue &
regiio 1 diminuion sua participacio, que era de 27,14 do  total
do estado em 1970 & & regifio 4 aumentow a participacio gue era
de Z@% em 1970, A regifo 3 detinha 18,34 da; vacas ordenhadas
do estado, passando para 1&,54 em 1998.

A regiic 1 detém a maior produtividade média, com 1.4@8,78
litros/vaca/ano ou 2.9 litros/vaca/dia em 1928. A produtividade
média da regifio 1 cresceu no periodo entre os anos 19780 & 1980
& decrescew entre 1988 ¢ 1990 (conf.tabela Al.14 - no anegm). £
regiXo 2 apresentou aumento na produtividade média em todos os
periodos anal isados, passando de 1.044,89 litros/vacalano &
1970, para 1.356,581 litros/vacasano em 1990, com crescimsnto de
29.9%. A regifo 3 aumentou & produtividade média ne periodo
erntre 1970 e 1990, passando de 845,48 litros/vaca/ann para

1.297,84 litros/vaca/ano, sendo que em 1988, chegouw a 1.2008,%92
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litros/vaca/ano. A regifc 4 € a que apresenta a MEM
produtividade média do esstado, com 667,45 litros/vacasano  em
L2768, passando para 956,41 litros/vaca/ano em 19%0.

Algumas microrregiéss a2 destacam, com produtividade acima
da média de sua regifco, como & o caso da microrregilo colonial
do Alto Jacui, com 1.762,373 litros/vacasanc, contra os 1.03@,75
litros/vacasano de 1970, representando alta de 70,97 ric
periodo. A microrregifo colonial de Ijui  apresentou alta de
4& 9%, entre 1978 & 1998, passando de 982,47 litros/vacalano,
para 1.443%,77 litros/vaca/ano.

Az gquatro regidges produtoras de leite., no RE. apresentaram
crescimento no numero de vacas ordenhadas por esstabelecimento,
no periodo eﬁtre 1978 = 198@ (18). No total do estado, o ndmero
de vacas ordenhadas por estabelecimento. passou de 2.62 em
197@, para 2,1 em 1988, representando um incremento de 18,734, A
regiio 2 fol a que apresentou o malior orescimento, com 1% ,3%.
enguanto a regifio 1 cresceuw 18,4%, & regifoc 7 cresceu 16,84 & a

regilo 4 crescew 13,84 (ver tabela A1.15% - no anexo).
1.2.2.%3 - Leite vendido

Do total de leite produzido, apenas uma par te & destinada

ag mercado {(torna-se mercadoria). A outra parte & consumida nas

(1) NI¥o foi possivel incluir os dados referentes a 1980 e
1993, devido & mudanca na metodologia de divulgacio dos censos
do IBGE.
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unidades de produgio, sob a forma "in natura”  ou mesmno
uwtilizado na fabricaclo de derivados lacteos.

Fara a andlise regional do leite destina do ao mercado
{mercantilizacio) foram uwtilizados trés indicadores: a) a
quantidade absoluﬁa de leite vendido, bem como a participacio
de cada regiio no total de leite vendido no estado: b)) o
percentual de leite vendido em relagio ao leite produzido nas
regides do estado (percentual de mercantilizacio): c) & venda
didria de leite, por estabeslecimento, nas regifes do estado.

Ate 1988, a regifio 1 sra a gue vendia a maior parcela do
leite existente no mercado gaucho. com 32,3% do total em 1975
e, A4Z,9% em 1988. Em 1985; com 32,34 do total, a regifo 1 fod
witrapassada pela regifo 2 gue vendeu 24,6% do total do leite
comercializado no estado, contra 16,34 em 1975 e 25,24 em l?Sﬁ;
Ou seja, entre 1975 e 1985, a regifo £ aumentou em 18,3 pontos
percentuais sua participacio no total do leite vendido no RB. A
regifo I, gue era a segunda em volume de leite vendido em 1973,
com 20,2%, passouw  para terceira em 1980 e 1985, com 19,6%1 e
17.,1% do total . respectivamente. A regifio 4 aumentou  sua
participagio de 11,2% do total de leite vendido em 1975, para
14.4% em 19868 e 17,1% em 19835.

A microrregifo Colonial de Santa Rosa participa com o
maigr volume de leite vendido, em relacio ao total do estado.
Fssa microrregifo, localizada na mesorregifo do Flanalto
Meridional do RS, passou do oitavo lugar em 1975, com apenas 374

do total do leite vendido no estado, para o sexto lugar em
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1988, com &,7% 9'1@,52 em 19805, Com isso, algumas microrregifSes
diminuiram significativamente a participacifo no total do leite
vendido. Destacam-se as microrregifes de Forto Alegre, que
vendia 12,2% do total em 1975, passando para &,8% em 1980 e
apenas 5,74 em 1985 e a microrregifo Colonial da Encosta da
Berra beral, gue vendia 13,354 do total do estado em 19735,
caindo para 12.80% em 1988 & 8,27 em 1985 (ver tabela Al.1é6 -~ no
AMEHO ) .

Mo perc entual de leits vendido, em relacgio ao tntai
(mercantilizacio), observa-se gue a regifo 1 manteve sssa
relacio em torno de TEY, enquénto a regiio 2 passou dos 244 em
1973, para 34% em 1980 e mais de H4% em 1985. A regi¥o I
aumentow um pouco o nivel de mercantilizagio do leite, passando
de &0,.4% em L1975 para 71,34 em 1985. A regifio 4 também aumeriou
o parcentual de mercantilizacio do leite, passando dos 42,74 de
1975 para 68,74 em i?BS {ver tabela AL.17 -~ no anexo).

Ohserva—-se crescimento geral nos perocentu ais de
mercantilizacio do leite no RS, esspecialmente nas regides 2 e
4.

No gque diz respeito a venda didria por estabelecimento,
nio foli possivel ldentificar os indicadores de 1985 e 1990,
devido & metodologia wutilizada pelo IBGE na divulgagio das
informactes censitdrias (ver tabela AlL.18 - no anexo).

MNos anos de 1975 & 1988, a regifo 1 era a que ﬁussuia &
maior média de venda de leite diario, por estabelecimento, «com

e

8,7 litros e 18,2 litros, respectivamente. *A microrregiio de
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Forto Alegre possuia a maior média do estado, com 22,4
litros/dia/estabelecimnento BT 19786 & 28,6
litros/dia‘estabelecimento em 19B8. A regifo 2 dobrou a média
e  leite wvendido por estabelecimento, passando de s
litros/dia em 1975, para 5,0 litros/dia em 19B@. s resultados
das tabelas /AL.1% & Al.16 (no anexo) permitem levantar a
hipdtese de gue a média diaria de leite wvendido por

sstabslecimento, sspecialmente na regilfoc 2, crescen Nnos  anos

seguintes a 1938.

1.2.2.4 - Utilizac%o de ordenhadeiras

Conforme Jja foi abordado na analise comparativa, a
utilizacio de ordenhadeira mecidnica € um importante indicador -
de modernizacio do  processo produtiveo - embora nio sejia o
unico -~ no  aumento da produtividade do trabalho. Observa-se,
também, gque o Rio Grande do S5ul & o estado com o maior indice
de uwutiliracgfo de ordenhadeiras, em comparacio com Sarmta
Catarina, Minas QGerais e Goias. Na andalise regional, da
producfo  leiteira  do RS, nio foi possivel detectar &
importdncia da utilizacio da ordenhadeira mecdnica, em termos
das vacas ordenhadas, leite produzido e leite wvendido, em
furnclo de gque o IBGE n3oc divulgou essas informagdes por
municipios ow regifoc. Além disso, somente nos censos de 1980 e
1985, constam os estabelecimentos, por regiifo, gue utilizavam

ordenhadeira mecédnica.



Entre 1980 & 1985, occorreu reducio de Z29% no numero de
unidades de produgiio de leite qgue utiliravam ordenhadeira
meciEnica no FRio Grande do Sul. Somente as micrnrregiaeé
coloniais do Alto Taguari e Alto do Jacui ndo apresentaram
redugio absoluta no numero de estabelecimentos com
aordenhadeira, sendo gue a primeira manteve o numero absoluto e
a segunda cresceu 10,54 (ver tabela A1.19 - no anexo).

além do baixo indice’

de wutilizagic de ordenhadeira,
ohserva-se uma concentragiio reglional dos estabelecimentos gue
uwtilizam esse instrumento de trabalho. Em 1988, a regifoc 1
possuia 97,84 do total dos estabelecimentos galdchos gue
utilizavam ordenhadeira mecidnica, sendo gue em 1985 passou para
tl.,4%. Somente a microrregifo Colonial do EBaixo Taguari
participava, em 1785, com 3I2% do total dos estabelecimentos
gauchos com ordenhadeira mecdnica. A regilco & participava ocom
Pl.&6% em 1980 e 19,4% em 19853 a regifo T participava com 10,35%
@am 1980 e, apenas 7,34 em 1985; a regilo 4 participava «com
1iB.1% em 1988 ¢ 11,8% em 1985.

1 conjunto das  tabelas utilizadas para a analise do
desernvolvimento guantitativo e qualitativo do setor produtivo,
na dimensXo regional, demonstra avancgos significtivos na Regi¥o
2, ou ainda, na regifo da nova bacia leiteira, o gqual coincide
com & Area de atuacio das principais cooperativas organizadoras
do modelo CCGL. Em alguns indicadores, a Regi¥o 2 apresenta

melhor desempenho do que a Regi¥o 1, gue coincide com a bacia

leiteira tradicional. Ou seja, em poucos anos, a regiio onde o



modelo CCGL atua, atingiu nivels de produgio & produtividads
comparaveis a regifo onde a produgioc leiteira tem uma histdria

mais longa.



2 - 0 SETOR INDUSTRIAL LEITEIRD GAUCHO

Mesta parte do capitulo est3o abordados alguns aspectos
ligados ao processcs de industrializacio do leite no Rieo Grande
doy  Bul a partir dos principsis aspectos histdricos, da
concentracio do setor e do mircado dos produtos

industrializados.

2.1 - Aspectos Histdricos

0 indcio das atividades industriais do leite, no Rio
Grande do Sul, estic ligados a dois fendmenos historicos
concomitantes: a colonizacio alem¥ & italiana do século XVIII =
o processo de urbanizacio das grandes cidades, especialmente a
capital. As primeiras  induastrias de laticinios swrgiram  em
fungiio da produgio de guelijos, manteigas e alguns cremes, como
forma de aproveitamento do excedente de produgio do rebanho
destinado, inicialmente, para a producio do leite Necessario ao
comsuns dos colonos  QuUe ocuparam, especialmente, os vales do
Fio dos Sinos. Rio Taguari & Rio das Antas (11). Aos poucos, o
gueijo & a manteiga., enquanto excedentes do consumo familiar,
tornaram-se mercadorias comercializadas mas vilas proximas  aos

produtores e nas grandes cidades. 0 grande salto no processo de

{11) Esta regifo caracteriza a bacia leiteira tradicional.



industrializacio do leite se deu pela necessidade da sua
pasteurizacio, possibilitando a comercializacio nas cidades com
alguma disté@ncia dos locais de produgio. Os primeiros processos
de pasteurizacio do leite, no estado, a0 gue consta, ocorreram
com a instalagio do entreposto do leite, construido pelo estado
em 19327 & entregue a Lma empress privada, através e
concorrgncia publica, a SABEL~ Sociedade Andnima Beneficladora
do Leite.

"Esta iniciativa permitiv & populagio da Capital
consumir leite pasteurizado, criando,
paralelamente, hases para o estabelecimento de uma
infra-estrutura de apoio & producio. 0O reflexo
desta medida foi o imedisto incremento do  volume
produzido, ao mesmo tempo em  gue ocorria  notavel
aumsnto do consumo, resultado do réapido crescimento
das cidades" (CEDIC,1974:14).

Arites da pasteurizacgio, o leite era comercializado "in
natura’, criando grandes problemas M distribuigio,
especialmente pelo alto graw de perecibilidade do produto.
Faralelo & ees88 DrOCESS0, surgiram dezenas de pPEQUENAas
industrias de cardater familiar, gue produziam queijos, manteiga
@ cremes. Algumas (dessas empresas Cresceram e passaram a  atuar
regionalmente{l2).

& construcio do sistema vidrio (rodovias e ferrovias),
teve papel fundamental no desenvolvimento das industrias de
laticinios.

"fssim, o leite, produtoc altamente pErecivel ,

chegava & usina de beneficiamento mais rapidamente,

t12 A exemplo da Laticinios Mayer em Santa Rosa, Laticinios
Fasso Fundo, Carlos Francke em Ijui, além de outras.
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estendendo-se as zonas de produc3o a maiores
distdncias dos centros consumidores.

Peg 1938 & 1941, & BABEL instalou postos de coleta
de leite em S%¥o Sebastifo do Cai, Bom Frincipio,

Feliz e Carlos Barbosa, alguns j& dotados de
equipamentos de refrigeracio.
Simultaneameante , foi estabelecida uma rede de

desnatadeiras nos municipios de Estrela, Lajeado,
Arroio do Meio e Oruzeiro do Sul, cuja finalidade
sra o aproveitamento da producio de leite daguela
regqliio, impossivel de ser transportado "in natura”
a Forto Alegre. 0 creme obitido era remetido por via
fluvial, unico ACESS0 aqueles mMUNicipios,
destinando-se ao fabrico de manteiga pela
SAREL"(CEDIL 19742183 .

Conforme abordagem feita na primeira parte deste capitulo,
a intervengio estatal foi fundamental para a organizacgic do
setor leiteiro gadcho, possivelmente pela auséncia de grandes
enmpresas que pudessem "comandar” o processo no estado. Em 19445
o governo do estado encampou a SABEL, criando a ELBA -
Entreposto do Leite 5.8.. Em 1947, com a extinsio da ELSA, foi
criado o DEAL -~ Departamento Estadual de Abastecimento de
Leite, autarguia wvinculada & Becretaria da Agricultura, com
hase fisica nas instalacg@es das duas companhias antecessoras,
mas com o obietiveo de atingir todo o estado. Foram coriados
postos  de coleta nos muni:ipibs de Bom Retiro do Surl
Montensagro. Tapes, Gramado, Taguara. Osdrio =]
outros(CEDIC,1974:15) .

0 DEAL foi transformado em Scociedade de Economia Mista, em
197@, surgindeo a CORLAC -~ Companhia Riograndense de Laticinios
g Correlatos, com ampliacg¥o, modernizagi¥o e diversificagio das

suas instalactes & atividades.



Durante muito tempo., a CORLAC & suas antecessoras
detiveram a maior parcela do leite industrialirade do estado,
atuando especialmente na regifio da bacia leiteira tradicional.
Essa lideranca foi superada somente no inicio da década de 80,
com o rapido crescimento da CCGL.

£ fundagio da CEGL., com a oraanizacio do  modelo
copperativista de produgio, industrializacio & comercializacio
do leite, em 197&, iniciouw um processo de grandes mudancas no
gquadro das industrias galchas de laticinios. Esta empresa, de
capital coopesrativo, passou a dominar o setori; organizou,
juntamente com as cooperativas associadas, MOVAas bacias
leiteiras; introduziu novos animais de ragas produtoras  de
leite ~ especialmente a holandesa -~ modernizou o processo  de
coleta do leite junto aocs produtores: introduziu novos produtos
no mercado {leite esterelizado, SOrvetes, desidratados
geapeciais para alimentagio humana e de animais): patrocinou  um
arande processo de centraliragio de capital, absorvendo varias

enpresas de pegueno & medio porte.

2.2 — Concentracio do Setor Industrial

A concentracio industrial (13) & uma das consequéncias do
processo de desenvolvimento capitalista. Mesmo assim, esse
processo nXo & linear nem tampouco homogénec. Esse processo £
{17y A categoria concentracgXo industrial estd entendida aqui,

como concentracXo de capital (meios de producgio e forga de
trabalho).
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gspecifico  em termos de atividade o setor = MENE M
regionalmente. Fortanto, torna-se relevante a observacio desse
processo no setor industrial do leite, no Rio Grande do Sul.
Fara a andlise da concentragio do setor, foram wtilizadas
informac@es censitarias referentes a0 periodo entre 1946071980
para o RE e 197871980 para o Brasil, para as varidveis numero
de pstabelecimentos e pessoal ocupado. Com informag@es obtidas
Junto a publicagdes especlializadas. foi possivel wverificar

numero de empresas e estabelecimentos industriais existentes no

ano de 1989 e o0 volume anual de leite recebido pelos
sstabelecimentos com Inspecio Federal, no periodo entre
1988/ 1992,

Tabela 7 — NMamesro de Estabelecimentos o/Fessosl Ocupado: Ind.

de Laticinios:RS e Brasil - 1960/1980@

AND RS BRASIL
ESTAR. PESSOAL OCUMF. ESTAR. FESS0AL OCUF.
TOTAL T/E OPERa&AR. O/E TOTAL T/AE OFERAR. O/E

1968 99 735 7.4 499 B = = = = =
1978 98 1312 13.4 18097 11.2 1473 20846 15,61 9162 15,0
1975 && 2133 32,7 148% 22,5 1487 27065 18,6 20288 13,
198@ 63 2747 4Z,5 Z@6Y  IE, 15372 258638 22,8 BEEB& 17,7

FONTE: Elabarado a partir dos censos do IEGE
T/E -~ Total de trabalhadores por estabelecimento
O/ -~ Operdrios por estabelecimento
De acordo com a tabela 7, & possivel observar que, durante
a década de 70, occorreu uma razoavel concentragic no setor

industrial de leite. 0 numero de estabelecimentos industriais,

ro Ripn Grande do  Sul decrescew 36,44, passando de 99 para

~
£

=
~J



&aild). A concentracio do numerc de estabelecimentos &
verificada também a nivel de Brasil, na década de 78, porém, o
Fitme & menor do gue o verificado no RS.

Além do nuamero de estabelecimentos, observa-se grande
concentracio ra forga ole trabalho, aumentando
significativamente o numero de trabalhadores totais e operarios
{diretamente ligados & produgio}. 0O numeroc total de
trrabalhadores por estabelecimento cresceu 488% no periodo entre
lqﬁﬁle 1788, no RE, passando de 7,4 para 43,5. 0O ndmerpo de
operarios por estabelecimento cresceu 5546%, passando de 5 para
2.8, Com isso, sumentou a relacio percentual entre (i
operarios & o total dos trabalhadores gue era de 67.9%4 em 1960,
passando para 79,4 W oem 198@. & nivel de EBrasil, o ritmo de
concentracio da forca de trabalho foi bem menor. 0 nuamero total
de trabalhadores por estabslecimento passouw de 15,6 em 1970,
para 22.7 em 1980 & os operarios, de 13 por estabelecimento em
19780, para 17,7 em 1988(15). A relagio entre operarios & o
pesscoal total, ao contrario do verificado no RE, decresceu,
passando de 87,1 %X em 197@0, para 784 em 198@.

Durante a década de BB, houve um processo de expansdo  do
setor, com aumento do numero de estabelecimentos, © gue n3o
{14} & possivel gue esse processo tenha sido acompanhado pela
centralizac¥o de capital do setor. A centralizacgfo & entendida
aqui, como um processo de expropriagXo intercapitalista, onde
uns capitalistas adguirem o capital de outros, eliminando-os do
setor
(15%) Asinformac8es referentes ao Brasil se restringem aos anos
de 1970, 1975 e 1980. a auséncia das informacgSes de 1968 nio
prejudicam a analise, em func¥o de gue a maior concentracgio, no

caso do Rio Grande do Sul ocorreu na década de 70 e os dados
referentes ao Brasil servem apenas como base de comparagio.
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mignifica gque o capital tenha sido desconcentrado ou  mesmo
descentralizado. Ao contrario, a expansio do  nuamero e
estabelecimentos s deuw por um nUmMEro peguenc de enpresas,
especialments pela CCGL, gue passou a liderar o setor no inicio
cla década de B@.

Em 1992 esxistiam 41 empresas com unidades processadoras
e/ou recebedoras de leite no Rio Grande do Sul{lé), com 22
usinas de beneficiamento (17), 64 postos de resfriamento =
recepcio, 18 fabricas de laticinios, 1 entreposto usins,
entreposto de laticinios, 1 fabrica de produtos gordurosos 8 1
fabrica de coalho & coagulantes, totalizando 22 unidades.

Tabela 8 ~ Evolucio dos Estabelecimentos S8IF de Leite:RE
198891

i b e S e i O S B e s S s S0 B i S s e B e S o SRS i S S A s b S e e A S B4 WD SO U R YaReY B SO PO e AN SR Ve e PR ST

AN USTINA FOSTO FABRICA ENTREF. FABRICA FABRICA COAL

BENEF. RESFR. LATIC. LATIC. FROD.GORD. E COAG.
198 28 25 22 i i 3
1981 =@ - ) ) b 1
198z @ 41 1@ i i 1
17983 20 41 i@ i i i
19a4 =@ 46 i@ i 2 1
1985 27 B 33 2 i ¥
198é Wi, oh g 1 1 B
1287 23 &8 g 1 1 1
1988 =5 &L 8 1 4 1
i19a= 23 &8 & % & 1
1998 2x ke 4 8 1 p 1
1991 25 &5 & i B3 3
1992 22 &4 1@ 1 1 i

FONTE: SIFA/MA - ELABORAGEO: DITEC/CCGL

{16) Com Servicgo de Inspecio Federal do Ministério da
Agricul tura.

({i7) De modo geral, as usinas de beneficiamento possuem
plataforma de recebimento de leite, o gqual devem ser
contabilizados como postos de recepgio.



Constata-zse, atraves dos dados da tabela 8, gue, durante a
década de B8, especialmente na  segunda metade. CHECIT &L
concentragio da transformacfo industrial do setor leiteiro. O
rdnero de usinas de beneficiamento foi reduzido de 30 em 1981,
para 28 em 199%. 0 nimero de fabricas de laticimnios gue era de
18y no indcioc dos anos 8@, caiuw para 8 em 1987 e voltou para 19
em 1%9%, com a entrada em funcionamento de mais 2 fabricas.

Obhserva—-se grande orescimento no nlmero de postos de
recebimento g resfriamento, gue passow dos E25 em 1980, para &4
gem 1993, representando acréscimo de 156K, Esses ndmérms,
cruzados com & reducio das unidades industriais, indicam a
concentragifo da industrializagio e a ampliacgio da rede de
recebimento, como estratéglia de conguista & garantia da
matéria-prima.

s 9% unidades processad oras e/ou  recebedoras de  leite
estio concentradas em poucas empresas, especialmente as wusinas
de beneficiamento & as fabricas, conforme demonstra a tabela 8.
As 22 usinas (18) s3o proprisdade de apenas 13 empresas, sendo
gue somente a CORLAC, Jjuntamente com o sistema CCBL possuem 12
. representando 54,5% do total. 0 sistema cooperativista possul
11 usinas, representando 580% do total. As 1@ fabricas de
laticinios s3o propriedades de ? empresas diferentes, sendo gue
o sistema CCOBL  possui 30 fabricas & o0 sistema cooperativista
possui 4 fabricas, representando 48% do total. Os 64 postos de

recebimento e resfriamento estio distribuidos entre 2%

{18) 0 entreposto usina da CCBL estd incluido nessa categoria.
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smpresas, sendo e & CORLAC., com 14 postos, cleteém,
individualmente, o malor numero, representando 21.8% do  total.
0 sistema COGL detem 28 postos, representando 423,7% do total e
o sistema cooperativista detém I8 postos,. representando  59.4%
do  total. A LACESA possul 11 postos de recebimento @

resfriamento. representando 17,2% do total.
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Tabela 9 - Empresas Fossuldoras de Estabelecimentos Industri-
ais de Leite C/S5IF:RE ~ 1992.

Mo EMFRESA USINAS FPOBTOS FAaBRICA

HBENEF. REC.RESF. LATIE,

@1 LCEL A4 @ @z
B2 Cooperativa Trit. Fanambi = @1 =
@% Coopesrativa Trit. Falmeirense = @i -
B4 Coopsrativa Trit. Sarandi gS @i =
B85 Cooperativa Trit. Taperense e @i =
BéH Cooperativa Trit. Soledade = @i s
a7 Cooperativa Trit. Reg. Serrana = a3 -
?8 Cooperativa Agr. Mista Gal.lOsdério =3 a1 s
@9 Cooperativa fAgr. Mista Alto Jacud = a1 -
1@ Cooperativa Trit. Fred.Westphalen = @1 -
11 Cooperativa Trit. Julic de Castilhos - 81 =
12 Cooperativa Trit. Mista Campo Novo = 21 =
13 Coopsrativa Trit. 8. Barbara do Sul - @1 o
14 Cooperativa Agr. Mista Ibiraiaras - a1 =
1% Laticinios Batélite @i @Bé ==
16 Cooperativa Santa Clara @1 @z =
17 Cooperativa Sul Riogr. de Latic. @i @z @1
18 Cooperativa Mista Acegua @i L @1
19 Cooperativea Agricola FPetrdpolis @21 = b
28 Cooperativa Riocg.de L.Gabrielense @1 = -
21 Cooperativa Agropecudria Caxiense @i a1 =
22 Cooperativa dos Suin.de Encantado @i az =
23 Coopperative fAgropecudria Fradense = ai =
24 Cooperativa Agric. Mista L. Cereja o @1 s
25 Copperativa Agric. Mista N. FPalma = @21 ~
26 Cooperativa Mista Litoral MNorte = AL e
27 Cooperative Agricola Supesrense o= @l >
28 Coopesrativa Paimfilhense Frod. fAgri. - @1 —
29 Coopsrativa fgric.Mista Cagapava Sul - a1 Lo
@ CORLAC @é 14 =
21 LACESA o= i B8 - @A1(%x)
32 Laticimnios Ivoti @i o -
EZ Ferdigfo Agroindustrial @ a1 -
24 Olvebra = 4= @1
25 Conservas Ritter — = @1
Z6 Vontobel o = @1
27 Ind. de Laticinmios Sulense ot - @1
5] Du Chesse Alimentos o T @1
Total 22 &H4 i@

FONTE: SIFA/MA

(¥) Com o nomse de SODILAC

bz Fuxiste ainda @1 entreposto de laticinios, @1 fabrica de
produtos gorduroscs e @1 fabrica de coalho e coagulantes, ce
propriedade de smpresas privadas diferentes.


http://Riog.de
http://Suin.de

Observa-se gue varias empresas com postos de recebimento e
resfrianento nio possuem usina nem faAbrica de laticinios, em
fungio de serem fornecedoras de matéria-prima para outras
enpresas gue industrializam o leite. Em cmntrapartidg, oubtras
EBMpDrESaS QUE DOSSUem féb;iﬂaﬁ de laticinios n3o possuem postos
de recebimento e resfriamento de leite, n%o significando,
necessariamente, gue essas empresas ndc adguiram a matéria-
prima diretamente do produtor, em funcio de gue, as usinas 8
algumas Tabricas. possuem plataforma de recebimento.

0 recebimento da producfo do leite " 'in natura 7 estd
concentrada em apenas I empresas -~ sistema CCGL, CORLAC E
LACESA — gue processam 8% do leite sifado do Rio Grande do
Bl .

A tabela 9 mostra tend@ncia de aprofundamento ré
concentracio do processamento do leite. 0 sistema CCGL passou
dos D67 de 1988, para 63E em 199E2:; a Corlac reduziu  sua
participacio, passando dos 17% de 1988 para 15,54 em 19223 a
Lacesa manteve sua participacioc. A maior reducfo — absoluta e
relativa ~ ooorreun Ccom as pegquenas  empresas do setor, CpLiE
passaram dos &% em 1938, para pouco mais de 2% em 1992, Esza @&
uma gquest3o  importante, em  funcio do papel que esxerce a
matéria-prima, no processo de concorréncia do setor. 0 controle
sobre a matéria-prima tende a concentrar ainda mais o ssetor e

esta concentracio tende a aumentar o controle sobre a matéria-

prima.
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Tabela 10 ~ Recebimento de Leite Tipo "I" SIF por Empresa:RS
19a8/199%2. (EM 1808 L)

EMFRE 1988 i98% 1978 ilies s 7 e

56 (LY  (Z) (L) (%) (L) (%) 2 (%) (1.) (%)
1 34&6.635 56 I50.75@0 59 Z73.4697 592 407.521 61 467.362 63
2 183.968 17 94.11@ 16 BB.B9F 14 96.774 15 113.768 15
- 8%.409 14 82.071 14 85.891 14 91.3701 14 103.8805 14
4 24787 A 18,3556 3 =2B8.671 3 2B.372 I 20.472 &

& 17V.6980 3 15,427 & A8.53%9 & 0 19.181 & 185.58d 2
Hh SH.H6B0 & 58,673 a0 19.188 I 27.4808 4 17.86EZ 2
T &18.032 o B S5 EHE, SR a6, 480 754.920

FONTE: DITEC/CCEL
@H1-COeLy BE-CORLALD; @Z-LACEBA: Q4-COSUEL ; A5-CAMAL 3 @6—-0OUTRAS
Obs: Informacées referentes ao ano de 199@. prejudicados.

0 sistema cooperativista do estado, a partir cla
arganizagio do modelo CCGEL (19), passou a assumir papel
determinante na industrializacio do leite no Rio Grande do Sul,
com refledos na organizacio do setor. Juntas, as cooperativas
gauchas processam guase 70% do leite recebido pelas indistrias
com SIF {(20). Somente o sistema CCBL participa " com mais de &3%

do total.

(19 0 modelo CCGL estd entendido agui, como a forma pela qual

as cooperativas de primeiroc graw, reunidas na CCGL, enguanto
uma cooperativa de segundo grau, organizam o setor de leite no
Rio Grande do Sul. Esse modelo ¢ especifico em relagdo aos
demais modelos implantados em outras regi8Ses do pais. J&, o©
sistema CCGL representa o conjunto de cooperativas de primeiro
grau filiadas & Central, a propria CCGL - enquanto cooperativa
de segundo grau e as empresas controladas (Laticinios Satélite
e Levino Zaccardi).

(70 Além das 22 cooperativas associadas a CCGL, outras quatro

processam leite no estado, sendo elas: COSUEL de Encantadog
CAMAL de Bagé; COAFEL de Nova Fetrdpolis e COAFCIL de Caxias do
Sul. Essas cooperativas n¥o fazem parte do sistema CCGL. A
COSUEL participou do sistema até o inicio da década de 80,
sendo uma das fundadoras da CCGL.
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A tabels 11 mostra a evolucio da participacio do sistems
COOL., no volume total de leite recebido pelas inddstrias do Rie
Grands do Bul, sendo gue esta iniciou suas atividades em 1977,
recebendn apeEnas 2,194 do total, passando para &63,08% em 1992
(16 anos de atuagio no mercado). Durante o pericdo., o vnlﬁm@
total de leite recebido pelas inddstrias, no estado, cresceu
12@8% ., enguanto o volume de leite recebido pelo sistema CUOGL
cresceu 6.251%. Esses dados demonstram gue a maior parcela  do
leite recebido pela CCGL fol deslocado de outras empresas para
o sistema, através da assoclacio de coapgrativas a Dentral,
fazendo com gue o leite recebido por essas cooperativas Tossem
contabilizados como sistema CCGL e outra parte importante, pelo
processo de centralizac¥o de capital, com a incorporacico de
outras empresas (21). Outra parte do leite recebido tem origem
da propria expansico da atividade leiteira, provocado pela
organizagio do modelo CCGL e a consequente implantacgio de novas

linhas de leite nas Areas de atuagio das cooperativas filiadas.

{21y Como %0 os casos da CAFRASA de Ijui, da LAFPASA de Passo
Fundo, da Laticinios Mayer de Santa Rosa & outras de menor
porte.



Tabela 11 - Producio de Leite 5IF no RS e Sistema CCGL,

e i e Gt
ANO TOTAL DO ESTADO 7 SISTEMA CCGL E FPARTIC.
CRESE . CRESL . BIST.EEEL

¥IFT IBZ..E01 .892 = 700,000 e 2215
19278 469,162,427 41 12.007%.624 &a b
1979 PR A dr e o] : 183 .690.6492 - 21.92
1988 488.910.857 2 14@.861.790 S0 28,81
1981 GA2.924.287 9 198, 5Y7 /9585 44 "7,hq
1982 552.0828.398 4 266,560,209 24 48,29
198% GRn.6585.844 {H) 262.869.148 {5 48,25
1984 464.098.5758 (11) Z218.1A5.5392 t17) 45,27
1985 505, 521 . 519 2 +571 w158 8 44 .98
1984 954 .698,.5%2 18 254.360.378 2 45 Bé&
1987 B92. 665, 549 7 294.188.798 15 49 .64
1788 HEL.HAD . D45 5 E47.101.550 18 55,84
1989 (ST L A = FEl D820l F 99,70
199a 636.871.861 2 38@.74@.@96 2 B9, 78
1991 HE7R.B1T.816 S 412.847., 8 61,50
1992 TE4.920.179 i@ 463.622.222 12 65,08
Crescimento no pericdo 128% S 47

e e e svvie ietn v . e et e Saate v A by A i bt s s . i St o o 4SS N S et S S ke ened Sesss S B SR PRASS, semie Seees evehe S veee v eV reveR e TYAPS St P Svis e BV HOPY tomen e s s

FONTE: DITEC/LEBL
Cibes s

Os numeros se diferenciam

da tabela

274 em Tungioc de que &

presente tabela engloba a totalidade do leite recebido.

Varios foram os

crescimento do sistema

copperativists na produgio,

do leite 2 seus derivados no Rio Grande do Sul:

cle  implantacio de

arganizados pelas cooperativas

busca de aliternativas

experifncia de organizacio e administragio de tipo

das  cooperativas

possibilidade de capitalizacio

e capital pelas

fatoress

COBL ,

hacias

de renda aos

transformadas

QU

@nguanto

industrializagio e

leiteiras
de

peq

=]

cooperativas filiadas:
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trigo e

multicooperativasy

da Central,

contribuid ram para (]

modelo de organizacgio

comercializagio

a)y os  projetos

gque Jé&  winham oo

soja, em fungio da

uenos produtores: b)) &

empresarial
cy &
via integralizacio

d) a ineqisté@ncia de



gmpresas de grande porte com  capacidade de concentracio do
setor; @) & disponibilidade de oréditos especiais  junto Aas
pntidades financeiras oficiais(22).

M omodernizecio da agricultura possibilitow & integracgio
dos  mercados a nivel nacional, exigindo das industrias
capacidadse de concorréncia. atraveés de reinvestimentos  em
ampliagio do mercado e modernizagio do processo produtivo  em
toda a sua extensio. Az peguenas  inddstrias gadchas do setor
leiteiro nio tiveram as condic8es necessdrias para dar o
"galto! ewxigido pelo mercado e acabaram sendo abzorvidas pelas
maiores ~ especialmente a CCGL. A CORLAC, em fungio de sua
pepecificidade & falta de vontade politica por parte do poder
publico. nﬁulconseguiu modernizar o processo industrial e ficou
enredada no enfrentamento de problemas internos. A LACESA se
limitow & regifo de sua abrang@ncia, localizada na bacia
leiteira tradicional. As empresas de médio porte limitaram—se &
atuwagio num mercadeo regional restrito & algumas acabaram

absorvidas pela COCEL (a exemplo da MAYER, CAFRASA E LAFABA).

2.3 - 0 Mercado dos Frodutos Industrializados

& maior parte do  leite processado pelas  industrias e
comercialirzado sob a forma de leite pasteurizado. Outra parte é
transformada em outros subprodutos. A transformacio de parte do
leite " 'im natura’ ' em subprodutos se di& por diversas varidveis

(22 Os fatores de expansXo do modelo CCGL est3¥o aprofundados
nos capitulos 3, 4, 5 e & deste trabalho.
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como: a producio de novas mercadorias, a partir do leite; Come
forma de conservagio do leite, em fungio da sazonalidade da
ofarta'da matéria-prima; como forma de aproveitamento de parte
da matéria-prima. £ possivel afirmar gue a producio de gqueljos,
ipgurtes, cremes, leite esterelizado e regueliifo se  enguadram
na produgiio de mercadorias alternativas, a partir do leite in
matura. O leite em pd, &, tipicamente, forma de conservacio do
produto, devido a sazonalidade da oferta(23). A manteiga
representa o aproveitamento da gordura excedente da matéria-
prima. 0 leite € & comercializado com 3,28 % de gordura,
gnguanto a matéria-prima possul  indices de gordura variado. 0
ercedents dessa gordura &€ transformado em manteiga.

Tabela 12 - Evolugio da Frodugio de Leite e Frodutos Lacteos
RS: 198771922 (em 1.000)

FRODUTO 1287 174d 1289 1720 1993 1992

Leite Cru 592,665 621.9473 622.107 636.871 672.076 734,394
Leite Fast.3B2.78% I78.4B6 4@2.972 429.984 3F90.030 I81.659
Reconstit. d2.622 18.138 A4 ..569 22.9589 18.495 10.824
Esteriliz. 10.980 19.147 23. 278 23,682 32.129 65.889
Leite em Fd L35.4273 & Bid 13.328 10 127 12.566 16.920

Togurte 1@. 566 .818 2.863 9B 15,279 F.858
Cremses 1@.476 Bu 715 2.488 19,492 10,357 12.503
Manteiga 4 .@2a7 s (B Rl XS E.494 H.044 S.0590
Doce Leite 2788 2, 88% pr e . L T | 2324 R« 936
Cluel jos 1@.458% 13,628 7 .4687 18.480 i1&6.791 21.53%
Regusliio 711 &H49 743 681 &H56 b

FONTE: DITEC/COGL.

(2%) Durante os meses de ver3o, a producio, em algumas regides,
chega ao dobro da produgfo dos meses de inverno, Com isso, em
alguns meses sobra matéria—-prima, o gue obriga as indastrias a
produzirem leite em pd, ou mesmo intensificar a produgio de
outros produtos enquanto em outros meses falta matéria-prima e
as indutrias precisam reconstituir o leite em pd armazenado e
retrair a producio de outros produtos. Esse se constitui num
dos principais problemas do setor leiteiro nacional.
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M tabela 12 demonstra que houve aumento significativo., de
4@08.%%, na produgio de leite esterelizado, durante o periodo
entre 1987 e 1992, especialmente no ultimeo ano. Em 1987, o
volume de  leilte esterelizado (Longa Vida) (24) ﬁruduzidm i
gotado. representava  apenas 1.8% do total do leite recebido
pelas industrias: em 1992 passou a representar 7,464, aumentando
significativamente sua importidncia em relacgifo aos subprodutos
do leite. 0 leite pasteurizado, gue representava 64,674 do total
do  leite recebido pelas inddstrias em 1987, reduziun sUa
participacio para 524, em 1992, 0 leite reconstituido reduziu
significativamente a sua importincia, em relagic aos demails
subprodutos do leite. No ano de 1987 representava 3,8% do total
de leite recebido, passando para 1,54 em 19%22.

A producic de leite em pd oresceu, no periecdeo, 26,.1%
ficando bastante préximo ao crescimento do volume total de
leite recebido., pelas industrias que foi de 23,94, Em 1987,
aprozimadamente 83,9 milhSes de litros de leite in natura(29)
foram transformados em leite em pd, gerando 13,4 milhSes de kg
deste produto, o que representou 14,1% do total do leite in
matura.  Em 1992, o wvolume de leite desidratado foi de

aproximadamente 105.8 milh8es de litros, representando 14,4% do

{Z4) A CCGBL foi a unica empresa gadcha a produzir leite Longa
Vida até o ano de 1992, embora n3o seja o uUnico leite
disponivel no mercado do estado. Outras marcas, como a Parmalat
tambem s3o comercializadas.

(757 A cada 102 litros de leite in natura s%o produzidos entre

15 @ 18 kg de leite em pd. FPara efeito de andlise, estamos
utilizando um rendimento de 16 kg. Com isso, um kg de leite em
pé representa o equivalente a 6,25 litros de leite in natura.



total . A producgio de iocgurtes decresceua em 14,7% entre 1987 e
1992,

Os cremes, que servem como base na produgfo de manteiga e
outros produtos gordurosos cresceram apenas 19,3%. passando de
18,9 milhdes de kg em 1987, para 12,5 milhBes kg em 1992(24). O
doce de leite, embhora seia produzido em gquantidade
significativa., nio representa muito en termos  de consumo  de
leite in natura. O leite representa apenas 1/3 do total do doce
de leite, o restante 830 amidos g aglbcar. Da mesma forma, o
volume de leite in natura destinado & producfo de regueijio n3o
representa muito (menos de @,5%).

A producio de gueijos cresceu 106,04 entre 1987 & 1992,
consumindo aproximadamente 115 milhdSes de litros de leite in
rmatura(2?), representando 19,4% do total. Em 1993, o consumo de
leite in rnatura, & producio de queijos foi e,
aprodimadamente, 2346,9 milhées de litros de leite in natura,
representando T2,3%.

Amsim, observa-se reducio na producio s produto
pasteurizado, gue se destina a todos os nivels de renda e um
{Z&) Os cremes eguivalem ao leite, enquanto volume, sendo gque a
quantidade de gordura existente no leite determina a quantidade
de creme. Ex: 108 litros de leite com 3,2 % de gordura contém
3,2 kg de creme gorduroso. A partir desse creme, s3do elaborados
outros subprodutos. No caso da manteiga, que contém 85 % de
gordura, para a producio de 1 kg, s¥o necessarios em torno de
37 litros de leite com 3,2 % de gordura. Outros subprodutos
consomem menos matéria gordurosa, variando entre 29 a 92 %. Com
a retirada da gordura, o leite n3o perde as demais propriedades
nutricionais, sendo utilizado comercialmente.

(27 Em média, para cada kg de gqueijo produzido, sdo consumidos

11 litros de leite in natura, variando de acordo com o tipo de
queijo.
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acrescimo significativo na producio do leite esterelizado e de
queiiocs, produtos gue se destinam aos mercados com maior poder

aguisitivo., o cue demonstra, aparentemsnite,. LIM& certa

concentracic no consumo do leite.
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I — RELAGCHES INDUSTRIAE X FORNECEDORES DE MATERIA-FRIMA

0 desenvolvimento capitalista na agricultura galichsa,
sapecialmente no advento da modernizacgio, determinou  mudangas
significativas nas relacdes dos produtores rurais com 0
mercado. Cada ver mais, os agricultores deixam de ser
produtores de alimentos(28) para tornarem—-se fornecedores de
matéria-prima para as agroindustrias. Essa & uma tend&ncia
geral gue tem se verificado na maioria dos produtos de origem
agropecuaria. Com isso, a relagfo dos agricultores com ©
mercado consumidor final., gue passava por alguns comerciantes
intermedidrios, passa, agora, pela agroindustria.

Outra tendé&ncia verificada, nas relages entre (a3
produtores & o mercado, & 2 a eliminagio da intermediagio. As
industrias passam a se relacionar diretamente com os seus
formecedores de matéria-prima, integrando, de forma articulada,
a produgioc, & industrializac¥o @ o mercado consumidor. Em
consequincia, a industria exerce maior controle sobre &
guantidade, qualidade e regularidade da produgio de HLA
matéria-prima. Esse processo nfo se déda de forma linear nem
homogénea. & um  processo diversificado em suas formas e com
pstégios distintos de desenvolvimento de produto para produto e

de regiio para regliio.

(7)Y Vistos enquanto produtos in natura.
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0 leite & um produto gue, devido as suas especificidades
guimicas & fisicas, edige algum processamento industrial, no
sentido de svitar sua deterioracio s @ possibilitar o sew
deslocamento aos varios mercados. Assim, antes mesmo de se
constituir em consequincia do desenvolvimento agreoindustrial .
gque  transforma  alimentos  in natura em matéria-prima, &
industrializacio do leite & uma exigfncia de sua natureza.

Essa especificidade do leite, enguanto produto. (=3 [sinte
consequEncia. do setor, forgaram as inddstrias a buscarem novas
formas de relacionamento com seus fornecedores de materia-
prima, espscialmente a partir do final da década de 78, Essas
mudancas objistivavam assegurar as indastrias a matéria-prima em
gquantidade, gualidade e regularidade, busocando MALOres
possibilidades de concorréncia no mercado(2¥9).

No caso das industrias gavchas, foli praticamente eliminado
a figura do caminhoneiro comprador, gque adguiria o leite dos
produtores e o revendia as  industrias. 0Os caminhonsiros
passaram a se constituir em prestadores de servigos, sendo que
a compra do leite & realizada diretamente pela industria. Fara
tanto, foram organizadas as linhas de leite, gue se constituem
numa rota percorrida pelo caminho coletor de uma determinada
regifo constituida de varias localidades.

fs linhas de leite se constituem em exclusividade de
determinada indistria e sstio prédimas a postos de recebimento
{79y 0 controle sobre o fornecimento da matéria-prima se

constitui em importante fator de diferenciag3o, no processo de
concorréncia entre as empresas do setor.
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e resfriamento ou mesmo de indastrias com plataforma de
recebimento da matéria—-prima. Assim, devido aos investimentos
NECESSAriI0s, as regides do estado estio razoavelmente divididas
gntre as diversas empresas gue  atuam no setor. A4 concorréncia
entre as empresas, pela matéria-prima tem se restringideo a umas
poucas regides da bacia leiteira tradicional, onde se concentra
o maior numero de  empresas abtuando no setor leiteiro. A nova
bacia leiteira & guase gue exclusividade da CCGL, atraves da
sua coligada, a Laticimnios Satélite ou, das cooperakbivas
assgciadas. A COGBL  atua tambeéem na regifo da Tronteira com &
Argentina & no Sul do estado. A CORLAC atua na regiloc prdxima a
Forto Alegre, litprals, e parte do Alto Uruguasi. A LACESA se
restringe & regilo do Baixo Taguari e proximidades. Esse guadro
tende a sofrer alteragoes e, por consequiEncia, acirrar o
processo de concorréncia pela obtengio da matéria—prima entre
as tréEs maiores empreszas do estado.

A CORLAC passa por uwn profundo processo de reestruturacio,
com mudangas significativas nas suas relagdes Com 05
produtores (28) . Essas mudancgas na CORLAC passam a representar
(%#) O governo do estado do Rio Grande do Sul apresentou uma
proposta de transformacio da CORLAC de empresa de economia
mista para cooperativa. Em linhas gerais, a proposta é a
seguinte: os produtores de organizam em pequenas cooperativas
de carater regional; os funcionarios se organizam em outra
cooperativa; os prestadores de servigos organizam outra
cooperativa. . A CORLAC & extinta, sendo substituida pela
COORLAC, gue passa a se constituir numa cooperativa central das
cooperativas que organizam os agentes envolvidos no processo.
As instalacdes da antiga CORLAC passam para o estado gque as
aluga em comodato &s cooperativas envolvidas. A proposta do

governo foi aprovada pela Assembléia Legislativa no dia
27.18.93 (Zero Hora, 28.10.199%:49). Para melhor entendimento
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mais uma  alternativa acs produtores, nas regifes onde esSses
estFo mals organizados.

M LACESA, terceira malor empresa do setor, também passa
por grandes mudancas. Em margo de 1993, o controle aciondrio da
enpresa  foi assumnido pela ﬁDdEFDEa. multinacional italiana
FARMALAT . gue pretende introduzir novos produtos  aos Jé&
produzidos pela LACESH e ampliar significativamente a fatia de
mercado da empresa(Zerco Hora,l@.03.92:28,2%). As inovacdes
implementadas pela PARMALAT regquerem um maior volume e
matéria~-prima. & provavel, gue a empresa tente implementar
agqui, no estado, os métodos gue aplica nos demais estados onde
atua ~ 5%c FPaulo., Minas Gerais, Rio de Janeiro e Bahia — no que
diz respeito & obtengio da matéria—prima.

Assim, a tendéncia para os proximos anos & de acirramento
do processe de concorréncia entre asygrandes empresas do setor,
na busca da matéria-prima. Esse processo  Jj4 comega & dar  os
seus primeiros sinais. Até o mEs de junho de 19927 -~ apds  a
liberaci¥o dos pregos em 17980 -, as industrias gaudchas de
laticinios., através do SINDILAT-Sindicato das Industrias de
Laticinios — conseguiam negociar em conjunto os pregos do
leite, jumto aocs produtores rurais, representados pela FETAG-
Federacio dos Trabalhadores na Agricultura. Os pregos acertados
valiam para todas as industrias do estado. No dia 38 de julho

de 1993, o Jornal Zero Hora trazia a seguinte noticia:

da organizacio da COORLAC (enquanto proposta), ver: GOVERNO DO
ESTADO RS (1993).



"A fase de negociagBes conjuntas entre as  tréEs
maiores industrias de laticinios do Rio Grande do
Sul e os representantes dos produtores, para fixar
o reajuste no prego do leite & cada 15 dias, parece
ter chegado an fim. Ontem, tanto a Companhia Rio-
Grandense de lLaticinios e Correlatos (Corlac)
guanto a Central das Cooperativas Gerais de Leite
(CCEL) (=ic!) definiram os novos valores em nivel
tle produtor Eim separado. .. (Zero

Hora,3@8.87,1993:39).
Faese processo indica a disposigio das empresas que atuam
no setor, de aprofundarem a competiclo pela matéria-prima. A
FARMALAT j& indiciou tratativas em algumas regides onde a atua a
CCBL., no sentido de instalar postos de recebimento 3

resfriamento {(Jornal Cidade,18.86.1723:46). Alguns grupos de

produtores de leite, atualmente vinculados &as cooperativas
associadas a CCGL., estudam a possibilidade de organizarem
cooperativas de produtores de leite, com o objetivo de

associarem—se & COORLAC(Z1). Aparentemente, & concorrgncia
tende a se acirrar nas areas onde atua a CCGL, na medida gue as
duas empresas (CORLAC & LACESA) reestruturadas, adguirem
capacidade de competicio -~ A LACESA pela possibilidade de
aporte de capital da PARMALAT e a CORLAC pela alternativa que
oferece  aos grupos de produtores oom maiocr nivel e
organizacio.

fis industrias wtilizam varios mecanismos para "garantir” o
recebimento da matéria-prima. Dentre eles destacam-se:
a) a expansico da Area de atuagfo da industria, procurando
‘atingir maior numero de produtores (expansido horizontal).
Segundo Sorj(l198@0:41), em alguns casos, a expansio horizontal

(%1) Especialmente em regiSes de assentamentos.
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gignifica salr das fronteiras do estado, para atuar com outras
regides do pais, especialmente Nordeste & Amazdnia. Este n3o
tem sido 0 caso das industrias galdchas gue ainda limitam-se a
atuarem no RSB, com excessio da FARMALAT, gue tem o RS enquanto
area de expansio;

) o apoic técnico aos produtores se constitul em  importante
mecanismo de vinculagio entre os fornecedores de matéria-prima
@ & industria. Além disso, o apoio técnico serve como forma de
aumento da produtividade, da gualidade e regularidade da
producio (expansio vertical)s

) o fornecimento de financiamentos para aguisicio de vacas de
ragas melhoradas, de equipamentos para silagem, ordenha e
resfriadores, constituem—-se em importantes mecanismos de
ligat%o, & até dependéncia, dos produtores & indastria. Da
mesma forma que a assist@ncia técnica, esse mecanismo contribui
significativamente para a expansfo vertical da producioc e
facilita a coleta da matéria—-prima, com beneficios importantes
para as industrias:

) a organizacio da coleta e resfriamento do leite, em

determinada regilo, pode significar a dnica alternativa dos
produtores em termos de venda do  leite. Nesses CaBOSs, &
furndamental a implantacio de postos de recebimento &

resfriamento en regifes onde a indistria busca a matéria-prima.
A instalacio desses postos em regi@es em gque a produgio nio &,

sinda, significative, pode inviabilizar economicamente, &
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concorrente, garantindo mercacdo  de

mrtrada de outra indastria

morcpssnio.
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4 - EVOLUGEDO DDS FREGOS DO LEITE

Durante muito tempo, o ogoverno TfTederal determinouw os
precos do leite pago aos produtores, bem como do  leite
pasteurizado tipo O, & navel de consumidor. Alguns autores
chegam atribuir a8 esse controle todas as dificuldades de
desenvolvimento do setor. tanto na producio da matéria-prima,
como na ampliaci¥o & modernizacgio do pargue industrial.

A situagico do pegueno produtor de leite apresenta
uma deterioracio constante, dado qgue o prego do
leite & controlade {(sendo um dos itens mais
importantes da alimentag¥o popular, & politicamente
sensivel & economicamsnte importante no custo de
reproducio da forga de trabalho), aoc passo gue o

precn dos  insumos. da  terra e pastagens ndEo o
&" (S0RJ,1980:58) . °

Fstd implicito. nessa citaci3o, gque os pregos do leite
gstio baixos. devido a intervencio governamental e, gue, sem
@sta, 05 preceos poderiam estar mais altos e, por conseguéncia,
viabilizar os produtores e ¢ conjunto do setor. Nesse caso,
embora Sori(l1988), nidc defenda explicitamente a liberagio dos
precos do leite, esta posic3o sstd subentendida em sua obra.

Atribuir as dificuldades da reproducio dos FEOQUENOS
produtores de leite ao processeo de intervencio governamental na
determinacioc dos Precos, £y NG MATIAMO , LT conclusio
superficial. A reproducio desses produtores esta ligada mais na

propria dindmica do desenvolvimento das relagBes capitalistas
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ma sgricultura. A libsracio dos precgos do leite, a partir de

199@, nio eliminou a exclusio dos produtores gue N30 Cconseguem

'acompanbae "

o dessnvolvimento do setor. &Além

disso, o leite

pasteurizado tipo C era o tnico produto derivado do leite, que

tinha o preco definido pelo governo, o que possibilitava as

industrias alguma margem de "manobra”. For outro lado, o fim do

tabelamento oficial dos precos, a nivel de produtor. n3Eo
significou gue as inddstrias tenham passado a pagar pregos
remuneradores pela matéria—-prima.

Apds & liberacio dos pregos, estes passaram a s
reajustados & cada mEs, ate marco de 1993, quando EE
industrias, em acordo com os representantes dos produtores

implemnentaram um processo de reajuste bimensal.

Tabela 13 - Evolugio dos Fregos do Leite:RE

DATH FREGOD AO ALMENT . FREGO AUMENT . INFLAGERO DIF.
COoNsUM. NGO ANO. FROD. NO AND. NMOAMO V8]
(A) (%) (B) (%) (%)
R E-P0 44,28 47 , 56 28,60 15,74 46,95 88,18
14.86.91 12z.88 Z@9,16 7,00 281413 2ET 28 0738
18, 12.91 60,80 121%,57 185,00 864,158 YA, 7?5 Bl 39
22.046.92  1400,00 288,89 7ae, 68 27%9:78 236,67 HB,00
@1.81.9% 5200,00 1344,20 608,00 1314,@8 1162,200 50,00
B1.07.93 26452,00 408,52 13225,00 4@g, 52 348,23 50,02
16.08.9% 820,00 480,62 15100,00 480,63 48,67 50,00
FONTE: Elaborada a partir das informacgdes da Fetag.

Az informacdes constantes
libgracio dos pregos,

OB precos &

mivel de inddstria

num primeiro momento,

na tabela 13

e componentes

demonstram gue

&l

serviu para ajustar

intermedisarios.
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~té  Janeiro de 1993, os reajustes do preco a nivel de
consumidor eram  malorss do gue os  reajustes a nivel de
produtor. A partir daad, os reajustes dos  precos ADS
consunidores & produtores foram  i1dénticos. Apds a metade de
1998, os pregos &os5 produtores passaram a representar 5S8%  do
prego final (32) .« Outro aspecto gue chama & atencio s3io os
indices de resjuste aplicados no prego do leite, gque foram, no
cast dos precos  aon consumidor, sempre acima da inflagio. No
caso do preco ao  produtor, passou a ser  acima da inflacio, 4
partir da metade de 1792.

A liberacico dos precos contribuin também  para  gue  os
varejistas pudessem aumentar o percentual gue recebiam pela
comercializagio do leite. Até o méEs de agosto de 1991, a
comissio recebida pelos varejistas era de 8% do prego final do
leite. Em setembro de 1991 foi de 9% e, passou para 11,24 em
putubro de 1991, permanecendo nesse percentual até o presante
(novembro de 1993).

Fara wma analise mais aprofundada da composigio do prego
do leite, seria fundamental a inclusio dos pregos dos
derivados, gue representam 48% do total de leite recebido pelas
indistrias do estado.

Entre os produtores e o consumidores thes ieite
pasteurizado, ou mesmo produtos derivados, wistem alguns

elementns que contribuem com  importantes parcelas na formagio

{8 Do preco nominal pago aos produtores s3o descontados os
custos com frete lo percurso e Funrural.



go prego Tinal do produto. S8%o as inddstrias, os varedjistas, o
transporte e o Funrural.

O wvalor em  Ccruzelros reals ou mesmo  os percentuais gue
cabe a cada segmento da cadeia gue comaga nos produtores rurais
g termina nos consumidores finais depende das relactes
econdgmicas & politicas edercidas entre os agentes organizados
em suas entidades de classe. 0 Funrural compd@e uma parte do
prego, descontado da parte que cabe aos produtores. Com esses

-
segmentos grganizedos & os pregos  liberados, forcam—se &as
negoeiagdes. Essa composigio fol alterada famendo com que  as
indistrias assumissen alguns custos, especialmente de
transporte, face a pressio dos produtores (& o caso do famoso
Zo percursc, que vai do posto de recepgio B resfriamento até &
usina). Atualmente (novembro de 1993}, a composigio do preco
estd asseim constituidas
128,8% preco ao consumidor
11,.2% varejista
38,8% industria
7.9% frete lo perourso
1.,@8% Funrural
41,54 produtor

0 prazo de pagamento do  leite, por parte das industrias,
tem gerado grandes discuss8es entre essas e 0% produtores. Ate
o més de setembro de 1993, a maioria das empresas efTetuavam ©
pagamento no vigésimo dia do mEs subseglente a entrega do
produto. Recentements, a CCGL, em negociacgio com o0 2 sSeus

produtores, decidiu efetuar o pagamento no dia 13 do mEs

subsequente (COTRIJORNAL , setembro/23: 18} .



SiNTESE E CONCLUSEZES

A histdria do desenvolvimento do complexo agroindustrial
do leite, no RE, determinaram—-lhe caracteristicas especificas
em relacic ao restante do pais. Essas especificidades s3o
localizadas tamto no  setor produtivo, enquanto fornecedor de
matéria-prima, como no setor industrial.

Ao ndvel  do setor  produtivo  foram  identificados alguns
pontos gue permitem uma certa caracterizacio dos produtores. No
que se refere as caracteristicas do rebanho, percebe-se gque o
rebanho de corte tem avancado, enquaﬁtn produtor de leite - no
vod ume prdduzido_ & no leite vendido. Sendo este APETN S
subproduto da produgic de carne, acaba por influenciar o
mercado do leite como um todo. Mesmo com esse avango, os dados
analisados demonstram que em outros estados brasileiros onde a
producio leiteira tem certa tradicgio. os rebanhos n¥o-leiteiros
tem participacio maior no volume de leite vendido. Outro
aspecto gue contribui @ para a caracterizagio do setor e &
extratificacio dos estabelecimentos produtores  de leite.
Fercebe-ze claramente uma concentragio da producio nos
gstabelecimentos de peqgueno porte em termos de area — até 00
hectares. Tradicionalmentse, esse tipo de estabelecimento
utiliza m¥o-de-obra familiar. Assim, a producXo gatcha de leite

& tipicamgnte de pequenos produtores familiares.



M oprodugio leiteira estd dividida, basicamente, em duas

grandes regides. A primeira comp8e a chamada "bacia leiteira

tradicional", Tormada pelas microrregifies onde ocorreu o
primeiro processo  de colonizacgio - especialmente italiama =

alemi. Nessa grande regifo s3c encontradas microrregi@es com
alta concentracio da produgio por guilégmetro quadrado. Até  a
década de 78, era a principal fornecedora de leite do estado.
concentrando a malior parte do pargue  industrial galcho. A
partir da década de 78, em alternativa a monocultura do bindmio
trigo-soia, & atividade leiteira se desenvolvew em vAarias
microrregifies do Flanalto, Miss@es e Alto WUruguai, formando o

gue se convencionow chamar de "nova bacia leiteira”.

Duanto ao setor industrial, percebe~se um alto grau de
concentragio, tanto dos estabelecimento industriais, e
propriedade de poucas empresas, como  do  recebimento da

producio, gue, por consequédncia, determina dominio do mercado,
por parte dessas enpresas.

As informacdes  demonstram gque apenas trEs EMpresas
hegemmniz;m o mercado de leite no RS, sendo gue cada uma delas
possuli  especificidades na composigio do capital. A maior
empresa do setor & a CCGL - Central gue comanda o Sistema-CCOGL
- con capital  cooperativo e constituida em 1976, passando &
aperar no mercado apenas em 1977. A CCGL, Juntamente com as
cooperativas associadas e sua empresa coligada (Laticinios

e

Mayer), comanda 634 do leite sifado do estado. A CORLAC, de

capital estatal, € a segunda maior empresa do setor. Essa
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empresa surgiu coma  alternativa de organizacio do setor
ieiteiro, por parte do estado. A terceira & a LACESA (atual

FarRMALAT ), de capital privado. Tanto a CORLAD guanto & LACESA

estio passando por profundo processo de reestroturacio. A
CORLAD  esta sendo  extinta enqguanto empresa estatal =]
transformada em cooperativa, enguanto a LACESA foi adguirida

pela multinacional do setor FARMALAT. Com isso, tende a ccorrer
grandes modificacBes no processo de concorréncia entre as  trés
grandez empresas do sstor leiteiro gadcho. Até o presente, o
zetor era razpavelmente dividido entre essas enpresas, com &
co-participacio de outras de médioc e pegueno porte.

£ dentro desse contexto gue atua o modelo CCGL, baseado na

articulacio das cooperativas empresariails de trigo 8 2 soja,

Jjuntamente com algumas cooperativas mistas & outras e
produtores de leite, com o objetivo de viabilizar
gconomicanante, a atividade leiteira aos associados das

coopsrativas singulares.



SEGUNDA PARTE

0 MODELO COOPERATIVISTA GAULCHO DE ORGANIZAGCKO E DESENVOLVIMENTO
DO SETOR LEITEIRO



CAP:TULO III

0 "MODELO CCGL"



INTRODUGED

Mo presente capitulo, caracteriza-se o "modelo CCGLY =&
pa?tir dos fatos historicos que o originaram, bem como do seuw
funcionamento, desse, destacando-se o papel dms agentes
écmﬁamicms gnvolvidos — produtores de leite, cooperativas
singulares & a CCOGL  enguanto empresa  cooperativa de segundo
grau e articuladora do modelo.

A caracterizacioc do modelo passa pelas discussoes dos
problemas concretos enfrentados pelas cooperativas gadchas, no
final doz anos 60 & primeira metade da década de 708, Nessas
discussBes, teve papel destacado o trabalbo de Comunicagio e
Educacio desenvolvido pelo IEP-Instituto de Educacio FPermanente
da FIDENE-Fundag3o de Integracfio, Desenvolvimento e Educac3o do
Noroeste do Estado. O IEF, Jjuntamente com a COTRIJU:z,
deserncadeon um  processo de discussXo, com os agricultores -
especialmente com os pequUenos — gue  gerou novas propostas  de
relacées entre os associados e & 2 cooperativa, bem como  da
necessidade de buscar alternativas econémicas pEra  SSHes
agricultores. Em paraleloc a esse processo, as cooperativas
ernfrentavam varios problemas de "conflitos" entre elas, devido
& expansio horizontal desarticulada, gerando sobreposigio de

Areas de acio.



A experigncia de comunicacgio e educacio cooperativista,
gerada pela COTRIJU:, baseada no trabalbo de IEF, possibilitou
aty INCRA&-Instituto Naciomal de Colonizacioc e Reforma Agraria a
propor uwm prograna para gue as cooperativas  pudessem discutir
seus problemas @ 2 Vconflitos". Esse programa  fol materializado
FICs FIDCOOFs-Frojetos Integrados de Desenvolvimento
Cooperativista. Desse processo nasce a idéia da articulagio do
modelo CCGL .

(0 capitulo a seguir descreve esse processo. Fara tanto,
estd dividide em duas parte, sendo gue na primeira  est3o
descritos os fatos histdricos ligados & organizagioc do modelo e
na segunda, descreve-se o proprio modelo, partindeo da concepgio

que o originou, sua articulacio e o papel dos agentes.



1 - ASFECTOS HIST&4RICODS

A criacio do chamado "sistema CCBL", ocorrida em janeiro
de 1974, constituindo o modelo organizado por algumas
cooperativas de trigo & s01a - transformadas M

"multicooperativas", foi idealizado a partir da necessidade de
alternativas de renda, especialmente dos peqguenos produtores,
ligados a esszas cooperativas, em Tfuncio dos riscos com &
monocul tura da soja, aprofundada  durante a década de 70, fase
conhecida como  "boom da soia’. Nesse processo, teve papel
determinante a agio articuladora promovida pela COTRIJU:L, face
as suas estratégiss de diversificacio das alternativas de renda
aps produtores.

J& no indicio da década de 78, a COTRIJUz, gue passava por
um processo de expansio horizontal 8 vertical (transformando-se
ole cooperativea Com caracteristicas COMErCials, =Y =
"multicooperativa), investiu no fomento de algumas atividades
gue pudessem aproveitar melhor as potencialidades climdticas e
do solo da regifio de atuacio da Cooperativa. A produgio de
culturas com grande potencial de massa verde, especialmente
pastagens, acabou criando espago para a implementagio de
atividades goonsmicas com base r& producio arimal

{especialmente bovino, pelo aprovelitamento das matérias
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fibrosas). Dentre EEEAS atividades, potencializava-se ES
producio leiteira. Para o fomento da atividade leiteira, fazis—
s8 necessario a organizacio do processo produtive, junto  aos
produtores associados, com violume de produc3o que
possibilitasse a coleta, industrializac¥o e comercializacio do
produto. Fazris-se necessario um programa de fomento & atividade
leiteira, bem como a constituigio de uma estrutura industrial e
comercial que pudesse viabilizar a atividade na regilo de
atuacio da COTRIJU:z. Na ccasiio, a Diregio da COTRIJU: entendeu
como inviavel & estruturagio de um complexo industrial e
comercial para atender somente seus associados, além do gue, a
cooperativa estava fazendo uma série de investimentos no setor
de arios {Armazenanem, transporte, industrializagifo,
comercializacio). Assim, entendeuw essa Diregio, como melhor
estratégia, a articulacio das outras coopertivas da regiio e,
se  possivel, de outras regiges, no sentido  de que os
investimentos no setor leiteiro fossem realizados pelo sistema
cooperativista & n¥o de forma isolada. Hessa EpOCca, as emnpresas
existentes no setor — 12 empresas particulares, 1% cooperativas
g 1 estatal ~ nio tiveram condigdes de assumir os investimentos
)
necessarios para o desenvolvimento da atividade leiteira na
regifo mencionada, seja porgue as empresas da regiio eram de
pegqueno porte, sem o capital necessario para os investimentos,
seja porgue  as @ empresas  privadas de médic  porte mantinham
atuacio limitada as suas regides, seja ainda porgue & Bmpresa

estatal (CORLAC) nic conseguia ampliar sua area de agHo.
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Destague-se a inexisténcia de uma grande empresa no setor
lgiteiro gadcho, gus pudesse, através dos investimentos

necessarios, viabilizar o desenvolvimento da atividade.

Na regiio do Flanalto Médio & Missges, o setor leiteiro

encontrava-se desarticul ado., conforme argumento ol

i

cooperativas:
"A comercializacio do leite era feita de uma forma
desorganizada, pois g dUnico intermediaric da
producio era o caminhoneiro comprador ogue adguiria
o leite das diversas linhas. 0 produtor  era
#xplorado via prego, prazo de pagamento & @ pela
incidéncia de leite &cido, principalmernte na Regifo
do Flanalto Meédio e Misstes" (VI&
LatiES, Nod , 1989 53] .

No estado como um todo, as cooperativas atuavam no setor
leiteiro, de forma desarticulada e concentrada na chamada bacia
leiteira tradicional. Em 1972 as cooperativas participavam com
PRI do leite recebido pelas induastrias, as industrias
particulares participavam com 44,9% e a estatal com 254.

Em paralelo ao processo, acima descrito, estava am
andamento o FIDCOOP-Frojeto Integrado de Desenvolvimento
Cooperativista, gue oportunizava a discussio, enbre as
cooperativas e s Grofos gue stuam junto ao sistema
tooperativista, dos principais problemas enfrentados pelas
cooperativas & pelos seus assocliados, frente ao processo  de
modernizagdo da agricultura (no caso das cooperativas agricolas
do RSY. Embora chamado de projeto. o FIDCOOFP se constituiw, na

verdade, num grande programa (conhecido como  "guarda-—chuva",

por abrigar varios outros programas e projetos) com abrang®ncia



em varios Estados brasileiros, articulado e financiado pelo

TRICRS .

Em cada estado, onde se.re alizou o PIDCOOF, o mesmo foi
concebido e articulado conforme as especificidades regionais.
como estratégis do praprio programa: "...cada estado elaborard
@ definird seu Frojeto, de acordo com as convenigncias ditadas
por suas possibilidades realis e situagées concretas no campo do
cooperativismo" (FIDCOOFs,1974) . Esse principiu indica bem o
cardter do programa. & 0 idéia fundamental era a de criar as
condicoes para Quie as entidades ligadas Al sistema
cooperativista, gque atuavam de forma isolada, pudessem "sentar”
g discutir as guestdes do sistema, de forma articulada,
respeitando as realidades regionais. Essas articulac8es levavam
A4 necessidade de aprofundamento de algumas guestfes especificas
ligadas ac cooperativismo, gerando novos programas. No caso do
Rio Grande do Sul, havia duas qguestdes gue concentravam as
discussdes: 1) os problemas de concorréncia dentro do sistema,
gerado pela expansfco horizontal das cooperativas, fazendo com
gue em algumas regifies houvessem duas & ateée trEs cooperativas
disputando a mesma produgic, com investimentos desnecessariosj
B a estrutura de poder, guestionada pelos associados, em
fungXo do crescimento das cooperativas.

Dessas discussoes surgiu o FPICECOOF-Prajeto cle
Implantacio de Sistema de Comunicag¥o e Educac3o Cooperativa,
rno Fio Grande do Sul., a partir da experidncia da COTRIJUz, na

implantacio do setor de comunicacio 2 educacio. Essa
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experigncia fol considerada como positiva, pelas entidades
envolvidas nas discussdes do FPIDCOOF-Alto Uruguai (vers3o
gaucha do programa). Assim, o PICECOOF buscaria articular as
demais cooperativas no sentido de propagar a experigéncia da

COTRIJUL.

As discussdes, em torne da organizacio do setor de
comunicacio e educagio, na COTRIJUz, foram realizadas a partir
de um trabalho realizado pelo IEF da FIDENE (hoje mantenedora
da UNIJUi-Universidade de Ijui), a partir dos primeiros anos da
década de &8. 0 IEF assessorava os movimentos populares urbanos
@ rurals, através de cursos, palestras, semindrios e orientacio
politica, organizative & Juridica. As discussdes com OB
produtores — especialments  os pegusnos - fol muito intensa &
com grande repercussio, na regifco de abrang€ncia da COTRIJUz,
gapecialmente no pericdo mais forte do regime militar, gque
coincidia com o periodo de aprofundamento da modernizacio da
ggricultura. 0 trabalho do IEF contribuiun significativamente
para o aumento do nimero de assocliados da  cooperativa, do
valume de producio entregue pelos associados @ pela
participacio dessss nas decisdes da mesma.

0 eiwx fundamental , gue orientava as discusstes com 0%

pequenos agricultores, em torno do cooperativismo, era &

participacio desses nas decisBes da cooperativa - a estrutura
de poder -~ 8 a eficifncia econdmica da empresa. No entender dos

profissionais que atuavam no IEP, essas duas questoes se

interligavam. Com isso, varias foram asz  mudangas estatutarias
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a COTRIJU:z, promovidas pelas discussdes com os  pequenos
produtores. No final da década de 60, o trabalho do IEF gerou

um convénio entre a FIDENE e a COTRIJUi, gue perdurou até o

final da década de 70.

Nio ha duavida de gue & experidéncia de COTRIJUZ, na
aorganizacio de seu quadro social, contribuiu bastante para
alimentar as discussfes nos vérios encontros do FICECOOF  bem
comg do FIDCOOF.

A opuestio da concorréncia, dentro do sistema, tem
desdobramentos bem mais dificeis de resolver. Das discussdes
surgiram alguns convEnios entre as cooperativas e orientaram os
investimentos futuros. Foram essas discussSes que abriram
BEDAGCO paRFaS gue & CDTRI&Ui pudesse apresentar a ideélia da
mrgaﬁizaggm do setor leiteiro com base na articulacio do
sistema cooperativista.

A concepcio do modelo CCEL nasce, assim, da conjugacio da
mécaﬁsidade real de viabllizaclo do setor leiteiro, enguanto

alternativa de rends acs pequencs produtores e as discussées do

sistema cooperativista, em torno da necessidade de
racionalizagio dos  investimentos. Foram quatro encontros
promovidos pelo FIDCOOF, sendo gue o ultimo (quse esta

registrado), ocorreu na cidade de Santo Zngelo nos dias 25 & 27
de setembro de 1975, guatro meses antes da criagic oficial da
CCGL. . ocorrido em janeiro de 1974, também em Santo &ngelo.

Neo  processo de fundac3ic da Central, tiveram papel

gdestacado & COTRIJU: de Jjui, a COTRISA de Santo &naelo e &



COTRICRUZ de Cruz Altae, todas cooperativas de trigo e soja.
Essas cooperativas, embora fundadas na mesma época e tendo por
base & comercializagdo do trigo e da soja,. apresentam, em sua
hase social, caracteristicas bastante distintas. destacando-se
a estrutura fundidria, & o estdgioc de discussiio do processo de
organizacio dos associados,  bem como  da axpgnsﬁm vertical. A
COTRIJUz, no indcio da década de 70 & havia investido na
indistria de dleo de soja, na fabrica de ragSes, na organizacio
de uma Trading, pgra atuar no mercado nacional e internacional
da soja & na construciio do terminal maritimo de Rio Grande
{uma obra arrojada para uma ceoperatival. Enguanto isso, =1
COTRISA havia investido numa fabrica de dleo 39 spia & A
COTRICKRLUZ  se limitava acs investimentos em AFMATENS «

permanscendo ainda na chamada fase comercial das cooperativas.

Guando da criagiico da CCGEL, esta nfo possuia nenhuma
estrutura industrial & nem mesmo comercial Prapria. Nssim,
havia necessidade de investimentos especialmente industriais, a
fim de possibilitar o processamento e comercializagio do leite.
Apesar e fundada em Jjaneiro de 1976, a Central iniciou a
comercializacio do leite somente em @2 de fevereiro de 1977,
através de um  convEnio com a cooperativa de Languirua, que
PosEsuda usina e processamento. Mo inigic, A CEGL
comerclializavae apenas 37.518 litros de leite pasteurizado por
dia, na grande Forto Alegre. A partir de abril do mesmo ano, a
COSUEL de Encantado, passou a produzir leite pasteurizado com a

marca da Cooperativa Banta Clara, sendo gue esse produto era
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comercializado pela CCGBL. No mesme mEs, a CCGL péssnu a
comercializar, na grande Forto Alegre,. os produtos derivados do
leite produzidos pela Cooperativa Santa Clara. Constata—-se gue,
apesar de a Central ter sido articulada pelas cooperativas de
trigo e soja, o inicio das suas atividades ocorrew em funcXo da
infrasstrutura das cooperativas com caracteristicas diferentes
tdessas (as duas cooperativas s3o diversificadas & possuem a
suinocul tura como atividade principal ). Essa fase fiod
fundamental para a CCGL, pois permitiu sua inclusio no mercado

de leite e derivados, adguirindo a experincia necessaria.

Contribuiu dec isivamente, para a organizacio do modelo
CCGBL.., o momento histdrico vivido pelas cooperativas. bem como &
situacio da propria agricultura, na regifo de atuacio dessas
copperativas.

Do ponto de vista da situscgdoc histdrica da agriculturag
além do processo de modernizacio, apresentado na segunda parte
do capitulo | desse trabslhbo, destacam—se guesties importantes,
agque refletiam a necessidade de busca de alternativas de renda
ans produtores, bem como para a préopria  sobrevivéncia das
cooperativas btriticolas.

A modernizacio da agricultura, viabilizada pela politica
agricola, em especial os mecanismos de crédito, previlegiava
alguns produtos, em especial agueles destinados a exportagio.
Fase processo levow A&  monooultura, em algumas regioes,
destruindo os sistemas de produc3o baseados na policultura. Se,

de um lado, a monocultura possibilitouw & especializagio dos
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agricultores e, 0% precos obtidos no mercado internacional,
favoreciam a producio de alguns produtos - como & o caso  da
soja —  por  owutro, gerou cuma  série de efeitos nocivos,
especialmente para & reproducio das  peguenas  unidades  de
produgio gue nio possuiam escala para viabilizarem-se  apenas
com uma cultura. A dependEncia de apenas um  produto, enguanto
renda,  torpava  as  unidades  de  producio de  pegueno  porte
bastante vulneraveis. Alia—-=se ao problema da dependéncia de uma
50 cultura enguanto geradora de renda {(monorenda), os  sérios

problemas de desgaste do solo.

B dAmportante destacar gue, Juntaments com os produtos de
monocultura, que no caso da regifco abrangida pelas cooperativas
triticolas, era a soja, asspoociaram— s praticas culturais
extremamente desgastantes da fertilidade natural do solo,
como: problemas de compactacio do seolo, enm Tuncio dos eNCBESESDES
de aragem & oubtras atividades gue #igiam o trator ou meEsmo &
antometrizg eliminagio de uma série de espécies de pequUenos
animais & microrganismos, atraves da utilizacio de inseticidas
@ pesticidas: destruicico da flora, pelo desmatamento na
incorporacio de novas Areas ao processo agricola, bem como pela
wtilizacgio de herbicidas. Em decorréncia. ocorreram problemas
de erosio do solo (pelo desmatamento e compactagio do solo):
gesequilibrio bicldogico,. com o surgimento de uma série de novas
dosngas gue atacavam as plantacdes, bem como de insetos gue,
por nio possuirem inimigos natwrais, proliferavam—-se em grande

gecala. 0 aumento dos custos de producio e @ da redugloc dos
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niveis de produtividade tornaram antieconémica a producio de

goja em mailtas das unidades de producio.

As cooperativas, caudatarias do processo de modernizacio,

sofriam as consequéncias dos  problemas enfrentados pelos
produtores. Alem disso, oo processo de concorregncia  pela
obtencio da soia, engquanto matéria—-prima, gerou sérios

conflitos entre as préprias cooperativas, conforme jé& abordado.

0 debate em torno da necessidade de rever o processo de
monoculturizacio dos produtores, bem como das cooperativas,
mobilizouw os produtores, os téconices & 2 as instituigdes ligadas
& producio agricola.

Outro aspecto a ser destacado. em  relacgio ao momento
histdrico em gue o modelo COGL foi criado, relaciona-se com as
politicas publicas. Destague-—se gue foi exatamente no inicio da
segunda metade da década de 70, que o crédito rural atingiu o
selu auge em  termos de disponibilidade, prazos de pagamento @
subsidios. As cooperativas eram contempladas com linhas
wepeciais de fimanciamento, em especial para guotas partes.
Esses recursos eram emprestados para  as cooperativas, que os
devaolviam acs Bancos oficiais. guando da integralizacio dessas
guontas por parte dos proutores associados, via entrega dos
produtos.

frEsim, varios fatores ligados & realidade das
cooperativas, aos produtores e a agricultura  como um todo,
foram decisivos para gue, juntamente com as articulagoes & ©

debate entre as cooperativas e as entidades de assessoria,
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fosse peossivel , viavel & oportuno a organizacico de um modelo,
hasesdo numa central de cooperativas, para o processamento 8 a
comsroislizacio do  legite, enguanto altermativa de renda  aos

.

agricultores e as cooperativas.
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2 - 0 MODELO CCGL

-

A DEGL fod & primeira de uma série de cen trais
cooperativas (de Zo grauw) criadas pelas cooperativas de trigo e
soja do Rio Grande do Bul, buscando viabilizar o processo de
industrializacio e comercializacio de produtos especificos
{oportuniza o acesso  dos  produtores ao mercade). Assim, o
modelo CCGL  se insere numa estratégia mais ampla, nio se
esgotando em w1 proprio.  Na reconstituicio do processo  de
concepgio & organizacio do modelo & fundamental salientar o
fato de que as cooperativas galdchas gue participaram do
processo, conforme j& abordado no éapitula I, s%o cooperativas
gueE surgiran a partir do trigo, na década de 50, ampliaram suas
atividades parsa a soja, durante a década de 680 e incorporaram
outros produtos na década de 78 - em funcio da necessidade de
diversificacio da producio(l). As cooperativas singulares ou de
1o grau passaram & atuar com varios outros produtos, além do
trigo & da soja, embora esses permanecessem como  sendo oS
prifncipais.

Apos & organizacico do setor leiteiro, através do modelo
CCGL., em janeiro de 19746, as cooperativas oriaram, em 1978, a
{i)Esse processo n3o foi linear e nem se deu de forma
homogénea. Cada cooperativa desenvolveu esse processo de forma

especifica, em fungio da realidade regional e das diferentes
categorias de produtores.
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CCGTEL~ Cooperativa Central Gaulcha de Telecomunicacdes; em 1980
a CLEC-Cooperativa Central Gaucha de Carnes: £, em 1981, =]
CCBH-Cooperativa Central Bavcha de Hortigranjeiros (2). Das
guatro centrais ildealizadas e organizadas pelas cooperativas,
apenas a CCGL se reproduziu e assumiu  importdncia econdmica no
setor especifico no gual foli criada(l).

Outra importante experigncia de Central de cooperativas
foi & CENTRALSUL-Central das Cooperativas dos Frodutores Rurais
do Rio Grande do S5ul. Esta Central, embora n3o atuando apenas
com wnm produto, desempenhou importante papel no estado. Durante
o periodo em gue funcionouw, a CENTRALSUL processava  arroz,
mantinha uma empresa  de navegacio, uma empresa de tramnsporte
rodoviario, duas industrias de soja, féabrica de calcareo,
inddistria de herbicidas e duas corretoras - uma de seguros e
outra de mercadorias. Durante algum tempo a CENTRALSLUL
enfrentou uma importante "batalha" comercial e até judicial com
a Mortox {empresa subsididria da &hell)., em funcio da
concorrencia gue edereia ra producio da Trifluralina
{importante herbicida para a soja). Os pregos da Trifluralina,
produzida pela Defensa (empress de CENTRALSUL)Y eram muito mails
baixos do gue o tradiciomnal produto da Nortox, o Teflan. No
{Z7/% CCGTEL e a CCGBH nio chegaram a funcionar na pratica e a
CCBC funcionou até o ano de 1989, guando foi liguidada sendo
que o patriménio foi assumido pela COTRIJU=z.

{Z10) objeto de estudo desse trabalho limita-se ao modelo
organizado para o setor leiteiro, ficando os demais apenas como
referéncia de que havia uma estratégia mais ampla de
organizac¥o do cooperativismo galicho pela verticalizac3o dos

investimentos., através de cooperativas centrais por atividade
econsmica.
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Tinal dos anos 7@ e inicio dos ancos 80, a CENTRALSUL foi
abalada com dentdncias de irregularidades praticadas pelos seus
Diretores e, acabou sendo extinta.

Mo casn do setor leiteiro. © modelo  compreends as
principais fases do complexo agroindustrial: processo produtivo
do  leite "inm natura". resfriamento, industrializacgio &
comeErclallzacio, passando pelo fomento 8 & melhoria da
produtividade do setor. Fara o desenvolvimento das 4 2 fases
principais do processo, estas foram divididas entre as
cooperativas singulares e a central.

Numa espécie de divis3io do trabalho, as cooperativas
singulares ficaram responsavelis pelas seguintes TfTases &
servicos:s
&) organizacioc da producfo, junto aos seus associadosg
b)Y organizacic da coleta do leite "in-natura", atraves das
chamadas linhas de leite:s

o) prestagic de ssisténcia téconica buscando & melhoria  do

W

rebanho, da nutricio animal & do maneio apropriado, bem como
das guestdes sanitariss:

¢f) viabkilizacgio do recebimento e resfriamentc do leite "in-
natura, possibilitando a sua conservacios

@) repasse dos pagamentos do leite aos produtores associados.

8 CCEL coube:

a) receber o leite resfriado das cooperativas, processa-lo
industrialmente & wviabilizar a sua comerclializagio junto ao

mer Cado
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) realizar os pagamento do leite a&s cooperativas singulares:

el amplementar orogQramnss tie melhoria da produciEo &
produtividade, bem como da gualidade do leite.

Com essa "divis ¥o do treabalho", entre as cooperatives e a
CEGL, o sistema cooperativista evitou a concorréncia entre o
proaprio sistema, constituindo-se em tendéncia dos diversos
sebtores da economia.

No caso das  cooperativas que possuiam Usina de leite
COoslLATI, COSUEL, SANTA CLARA e LANGUIRY — a CCGBL apenas
comercializava os  produtos  produzidos pelas mesmas. Com a
implantacgio do pargue industrial prdprio da Central, a LANGUIRY
desativou sua Usina localizada na mesma localidade da unidade
IV da CCOCGL.

0 desenvolvimento do modelo COGL se deuw de forma desigual.
Em algumas reglides as cooperativas  investiram de forma
determinadsa & o setor orescew significativamente: em oubtras as
cooperativas ndo investiram e acabaram abandonando o setor de
lpite. Nesses cases, onde jé& havia alguma estrutura - linhas de
lwite & postos de resfriamento -, a COBL  acabouw assumindo  a
estrutura & o processo como um todo., fuaindo do modelo inicisl
gue previa a “divis3o de trabalho”, através da Laticinios
Gatélite S.6.. Assim, onde as cooperativas permaneceram atuando
no setor, funciona o modelo inicial e onde as cooperativas
abandonaram a atividade, funciona o instrumento Juradico qua a
CLGL posswi, ou seja, sua 5.A.. SXo os casos tipicos da

COTRICRIUZ e da COTRISA — principais fundadoras do modelo CCEL.,
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Juntamente com & COTRIJU:. A& primeira simplesmente abandonou o
setor de leite & vendew o posto de recebimento e resfriamento
para & Laticinios Satélite g a segundsa, por  proplemas
goeonémicos/ financeiros ccorridos no inicio da década de 80,
chrigou-se a redefinir sua estrutura. Enguanto isso, &
COTRIMAID, gue teve papel sscundario no indicio das atividades
da CCBL., com & aguisicio de Laticinios Maver, passou a ter
papel destacado na producio de leite. Atualmente, essa
cooperativa se constitui na maior fornecedora  de matéris-prima
da CCGL.

Grande parte do corescimento da chamado Sistema COGL, em
relacio ao total do leite recebido pelas induastrias gauchas, se
deve an crescimento da Laticinios Sateélite.

Em poucos anos, o modelo COGL  assumiu papel decisivo no
mercado galtcho de leite. A CCGL, enguanto sistema, o gual
inclui a Laticinios Satélite e as cooperativas que apenas
comercializam seus produtos atraveés da Central, recebe mais de
HEY do total do leite sifado recebido pelas indudstrias  do
estado. Com esse "dominio” sobre a matéria-prima, a COGL scaba

exercendo funcio de um "gquase" monopdlio do leite galcho.

175



SiNTESE E CONCLUSZES

A oarticulacico do modelo CCEL se deuw, fundamentalmente. por

guatro fendmenos gus atuaram de forma conjuntas

I - & necessidade das cooperativas em  viabilizar uma
alternativa de renda aos seus assoclados, especialmente dgueles
para os guais a monoculitura da soija nico se apresentava  como
suficiente para a reproducio das unidades de produgio;
= = a inexisténcia de uma grande empresa que atuasse no setor
leiteliro, capaz de articular a atividade leiteira, em todo o
eatados
meo= o o estagio de desenvolvimento do cooperativismo empresarial
gatcho de trigo & soja, 2m gue varias cooperativas passavam da
Tase gue as caracterizava pelos aspectos comerciais. para  a
fase das multicooperativass
4 = por Tim, & disponibilidade dos financiamentos pablicos,
através do crédito rural subsidiado, com  linhas especiais para
as coppérativas.

Fases fatores histdricos, conjug ados, ajudam a explicar o
porguE da viabilidade da organizacio desse modelo. na segunda
metade da década de 78.

utro aspecto importante a ser destacado, & a definicio do
papel exercido pelas cooperativas singulares, bem como da CCGL,

enquanto cooperativa de ssgundo grau, constituindo-se como uma
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gapecie de organizadora da "divisZo do trabalhe'. Com isso, as
cooperativas envolvidas evitaram a possibilidade do surgimento
de possivels confliteos pela concorrgncia interna no modelo
criado. Assim, as  cooperativas-nio  investem no processo  de
industrializacio & a CCGL n¥o se relaciona, dirstamente, com os
produtores. Com a saida de algumas cooperativas da atividade
leiteira, por razdes diversas, a CCGL assumiu  a tarefa dessas,
através da Laticinios Satélite, o gue fol possivel pelo fato de
a COGEL ter adouirido essa socliedade andénima &, ao mesmo tempo,
possibilitou a manutencio e até ampliacico da drea de agio da
CCEL. . asgora enguanto Sistema CCEL . Fara o estudo oo
desenvolvimento do modelo CCGL, coloca-se, como fundamental, o
estudo do desenvolvimento & dos  trés agentes SCONOMLCOS
participantes do modelo: a CCGL, enguanto empresa cooperativa
e segundo Qra; as  cooperativas singulares, enguanto
articuladoras do modelo: e, os produtores de.leite, enquanto

fornecedores de matéria-prima.
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CAFPiTULO IV

A CCGL ENQUANTO EMPRESA ARTICULADORA DO MODELO



INTRODUSED

Sio  abordados, neste capitulo, aspectos ligados a
constituicgio e reproducio da CCGL enguanto empresa cooperativa
de segundo grau, com papel determinante na constituwigio e
desenvolvimento do modelo CCGL. A questXe fundamental é a de
identificar as condicB8es em que se tem dado a reprodugio da
Central, enguanto empresa articuladora do modelo, bem como, os
mecanismos que tem possibilitado esta reprodugio. FParte-se do
pressuposto de gue os fatares gue determinam a reprodugio da
CCGl., representam, em Ultima insténcia, a reprodugio do modelo
como wm todo.  Fara responder A auestio colocada, foram
sistematizadas e analisadas algumas variavels relacionadas ao
desenvolvimento historico da CCGL.

Assim, © capitulc estA dividide em 8 itens, que abordam
diferentes variaveis as quais contribuem para o entendimento
dos principais fatores de desenvolvimento da empresa, com
reflexos no desenvolvimento do préprio modelop CCGL. No primeiro
item, descreve—-se aspectos ligados a0 papel estratégico que a
CCEL. desempenba no modelo, enquanto empresa. No segundo item,
discute~se a forma e o conteddo da estrutura do poder na

Central, partindo-se das definicdes estatutarias para o poder
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politico - ligado as grandes decisfies da empresa, em funcio do
modelo como um todo - e do organograma para as decis@es no
funcionamento interno da empresa. No terceito item, analisa-se
a evolugio histédrica do quadro social da CCGL, constatando-se
dois momentos importantes: crescimento &, posterior
"enxugamento" do quadro social. No guarto item, descreve-se o
processo de implantacio do pargue industrial, destacando-se a
centralizagio de capital, a partir da expropriacfo de capitais
existentes no setor. No quinto item, analisa—-se as
caracteristicas das fontes de financiamento por capital de
terceiros, no curto & longo prazo, atravées de endividamento e
por  capital proéprio, com as especificidades do capital
cooperativista. No sexto item, analisa-se a evolucio histdrica
das fontes de capital - de terceiros e prdéprio - da CCGL. No
sétimo item, analisa-se a evolugio histdrica da aplicagio do
capital, com destague nos investimentos. No oitavo e uGltimo
item, analisa-se o desempenho econémico—financeirog a partir
dos coeficientes de liguidez, margem de SEQUIrAaN Ga.,

rentabilidade & lucratividade.
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1 - O PAPEL DA CCGL NO MODELO

Fara viabilizar o proieto de verticalizacgX¥o do setor
leiteiro cooperativista gadcho, idealizado pelos dirigentes das
cooperativas, como forma de gerar uma alternativa de renda aos
produtores rurais a elas associados, ol necessario a criagio
de  uma cooperativa central, gue assumiu o papel da
industrializacio e comercializacX¥o do leite.

A CCGL, snguanto Central, constiuvi-se numa emnpresa de
capital cooperativo, regido pela legislac¥o especifica das

cooperativas 2 administrada segundo seus estatutos socials.

"Tem por obietivo principal unir cooperativas
singulares, gue tenham como associados produtores
de leite & estabelecer uma relaciio direta entre a
producio e o consumo. Entre os objetivos da CCGL
destacam—se os seguintes: receber a producio das
cooperativas associadas., distribuindo—as A0S
mercados consumidoress; promover a industrializac3o
de matéria-prima g derivados de acordo com a
exigéncia & a melhor técnica; organizar 0 SBrvigo
de transporte para a veiculacio da producio em
geraly zelar pela purerza abscluta e gualidade
apurada dos produtos derivados, destinados a0
consums publicos propugnar pela manutencifo dos
precos dos produtos e de derivados, em nivel gque
atenda as Jjustas aspiragées dos produtores e 2 &s
recessidades e  interesses dos  consumidores'{VIA
LACTEA,NGY ,198%:25) .

f1s objetivos estatutédrios correspondem a "divisdo do
trabalho do mnodelo adotado, cabendo & Central a
industrializacio 2 & comercializacd3o do produto. Parae tanteo, a

CCGBL econstituiu-~se numa empresa gQue busca apropriar-se - N
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processo  de  Concorréncia - do maior  volume de excedente
econsmico possivel. Na ldgica da concorréncia capitalista a
CLGL, enquanto empresa, busca adqguirir a matéria-prima & os
demais meios de produgio pelos precos do mercado, com &
regularidade, quantidade e qualidade necessdrias para u]
processo de concorréEncia com as demais empresas gue atuam no
setor. Ao transformar a matéria prima e os demnais i1nsumos em
produtos & CCBL utiliza os processos  industriais mais
adequados, com & maipr produtividade do trabalho possivel. E,
por Tim, busca os melhores mercados para & obtencio dos
melhores precos. Nesse processo, a Central busca obter a maior
guantidade possivel de lucros — que no cooperativismo chama—se

spbras.

fis sobras s3o destinadas segundo critérios estabelecidos
pela legislacio cooperativista pelos estatutos socials da CCGL
&, por tltimo, por decisio da assembléia geral. A assembléia
geral, ao decidir sobre o destino das sobras, pode criar fundos
gue servem como fonte de financiamento dos ativos da empresa,
ou entio destind—los & distribuicio entre os associados.

A gquestio da distribuicio das sobras & fundamental no
processo de reproduglio das cooperativas e dos seus assoclados.
thuanto maior a reterncio das sobras, malores serXo an
possibilidades de crescimento e modernizagio da snpresa
cocperativa, Por ouwtro lado, quantoc mencar a retencio das

sobras, maiores ser3io os ganhos dos associados. Npo caso da
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CCGBL, que @ uma Central de cooperativas, os associados sio as
préprias cooperativas singulares. Essas & gue decidem o destino
das sobras da Central., ou seja, s3o0 as cooperativas, atraveés de

seus dirigentes, que deté€m o poder de decis3fo dentro da CCGL.
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2 - ESTRUTURA DO FPODER

As instincias de decisXo, a composicio dessas, bem como a
forma de acesso a elas, configuram a estrutura formal de poder
nas diversas instituicdes. Essa estrutura formal materializa-se
nos estatutos sociais. No caso da CCGL, os estatutos sociais,
em seu artigo 2080 define que os drgios de decis3io sJo:
Assembléia Geral das Cooperativas Associadas: Conselho de
Administracio e Conselho Fiscal.

A assembléia geral, ordindria ou extraordinaria, &
constituida por um delegado de cada cooperativa associada -
tendo esse que ser associado da cooperativa singular - e se
constitui no drg3o supremo da sociedade, tendo poderes para
deliberar soberanamente acerca de quaisquer assuntos. Cada
cooperativa podera indicar ainda dois assessores - sem direito
a voto — que deverio ser associados da mesma. A convocagio da
Assembléia Geral poderd ser feita pelo Presidente da Central,
por 1/5 das Cooperativas Associadas, pelo Conselho Fiscal ou
ainda pelo Conselho de Administragio. Na pratica, a convocagio

das Assembléias tem—se limitado ao Fresidente. Os delegados que
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compée a Assembléia Geral sXo indicados pelas cooperativas

assocliadas.

0 Conselho de Administracgio & constituido por 7 membros
titulares, todos assoriados das filiadas, com s cargos de
Fresidente , Vice-Fresidente mais e 5 Conselheiros Efetivos e &
Suplentes, eleitos pela Assembléia Geral para um mandato de 3
anus. Ao término de cada mandato o Conselbho & renovado, no
minimo, em 1/% dos seus membros. Us documentos da Central
mostram gue desde & eleig3oc da primeira diretoria, apds a
arganizacgidn da Central, no exercicio 1974&6/1977, a renovacio
desses membros ndc tem atingido os dois conselheiros ocupantes
dos cargos de  Presidente @ 2 Vice-Fresidente. Fara a definicio
dos Conselheiros, a area de acio da Central estd dividida em 5
regices com  seus  respectivos municipios. As cooperativas
localizadas nas regides definidas indicam seus conselheiros., A
entrada de novas assocliadas estéd condicionada & consulta e
aprovacio das cooperativas da regifo onde se  localiza &
pretendente. 0 Conselho de AdministracX¥o redne-se mensalmente.
fis principais decis8es da gest3on da empresa s3o de poder do
Conselho de Administragdo com execucdc da FPresidéncia e Vice-
Fresidéncia. No minimoc 2 vEeZes por  ano o Conselho de
Administracio ¢ ampliado com a convocacilo dos Fresidentes das
cooperativas associadas, visando malor integragio entre a COGL

2 a5 MeEshas.
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) Conselho Fiscal & constituido por 3 membros titulares e
3 suplentes, eleitos pela Assembléia Geral, com mandato de 1
anc, sendo permitida a reeleicg¥o por mais um periodo, de apenas

1 efetivo e 1 suplente.

Alem da diregio rleita, a empresa ¢  administrada por mails
duas diretorias, a diretoria técnica & & diretoria industrial,
sendo gque a primeira @ comandada por um diretor contratado e a
segunda  pelo Vice-Presidente da Central, gue acumula as
fungoes, face a sua experi¥ncia no setor industrial. O dia a
dia da empresa & admninistrado basicamente pelos trés diretores,
sendo dois eleitos - Fresidente e Vice-Fresidente - e um
contratado. Egsses diretores, pelas informagBes gue possuem,
acabam por ter papel determinante nas decis@es da empresa.
ainda que tomadas no Conselho de Administracio e mesmoc, na
Assembléia Geral. Os diretores tendem a assumir o papel de
defensores diretos dos interesses da Central ne processo de sua
reprogucdo e, por CONSequUEnCia, contribuir para o
aprofundamento do dilema das cooperativas, gual seja, de serem
criacas na logica da reprocdugio dos  seus associados e com 0
processo  de concorréncia e a conssguaents necessidades de
reinvestimentos, acabam por entrar na ldgica da awtto—
reproducfo. No caso da CCGL, os produtores de leite tendem a
serem encarados como fornecedores de materia—-prima = R cono

produtores associados, embora o discurso trage esse conteddo.
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Essa questio tem gr ande importd@ncia, uma ver que ird
definir as grandes decisdes da Central enguanto empresa. De um
lado, a percepgio dos produtores de leite, enguanto associados
a cooperativas que estio associadas na Central, reforga as
decistes distributivistas das sobras auferidas pela empresa, o
gue enfraguece a sua capacidade de reinvestimento. De outro
lado, a percepgio dos produtores, enquanto fornecedores de
matéria—prima, reforca as politicas de retenc3o das sobras
auferidas e o consequente reinvestimento, 0 gque possibilita a
empresa, melhores condig8es de competitividade no setor em gue
atua. Afora o discurso, o destino das sobras da Central permite
avaliar essa "percepcgio”, orientadora das grandes decis8es da

empresa.
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3 = EVOLUGZDO DO QUADRO SOCIAL

A CCGL, enquanto cooperativa de 2o grauw, foi fundada por
12 cooperativas de lo grau (ou singulares) todas triticolas, em
21 de janeiro de 1976, gque subscreveram seu capital sendo elas:
COTRIJU:, COTRISA, COTRICRUZ, COTRIROSA, COTRICAMPO, COTAF,
COTRIFRED, COTRIPAL, COTRISARAL, e COTRIMAICO. No mé&s de agosto
de 19764 foram admitidas como  socias fundadoras mais trEs
cooperativas que ja atuwavam no setor leiteiro, sendo elas:

COSUEL , LANGUIRY e COSULATI. As duas primeiras caracterizam —se

pela diversificacio, tendo como  atividade principal &
suinocul tura. Localizadas na regifio do Baixo Taguari — bacia
leiteira tradicional - possuiam usina de leite préopria, sendo

gque a COSBUEL estava investindo recursos significativos na
atividade leiteira, visando sua industrializacio. A COSULATI
era especifica de produtores de leite, localizada na zona sul
do estado, no municipio de Felotas.

Desde a fundacio da Central, a evolucgio do guadro social
passou por duas fases bastante distintas, sendo a primeira de
expansio e a segunda de enxugamento. A primeira fase val desde
a fundacfo até 1982/83, guando o guadro social atinge o numero

de 35 cooperativas associadas, nas mais diversas regifies do
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estadao. A partir dai, inicia—-se wm processo  de reestruturacio
do quadro social. Ja rno exercicio de 19835/84, a CCGBL contava
com 3 associadas. Esse numero se manteve ate o exercicio de
19846/87, quando baixow para 29. No exercicio de 1987/88 baixou
para 26 e 25, no exercicio de 19872/1397@. Em 1794 a CCGL conta
com 22 cooperativas associadas, localizadas especialmente nas
regifies das MissS8es, Alto Uruguai, Baixo Taguwari & Flanalto
Médio. Dessas, 17 sI o triticolas e %, classificadas cono

outras.

Das 17 cooperativas fundadoras da CEGL, 4 sairam g 9 ainda
permanecem no Jquadro social. Das que sairam, trEs s3o
triticolas: COTRISA, COTRICRUZ e COTAF e uma diversificada, a

COSUEL . Das 1@ triticolas, permanecem 7.

A identificac¥o dos motivos que levaram as cooperativas ao
sew desligamento da COBL &, por consegudncia, do modelo,
demandaria rmove trabalho. Varios sXo os motivos gue vio desde ©
simples fechamento da cooperativa, como € o caso da VENDECOOF e
COQPQSSD, até estratégias de atuacio independente no mercado,
comn & o caso da COSUEL, passando por desativagio de projetos
cle bacia leiteira e problemas econdmico financeiros das

cooperativas singulares.
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TARBELA No 1 - EVOLUGCXO DO GUADRO SOCIAL DA CCGL 1976-1992

ANO ASSOCIADAS ENTREGARAM
{A) . FPRODUCKD
Tr}ticolas Outras(¥) Total (E) A/R

1976 10 1 A 13 - -

1977 12 @3 17 2% 17.6 %
1978 17 @5 22 13X 99,1 %
1979 20 Qb6 26 iS5 87.7 %
128¢ 24 a7 5 20 64,5 %
1981 26 a7 33 27 B1.8 %
1982 26 a7 35 29 82,5 %
1983 23 Q7 5] 29 Fbhb %
1944 23 a7z X 28 I, 3 %
1985 23 a7 3 26 BbH.6 %
19848 22 a7 29 24 82.7 %
1987 19 a7 2 23 88.5% %
1988 19 a7 26 23 88,5 %
1989 19 a6 25 22 898,00 %
1970 19 @& 2% 20 88,0 %
1991 i8 @5 23 19 82,6 %

FONTE: elaborada a partir dos relatorios da Diretoria da CCOGL
(%) Estio agrupadas a cooperativas de leite, as mistas & outras

& importante destacar que nem todas as cooperativa s
associadas entregaram produto durante os varios exercicios. H
tabela No 1 mostra & evolucgio do guadro sccial, por tipo de
cooperativa, bem como o 2 numero de cooperativas que entregaram
producfe parsa a CCGL. Observa-se gue no inicio da década de 80
houve um significativo aumento no numero de cooperativas
associadaz & entregarem leite & COGBL. Esse fato deve-se a
expansio da Central em Areas ate entio niAo atingidas,
especialmente apds a inauguracgio da unidade IV em Languird e a
aguisicio da Mayer. Muitas das cooperativas que se incorporaram

nesse processo acabaram se retirando do setor de leite e, por

190



consequEncia, do guadro social da CCGL. O maior percentual de
cooperativas que entregaram leite ocorreu no exercicio de 19835,
com 96,6%, ou seja, apenas 1 cooperativa n3o efetuou entrega de
leite. Em 1992, o nivel de entrega foli de 90,9 %, com apenas 2
cooperativas gue nio entregaram leite. Saliente-—se e
considera~se como tendo entregue leite, apenas as cooperativas
gue o fazem enquanto matéria-prima (in natura). Considerando
gque duas cooperativas associadas (COSULATI e SANTA  CLARA) nio
entregam leite in natura, pode-se afirmar que 100 ¥ das
associadas participam ativamente da Central, através da entrega

de produto.
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4 - IMPLANTACEZO DO PARQUE INDUSTRIAL: UM PROCESS0O DE

ACUMULACKED E CENTRALIZACEO DE CAPITAL

A implantacio do pargue  industrial da CCGL., enquanto
Central e empresa articuladora do modelo, se deu atraves da
acumulacio de capital, viabilizado pela integralizacio
realizada pelas cooperativas associadas - processo viabilizado
pela especificidade de uma cooperativa central. Boa parte do
parque industrial foi formado através da aquisiciio de outras
empresas do  setor, caracterizando a expropriacio de uutr&s
capitalistas —~ centralizacio de capital.

A CCBL. conta, atualmente, com 8 unidades indus triais,
sendo gue uma pertence a lLaticinios Satélité e outra a Levino
Zaccardi, localizada na Argentina, empresa subsidiaria da
Laticinios Satélite. 0 Sistema CCGL. conta ainda com as unidades
industriais pertencentes as cooperativas COSULATI e SANTA

CLARA.
4.1 — A Construc3o de Novas Industrias

Uma das primeiras quest8es que se apresentou para os
dirigentes das cooperativas envolvidas no modelo GEBL. -

especialmente as trés principais COTRIJU:, COTRISA e COTRICRUZ

192



= foi a localizaclo da primeira indlstria da Central. Para a
definicio desta guestio. fol elaborado um estudo técnico que
concluin pela localizagio na cidade de Ijui, por convergir a

regiio produtora de leite.

0 projeto inicial previa uma planta industrial com

capacidade para:
a) 200.000 litros/dia de pasteurizacio

bh) S0.000 litros/dia para queijaria
*
c) 200.000 litros/dia de conservac3o em frio
d) 100.000 litros/dia de empacotamento
Antes mesmo da conclus3io da 1a fase da construcio da

Usina, essa capacidade foli ampliada.

Fara a construcgio da Usina de Ijui foram gastos US%$

kJ

milhses, que foram financiados pelas seguintes fontes:
85,74 BNCC
6, 89% recursos proprios
7,84 doacdes de terceiros.

A ia etapa da Usina de Ijui entrou em funcionamento no dia
19.18.1978.

A assembléia do dia 30.03.1978 aprovou a construcio da
Usina de Uruguaiana - regifo da fronteira oeste do estado -
viabilizando a filiaclo da VALURUGBUAI-Cooperativa de Lis Vale
do Uruguai Ltda. A capacidade inicial da Usina seria de 50.000

litros/dia, fornecidos exclusivamente pelos associados da
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VALURUGUAT ., O investimento total na Usina foi orcado em USS 730

mil, distribuidos da seguinte forma:

&) 46,2 L - subscrigldo de capital pela VALURUGUAT

h) 2,2 %4 - terreno cedido pela VALURUGUAIT

c) 28,2 4 - recursos proprios {(equipamentps existentes)
d} 5,5 % ~ recursos proprios (moeda corrente)

e) 10,2 % - recursps financiados pelo BADESLUL

A Usina de Uruguaiana iniciouw suas atividades no més de
novembro de 1979,

No exercicio de 1979, foi concluido o projieto de
construgio da Usina de Languird, chamada de unidade IV, visando
a produgioc de leite fluido "C", leite em pd, leite longa vida,
doce de leite, cremes, manteiga, sorvetes, sucos de frutas,

ragiies substitutivas para bezerros. A capacidade inicial

projetada sra de processar 600.9000 litros/dia, localizada em

[Languirdt, enti¥o municipio de Estr&la - hoje municipio de
Teutdnia —, a menos de 180 ¥m de FPorto Alegre. A construgio da

unidade IV iniciouw apenas em 1980, com dois financiamentoc do
ENCC, totalizando US$% &,5 milh8es. A  inauguracXo da Usina de

L.anguirt pcorreu ainda em 1980.

4.2 - 0 Processo de Centralizac3o do Capital

A expropriacio de capitalistas, constituiu—se em

importante instrumento de constituicd¥o do parque industrial da
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Central. Essa expropriacio foi viabilizada, especialmente, pelo

crédito oficial subsidiado.

4.2.1 - Agquisic3o da CAFRASA

Enquanto era construida & Usina de Ijui. o© processo de
industrializagio proprio da CCGL  iniciou com & aquisicio da
empresa Carlos Francke 8.A.. de ljui. Essa empresa., que
industrializava leite, estava com suas atividades praticamente
paradas. A CCGL adguiriu seu patrimdnio em 12.09.1977 por US$
433 mil, sendo que US% 358,23 mil de equipamentos, veiculos e
marcas e US% 74,7 mil em estogues. A CCGL assumiu as operacgdes
da CAFRASA em 91.10.1977, utilizando a estrutura existente,
viabilizando o recebimento de leite dos associados. A compra da
CAFRASA foi wviabilizada com recursos obtidos Jjunto ao BNCC-
Eanco Nacional de Crédito Cooperativo, via financiamento de
quotas partes das cooperativas. Parte dos equipamentos da

antiga CAFRASA foram utilizados na nova Usina.

4.2.2 — Aquisicio da Laticinios Sitio das Cabras

No exercicio de 1978, a CCGL adguiriu os equipamentos da
lLaticinios Sitio das Cabras Ltda, da cidade de Sapucaia do Sul,
a qual se encontrava desativada, pelo valor de US$ 45 mil,

sendo que 75% do valor foi financiado pelo BNCC e os 254
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restantes com recursos préoprios. Os equipamentos adguiridos

foram destinados para equipar as usinas de Ijui e Uruguaiana.

4,2.3 - Aguisicido da LAFPASA

Minda em 1978, & Direcgio da CCGL iniciouw negociacdes para
a compra da LAPASA-Laticinos Passo Fundo S8.A., Jjuntamente com
as cooperativas da regifio de Fasso Fundo. A proposta
apresentada pela CCGL previa: a compra de todos os estogues de
produtos; do almoxarifados: equipamentos de transporte e aluguel
da fabrica durante um ano, até que fossem gestionados os
agentes financiadores. A proposta foi aceita pela entfo direcio

da L.LAPASA e a CCGL iniciou as operacd8es da fabrica no dia 1o de

novembro de 1978. Com isso, filiaram—se a Central, mais 5§
cooperativas -~ COTRISAL, COOPASS0, COAGRISOL, MARAUENSE e
COOFERA -~ gque subscreveram as guotas necessarias para o

investimento. 0 patriménio da LAPASA fol adguirido em junho de
1979, pelas filiadas, através de financiamento do Banco do
Brasil (B8%) e recursos proprios (12%4). 0 custo total do
investimento — incluindo ampliac3o e modernizagifo da planta —,

foi de US$ 345 mil.
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4.2.4 - Aquisig¥o da Mayer S.A.

Em setembro de 1976 a CCBL recebeu a primeira proposta
para compra de 64% das agdes da Laticinios Maver S.A., sendo
considerada inviavel. Em 13.84.1977 a DirecXo da Maver voltou a
realizar nova proposta, dessa vez oferecendo todo o patriménio
da empresa pelo valor de US$ 2 milhSes. A proposta  foi
novamente rejeitada.

No finmal de 1980 e inicio de 1981, as negociac8es foram
retomadas e, finalmente ocorreu a transacio. Com isso, a CCGL
passou a ocupar um espaco até ent3fo da Maver, nas regifSes da
grande Santa Rdsa, S5%o Lourengo do Sul e Rio Grande, eliminando
uma de suas principais concorrentes.

"A Laticinios Maver S5.A. ~ Indistria e Pecuaria era
uma das mais efetivas concorrentes da Cooperativa
Central Gadcha de Leite Ltda, no interior do estado
do Rio Grande do Bul, mais especificamente na

regifc da Grande Santa Rosa, onde se encontra a
sede daguela empresa"(CCEL, relatdrio 1981/82).

No momento da aguisicio do controle acionario, a Mayer
ocupava, em patriménioc liguido, o 290 lugar nas industrias de
laticinios de todo o pais com rentabilidade de 12,6 L contra os
2,1 %4 de média do setor, em 1982 (conf.VISHKD,1982:1468).

Com a agquisic3o do controle acionario da Méyer (99,4%). a
CCEL. incorporou  ao sew pargue  industrial mais 4 unidades
industriais localizadas: a) BSanta Rosay; b) Trés de Maio; c)

Cerro Largo; d) S%o Lourenco do Sul. Az 32 primeiras foram
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incorporadas aoc modelo CCGL 2 & AUltima passou a funcionar

diretamente com os produtores.

1 contrato realizrado com a Mayer previa a exting3p da
empresa num prazo de 2 anos. Assim, findo o praza, foi criada a
taticinios Satelite S5.A. gue, somada an modelo CCGL, constitui
o gque se chama de Sistema CLGL. A sede da lLaticinios Satelite
S.A. foi transeferida para Forto Alegre, funcionando junto a
sede da CCGL. Na pratica, a administragio das duas empresas
funcionam conjuntamente, sem distingic. A& diferenca fica por
conta dos aspectos juridicos, especificos de uma cooperativa e

de uma S5.A. - controlada por uma cooperativa.

A agquisigio da Mayer fol viabilizada atraves de subscrigio

de guota capital por parte das cooperativas associadas.

4.2.5% - Aquisic¥o da Empresa Argentina lLLevino Zacecardi

Em 1991 =z CCGL, atraveés da Laticinios Satélite S.A.,
adgQuiriu g controle aciondrio da empresa argentina Levino
Zaccardi ¥ Cia 8.mA., como estratégia de atuacio no MERCOSUL-
Mercadoe Comum do Sul. Com essa agquisicio, a CCGL viabilizou a
importacic de gueijios especiais - principalmente os gueljos de
massa dura -, manteiga e leite em p&d e, por ouvtro lado, a

exportaci¥o de queijos tipo lanche.
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l.ogo gue assumiu o controle acion ario da EMPpresa
argentina, a CCGL investiu recursos na modernizacio da planta

industrial daguela empresa.
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o9 - ORIGEM DO CAFPITAL

A realizagio dos objetivos de gualguer empresa, seja ela
publica ou privada, S.A. ou mesmo cooperativa, demanda um certo
volume de capital, gque varia de acordo com o porte dessa
empresa. Esse capital serve para os investimentos fixos e para
as operacgées — capital de giro - da empresa. A primeira fonte
do capital deve wvir dos sobdcios e\ou proprietarios, gue
constituem © capital inicial minimo para o funcionamento da
empresa. Além dos sdcios el\ou proprietarios, a empresa pode
buscar capital, em outros agentes como: bancos publicos ou
privados., nos fornecedores de mercadorias diversas -— matéria-
prima, insumos diversos, maguinas @ equipamentos, etc. -~ e
outros agentes financiadores. 0Os proprios sdcios podem se
constituir em financiadores. Essas fontes irdo constituir o
passivo da empresa. Fassivo esse que deve ser resgatado, em
fungXo de que esse capital nio pertence a empresa, mas a
terceiros. 0 resgate pode ser de curto ou longo prazo. Entende-
se como de curto prazo, os resgates que devem ser efetuados num
periodo inferior a um exercicio fiscal - correspondente a um
ano — e de lonoo prazo,. os resgates com prazo superior a oum

exercicio fiscal.

P—

[vrPe/BIBLIOTECATrr

atles




Como gualguer outra

seus ativos - aplicacdes - atraveés de

de recursos financeiros,

empresa capitalista, a CCGL finanmcia
duas fontes fundamentais

capital prdprioc e de terceiros.

5.1 - Capital de Terceiros

' capital de t erceiros tem origem externa aos socios  e\ou

proprietarios da empresa, bem como das SUASE OREFAGCHERS,

subdivide-se ainda em duas modalidades: de funcionamento o de

financiamento. O capital de terceiros para funcionamento

destina-se ao capital de giro = & obtido especialmente junto a

fornecedores. Ho caso da CCGBL, boa parte deles referem—se &
dividas com fornecedores de matéris—prima -~ as cooperativas
associadas. Além dos fornecedores, os  bancos nficials &
privados também se constituem em fontes de capital por

funcionamento. De modo geral, os empréstimos para funcionamernto

sfo de curto prarzo, com  vencimento em periodo  inferior a um
exercicio contabil.

(0 capital de terceireos para financiamento, como J& diz o
aome, destina-se aos investimentos de carater permanente  ou
fivos, Geralmente os recursos de terceirns para Tinanciamento

slic origindrios de instituicBes bancarias privadas ou publicas,

de longo prazo — mais de um exercicio contébil.



9.2 — Capital Proéprio

A segunda grande fTonte de financiamento para

e

investimentos e reinvestimentos das empresas s3o0o 08 FecUursos

proprios. bBEsses, tem origem nos socios, via integralizacio ou

como resultado das operacaoes da prapria EMPresa.
especificidade da empresa cooperativa permite constituir
capital social a partir de mecanismos proprios gue podem

tornar poderosos instrumentos de capitalizacXo.

"& apropriacio dos excedentes, ouw das sobras, pelas
cooperativas acha—se regulamentada por Lei Federal
& pelos seus regimentos internos. As  formas
Juridico~contéabeis gue assumem s3o duas: capital
spncial & fundos.

De acordo com a Lei, o capital social & subdividido
em gquotas—-partes. 0 produtor associado subscreve um
determinado numero de partes-—-ideal desse capital,
as guais serio pagas, segundo o mesmo diploma
legal ., mediante ‘prestacties periddicas
independentemente de chamada, por meio de
contribuigdes ou outra faorma estabelecida &
critéerio dos respectivos Grgios executivos
federais’ .

Além do capital social, a lei obriga a formagio dos

chamados fundos indivisivelis’ , mais
especificamente de Reserva (=] oo Fundo e
Assisténcia Técnica Educacional & Bocial (FATES),
além de permitir que a Assembléia Geral da

Cooperativa crie outros fundos" (BENETTI,1982:121).

&

sELL

=2

Mo caso da CCGL, atualmente, existem 6 {(seis) fundos

diferentes, com  origem nas  sobras, sendo eles: Fundo

de

Assisténcia Técocnica e EBEducacional-FATES:; Fundo de Reservag
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Fundo para Aumento de Capital; Fundo para Investimentos
Relevantes a FRealizariy Fundo para Conting@ncia e Fundo de
Assisténcia Crediticia e Técnica-FACTEC. Ao todo, os fundos de
reservas de sobras, da CCGL, absorvem em torno de 734 das
sobras liguidas do exercicio (no caso do exercicio 1921/92 foi
F.7%). assim distribuidos: 23,74 para o FATES; 54 para o
FACTEC: 18% para o Fundo de Reserva e 354 para o Fundo para

Aumento de Capital.

O fundos de reserva de sobras constituem—se em poderoso
instrumento de retencgio de recursos para os reinvestimentos da

CCBL. .

)
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& — EVOLUGAD DAS FONTES DE CAPITAL DA CCGL

Historicamente, & possivel identificar du as fases
distintas na origem do capital da CCGL. A primeira, com duracio
de 7 (sete) anos, comega com 0 inicio das operacdes da Central
em 1977 e vali até 1987, caracterizando-se pela predomindncia do
capital de terceiros, especialmente piblicos. O mesmo periodo
coincide também com a predomindncia dos recursos de terceiros
para financiamento, sobre os recursos de terceiros para
funcionamento, o0 que indica gque esses recursos, nesse periodo,
tiveram a fungio de viabilizar a instalacgio do pargue
industrial da Central. Essa fase pode ser caracterizada como
fase dos recursos oficiais subsidiados.

A segunda fase incia no exercicio de 1983 estendendo— se
até o presente. Essa fase caracteriza—-se pela predomindncia do
capital préprio como fonte de financiamento dos ativos. €
importante salientar gue, nessa segunda fase, 08 recursos de
terceiros para financiamento desaparecem (Ver anexos, tabelas

Al.l, AL.2 & AL1.3), conf. graficos 1 e 2.



Graf.1- CCGL: Origem do capital
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Graf.2 - CCGL: Partic. Relativa da Origem do Capital
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6.1 - A Fase do Crédito Publico Subsidiado

A constituic Ho do pargue industrial da CCGL ocorreu  numa
época particularmente favoravel, em funcio da politica oficial
de crédito rural, que teve seuw periodo de maior disponibilidade
durante a década de 780, com juros subsidiados e sem corregio
monetaria. Esse fato histdrico contribuiu decisivamente para
que a CCGL, enguanto cooperativa, tivesse se beneficiado dos
recursos piblicos, especialmente via financiamento de
antecipacio de integralizacio de quota capital.

0 "esgotamento" dessa fase se deu exatamente no periodo em
que se modificam as condig8es de crédito oficial, conjugada a
maturidade do pargque industrial da Central.

"A orientacgio expansionista & retomada com menor
vigor em 1978 e 1979, & luz do discurso oficial do
governo de prioridade ao setor agricola, para ser
revertida novamente a partir de 1988. Essa nova
reversio — gue se mantém cada ver mails acentuada em
1981 e 1982, com tendé&ncias de se agravar em 1983 -
ocorre agora sob condigBes mais adversas, quer do
préoprio contexto da economia brasileira, gquer das
SUAS relacges criticas com a economia
internacional " (DELGADO, 1985:79).

A especificidade da CCGL, enguanto uma central de
cooperativas, atuando no complexo agroindustrial do leite,
contribuiu decisivamente para que pudesse usufruir do crédito

oficial, num momento histdrico particularmente propicio para

investimentos, a partir dessa generosa fonte de capital.



"Alem disso, o sistema cooperativista da COTRIJUI,
FECOTRIGO e de outras grandes cooperativas do
Farand s de 8¥o Faulo, conta, nesta década, com a
poderosa aliarnca dos bancos estatais federais e
estaduals (Banco do Brasil, BNCC & EBNDS), os gquais
financiam, a Juros  reais negativo e prazos
favaraveis de amortizagio, o capital de longo prazo
que propicia  a vigorosa expansio do  conglomerado
até praticamente final dos anos
7R {DELGADO, 1785:1446) .

Emborz DELGADO(198%) nio cite explicitemente a CCGL, os
relatorios da Diretoria, spobre os  financiamentos., nio  deixam
duvidas de gue psta se enguadra perfeitamente na citagic acima.

Assim, pode-se caracterizar a etapa de constituigio do
pargue industrial, como & fase do capital publico subsidiado.
Os financiamentos, em condicBSes especiais de credito, foram
obtidos através de trégs linhas especificas: qguota capital;
pguipamentos 8 veiculos. 85  tabelas 2, I e 4 apresentam o035
financiamentos nbhtidos pela CCGL, no periodo entre dezembro de
1976 & junho de 1980, com os prazos de vencimento, bem comoa, os
juros e correcX¥o monetiria. A tabela S apresenta os  indices
inflacionarios brasileiros do periodo entre 1976 e 1992,
Comparando—-se 0% prazos dos financiamentos, bem como as taxas
de juros e correcio monetaria, & possivel afirmar que 0s
stbsidios publicos recebidos pela CCGL, especialmente da fase

de implantacio de sew  pargue  industrial, tiveram papel

geterminante na sua reprodugio.



2 = Financiamentos FPara Duota Capital: CCGL ~ 1976\1980

Banco Valor Contra — Venci - Frazo Juros Cor.Mon.

(US$100@) tacio mento {anos) % o aa % oaa
BNCC 830 24:32:.76 12.12.88 a8 7 3
BNCC » 150 12.86.78 12.03.864 a8 15 =
BNCC 45@ 26.07.78 26.08.86 a8 15 —
BNCC 7hHé Q&.07.79 26.87.87 a 19 -
BNCC 7. 500 28.03.80 28.0%.92 2 15 =
ENCC 24136 B5.12.88 3P.12.86 & 5 24
B.R S50@ 22:06.7%9 22.86.83 & 13 ~
BADESUL. 281 Ig.1@.79 30.10.90 i 7 a8

FONTE: Elaborada a partir dos

relatédrios da Diretoria da CCGL

Tabela 2 - Financiamentos FPara Equipamentos: CCGL - 1977\1980
Banco Valor Contra - Venci - Frazo Juros Cor.Mon.
{US$1000) tacio mento {anos) 4% oaa % oaa
EBNCC 585 @0.05.77 ZQ.0x.89 12 21 e
BNCC 133 17.28.78 17.087.83 o 21 =
BNCE 4z 11.87.79 27.06.84 = @ =
BNCC 133 B7.088.79 11.@7.87 a8 1% =
ENCC =27 ®1.11.79 11.@6.87 2 hE- =
i o -7 61 29.07 .80 22.087.85 5 3 249

i e S 4hatt soone seoee e SIS etk e et s S SSSne S S e Mbaes Smamn s s e

FONTE: Elaborada a partir dos relatdrios da Diretoria da CCGL

Tabela 4 —~ Financiamentos Fara Veiculos da CCGL - 1978\19802

Banco Valor Contra - Venci - Frazo Juros Cor.Mon.
(US$1000) tacio mento {anos) % aa % aa
BNCC bH1l,.6 11.85.78 11.04.83 5 23 =
BNCC DB 10.82.78 11.11.83 B 21 =
BNCC 149,80 @B5.87.79 11.06.84 ] 20 =&
FORD 4.8 15.21.88 1%9.01.8) b 15 =
BRADESCO 20,4 15.01.80 15.01.81 i 13 -

FONTE: Elaborada a partir dos relatdrios da Diretoria da CCGL

Os graficos 2 e 4 apresentam a participacio absoluta e

relativa, do capital de terceiros, por finalidade.



Gréf.3 - Recursos de Terc. pffinalidade

30000 +
25000 +
20000 +
% 15000 +
10,000 +
5.000 +

{=x%=1.1-De funcionamento
=a=1 2.De financiamento




Graf. 4 - Participag8o Relativa Capital Terceiros
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Tabela & - Brasil:inflac3o Anual 1976/92 — IGFP/FGV

ANO iNDICE AND iNDICE

1976 46,2 1985 235,1
1977 38,8 1986 6&L,0
1978 40,8 1987 415,8
1977 7752 1988 1.837,5
1980 110,3 1989 1.782,9
1981 179,41 1992 1.476,5
1982 A A 1793 480,2
1983 211,09 1992 11879
1984 223,8

FONTE: Revista Suma Econdmica

Foram trés as principais linhas de financiamentos
subsidiados auferidos pela CCGL, sendo que cada uma dessas
linhas possuiam caracteristicas especificas, sendo elas: quota
parte; eguipamentos e veiculos.

0 fimanciamento de guota capital s foi possivel, & partir
de uma linha de crédito especial, destinada a antecipar a
integralizacfco de capital junto a cooperativa, por parte dos
associados. Essa modalidade de financiamento n3o vincula sua
aplicac¥o, seja para capital de gireo ou investimentos em
capital fixxo. FPara a obtenc3o dessa linha de crédito, se faz
necessario a subscricXo das quotas capital, por parte dos
asspciados. A Central salda o financiamento a partir da
retencioc de parte dos precos do leite entregue pelas

cooperativas, a titulo de integralizac3¥o de capital.



Conforme os relatdrios da Diretoria da CCGL, no periodo
entre 1977 e 1983, a maioria dos investimentos da Central foram
realizados atraveés desse mecanismo de financiamento. A maior
parte dos financiamentos para qguota capital (93.74) foram
obtidos junto ao BNCC.

No total. entre 1976 e 1980, a CCGL captou, sob a forma de
financiamento para quota capital, o equivalente a US$% 12,4
milhdes, constituindo-se na principal fonte de capital da
empresa na primeira fase. gue pode ser chamada de congtifuigﬁo
do pargue industrial.

(=3 financiamentos para compra de equipamentos,
diferentemente da quota capital, tinha objetive especifico,
gual seja, para & compra de equipamentos, na sua malioria
destinados as industrias. Entre 1977 e 1980, a CCGL obteve 6
{seis) financiamentos nessa modalidade. Desses, 9 (cinco) foram
obtidos junto ao BNCC, sendo que dois., tiveram prazo de 5
(cinco) anos, outros dois, com prazo de 8 anos & um  Ccom prazo
de 12 anos. Nessa modalidade, embora as taxas de juros, na
maioria dos contratos, estivessem acima das taxas praticadas
pelo crédito rural, se comparadas com os indices inflacionarios
{(tabela 5), contiveram subsidios significativos.

A terceira modalidade de financiamento utilizada pela CCGL
junto a rede bancéria, na sua primeira fase, destinou-se &
compra de wveiculos. Essa modalidade nio teve a MESMa

importéncia das duas anteriores.
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Levando-se em consideracio os indices inflacionarios da
epoca, embora com peguena importdncia, os financiamentos para
conpra de veiculos tambem foram realizados com taxas de juros
subsidiadas, especialmente nos contratos com o BNCC, face aos
prazos de pagamento de % anos, sem clausula de correcgio

monetaria.

6.2 - A Fase da Reconvers3o das Sobras

A partir do exercicio de 1983, a CCGL, enquanto empresa,
passa para uma nova fase de reproducfo do seu capital. As
fontes de terceiros, notadamente de capital pdblico subsidiado,
s¥o reduzidas ao minimo e os reivestimentos passam a ter origem
na retencio das sobras, via fundos legais e/ou estatutarios,
bem como, de fundos criados pela assembléia geral. Esta fase
coincide com o periodo em gue a CCGL, através de suas operacgtes
agroindustriais, consegue se apropriar, junto ao mercado, de
tarxas de lucratividade (sobras)(l) significativas. A decisio de
distribuir as smobras &s associadas (as cooperativas) ou mesmo
ans produtores de leite, enguanto associados as cooperativas,
colidiu com & necessidade de reinvestimentos da Central, face a
pressfo concorrencial do setor. Assim, a partir de 1983, a
{1) Para um maior aprofundamento a respeito da natureza das
sobras nas empresas cooperativas, ver BENETTI (1982:135). No
caso da CCGL, os excedentes por ela apropriados classificam—se,

na concepcX¥o da autora, como lucros industriais, devido a sua
natureza.



principal fonte de financiamento da CCGL passa a ser o capital
proprio, especialmente pelas sobras retidas via fundos e, pelo
capital integralizado pelas cooperativas.(2)

As  duas fases foram viabilizadas 8 pela especificidade
cooperativa da empresa. Na primeira possibilitou & Central,
obtencgio de financiamentos de guotas de capital. antecipando a
integralizacio destes, pelas cooperativas assocliadas 2 a
segunda fTase possibilitouw a retencio das sobras, através dos
fundos, cuja especificidade =] restrita am EMPresas
cooperativas. A retencfo das sobras, via fundos legais ou
estatutérios, constituiram—se em poderoso  instrumento de
financiamento dos reinvestimentos da CCGBL possibilitando que &
mesma constituisse uma estrutura industrial e comercial
compativel com as necessidades de concorréncia do mercado.

Fara efeito de analise, o capital proprio, enguanto fonte
de recursos para os reinvestimentos da CCGL, foram subdivididos
em capital integralizado, fundos de reserva de capital e fundos
de reserva de sobras.

iz graficos 9 e & apresentam a evolugio histdorica das

fontes préoprias de capital.

(2) Destaque-se que, entre 1977 e 1998. passaram—se 13 anos
embora os balangos tenham sido convertidos em moeda forte
{US$), esta também sofreu desvalorizacfo, em func¥o da inflacio
dos EUA, que chegou a 114% no perido(cf.REVISTA CONJUNTURA
ECONGMICA) . :



Graf.5 - CCGL: Origem do Capital Préprio
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Graf. 6 - Origem do Capital Proprio da CCGL
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6.2.1 - Integralizaci¥o de Capital

A integralizacio de capital & o mecanismo de participacio
direta das cooperativas associadas, enguanto fonte de recursos
da CCGL. Os critérios de subscricio das quotas, bem como, da
sua integralizacio, estio previstas nos Estatutos da Central.
Conforme j& fora sbordado anteriormente, a subscricifo de quotas
partes serviu como mecanismo de capitalizacio da Central, na
fase de implantac3o do pargue industrial, através de linhas de
crédito de bancos oficiais, fazendo com que o capital
integralizado(3) tivesse se constituido na principal fonte de
FECUrS0S préoprios até o exercicio de 1985, guando foi superadsa

pelos fundos de reserva de sobras.

6.2.2 - Fundos de Reserva

Os fundos de reserva subdividem—se em reserva de capital e
reserva de sobras. Fara efeito de andlise do papel dos fundos,
enquanto fonte préapria de reinvestimentos, interessa
especificamente a evoluc¥o histdrica dos fundos de reserva de

sobras.

(%) Nos balancos da CCBL o capital integralizado aparece
separado dos mecanismos de correc¥o, contabilizados nas contas
de reserva de correc¥o monetadria e reserva especial de capital.
Para facilitar a andlise, estas contas foram somadas ao capital
integralizado.



A retencio das sobras obtidas pela Central constituiram-se
numa poderosa fonte de financiamento da CCGL, especialmente a
partir de 1982, quando a empresa passou a apresentar bons
resultados em suas operacées. Essa retengio foi realizada
através dos diversos fundos de reserva previstos pela
legislacio, pelos Estatutos da Central e por decisZo da

fosembléia Geral.

Fode parecer o ¢bvio afirmar que os fundos de reservas de
sobras sd passaram a ter importdncia a partir de gue os lucros
{(sobras) passaram a ser significativos no  processo de
funcionamento da CCGL. A afirmac3o deixa de ser t3o obvia
gquando considerada a possibilidade do caminho distributivista
dos excedentes apropriados pela empresa. Nesse caso, as sobras
poderiam crescer e, nio necessariamente, com elas cresceriam 0%
fundos. No caso da CCGL, os dois fendmenos andaram Jjuntos,
conforme demonstram os graficos.

No primeiro ano de real funcionamento, o balanco da CCGL
apresentou prejuizo (perda) eguivalente a US$% 87,8 mil. Essas
perdas constituiram um fundo gue foi sendo compensado pelos
lucro (sobras) dos exercicios seguintes, até sua extincio. no
exercicio de 1982. J& no segundo exercicio (1978), o balango da
empresa apresentou  pequeno lucro (sobra), equivalente a US$
&%,7 mil, gue serviu para abater parte dos prejuizos do
pxercicio anterior. nio restando valores destinados aos fundos

legais, nem tampouco para a Assembléia Geral decidir seu
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Ppssembléia  Geral Ordinaria. Os 2.8 % restantes foram
distribuidos antecipadamente, para as cooperativas (Ver anexo,
tabela A2.3).

s relatdrios nio permitem a identificaco do destino dado
as sobras, durante todos os 15 anos analisados. Apenas &
relatédrios, entre 1982 e 198B. possuem em anexo, copias das
atas das Assembléias Gerais. Com essas atas, @ possivel ter uma
idéia do destino dessas sobras:

. EeXercici o de 1982/83 - os Ugs 416 mil a disposicio da
Assembléia foram capitalizados, de acordo com a entrega de
leite das associadas;

« exercicio de i98z/84 - os US$ 258 mal foram
capitalizados, em func¥o de compromisso assumido por ocasiXo da
obtengio de recursos pela Resolugio 761 do Banco Central, sendo
que para tanto, as associadas foram divididas em 2 categorias:

a) para as coopperativas possuidoras de Fostos de
recepcio e resfriamento com laboratério proprio, capitalizacio
do equivalente a US$ @,0027 por litro de leite entregue;

b) para as cooperativas que utilizam plataforma da
CCEL com despesas de pessoal, de produtos gquimicos e de
limpeza, capitalizac3o eguivalente a US$% 0,08015 por litro de
leite entregue;

¢) para as cooperativas gue mantém apenas pessoal de
controle nas plataformas, capitalizacg3o eguivalente a US$

@,.8008 por litro de leite entreque.



- Bxercicli o de 1984/85 - dos US$ 9846 mil a disposicio da
Assembleéia Geral, US% 607 mil foram destinados ao Fundo de
Reserva de Conting®ncia & o restante, equivalentes a US$s 3279
mil foram capitalizados, seguindo os coritérios do exercicio

enterior.

. exercicio de 1985/846 - dos US$ 1,1 milhio, US%s S37 mil
foram para o Fundo de Reserva de Contingé&ncia e os restantes
LIS 563 mil foram capitalizados seqguindo os critérios dos
exercicios anteriores;

. Bxercicio de 1984/87 -~ os US$ 861 mil foram distribuidos
em trEFs formas diferentes:

a) Ugss 431 mil foram distribuidos para aws
cooperativas, de acordo com o volume de leite entregue no
exercicios

bh) USE 334 mil foram para o Fundo de Reserva de
Conting&nciaj

) os USE 926 mil restantes foram capitalizadoss

. exercicio de 1987/1988 - dos US$ 987 mil & disposicio da
Assembléia Geral, US% 8.4 mil foram doados aos Diretores em
forma de gratificac3o e os US$ 978,46 mil foram capitalizados em
quotas—-partes.

Az sobras & disposicio da Assembléia Geral, dos exercicios
entre 1982/83% e 1987/1988 totalizaram US$ 4.688 mil. Destes,
Uss 4.248,.6 mil representando 9@.6 % do total ficaram retidos

na Central e apenas 9.4 % foram distribuidos. Das sobras
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retidas, por decisfo da Assembléia Geral, 52,1 % do total foram
capitalizados e 31,50 W foram destinados ao Fundo de Reserva de
Conting®ncia. As sobras distribuidas foram de US% 43%,4 mil,
sendo gue LS%E 4% mil, representandoe 9,2 % do total foram
distribuidos entre as cooperativas e US% 8.4 mil, representando
w,2 4 do total foram repassadas aops Diretores, a titulo de
gratificagio.

Az sobras distribuidas, por decisfo da Assembléia Geral
representaram 9,4 4 das sobras, ao qual esta, teve poder de
decidir, comparadas com as sobras liguidas do exzercicio, gque no
periodo entre 198271983 e 1987/1988 chegaram USs 11,543,992,
representaram apenas 3,8 %Y.

Embora asz decis@es tomadas pela Assembléia BGeral no
periodo analisado n3o possam  ser estendidas aons exercicios
gseguintes. £ possivel afirmar gue estd  configurada uma pratica
dentro da Central, no que diz respeito & distribuiglo das
spbras. Assim, a guase totalidade do excedsnte gque & 0 CCEGL
consegue com suas operacaes sieo retidos em forma de  fundos de
sobras e capitalizac¥o. Assim, a retengdo das sobras se
constituiram, aoc longo do desenvolvimento da empresa, numa
poderosa fonte de financiamento dos investimentos da CCGBL. &

exemplo dos recursos publicos subsidiados.
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7 — INDICADORES DE DESEMPENHO ECONSMICO-FINANCEIROD

Conforme constatado no item &.2, & partir da segunda
metade da década de 8@, os resultados obtidos nas operac8es da
CCEL . enguanto empresa do ramo industrial, foram fundamentais
como fonte de capital, viabilizando sua reproduc3o. Alguns
indicadores, aqui analisados, contribuem sobremaneira para
comprovar essa assertiva. Tanto os indicadores de liquidez, de
endividamento, bem como, de rentabilidade e lucratividade,
apontam para dois periodos bem distintos na vida econémica e
financeira da CCGL. O primeiro inicia em 1977 & se estendé ateé
1982, caracterizando-se pelo alto grau de endividamento e pela
baixa rentabilidade do capital. 0 segundo periodo inicia em
1987% & se estende até o Ultimo edercicio analisado (1991),
caracterizando-se pelo baixo nivel de endividamento e por
melhores taxas de rentabilidade do capital, tendo como
excepcional o exercicio de 198%, tido pela direc3o da CCGL como
"um ano de grandes dificuldades". Fara a analise do desempenho
seondmico @ financeiro da CCGL foram selecionados os seguintes
indicadores: coeficientes de liquides=g endividamentos

lucratividade & rentabilidade do capital.



7.1 — Coeficientes de Liquidez

0 estudo da liquidez objetiva verificar a capacidade da
empresa em liguidar seus compromissos em dia, num dado momento.
Tratea—se, pois, de encontrar os coeficientes gue mostrem a
situaciio das dividas da empresa em relacio a sua capacidade de

pagamento.

Fara a analise da capacidade d e pagamento das dividas da
CCBL. foram utilizados o coeficiente de liguidez circulante, de
liguidez geral 8 o capital de trabalho. A liguidez circulante
identifica a capacidade da empresa  em liguidar SEUS
compromissos de curto prazo, a partir de seus recursos
aplicados em disponivel, estogues g direitos de curto prazo,
psse coeficiente & obtido a partir da divis3o do ativo
circulante pélo passivo circulante. A liguider geral identifica
a capacidade da empresa em liquidar todos seus compromissos, de
curto e longo prazo, a partir de suas aplicag@es no ativo
circulante ¢ no realizavel a longo prazo, sendo qgue esse
coeficiente & obtido a partir da divis3o do ativo circulante -
somado ao  ativo realizdvel a longo prazo = pelo passivo
circulante - somado ao passivo exigivel a longo prazo. 0
capital de trabalho indica o volume de recursos proprios
aplicados no ativo circulante - obtido apos a subtragio das

dividas de curto prazo.
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Tabela & — CCGL: Coeficientes de Liguidez - 1977/91

EXERCiCIO CIRCULANTE GERAL CAPITAL DE TRABALHO
1977 @,41 @, 50 (142)%
1978 @,76 @,79 (31)%
1979 0,92 B,79 (8)%
1980 ?,82 @,47 (22)%
1981 @, 68 ?,84 (46)%
1982 2,82 2,89 (22)%
1983 1,33 1,29 25 %
1984 1.89 1,80 47 %
1985 2,79 1,64 b4 Y
1986 2,43 2. bb 59 %
1987 2,01 2,01 50 %
1988 2,61 3,64 72 %
1989 2,99 3,15 &7 %
199@ 3,18 3,30 69 %
1991 8.99 2,91 b4

FONTE: Elaborada a partir dos balancos da cCeL

1z coeficientes de liquidez, bem como , o capital de
trabalho, constantes na tabela 6&, tiveram comportamentos
semelhantes ao longo dos 15 exercicios analisados, dividindo-se
em duas fases.

Na primeira fase, que inicia em 1977 e vai até 1982, o
capital préaprio da CCGL n3o era suficiente para resgatar as
suas dividas, bem como, apresentava  capital de trabalho
negativo. Em alguns exercicios, os indicadores de liquidez eram.
t%o baixos, que, certamente, criavam dificuldades na obtencgXo
de crédito junto a instituic8es bancéarias. Ou seja, a CCGL n3o
constituia-se como empresa "confidvel", enquanto resgate de

suas dividas.
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Na segunda fase, que inici a no exercicic de 1983, os
indicadores de liquidez se invertem passando de negativos para
positivos., A CCGL passa, ent3o, de nio-confidvel, para uma
empresa  de alta confiabilidade, enguanto resgate de suas
dividas. Esse comportamento estd ligado ao processo  de
reproducio da empresa  como um todo, conforme ji& analisado no
item anterior desse trabalho. 0Ou seja. a pericodizacio das
fontes de capital da CCGL coincidem com & periodizacio da sua

capacidade de liguidar seus compromissos.

7.2 — Coeficientes de Segurancga

Os coeficientes de seguranca medem o0 nivel de garantias
que a empresa oferece para o resagate de seus compromissos junto
ans credores. & um indicador bastante utilizado pelos bancos
guando a empresa solicita novos empréstimos. Fara medir o nivel
de  ssguranca da 930 | (O foram utilizados 4 diferentes
coeficientes: o primeiro & o coeficiente de dividas totais, que

possibilita medir a garantia oferecida pela empresa para o

resgate das suas dividas totais. ObtéEm—-se o coeficiente de
margem de seguranca em relagio as dividas totais, divide-se o
passivo total pelo patrimdnio liguidos; o segundo e O

coeficiente de dividas correntes, que mede o nivel de garantia
que a empresa oferece para o resgate dos compromissos de curto
prazro. 0O coeficiente é obtido pela divisio do passivo

circulante pelo patriménioc ligquido; o terceiro & o coeficiente



tde dividas de longo prazo, que mede a capacidade de garantia
das dividas de longo prazo, através do capital de trabalho, ou
do capital circulante liquido: o guarto, e Gltimo coeficiente
utilizado, & o de seguranca maxima, qgque mede as garantias de
resgate dos compromissos da empresa em caso de parada total de
suas atividades. Esse coeficiente & obtido através da divisZ3o

o passivo total pelo ativo total.

Tabela 7 -~ CCGL: Coeficientes de Seguranca — 19277/91

EXERC:CIO DiVIDAS DiVIDAS DiVIDAS DE SEGURANGA
TOTAIS CORRENTES  LONGO PRAZO MAX IMA
1977 2,7% 1,52 1,35 B,36
1978 2,23 1,23 3,43 0,70
1979 1,87 1,15 8,17 ?,65
1980 3,91 1,88 b,00 @,80
1981 4,16 2,57 1,96 2,81
1982 1,69 1,26 1,93 @,63
1983 @,71 @,53 2,95 @,41
1984 @,34 B,27 2,01 ?,25
1985 @,25 @,22 ?,1@ 2,20
1986 @,23 ?,23 @,01 . 2,19
1987 W33 @,32 ?,03 2,25
1988 @,15 @,15 2,00 @,17
1989 ?,20 @,20 2,00 @,17
1990 @,18 0,18 2,00 @,15
1991 0,19 ?,19 2,01 @,.16

'FDNTE= Elaborada a partir dos balangos da CCGL.

Os coeficientes constantes na tabela 7 perm item uma
periodizacio idéntica a wverificada nos coeficientes de ~
liguidez. Ou seja, no periodo entre 1977 e 1982, a CCGL podia

ser considerada, pelos agentes financiadores de capital, como



uma empresa que ndo  inspirava confiabilidade. No segundo
periodo, gue se inicia em 1983, a situagio inverte—se e, a cada
exercicio gque passava, a empresa melhorava sua situacXo., em
termos de seguranca gue oferecia  aos seus emprestadores de
capital .. Esse fendmeno estd diretamente ligado ao desempenho
econémico da CCGL, medido através dos coeficientes de

rentabilidade e lucratividade do capital.

7.3 — Coeficientes de Rentabilidade

0 estudo da rentabilidade tem por finalidade constatar os
peErcentualils de remuneracio dos diversos tipos de indicadores de
capitais, de ativos e de outros aspectos do patriménio da
empresa. Fara analisar a rentabilidade da CCGL foram
selecionados 4 coeficientes calculados a partir do lucro
liguido do exercicio (sobra liquida, no caso da CCGL): o
primeiro & o coeficiente de rentabilidade do capital social,
gue demonstra a rentabilidade do capital dos associados (do
capital integralizado, no caso da CCGL) da empresa e, € obtido
pela relacio entre as sobras liquidas do exercicio pelo capital
integralizado; o segundo & o coeficiente de rentabilidade do
patriménio liquido, que mede a rentabilidade do capital
proprio, obtido a partir da relagio das sobras liguidas do
exercicio, pelo patriménio liguido; o terceiro ¢ o coeficiente

de remuneracio do ativo total, gue mede a rentabilidade de todo



o capital aplicado na empresa, obtido através da relacio das
sobras liguidas do exercicio, pelo ativo total:; o quarto., e
tltimo, & o coeficiente de retorno do capital operacional,
obtido a partir da relacio das sobras liguidas do exercicio,
pelo ativo total, descontando o capital aplicado ros
investimentos (capital aplicado em outras empresas). Todos os
quatro coeficientes foram calculados a partir do exercicio de
19278, em funcio de gque no exercicio de 1977 n3o ter ocorrido

lucro {(ou sobras).

Tabela 8 - CCGL:Coeficientes de Rentabilidade — 1978/91

EXERCiCIO CAPITAL FATRIMGNIO ATIVD TAXA DE
sSOCIAL LiQUIDD TOTAL RETORNO
1978 3,8 3,4 1.1 13
1979 y %) 6,5 - 2,3
1980 5,8 4,1 0.8 ?,8
1981 25,0 18,1 3,5 .7
1982 31,1 15,9 5,9 6,5
1983 16,0 5,3 - e 4,0
1984 45,4 18,8 14,0 15,7
1985 53, 5 19,3 15,4 17,2
1986 28,4 10,3 8,4 9,3
1987 53,1 12,9 9,7 10,7
1988 53,7 b,b 5.8 6,3
1989 194,5 27,2 22,6 23,8
1990 79,7 15,7 17,4 14,9
1991 22,5 7.9 bab T2

FONTE: Elaborada a partir dos balancos da CCGL

A anAlise do coeficiente de rentabilidade do capital

social mostra que houve certa irregularidade nesse indicador,
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emtre 1978 e 1991, n3o possibilitando nenhum tipo de
periodizacio.

Em alguns exercicios, a CCGL conseguiu  remu nerar seu
capital prdprio com alteos indices. Em outros, porém, o capital

proprio apresentou baixas taxas de rentabilidade.

0 coeficiente de remuneracio do ativo total, a0 longo dos
14 anos analisados, n¥o apresenta alteracdes significativas em
relacio a rentabilidade do patriménio liguido. Em alguns
exercicios, a remuneracio do ativo total foi bastante elevada,
especialmente se considerado gque est3o incluidos todo o capital
permanente da empresa.

A rentabilidade do capital aplicado no at ive total,
excluida as aplicacdes nos investimentos financeiros (em outras
BEMpIresas ), Seque a mesma tendéncia dos coeficientes
anteriormente analisados, com alterndncia entre exercicios de
elevado retorno e exercicios com percentuais bastante baixos.

0 comportamento do mercado do setor leiteiro, bem como , as
constantes mudangas ocorridas na politica econémica podem

uplicar as variagBSes dos indicadores de rentabilidade do
capital da CCGL ao longo dos 14 exercicios analisados,
constantes na tabela 8. Ou seja, ao atuar no mercado do setor
leiteiro, & CCGBL, por um lado, influencia esse mercado e, por
outro, recebe influfncias desse mesmo mercado, gue, por Sua

vez, & influenciado pela ac¥o das politicas governamentais.
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7.4 - Coeficientes de Lucratividade

Estudar a lucratividade consiste em comparar os diversos
estagios do resultado (lucro bruto, lucro operacional. & lucro
ligquido do exercicio) da empresa com o volume monetario da
receita operacional liguida do periocdo em analise. Fara tanto,
foram utilizados: o coeficiente de margem de lucro operacional
bruto, que consiste em analisar & margem de lucro bruto sobre
as receitas ligquidas operadas pela empresa; a margem de lucro
operacional liguida gue & obtida a partir da relacio do lucro
pperacional liquido pela receita operacional ligquida; a margem
de lucro liguido do exercicio, que relaciona o lucro liquido do
exercicio com a receita operacional liguida. No caso da CCGL, a
analise dos coeficientes de lucratividade dos exercicios de
1977 e 1978 ficam prejudicados, em funcio de gque no primeiro
exercicio ocorreram prejuizos @ no segundo, o0s lucros  foram

apenas inflacionarios.
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Tabela 2 — CCGEL:Coeficientes de Lucratividade: 1979-1991

EXERCECIO OPERAC TONAL OPERAC TONAL L#QUIDA
ERUTA L:QUIDA
1979 ¥ 2 (54,8) 1,9
1980 5,9 @,7 0,8
1981 10,0 6,9 4,9
1982 19,2 0,6 Al
1983 17,32 3 2,9
1984 20,2 9,8 12,5
1985 20,7 17,8 10,2
1986 19,1 13,4 6,0
1987 25,1 15,1 7,9
1988 32,2 24,1 7.0
1989 49,3 60,2 46,0
1990 28,2 24,2 12,4
1991 T4, 6 35,4 9,9

FONTE: Elaborada a partir dos balancos da CCGL

Os ind icadores constantes da tabela 9 apresentam uma
evolucio distinta nos 13 exercicios analisados. Esse fendmeno
se  deve, especialmente, ao processo  inflacionario, que
interferiu decisivamente na lucratividade da empresa, seja
pelos custos financeiros, seja pela receita obtida através de
aplicacses no mercado financeiro, o qual € contabilizada
enguanto receita nXo operacional. Exemplo tipico é o exercicio
de 1989, em que o lucro operacional ligquido foi maior do que o
lucre operacional bruto. Outro fator que interferiu nos
diversos niveis de lucratividade foi o lucro obtide com as
empresas controladas. Esses lucros n3o sXo contabilizados

enguanto lucro operacional.



SiNTESE E CONCLUSSES

/A CCGL,. enguanto empresa cooperativa de segundo grau, teve
papel determinante no processo de reproducio do modelo criado
pelas cooperativas galchas de trigo e soja para viabilizar a
industrializacio do leite no Estado. Constituida a partir da
juncio de capital das cooperativas, a empresa se desenvolveu -
rmas dimenstes da guantidade e da gualidade - em ritmo bastante
acelerado, se comparada com as empresas existentes no setor de
leite, no Estado.

0 nivel de acumulacgio - investimentos produtivos - levou &
concentracio de capital, transformande a CCGL num  "guase"
monopolio do setor leiteiro galcho. Essa acumulacio esté
diretamente ligada a constituig3o do pargue industrial - foi
viabilirada pelos recursos publicos subsidiados. através do
crédito rural, numa primeira fase e, pela reconversio das
sobras. numa segunda fase.

A obtencio de crédito oficial subsidiado teve papel
fundamental no processo de implantacio e desenvolvimento do
pargue industrial e, por cnnsequﬁncié, da préopria CCGL. Essa
obtencio st foi possivel pela constituicgio juridica da empresa,
OU SEe]a, por tratar—-se de uma cooperativa. 0 acesso a essa

forma de captacio de capital se deu especialmente pelas linhas



de crédito especiais para o financiamento de quotas-—capital,
sem aplicacio previamente determinadas. & importante salientar
que esses recursos, embora com certa  abundé@ncia, na época  da
constituicio da Central, eram limitados na quantidade. Essas
linhas de creédito destinavam-se A&s cooperativas como um todo.
Fara que & CCGEL pudesse ‘obter maiores volumes do crédito, foi
necessario gue as cooperativas singulares "abrissem mio" de
recursns que poderiam ser utilizados por elas, como forma de
financiamentos subsidiados para seus investimentos. Assim, além
do capital que as cooperativas integralizaram, atraves dos
financiamentos obtidos junto ao crédito oficial para as quotas-
partes, contribuiram muito, com & transferéncia de subsidios

que poderiam ser auferidos por elas se captados esses recursos.

0 nivel de acumulacgio e cent;alizagﬁo do capital permitiu
a CCGBL concorrer com "vantagens" frente as demais empresas que
atuavam no setor. Esse processo levow a Central a centralizar
capital, especialmente na primeira fase de constituigio do seu
pargue industrial, guando expropriou outras empresas do setor
de laticinios.

Nos primeiros anos da d écada de 88, a CCOGBL alterou
sensivelmente a sua fonte de financiamento dos investimentos.
Fara tanto, ocorreram dois fendmenos importantes:

1 - o esqgotamento do modelo de crédito rural subsidiado,
implantado no final da década de &0, com a criagio do Sistema

Macional de Crédito Rural, praticamente inviabilizou essa fonte
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como financiadora dos investimentos da CCGL no seu parque

industrials

2 - a CCBL, enguante industria processadora do leite, passava
por um periodo gue pode ser considerado como de "maturacio" dos
seus investimentos. Com isso, a Central comegou a apresentar
resul tados operacionais positivos e em ritmo de crescimento nos
exHercicios seguintes.

Com isso, a reconversio das sobras passou a se constituir
no novo padrio de financiamento da empresa. Esse processo  s6
foi possivel em fungXo da especificidade juridica do capital

cooperativo, que permitiv a retencgio de lucros (ou sobras),

através de diversos fundos previstos pela legislagio
cooperativista, pelos Estatutos Sociais e pela Assembléia
Geral.

A reconversio das sobras, se, de um lado, possibilitou o
processo de acumulac3o de capital, por outro, recoloca a
discuseXo do principio doutrinario que prega a distribuicio
dessas sobras, nas cooperativas e o conflito ja abordado no
capituleo 2, onde a empresa cooperativa deixa a logica da
reproducio dos seus associados, para viabilizar a sua propria
reproducio, forcgada pela concorréncia capitalista, que exige o
constante reinvestimento dos seus lucros (ou sobras). A CCGL é
a propria materializag¥o desse conflito. Distribuindo as
sobras, a empresa nio consegue acumular no ritmo que lhe

permite vantagens em relac¥o aos concorrentes que, em ultima



instincia, se constitui no fator fundamental de apropriagio do
excedente social. 8Se, de outro lado, reinveste as sobras,
retendo—-as, gera conflitos com os produtores de leite, que,
embora sejam associados das cooperativas singulares, sentem-se

proprietarios da Central.
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CAP:TULO V

AS COOPERATIVAS SINGULARES E O MODELO CCGL



INTRODUCED

Mo presente capitulo analisa-se o0 desenvolvimento das
cooperativas singulares, enquanto participantes do modeleo CCGL.
Fara tanto., pressupdSe-se que as mesmas nio s3o cooperativas
gespecificas de produtores de leite, mas cooperativas de trigo e
soja que atuam no setor leiteiro enquanto alternativa de renda
ans  seus  assocliados. Mesmo gque as  cooperativas, em seus
discursos oficiais, busguem a reproducio dos seus associados, €
certo que necessitam viabilizar sua propria reproducio,
caracterizando um dos principais conflitos das cooperativas de
trigo  soja do Rio Grande do Sul, conforme abordagem, no
capitulo 1 desse trabalho.

fssim, procura—se responder a quest¥o: guais as vantagens
econdmicas gue as cooperativas singulares possuem ao atuar na
atividade leiteira e participarem do modelo CCBLT?  FPara
responder essa guestio, aborda-se o tema em duas dimensdes,
sendo Que na primeira, caracteriza-se o papel estratégico que
as cooperativas possuem no modelo, enguanto gque na segunda
dimensXo, relaciona-se especificamente as vantagens econdmicas
de forma direta e indireta gque as cooperativas possuem ao
participar do modelo CCGBL. Para tanto utilizou-se, como

referéncia, a COTRIJU:.



1 - 0 FPAPEL DAS COOFERATIVAS SINGULARES NO MODELO CCGL

As cooperativas singulares, ou de lo grau, exercem papel
fundamental na reproducio do modelo por elas coriado (1) . ao
mivel da producio, da assisténcia técnica, dos aspectos
financeiros e como instrumento de mediacio . Nesse processo, as
cooperativas investem capital e, por outro lado, obtém receitas
diretas e indiretas com o setor de leite. Destague-se gque a
maioria das cooperativas participantes do modelo COGL s3o
cooperativas de trigo e soja, sendo que a atividade leite
compie o rol de produtos considerados como alternatives & renda
dos associados(Z) .

& entrada da maioria das cooperativas no setor do leite
foi uma imposicido da necessidade histdrica de criar
alternativas de renda, especialmente &os peguenos produtores. A
permangéncia ou nioc no setor, por parte das cooperativas depende
gspecialmente dos resultados obtidos de forma direta ou
indireta com a atividade. fMAssim, quais as vantagens gque as
cooperativas possuem em atuar no setor leiteiro e fazer parte
do modelo CCGLT? Esta & a grande guest3o gque se coloca ao
{1)0 desenvolvimento da atividade leiteira descaracterizou o
modelo, em alguns aspectos, especialmente pela relacXo direta
entre a Central e os produtores de leite, através da Laticinios
Sateélite.

{Z2)0 leite n%¥o se constitui em atividade principal das

cooperativas associadas, nem dos produtores a elas ligados -
com algumas excessies.

240



analisar a participagio dessas no modelo. A resposta a essa

questio estd diretamente ligada ao papel das cooperativas no

modelo.

Conforme j& abordado no item que descreve o modelo CCGL,
neste capitulo, a tarefa fundamental das cooperativas esta
ligada & organizacio do processo produtivo. Em sintese, as
cooperativas s3o responsavelis pelo setor, desde a organizacio
do processo produtivo {(organizacio das bacias leiteiras), até a
entrega do leite para a industrializacio, guando passa a atuar

a CCGL.

1.1 - A Organizacio da FroducgXo

Az cooperativas organizam as bacias leiteiras, de acordo
com as caracteristicas do =seu quadro social. Cada bacia
leiteira & composta por uma série de linhas de leite, que, por
sua vez, englobam véarios produtores. As linhas de leite, cujo
critério de definiglo & o trajeto percorrido pelo caminhio de
coleta, de modo geral, win compostas  por  uma ow mais
comunidades do interior dos municipios. A coleta & realizada
diariamente, guando os produtores n¥Xo possuem resfriadores e de
dois em dois dias,., qQuando os produtores possuem resfriadores. A

CCBL e as cooperativas vEm intensificando um programa de coleta

do leite a granel. Para tanto, os produtores necessitam dos



refriadores, gue podem ser especificos para o leite (3) ou mesmo
freszer convencional, desde gue possam conservar o produto com
temperaturas baixas o que inibe o desenvolvimento de bactérias
que causam a acidez. (s resfriadores podem ser individuais ou
mesmo comunitérios.

Mo caso da COTRIJU:, gue entrega a segunda maior producio
de todas as cooperativas ligadas a CCGL, 990 % do leite é
coletado & granel & a meta & chegar a 188 % no méEs de abril de
1994. A coleta do leite a granel apresenta algumas vantagens em
relagio a coleta convencional. Do ponto de vista do produtor,
evita perdas por acidez & diminue os custos com transporte (4) .
Do ponto de vista da industria, além de viabilizar uma matéria-—
prima de melhor gualidade, dispensa todas as operacdes da
plataforma de recebimento, exigidas na coleta convencional.

As  cooperativas s¥o responsaveis pela manutenc3o das
instalacdes fisicas e pelas atividades operacionais dos postos
de recebimento e resfriamento do leite. Nas regises onde
existem usinas & o leite ¢ recebido dispensando os postos de
resfriamento, as cooperativas s¥o responsaveis pelas operacées

da plataforma de recebimento — pessoal e produtos necessarios.

{3)A CCGBL, através da Laticinios Satélite, est& produzindo
resfriadores e ordenhadeiras, que s3o comercializados junto aos
produtores, com financiamento pelo sistema "troca-troca".

{4108 custos de transportes com a coleta a granel s3o menores,
por n¥o exigir coleta diaria, diminuir o uso de tarros,
demandar menor desgaste de veiculo e menos forga de trabalho.



1.2 - Fomento e Assist®ncia Técnica

s programas de fomento & producfo s3o de responsabilidade
das cooperativas. Alguns programas s3io organizados pela CCGL e
executados pelas cooperativas, através de seuw corpo técnico.
530 os programas gerais. OQutros programas sio especificos de
cada cooperativa, dependendo de sua realidade.

Fara a assisténcia técnica aos produtores, as cooperativas
mantém ums eguipe técnica composta por agrénomos, zootecnistas,
veterinarios e tgcnicos agricolas. A equipe técnica, de modo
geral , atende & diversas atividades de prmdugﬁo animal e
vegetal dos associados. As  cooperativas onde o setor de leite
possui maior importdncia, mantm um coordenador que, geralmente
& um agrsnomo owu veterinario. Esse coordenador & responsavel
pelo planejamento da atividade em toda & &rea de abrang€ncia da
cooperativa. Nas diversas unidades da cooperativa a atividade &
acaompanhada  pelos tEcnicos, juntamente com as demals
atividades. Fraticamente todas as cooperativas mant&m postos de
inseminacio artificial, visando a melhoria genética do gado
leiteiro.

Fara a manutencio da assisténcia técnica, a CCBL repassa
para as cooperativas 1,5% % sobre a fatura mensal do leite
repassado ao prddutnr. No caso da COTRIJU:, que entrega o
equivalente a US$ 10 milhSes por ano, a cooperativa recebe US$
153 mil por ano, ou US$ 12.500 por mEs (em media). Esses

recursos permitem manter uma equipe técnica de bom nivel. Com
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2558 sistematica de repasse de recursos para a assisténcia
tEcnica, interessa  as cooperativas entregar o maior volume

possivel de leite & Central.

1.3 ~ 0 Repasse Financeiro

A relacgio direta entre in distria e produtores se d&
somernte nas areass onde as cooperativas ndo atuam no  setor de
leite. MNesse caso, a relacgio entre CCGL & produtores se da
através da Laticinios Satélite.

Onde ha cooperativa, a relacgio entre os produtores e a
CLGL. passa, necessariamente, pela mesma. Nesse caso., o produtor
entrega a producio & cooperativa singular e essa entrega toda a
producio de seus associados & CCOGL. A CCGL paga a producio
entregue para & cooperativa, qgue faz o0 9 repasse aos ssus
associados. Esse pagamento & realizado no dia 15 do mEs
subsequéEnte an da entrega da produgio. No mesmo dia, as
cooperativas repassam  aos  produtores.  Fara ssse  repasse, &
utilizada a estrutura do cooperativismo de corédito, atraveés do
SICREDI gue mantem postos em todos o municipios sede das
cooperativas que atuam no setor de leite g sdo ligadas a
CCBL.(5) .
(%)Ao0 SICREDI interessa muito realizar o pagamento do leite, em
funcio do volume de recursos que gira no sistema e porque
muitos produtores movimentam conta corrente e acabam n3o
utilizando todo o dinheiro na data do depédsito. Outros
produtores que se encontram em boa situagd¥o aproveitam para
realizar aplicacSes financeiras no proprio SICREDI. Fara as

cooperativas de produc3o representa economia na estrutura de
pagamento necessaria.



Alem do pagamento do leite, as cooperativas repassam 08
financiamentos., atraviés de PO amas especificos de
investimentos. Atualmente, a CCGL financia diretamente, através
do sistema "troca-troca", ou "eguival&ncia produto'”, todos os
equipamantos e animals necessarlios aos produtores. Nesses
casns, o0s produtores  adguirem os 2 animais ouw  equipamentos.,
através da cooperativa, a COGL efetua o pagamento do mesmo e
amortiza o empréstimo, retendo  certa quantia de leite
mensalmente. A cooperativa retem a mesma quantia de leite
entregue pelo produtor,. acrescida de um percentual , para abater
SUas JespeRsas.

MAe  cooperativas Ticam com os  possivels riscos  pelos
financiamentos, embora os problemas com pagamentos sejam
minimos, em funcfo das caracteristicas da atividade e da.forma
de pagamento via produto entregue. 0Os riscos ocorrem na
eventualidade de alguns produtores abandonarem a atividade sem
saldar suas dividas. Todos o8 insumos, equipamentos 8 animals
integrantes dos programas de financiamento tém seus precos
acrescidos de um percentual destinado a cobrir os custos da
cooperativa. Esse acréscimo & determinado pelas cooperativas,

podendo ser diferente de uma para outra.
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1.4 - Instrumento de Mediacio

As cooperativas exercem a mediagio na negociacio de precos
e demais condigSes entre os produtores @ a CCGL e entre os
produtores & os freteiros.

Entre os produtores as principais discussies ficam
centradas no prego pago pelo leite, nos prazos de pagamento e
ra quegtﬁo do leite extra-guota. além dos programas de
financiamento & dos programas de incentivo & melhoria da
gualidade do leite.

Erntre os produtores e (] freteiros., a discussio
fundamental ocorres na determinacio do frete. Os valores @ do
frete, que & pago pelos prodotores, € 2 determinado: pela
disténcia entre a unidade de producio & o posto de recebimentos
pelo sistema de coleta 2 pela guantidade de leite entregue pelo
produtor. Assim, o produtor gue paga o maior frete & aguele que
fica mais longe do posto de recebimento ou  gue nioc  possui
resfriador para coleta a granel ou ainda gue entrega peguena
gquantidade de leite. For outro lado, o© produtor gue paga o
menor frete ¢ agquele gue mora perto do posto de recebimento,
possui resfriador possibilitando a coleta ‘a granel & entrega
grande guantidade de leite. Uma vez negociado o prego do frete,
a cooperativa desconta do valor do leite a ser pasgo ao produtor
@ repassa aos freteiros.

g freteiros esztfo organizados numa associagio que o0s

representa nas negociac8es junto aos produtores, e junto a



CCGL., em questies diversas, bem como reinvindica, perante o
poder publico, melhorias nas estradas.

Os produtores, na maior parte das cooperativas, est3o
arganizados nas comlissdes do leite, que, a partir da metade de
199%, passaram a ser reconhecidas pela CCGL como instd@ncia de
representacio consultiva dos fornecedores de matéria-prima. Ao
nivel das cooperativas, essas conissdes desempenham importante
papel . De modo geral, s%o hastante ativas e organizadas.

No caso da COTRIJU:z, a comiss3o de produtores possul tris
instﬁnciaé de participacfo: & nivel de linha de coleta:; a nivel
de unidade de recebimsnto; a nivel de cooperativa/comissio
regional de produtores de leite. "A escolha dos conselheiros e
suplentes pode ser por linha de coleta de leite ou por nldcleos
da linha. Se por linha, terd um conselheiro para cada 35S0
produtores e no minimo @1 por linha. Se por micleo, entXo, @1
por nacleo, escolhidos em reuniio convocada para
tal ."(COTRIJU:, Normas de Funcionamento da ComissXo de

Frodutores de Leite).



2 - 0 RESULTADO ECONS&MICO DAS COOPERATIVAS

Lima das grandes guestdes levantadas sobre a reproduc3o do
modeloc CCGL, diz respeito aos resultados econdmicos  das
cooperativas ao atuarem no setor de leite e participarem do
modelo. Fara tentar responder essa questfo, foram utilizados os
dados da COTRIJUz, tendo-a como paradigmatica, em funcio de gue
essa cooperativa foi a principal articuladora do modelo e,
atualmente, mantem a segunda maior produciio das ‘cooperativaﬁ
assocladas a gCiL. . Com iss0o, ficam ressalvadas as
possibilidades de que em outras cooperativas os  resultados
possam NEo SE8r 0% MESMOS.

As cooperativas participantes do modelo possuem vantagens
econdmicas diretas & indiretas. As vantagens diretas podem ser
facilmente verificadas., através do balanco de resultado e pelos
percentuals de repasse & capitalizagio. As  vantagens indiretas
w30 de dificil quantificacZo. necessitando de pPESQULISA

gspeciflica.

2.1 - Resultados Diretos
L
onforme ja abordado anteriormente, a CCGL repassa as
cooperativas os custos gue estas possuem com o recebimento do

leite, junte as plataformas. Esse repasse varia de acordo com



as mais diversas especificidades das cooperativas. Com isso,
ficam ressarcidas as despesas com recebimento do leite. Outro
repasse importante € o percentual de 1,5 % sobre o valor do
leite repassado pela CLGL as cooperativas, para cobrir despesas
e assist€ncia técnica. HNo caso da COTRIJU:, o repasse para
assisténcia técnica & de aproximadamente US#% 1350 mil por ano ou
U 12,5 mil por méEs. Levando-se em consideraciio ogque os
téEcnicos pagos com essa receita nﬁolatuam somente na atividade
leiteira, torna-se um importante subsidio para a assisténcia

téonica de outras atividades econémicas gue a cooperativa atua.

A cooperativa, no caso a COTRIJU:, desconta, sobre o prego
do leite pago ao produtor, 1 % a titulo de taxa de custeio e
mais 2 Y a tituloc de capitalizacio. 0O primeiro entra como
receita operacional e o segundo, embora seja langado como
integralizacio de capital, constitui-se numa fonte de
capitaliracio prédpria da cooperativa. Considerando os  volumes
de repasse da COTRIJUI, aos seus assoclados, os valores retidos
a titulo de taxa de custeio e capitalizacgio giram em torno dos
US% 3080 mil anuais.

Analisando o = balangos de resultados da COTRIJU:, gue
apresentam as sobras e perdas com a atividade leite, verifica-
s que nos l1é exercicios, entre 1977 e 1992, a atividade leite
apresentou perdas em 9 & sobras em apenas 7 exercicios. As
perdas ocorreram entre os exercicios de 1978 e 1986. Ocorreram
sobras no exercicio de 1977 e a partir do exercicio de 1987.

Mos Gltimos & exercicios nio ocorreram perdas com a atividade.



Transformando os valores na moeda forte da época (ddlar),
obhserva-se gque a soma das perdas chegaram a US$ 284,501,
enquanto a soma das sobras  chegaram a US% 57.911. Assim,. no
pericdo. como um todo. a mmnperatiQa teve perdas de US$F 226. 590
de forma direta, na atividade leite.

Tabela 1 — COTRIJUz: Sobras e Ferdas com a Atividade Leite
1977/92 (EM LUS$)

EXERC:zCIO SOBRAS/PERDAS EXERCiCIO SOBRAS/FERDAS
1977 7aE 1985 (9.52@)
197e {3@.255) 1986 (1.807)
1979 ({22.960) 1987 F.058
1980 (31.6@86) i988 711
1981 {39.278) 1989 26.957
1982 (F59.687) 1990 1.274
1983 (41.44@) 1599 15.083%
1984 (12.025) 1992 F.645

FONTE: Elaborada & partir dos Balangos de Resultados da
COTRIJU:

Az sobras ocorridas a partir do exercicio de 1987 se devem
a dois fatores, em especial. 0O primeirc foi a compra dos
equipamentos dos postos de recebimento e resfriamento  das
cooperativas, por parte da CCGL. Com isso, diminuiram os custos
com depreciacio desses equipamentos. 0 segundo fator refere-se
a uma série de repasses guse a CCGL passou a realizar para as
cooperativas, buscando cobrir custos que essas possuem com A
atividade, como & o caso da aasist@ncia técnica e das operacdes

com o recebimento.

Mesmo com esse gquadro, onde as cooperativas - aceitando a
COTRIJU: como referéncia — tiveram perdas, OU prejuizos  com a
258
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atividade durante muitos anos (6) a maioria das cooperativas (7)
permaneceram na atividade desenvolvendo projetos de fomento. Em
algumas cooperativas, o setor de leite j& foi considerado pelos
tecnicos & dirigentes, como "o primo pobre" das  atividades
econdmicas, especialmente nos primeiros ancs em  gue as mMesmas
assumiram a atividade como alternativa aos produtores. De modo
geral, o setor de leite cresceu em todas as cooperativas que
peErmaneceram na  atividade., constituindo-se, em muitos Casos,
num dos mais importantes setores. Essa permangncia s6 pode ser
explicada com resultados econdmicos indiretos, que nido se

varificam com os balancos de resultados.
2.2 - Resultados Indiretos

Os resultados econgmicos indiretos dés cooperativas ocom o
setor leiteiro, apresenta-se como preponderante na explicagio
da permanincia das cooperativas nessa atividade. Mesmo n3o
aferidos guantitativamente, esses resultados s3o destacados
pelos dirigentes das cooperativas.

De uma forma ou de outra, a renda dos produtores de leite
acaba girando dentro da cooperativa. A maior parcela dessa

renda, face as caracteristicas dos produtores de leite ligados

{&)Considerando-se que os 2 % de capitalizac¥o, que varia de
uma cooperativa para outra, n3o & considerado como receita do
setor.

{7)1Conforme verificado na evolucio do guadro social da CCGL.



as cooperativas (8) destina-se A& compra do "rancho"(9) . Outra
parte destina-se a compra de equipamentos para investimentos na
propria atividade ou mesmo de outras atividades. & renda obtida
com 0 leite se diferencia das demais por ser uma renda mensal
com destinoc especifico. No caso dos grios. guando ocorrem
colheitas de inverno e veri3o, a renda ¢ semestral. Na producio
de animais, como suinos e frangos. as rendas variam entre &0 a
180 dias. Ou seja, a atividade leiteira permite ao produtor
certa liguidez. Essa liguidez acaba, de uma forma ou de outra,
girando dentro da coopesrativa.

Com a renda do leite, as cooperativas movimentam o setor

de insumos, ao comercializarem uma série de produtos  como:

pecas de reposicgioy; instrumentos de trabalbo (ensiladeiras,

ordenhadeiras); maguinarioc {(resfriadores); racgées. alimentos
para ocriacio de terneiros; medicamentos & vacinas. (21w
comercializar esses itens, as cocooperativas conseguem certa

margem de lucro.

B maioria das cooperativas marirtem uma rede cle
supermercados que comercializam desde os alimentos basicos até
roupas & calgados, passando pelos  eletrodomégsticos e bazar.
Todas essas mercadorias, de modo geral, s3o adguiridas pelos

produtores, para pagamento com & renda do leite. Nesse caso, as

(8)Com pequena area de terra, peguena producio, forga de
trabalho familiar, tendo & atividade leiteira como complementar
as demais atividades, na reproducfo da unidade de producio.
{9)Em outras regiBes do pais, o "rancho" & conhecido como
"feira”, sendo composto pelos mantimentos necessdrios a
reproducio da unidade familiar.
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cooperativas apenas apontam as compras que s3o abatidas no
leite a ser pago ao produtor.

futro aspecto importante que significa alguma vantagem as
cooperativas @ a racionalizacio do quadro de pessoal, bem como
toda a estrutura do departamento  técnico. Os técnicos e o
restante da estrutura s3o utilizados para a assisténcia técnica
e fomento do leite e de outras atividades de produgio animal ou
vegetal, 0 gque racionaliza a sua utilizacio.

A wviabilizacio dos produtores, enguanto unidade cle
producic  torna-se fundamental para a estabilidade da
cooperativa. Essa viabilidade, se n3o, garantida pela renda do
leite, com certera tem desse, grande contribuicf%o. Assim, ©
leite, engquanto atividade econdmica torna—-se uma exigéncia e
nio apenas uma opcio, para grande parte das cooperativas que
participam do modelo CCGL.

1 aspecto da liguidez, em termos de renda dos produtores,
contribuil significativamente para evitar os "velhos" problemas
gque oz produtores passavam, quando limitavam—se a renda oriunda
das lavouras de soja e trigo. Nessa época, 0% produtores
recessitavam recorrer aAs cooperativas para reproduzirem—se nos
periocdos de entressafra dessas culturas, causando sérios
problemas de liguidez. Se esse problema n3ico foi eliminado, com
a atividade leite, por certo ficou sensivelmente reduzido. Em
muitos caseos a situagio =se invertew. Com renda mensal, muitos
produtores  "deixam” o dinheiro do leite depositado na

copperativa, aumentando a liguide:z dessa.
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Restague-se, ainda, o potencial de mercado deo leite. Na
atualidade, em fungio da concentracio de renda & da crise
brasileira, & leite E sub-consumido. Foliticas
distributivistas, ou mesmo & retomada do desenvolvimento,
tendem a aumentar significativamente o consumo do leite que
caracateriza-se pela sua elasticidade em termos da renda. Essa
possibilidade pesa, certamente. na decisio das cooperativas

gauchas em fomentar a atividade(1i0).

1@y A Cotrijui, por exemplo, pretende fomentar a producio de
leite, para os proximos anos: "As excelentes condic8es gque a

Regifio Noroeste do Rio Grande do Sul apresenta para produzir

leite, melhores mesmo que para a producio de grios,

considerando~se o clima, a topografia, o solo propriamente

dito, a estrutura fundidria e até mesmo o grau de mecanizacio,

levam a COTRIJU: a fomentar a atividade"(COTRIJU:,1993:54).
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SiNTESE E CONCLUSZES

Griiculadoras do modelo CCGEL, as cooperativas singulares
"comportaram—se" de forma diferenciada. Algumas investiram na
atividade, criando programas proprios de fomento e, com 1880,
contribuiram para [ desenvolvimento = guantidade &
produtividade - da produgio leiteira. Outras cooperativas
mantiveram—se na atividade apenas repassando o0s programas de
fomento definidos pela CCGL. Na area de atuagfio dessas
cooperativas o desenvolvimento da atividade foi bem menor do
gue as primeiras. For fim, algumas cooperativas simplesmente
abandonaram a atividade leiteira, deixando espago  para  a
atuacio da Laticinios Satélite.

(s o iferestes comportamentos das cooperativas, acima
descrito, estad ligado as diferentes realidades sdcio-econdmicas
das reqgifes onde essas copperativas atuam, associado & situagio
gecondmico-financeira das cooperativas. Em  algumas regiSes, a
atividade leiteira constituiuv-sze como alternativa para grande
parte dos associados das cooperativas, em funcio das
caracteristicas das unidades de producio. Nessas reglides, oOs
investimentos no setor foram conseguEncia das demandas dos
produtores. Noutras regiBes, as caracteristicas das unidades de
producio determinou gue a atividade leiteira se constituisse em

alternativa para um numero bem menor de produtores, fazendo com
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gque as  cooperativas permanecessem na atividade, poOrém  sem
muitos investimentos. As cooperativas ogque abandonaram a
atividade, o fizeram por motivos diversos. No caso da COTRISA -
uma das trés principais articuladoras do modelo - a sua saida
da atividade se deuw devido a grande crise econdmica-financeira
por gue passow na  primeira metade da década de 80. 0 caso da
COTRICRUZ -~ outra das trfs principais articuladoras do modelo -
o abandono da atividade se deuw pela préopria realidade das

unidades de produgio dos seus associados.

Considerando-se gue a maioria abscluta das cooperativas
ligadas ao modelo s3o cooperativas empresariais de trigo e
#0ja, & andlise da reproducio do modelo COGL coloca,
inevitavelmente, a seguinte guestio: gqual a vantagem econdmica
das cooperativas singulares em atuar na atividade leiteira e
participarem do modelo B 1 1 Certamente; algumas das
cooperativas gue abandonaram a atividade o fizeram ao responder

esta gquestio.

(s balangos de resultados demonstram gque os  “"ganhos”
spoondmicos diretos, das cooperativas, com a atividade leiteira
sio peguUEnDs 8, na maioria dos exercicios, entre 1977 e 1992,
apresentaram prejuizos. Obviamente, esse comportamento nio se
aplica a todas as cooperativas. Assim, & analise pura e simples
dos balangos levam a concluir, do ponto de vista das
cooperativas, pela inviabilidade econégmica do setor leiteiro. A

gxplicacio da permangncia das cooperativas no setor ficaria por
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conta dos principios doutrindrios do cooperativismo, enquanto

alternativa de reproducio dos seus associados.

A ampliacio da anadlise demonstra, porém, gque a5
cooperativas possuem vantagens econdmicas indiretas,. ao atuarem
no setor leiteiro. Essas  vantagens s3o de dificil mensuracio,
en fungio de gue e diluem nas atividades da propria
copperativa. FPara mensura-las seria necessario uma pesguisa
gapecifica. De qualguer forma, essas vantagens existem e
Justificam a permangncia e ampliacio das cooperativas de trigo
e soja na atividade leiteira. As vantagens indiretas ocorrem,
gssencialmente, na movimentacgio da renda auferida pelos
produtores. Essa renda pode destinar—-se a compras nos mercados
tdas ocooperativas, nos setores de  insumos, de maguinas e
implementos. Farte dessa renda ajuda as cooperativas na
captacio de recursos financeiros para fipanciar sew capital de
giro, uma ve: gue os produtores nem sempre gastam todo dinheiro
ganho na atividade leiteira, de forma imediata. Para tanto,
muitas cooperativas criaram a "&Dnta leite", o qgual controla a

movimentacio desses recursos.

Se an cooperativas possuem uma série de vantagens diretas
e, especialmente indiretas, ao participarem do modelo CCGL,
resta verificar a situwagio dos produtores participantes desse

modelo.
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CAP:TULO VI

08 FRODUTORES DE LEITE E O MODELO CCGL



INTRODUGED

Mo presente capitulo. analisa-se o desenvolvimento dos
produtores de leite, enguanto agentes econdmicos participantes
do modelo CCEBL. A preccupacio fundamental & de se saber até gue
ponto os produtores de leite, enquanto fornecedores de matéria-
prima, desenvolveram—se durante a reproducio do modelo. A
questio nio & respondida num  todo, em funcio dos limites do
trabalho. Forém algumas varidveis permitem indicacSes dessas
respostas. Fara tanto, a guestiio foli abordada em cinco pontos
especificos. No primeiro, caracteriza-se o papel estratégico
dos produtores na reproducio do modelo. No segundo ponto
discute-se os diferentes tipos de produtores de leite.em funcio
das especificidades de cada grupo de produtores. No terceiro,
aborda—se alguns aspectos referentes aos custos de producio da
atividade leiteira. No quarto, discute-se alguns aspectos
referentes as  mudancas ocorridas no perfil da& produgBo. no
processo de desenvolvimesnto do modelo CCGL.  No guinto & dltimo
ponto, apresenta-se a concentracifo da producio como uma das

tendécias do desenvolvimento do modelo.
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1 - 0 PAPEL ESTRATEGICO DOS PRODUTORES NO DESENVOLVIMENTO

DO MODELO

Os produtores de leite, engquanto assocliad os as
cooperativas singulares ligadas a cooperativa de 2o grau
completam o modelo CCGL. Conforme jé& fora abordado. esse modelo
foi organizado pelas cooperativas gatchas de trigo e soja, para
criar uma alternativa de renda aos produtores, especialmehte
A0S peguenos, que se  encontravam demasiadamente dependentes da
soja @ do trigo. Assim, o modelo, em sua proposta inicial, foi
organizado com essa funcio. Com o passar do  tempo, a
necessidade de concorréncia, por parte da Central, transformou
os  produtores de leite de agentes principais, em meros
fornecedores de matéria-prima para a transformacio industrial,
cujo principal obiestivo passou a ser o de reproduzir a CCGL
enquanto empresa, cuja especificidade Jjuridica se constitui
numa cooperativa de Zo grau. Nesse processo, que transformou os
produtores de "sujeitos" em "objetos",.cabe a guestio, de como
peses agentes se desenvolveram, ouw seja, o mnodelo serviu para
viab;1i3a~las engquanto unidades de produgio?

fuando as cooperativas organizaram o modelo,. os diversos
produtores que nele foram inseridos, encontravam—se nas mais
variadas situacSes. Alguns Jj& produziam leite e entregavam a
empresas que o industrializavam, outros produziam para o auto-

consums @ para a producio de gueijo e outros produtos, de forma



artesanal . outros INGgressaran  na producioc a partir da
implantacio das linhas dee leite e dos incentivos das
cooperativas. Além das caracteristicas em torno da producifo do
leite, os produtores eram diferentes guanto aos sistemas de
produgio, aos padrées tecnoldgicos por eles empregado. no
tamanho das propriedades, no nivel de endividamento., na
capacidade de investimento e até mesmo na disponibilidade de
forca de trabalho, além da prdpria localizacio, em relac8o a
cooperativa ou mesmo  do posto de recebimento e resfriamento.
Assim, a resposta & guest3o acima colocada n3o pode ser
asimplista & ponto de afirmar gue o modelo serviu para
viabilizar a reproducio das unidades de producio, ou entio, ao
contrario, de gue o modelo n3Eo serviu para  tanto ou mesmo
aprofundouw as dificuldades dos produtores. Na verdade, existem
varias respostas, de acordo com as diversos "tipos" de

produtores.
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2 — 08 DIFERENTES "TIFOS" DE PRODUTORES DE LEITE

A tipificagdo dos produtores n¥o & uma guest3o simples. J&
no  inicio do seéculo, as divergéncias nos ocritérios de
tipificagio ou diferenciacio dos produtores foram bastante
debatidas entre LEnin e os pépulistas. Nesse debate. gue tinha
como pano  de fundo as diferentes concepgSes de sociedade, a
grande guestio residia nos critérios de diferenciacio dos
produtores. LEnin defendia que os produtores se diferenciavam
por um conjunto de fatores, como: tamanho da propriedade,
vorlume da produc3o,. capital de trabalho e do nivel de
assalariamento, enguanto seus opositores se restringiam ao
tamanho das propriedades{(Ver LENIN,1980:VII a XXVII). Sem
aprofundar esse debate, o0 certo & gue a tipificacio dos
produtores pode seguir varios caminhos, de acordo com os
interesses de guem os "classifica".

Fara efeito de enquadramento no crédito rural. o Ranco
Central classifica os produtores em mini, pequenos, médfﬁs =)
grandes, de acordo com & producio econémica desses produtores.
Fara o Banco, n3o interessa o nivel tecnoldgico, a forga de
trabalbho, se familiar ou assalarisada, o tamanho da unidade de
producio, etc. Alguns autores diferenciam os produtores pelo
tamarnho da unidade de producio, partindo dos méddulos rurais
definidos pelo INCRA., para as diversas regiSes do pais(1l).

{1y Para o Rio Grande do $Sul, o médulo rural equivale a 23
hectares.
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A CCGBL, por occasido da elaboracio dos custos de producio
dos seus fornecedores de matéria-prima, em 1983, identificou

trés categorias de produtores:

"Frocurou-se tracar um perfil da atividade leiteirsa
na area de agio da CCGL, obedecendo uma metodologia
para identificar os niveis tecnoldgicos desta
atividade. A tipificagfo dos niveis tecnoldgicos
basearam-se em informacfes recolhidas Jjunto aos
técnicos das cooperativas filiadas a CCGL, e no
levantamento de dados junto &ao produtor. Esta.
constituin a aplicacfo de qguestionarios do tipo
"complexa", em 150 propriedades rurais. De acordo
com © volume de producio didria wvendida, cada
produtor fimi ernquadrado £ um determinado
sistema” (CCGL,198%:19).

A partir dessa metodologia, a CCGL identificou trés tipos
diferentes de produtores — identificados como sistemas — a ela
ligados, com as sequintes caracteristicas:

Sistema A):

» pegquena producio com baixa wtilizac%o de tecnologiag

. entrega didria de leite nas plataformas das unidades de
processamento de leite, compreendida entre 1 e 20 litros,
inclusives

« propriedade média de 17,4 ha (2) de terra dos guais, 1/4
vtilizado na atividade leiteira. Desta, & ha sfo ocupados com
pastagem nativa, @.9 ha com pastagem cultivadas perenes, 0,9 ha
de forragens de inverno/verio em rotacio. Utiliza 2 ha para &

cultura do milho, do gual destina 25 % & atividade leiteira,

B,1 ha para o plantio de alfafa, destinando 5@ % da produgio &

{?) Trata—-se de area total, util ou n3o.



atividade leiteira. 0 restante da 4Area o produtor destina ao
cultivo da soja;

« dedicam—se também a criacio de suinos:

«localizam-se, em média, a 33,3 km da sede do municipio e 35,9
do posto ow usinas

. a mio de obra é basicamente familiar constituindo-se cada
familia de 4 membros. onde o proprietario e a esposa ocupam—se
com & producdos

« a estrutura do rebanho & composta, em média, por 4 vacas em
lactacio e 2 secas, todas de raga mistas

. fazem uso da monta livre e controlada e, eventualmente,
utilizam a inseminacio artificial;

» & ordenhas & manual .

Sistema B):

» nivel de tecnologisa um pouco melhor gue o estrato anterior:

. Bntrega didaria de leite nas plataformas entre 21 a 4@ litros
de leite, inclusives

« propriedades médias com 27,51 ha de terra dos guais, 1/3 &
utilizado na atividade leiteira. Desta, 2 ha s3o ocupados com
pastagem nativa, 2 ha com pastagens cultivadas perenes, 2,2 ha
de pastagens de inverno/verio em rotagio e ©@,5% ha para o
plantio de alfafa. Cultiva 2 ha de milho, destinando 50 % da
sua producio para a atividade leiteira e 1,2 ha para o plantio
de cana—de—agucar, destinando 74,6 % para a atividade leite. O
restante da Area utiliza para outros cultivos, principalmente

para a soja e triqgoj



« dedica~-se também & criagio de suinos e aves, entre outras;

- as unidades ficam localizadas, em média, a 27.74 ka da sede

do municipio e 71,34 km do posto ou usinajs

» & mio-de-obra & basicamente familiar constituindo-se, cada
familia de 3 membros, onde o proprietario e a esposa ocupam—se

com a producos

- a estrutura do rebanho € constituida de & vacas em lactacio e
4 vacas secas, sendo que 1/7% das vacas s3o de raga pura g o
restante de raca mistas

. faz uso de inseminacio artificial & da monta controladas;

. a ordenha & manual.

Sistema C):3

- usando tecnologia melhor que o estrato do Sistema Bj;

. entrega diaria de leite na plataforma entre 41 a 90 litros de
leites;

« propriedades médias de 4@ ha de terra dos guais 1/3 &
utilizada na atividade leiteira. Destas, 2.3 ha s3io ocupadas
com pastagem nativa, 2,2 ha com pastagens cultivadas perenes, 5
ha de pastagens de inverno/verio em rotacio e @,5 ha para o
plantio de alfafa. Utiliza § ha para a cultura do milho,
destinando 5@ % da sua produc3o para a atividade leiteira e @,9
ha para o plantio de cana—de-agucar destinando 91 %4 a atividade
leiteira. 0 restante da &rea utiliza para o cultivo em geral da
soja, trigo e cevadas

« dedica-se também & criacio de suinos e aves, entre outras;g
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« as unidades localizam-se, em média, a 25,55 km da sede do

municipio e 27,21 km do posto ou usinag

« & mAo-de-obra @ basicamente familiar constituindo-se cada
familia de 5 membros, onde o proprietario @ a esposa ocupam-se
com & produgio de leite, & eventualmente o primeiro filhog

- & estrutura do rebanho @ de 8 vacas em lactacio e 4 secas,
sendo &é,6 Y de raca puras

- fazem uso da inseminacio artificials

« & ordenha & mecinica, principalmente(Ver CCGL,198%:19).

Os trés sistemas identificados pela CCBL , rna
estratificagiio dos produtores a ela ligados, através das
cooperativas singulares, apresentam algumas caracteristicas gue
podem contribuir para & analise da reproducic das unidades de
producio:

- uma primeira caracteristica diz respeito & participacio da
atividade leiteira em relacio As demais atividades econdmicas.

Ohserva-se gue nos btrés sistemas, o leite se constitouid
numa das fontes de renda, nio a dnica, se considerado a area
fisica gue utiliza ( 2% %L no sistema & e 33,2 4 nos sistemas B
e C )i
- outra caracteristica, & a utilizecio da forca de trabalho,
que & guase totalmente familiar, onde o casal se ocupa da
atividades
= & distdncia das unidades de produgio da plataforma de
recebimento de leite & inversamente proporcional ao tamanho & o

rmivel tecnoldogico das mesmas. Com isso, os custos de transporte



tas unidades com maior produgdo & nivel tecnolégico tende a ser
-

menar, emn relacio as demals.

Em 1992, & DivisXeo Técocnica da CCBL, juntamente com as
cooperativas Tfiliadas elaborou uma pesquisa visando a

identificagio do perfil dos produtores de leite ligados ao

sistema. Fara tanto, foram aplicados mais de 20 . 400
guestionarios, representando mais de 5@ % do  total de
produtores gue fornecem matéria—-prima an Sistema CCGL -~

incluindo & Laticinios Satélite mais & COSULATI e a SANTA
CL.AaRA.  Fara tanto, foram consideradas 20 variaveis. Os
principais resultados foram os seguintes:

1 - a distincia média entre a unidades de produgioco e o
posto de recebimento & de 22,8 Kmg

2 =  as unidades de producio +8m, em média, 26,4 Ha no
total . sendo que 18,2 Ha sfo mecanizaveis;

o~ em média, as unidades de produgio possuem 7P vacas,
sendo 6.1 em producio e 2,9 secas, 3,5 novilhas e 9,7 outros,
com rebanho total de 16,2 cabegas de gado bovinog

4 - o total dos produtores ClLes responderam &0
questiondrio, 11,53 %4 possuem ordenhadeira mecanica e 88,47 %
MEO poOSSUem s

5 o- 14,81 % utilizam inseminacfo artificial sempre. 42,8 %
s veres e 480,57 L nuncas

& — 21,5 % fazem zilagem, com 18,1 Ton. em média, por anoj;

7 - 26,85 % dos produtores usam ehsiladeira, sendo gue

desses 42,46 %4 possuem ensiladeira propria, 3@,66 % participam



de grupos de produtores, 7,97 4 utilizam de forma cooperada e
2@ Y de outras formass

8 - 86,77 % dos produtores gue responderam ao questiondrio
pretendem investir na atividade leiteira e somente 8,8 % n3o
pretendem investirg

P - no que diz respeito a participacio da renda obtida com

o leite, em relagio & renda total da unidade de produg3o, tem—

s o seguinte: - para 40,19 % representa entre @ e 20 %
= M 24,32 % ~ = 21 e 40 %
2y 15,82 % = " 41 e 6B A
e M e - e " . 61 e 8@ U
e g Rl Y t 81 ¢ 100 %

0 item &8 tem grande importdncia, pois demonstra a
tendéncia cha atividade CLlE , embors apresente varios
"problemas", ao nivel da producio, tendes A  Crescer em
gquantidade e gualidade. Com isso, apresenta-se a tendéncia de

que  ocorra alteragées quanto a participagio da atividade
leiteira na reprodugio das wunidades de producio, constantes no
item 9. A tipificagio dos diferentes grupos de uwunidades de
produgio, baseado nas caracteristicas técnicas e econémicas,
determinam o papel que a atividade leiteira exerce na

reproduciio dessas unidades, bem como os custos dessa atividade.



3 — 08 CUSTOS DE PRODUGCED DA ATIVIDADE LEITEIRA

0 levantamento dos custos de produgdo dos produtos
agropecuarios nio podem ser considerados como suficiente para a
avaliagio da reprodugio.das unidades de producio, em funcio de
gue avaliam apenas parte da ldgica de reproducio dessas
unidades. De modo geral, esses custos s¥o elaborados de forma
parcial, considerando apenas uma ou duas atividades, ignorando

as demais; ignoram ainda a ldgica da utilizacio dos fatores de

producio — especialmente a terra e o trabalho. Além disso. as
questdes metodoldgicas s3o fundamentais na abtencio dos
resultados. Nio pouco s3o 08 Casos em que determinada

metodologia conclui pela inviabilidade da produc3o de certo
tipo de atividade, esnguanto outra metodologia de céalcoulo dos
custos da mesma atividade pode concluir @ pela wviabilidade da
atividade.

Mo caso  dos  produtores ligados a CCOGL, os  custos  de
producio considerados s3¥o elaborados pela  EMBRAFPA de Juiz de
Fora, no estado de Minas Gerais. Esses custos levam em
consideracio uma estrutuwra considerada como "ideal", em termos
e atividade leiteira, partindo do principioc de gue o preco do
leite deve remunerar agqueles produtores gque dispoem da melhor
tecnologia. Levando-se em consideracio a estrutura da produg3o
do leite no Rio Grande do Sul, o modelo de produgio da EMBRAFA

representa custos maiores, especialmente pela grande wutilizacio
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tle concentrado na alimentac¥o dos animais, pelo custo da m3o de
obra & pela sofisticagfo dos equipamentos. A planilha da
EMERAFA considera os custos de producio com coeficientes anuais

de safra e coeficientes de entressafra.

A tabela AZ.l(anexo) apresenta a planilha de custos da
EMERAFA referente a dezembro de 1988. Nela, & possivel observar
aque os trés coeficientes apresentam custos diferentes durante o
ano. Durante a safra, os custeos totais do litro de leite foram
equivalentes a US% @,3041 sendo gue na entressafra os custos
passaram para USs @,3435. Nos coeficientes anuais, o3 custos
chegaram a US% @#,3224% por litro de leite produzido. Esses
custos, mesmo subtraidos da receita com animais vendidos,
ficavam bastante acima dos precos recebidos pelos produtores
gatichos. Saliente-se que, na época, os precos do leite eram
definidos pelo governo, tomando como referéncia a planilha de
custos da EMBRAFA. Em 1988, existiam 4 diferentes pregos do
leite para os produtores: leite cota consumo, leite induastria,
leite excesso 1 e leite edcesso 2. Dependendo do caso, um mesmo
produtor poderia receber os guatro pregos diferentes, por
determinada quantidade de leite entregue no mesmo dia. O leite
cota comnsumo  referia-se a0 equivalente a média do produto
entregue durante a entressafra e comercializado como leite
fluideo pela industria. 0 leite indistria referia-se ao leite
cota destinado ao fabrico de produtos derivados pela industria.
(1 leite excesso 1 e 2 referiam—se ao que excedia a cota, quando

comercializado no periodo de safra. Comparados aos custos de
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producio da EMBRAFA, os produtores galchos estariam recebendo
pouvco mais da metade de seus custos (US$ 08,1886 pelo leite cota
consumo, US$® 88,1782 pelo leite cota indastria, US$ @,1404 pelo

leite excesso 1 e US$ B,1286 pelo leite excesso 2).

A planilha de custos da EMBRAFA sofreuw algumas mudancas em
seus coeficientes técnicos, em outubro de 1992. Essas mudancas
alteraram a estrutura dos custos de producio. A mudanca nos
coeficientes por certo ni3o alterou os custos, o que alterou foi
o resultade obtido pela nova planilha. Tomando como  base a
planilha de 20.01.1994 (ver tabela AZ.2 - anexo) ocorreuw
significativas alteracdes no total dos custos wvaridveis e
firos, em relagio a 1988. 0Us custos variaveis que em 1988
representavam 73 X dos custos totais passaram a representar 81
% em 19%94. Por outro lado, os custos fixos gue representavam em
torno de 27 4 na planilha de 1988, passaram para pouco mais de
25 %. Az mudangas mais significativas, ao nivel dos custos
varidvelis ocorreram com os custos com m3o de obra gue passou
dos 18,6 % dos custos totais em 1988, para 22,1 % em 1994 e com
os concentrados que representavam 18,3 Y% dos custos totais em
1988 e passaram a representar 22,6 4 em 1994. No gue tange ao
capital fixm, as principais mudangas ocorreram na depreciacio
anuwal ., que passouw dos 13,2 % de 1988, para 8,7 4 em 1994 e a
remuneracio do capital fixo, gue passou dos 11,2 4 de 1988 para
8.2 ¥ em 1294.

Além das mudangas ocorridas com os custos da atividade,

observa-se alteracio no gue diz respeito & receita obtida com a



venda de animais. Na planiiha de 198a, essa  receita
representava 13,5 ¥ do total dos custos da atividade leiteira,
passando para 16,7 %4 em 1994,

Transformando os custos caloculados em moeda nacional em
moeda forte (o délar americano), observa-se que n¥o ocorreram
mudancas significativas nos custos da atividade leiteira,
calculados pesla EMBRAFA (2). FPor outro lado, os precos do leite,
gue, durante mais de 40 anos fol controlado e até definido pelo
Governo, passou a ser liberado, no ano de 19980. Com isso, 0s
pregos subiram um pouco, & nivel de produtor. No Rio Grande do
Bul, os produtores receberam, em 20.01.94, o0 equivalente a US$
#1916 por litro de leite cota consumo, o gue representou 61,3
“ do custo elaborado pela EMBRAPA, contra os 58,1 % de 1988.

Em 1983 a CCGEL elaborou a sua préapria planilha de custos
(Ver tabela AZ.3 - anexo), levando em consideracio a realidade
de seus produtores. Baseada numa pesquisa, a Central chegou a
trés tipps diferentes de produtores, © qual denominouw de
Sistema M, Sistema B e Sistema C (4). Essa planilha fToi
utilizada durante algum tempo, como  instrumento de pressio,
utilizado pela CCEL, nas negociacdes com o Governo, por ocasiXo
das neqocliacBes de pregos. A partir de 19288, a CCGL passou a

aceitar a planilha da EMERAFA,. desativando a sua.

{Z) Destaque-se que nesse periodo ocorreram mudangas na
politica cambial, além da prépria inflaglo em délar, o gue
altera o valor desse em relacio & moeda nacional.

{4) Conforme descrito no item que trata da tipologia dos
produtores, nesse capitulo.
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A metodologia utilizada pela CCGL diferencia-se muito da
planilha da EMERAFA em védrios itens:
= enguanto a EMBRAFA considerou um  produtor "ideal®, a CCGL
baseou—se na realidade de sesus produtores;
= a alimentagio considerada pela CCGL baseia-se em massa verds
{pastagens & silagem), com complementacico de concentrado,
enquanto a alimentagio do gado leiteiro utilizada pela EMBRAPA,
tem forte aporte no concentradod
- enguanto a EMBRAPA se baseia na mio de obra contratada
(assalariada), a CCGL baseia-se na m¥o de obra familiar;:

- gnguanto a EMBRAFPA considera, para efeito de custo, a
remuneracio do capital, & CCGBL apenas incluli uma parcela gue
BECVE para remunerar os produtores.

Considerando—se esssas diferencas, os custos da CCGL s3o
bem menores do gue os custos levantados pela EMBRAPA. No caso
o edercicio de 1983, & planilha da CCGL chegou & um custo de
Us$d @.1588 por litro para o8 prodoutores do sistema A, USS$
@,2149 para o Sistema B e US% @,2393 para o Sistema (.

NEo resta divida de gue os custos de produgdo, acima
anal isados, nio refletem & realidade dos produtores de leite,
casc contrario, n3o seria possivel explicar a reproducio da
atividade e, supecialmente a sua modernizacio que wvem

poorrendo, com maior intensidade, a partir da década de 8@.
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4 - MUDANGAS NO FPERFIL DA PRODUGZO

() desenvolvimento do modelo CCGL provocou uma série de
mudangas ao nivel do processo produtivo, com  consequiEncias
econamicas para os produtores de leite. S5%o mudangas téconicas,
gque atingiram os aspectos genéticos, nutricionais & de manejio
do gado leiteiro; mudangas no  processo de comercializacios
mudancas  na participacio do leite, enguanto atividade
econémica. Essas mudancas ocorrem de uma forma desigual,
conforme os  diversos grupos de produtores & @ reglionalmente,
baseado na realidade de cada regifo, bem como da acifo das

cooperativas singulares.

4.1 - Mudancas Técnicas

Ni¥o hé davida de que o desenvolvimento do modelo CCGL
provocouw varias  mudancgas técnicas ao nivel do  processo
produtive deo leite.

{1 nivel genético do gado leiteiro sofrew  alterag@es
significativas. Com algumas excessSes, até o final da década de
7@, na regifio de atuacio das cooperativas ligadas & CCBGL,
predominavam as racas mesticas, com baixo nivel genético para a
producio de leite. A estratégia inicial da CCGL. Jjuntamente com

as cooperativas, para a melhoria do nivel genético do rebanho,
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foi a importacio de novilhas e vacas da raca holandesa do
Uruguai . Foram realizadas varias importacies, Com
fimanciamentos dos Bancos oficiais, especialmente do  BNCOC,
Messas importagdes oz animais  passavam por  um periodo  de
adaptagio nos municipios proximos A& fronteira com o pais de
crriciesm, especialmente para a imunizaclo. Esse processo &

conhecido como premunicio.

fAos poucos, as 2 importacSes de gado de raga foli sendo
substituida pela producio prépria atraveés de oruzamentos
geneticos, aproveitando as racgas mistas existentes, que

possuiam maior reslstncia as doencgas tiplicas das regides. Fara
& viabilizagio desses coruzamentos teve papel fundamental &
inseminacio artificial gue, atualmente, & pratica corrente em
agrande parte dos produtores de leite ligados ao modelo.

E grande o numero de produtores de leite gue passaram a
produsir animais de racga para a comercializacio, especislmente
nas chamadas "feiras de terneiras". Assim, a venda de animais
passon &  representar importante  fonte de  renda da atividade
leiteira para muitos produtores.

E clar o gue o processo de melhoria do gado leiteiro nio
foi  homogéEneo, nem linsar. Muitos produtores permanecem
produzindo leite com gado mestico. FPorém, ohserva-se gque o
mamero de produtores gus melhoraram a gqualidade genética de
seus planteéis @ grande e tende a crescer.

Outro aspecto téomico fundamental, gue apresentou mudaﬁgas

significativas & a nutricdc dos animais. De nada adianta a



gualidade genetica, se a alimentagio & deficiente. A estratégia
utilizada pela CCGL, juntamente com as cooperativas ¢ a de
utilizag¥o, ao marimo, de massa verde, com pastagens no ver3o e
silagem no inverno. Um dos maiores problemas enfrentados pela
atividade leiteira & & baixa produc3o do leite no periodo de
entressafra (no Rio Grande do Sul & o inverno. nos Estados do
Nordeste &€ o verio, devido & seca). Esse processo gerou os
pregos diferenciados através do estabelecimento de cotas de
producfo, estabelecidas durante a entressafra. Agueles
produtores que produzissem quantidades de leite durante a
safra, superiores & cota, recebesriam precos menores para aguele
volume considerado como edecesso. A principal causa da baixa

producio & & alimentagﬁu,.aliada ao manejo do gado.

A CCGL, logo no inicio de sua organizacio, implantou o
Frograma de Silagem, gue consiste em armazenar a alimentagio
verde, através de silos com baixeo custo, para a utilizacio no
periodo  de dnverno. Esse processo garante a qguantidade
alimentar para o gado leiteiro mas n3o garante a qualidade.
Fara tanto, foram desenvolvidos programas de educagio aos
produtores, para a melhor utilizacfo dos alimentos para o gado.
Alem do processo educativo, & CCEL implantouw um programa em gue
as cooperativas utilizam varias formulagdes, conforme a
realidade de cada produtor, atraves de sistema computadorizado.
Da mesma forma gue o nivel genético, a melhoria nutricional e
LM teﬁd@ncia que tem atingido um namero cada vez maior de

produtores, mas de longe representa  um processo  homoigneo ow



lingar. S%o muitos os produtores que se limitam a alimentar as
vacas de forms inadequada.

For fim, o manz2jo completa o tripé dos aspectos técnicos
da predugdo. O manejo correto dos animais, especialmente quanto
a inseminagio ou controle da monta, do descarte das vacas
velhas, da reposicio dessas por novilhas e a utilizacio de
piguetes para as pastagens, além de outras, contribuem
decisivamente para a melhoria da produc3o do leite. Algumas

dessas praticas tem sido utilizadas com maior intensidade pelos

produtores, constituindo-se em tend&ncia para a atividade
leiteira.

4.2 - Mudangas nas Fraticas Comerciais

No periodo anterior a organizacio do modelo CCGL, o

processo de comercializacio do leite era bem diferente ao atual
nas regides de atuagio das cooperativas ligadas & CCGL. Uma
grande parte dos produtores destinavam o @ volume de leite
pHxocedente an consumo familiar para a producio de guelijos e
manteiga. Esses produtos eram comercializados junto a&sos

"holichos"{(8). Os poucos agricultores que produziam leite para

{5) Os pequenos estabelecimentos comerciais do interior do Rio
Grande do Sul sXo conhecidos popularmente como bolichos. Neles,
os produtores podem vender algumas mercadorias, muitas vezes
fazem pequenos empréstimos por conta de vendas futuras e
adquirem parte das mercadorias que necessitam. Com o
desenvolvimento do capitalismo, bem como do crescimento das
cooperativas, que instalaram redes de supermercados, com lojas
no interior, os bolichos perderam muito da sua imprténcia.



a comercializacio acabavam vendendo para os caminhoneiros que

faziam as "linhas de leite", no interior.

65 condicgdes de transporte e higiene, especialmente dos
transportadores acabava por deteriorar boa parte do produto. No
final da década’de 7@, a incidéncia de leite 4&cido era de
aprodimadamente 74, o que representa um  volume significativo.
Comn & acidezr do leite sd era medida na plataforma de
recebimento da industria, o prejuizo com o leite acido acabava
ficando com o produtor, independentemente das condicgSes do
transporte.

Todo & comercializacio do leite era realizada com tarros
cdee metal, desde a unidade de producio, até a plataforma de
recebimento.

Mtualmente, & maior parte do leite recebido pelo sistema
COGL & granelizado. Fara tanto, fol necessario uma série de
mudancas ao nivel das unidades de produgio. Apods a ordenba. que
pode ser manual oun mecdEnica, o leite & colocado nos tarros de
metal ou de PYD e apds resfriado a uma temperatura proxima dos
19 graus centigrados, inibindo o desenvolvimento das bacteérias
gque causam a acidez do leite. A coleta pode ser realizada de
dois em dois dias, ow mesmo  diariamente, dependendo da
distincia & outros fatores ligados &s caracteristicas da linha
de leite ao gual o produtor faz parte.

A coleta & realizada atraves de caminh8es equipados com
tangues isotérmicos. Esses tanques s3o fornecidos pela propria

COGL aps  caminboneiros gue s3o prop{ietérioﬁ do  caminhico e



atuam como auténomos. No momento da coleta o caminhoneiro
verifica as condigdes do leite, gquanto & acide: = mede a
gquantidade. 0 leite gue estiver Acido fica na unidade de
producio & & utilizado pelos produtores, geralmente para a
alimentacio dos animais. 0 leite gue estiver em boas condig8es
& colocado no tangue do caminh3o, perdendo sua "identidade",
quanto & procedéncia. Feriodicamente o caminhoneiro coleta
amostras do leite — em dias alternados —, para a verificacgio do
percentual de gordura. Essas amostras s3o coletadas em dias
alternados para evitar gue os produtores possam adulterar a
aqualidade do leite — adicionando dagua por exemplo -, nos dias
em que as amostras nio s3io coletadas.

A coleta do leite a qgranel, tem eliminado uma série de
custos no  processo  de comercializacgio. Ao nivel da coleta,
diminui o numerc de caminhdes, reduz pela metade o numero de
tarros - antes era necessario a duplicidade de tarros -, redus
o ntmero de motoristas  envolvidos., bem como o numero  de
ajudantes. Mas as principais vantagens, sem duavida, ficam por
conta da gqualidade do leite, onde a acidez cai para indices
proximos a zero e, a eliminacio das atividades de plataforma de
recebimento. No sistema antigo. existia uma série de atividades
que s realizavam  na plataforma, Como o processo de
descarregamento dos tarros, que eram manuais, a verificagio da
gualidade do leite, a lavagem dos tarros, o controle da
guantidade do leite recebido & o recarregamento dos tarros

varios gue seriam reconduzidos as unidades de produgio.



E certo gue nem toda a produc3o estd granelizada, na area
de atuacio da CCEL. Muitos produtores permanecem entregando o
produto em tarros, com alguma incid®ncia de acider. Mas, peslo
ritmo de implantacgfo dessa modalidade, em muito pouco tempo a
granelizacio serd generalizada, 2liminando os produtores gue a

@la nio aderirem.

Fara viasbilizar esse processo, os produtores necessitam
investir em resfriadores, gue podem ser especificos ou entio os
proprios freezers on mesmo geladeiras, o que significa gue a
unidade de produgio deve possuir energia eletrica - os

resfriadores funcionam com energia elétrica.

4.7 - Mudancgas Econémicas

Az mudarncas  técnicas e comerciais foram e estioc sendo
fundamentais para o aumento da produtividade do trabalho, na
producio do leite, dentro da regifio de atuacifo das cooperativas

ligadas ao modelo CCGL. Como consequéncia, constata-se algumas

mudangas econamicas importantes, ao nivel das unidades de
producio.

Uma primeira e importante mudanca &, o carater da
atividade leiteira, Eara uma grande parcela dos produtores

ligados ao modelo CCGL. Historicamente, esse cardter pode ser
caracterizado em trés periodos distintos. 0 primeiro, anterior
& organizacio do modelo, o leite era produzido com a finalidade

de aunto-consumo, sendo gue o© excedents era destinado a



comercializagio direta, na cidade, ou mesmo para a producio de
gqueijo e manteiga. Assim, o leite era apenas um produto, nio se
constituindo em mercadoria, pois para o produtor, esse produto
nio tinha valor de troca - ou  tinha muito pouceo -, seu valor

fundamental era o valor de uso.

Com o desenvolvimento da atividade passa-se a0 sequndo
periodo, em gue o leite passa a constituir-se numa mercadoria.
& renda obtida com o leite sra destinada & reproducio minima da
familia, com a agulsicio de g&neros alimenticios gque n3o eram
produzidos na propria unidade de producio e para a 2 compra de
algumas roupas. Com isso, cresceu, para o produtor, a dimensio
o valor de troca do leite. Forém, esse valor de troca
destinava-se prin:ipalmente a reproducio minima da familia.
Esaoa fase, no desenvolvimento da producio leiteira, grosso
modo, ccorrewn durante a primeira metade da década de 8.

For fim, o leite passa a se constituir numa mercadoria
coma gqualguer outra. Assim, a renda obtida com o leite visa nio
somente a reprodugio minima da familia, mas contribui para a
reproducio de toda a unidade de produgio. Nessa fase, alguns
produtores passam & utilizar parte da renda obtida com &
atividade leiteira - representada pela venda do leite ou de
animais -, para a compra de insumos utilizados na producifo de
outras mercadorias, comz A soja & o milho, bem como para
investimentos em maguinas e  implementos. Com  isso, muitos
produtores passam a ter um  grau malor de dependé&ncia da

atividade leiteira., enguanto fonte de renda, ou seja, de uma
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atividade que utilirava recursos excedentes - forca de trabalho
e terra que nio era utilizada para outras atividades - o leite
passa a representar uma importante fonte de renda para a
reproducio da unidade de producio.

Essa "evolug3o". no carater da atividade leiteira,
enguanto reproducio das unidades de producio n3Io supde,

necessariamente, uma gquarta fase, a especializacio. Alguns

produtores podem chegar a essa fase, onde o leite passa a
representar & principal fonte de renda, pOreém, as
caracteristicas histdrico-econsmicas tendem a limitar a

gquantidade de produtores gue atingem essa fase(é&).

Ao projetar possivels alternativas de intervencgdes, ao
nivel das diferentes categorias de unidades de produgio.
DUDERMEL (199%:581 & §8) aponta a atividade leiteira como uma
importante alternativa de reproducico dessas unidades, Com
consequiEncias no emprego agricola:

"1.1. Introducl3o da produc3o animal {leite) nas
UdF={7) tipo ‘BT A nivel regional, eata
intervencio traduz—se potencialmente riLm
crescimento de 8% do emprego rural, representando a
manutencio média de 1;9 UTH por  unidade de
pricaducio’;

1.2%2. Introdugico da produc3o animal (leite) nas UdFs
tipo "D : mesmo gque o valor agregado global possa
ser insignificante, esta operacfo & interessante do
ponto de vista do emprego agricola, permitindo
manter em tornoc de 1.5 UTH (8) por unidade de
producioc. Além do emprego rural, o desenvolvimento

(&) Os riscos com a dependéncia de uma Unica atividade como
fonte de renda, deixou ensinamentos aos produtores, além disso,
outras atividades tem se mostrado como viaveis aos produtores.
A tendéncia &€ a integracXo entre a lavoura e a pecuaria, seja
ela leiteira ou de corte.

{7) Unidades de Frodugio.

{#) Unidade de Trabalho Homem.
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da producio animal nas exploracBes monctorizadas &
tambem interessante cdo ponto de vista da
rentabilidade scondmica e, principalmente, para a
conservacio do melio natural . compensando amplamente
uma peguena reducio do valor agregado a longo
prazo" (DUDERMEL , 1993551 ).

As coclusdes de  DUDERMEL (1993), s3o especificas
alguns tipos de produtores. Com iss0, supdem—se que,
outros, a producio leiteira pode ser inviavel.

pAr&
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5 — CONCENTRAGEDO DA PRODUCEOD

fAs mudangas ocorridas  ao nivel da atividade leiteira, na
regifio produtora abrangida pelas cooperativas ligadas a CCGL,
tiveram efeitos diferenciados, na dimensfo regional e na
dimensio dos diferentes Qrupos de produtores. Essas
diferenciacdes decorrem da prédpria realidade das unidades de
producio ~ baseadas em aspectos histdricos. econémicos, socials
e culturais -~ & da atuagio das cooperativas singulares, nos
programas de fomento & atividade leiteira. Nesse sentido,
ooorrem diferenciagtes significativas entre as diversas
cooperativas, que vio desde o abandono da atividade, deixando
para a Sociedade Andnima Llaticinios Satélite} que compéde o
Sistema CCGL, organizar os produtores, ligando-os diretamente &
inddstria, até as cooperativas gue mant&m programas permanentes
de fomento & atividade. Como resultado da conjugacio dos dois
fatores - realidade das unidades de producio e os programas de
fomento das cooperativas — os produtores e a produgio de leite
concentra-se  emn algumas regises abrangidas por poucas
cooperativas & por grupos de produtores diferenciados pelo
volume de producio entregue diariamente & CCGL, através das

cooperativas.,



9.1 - As Diferenciag8es por Cooperativa

Em 1982, de um total de Z0 cooperativas que entregaram
leite a CCGL, apenas 5 possuiam &8 % do total dos produtores e
respondiam com 62,1 L da produc3o., conforme mostram as tabelas
Bi.4, AZ.5, AZ.6, 2.7 e AZ.B (no anexo) (9). Dessas, 4 estio
localizadas na chamada nova bacia leiteira & uma, na bacia
leiteira tradicional.

A evolugio do volume de leite entregue pelas cooperativas
& CCGL  demonstra que ocorrew  concentracio da produgio,
sspecialmente a partir de 1984. 0 volume de producio total
entregue & CCGL cresceu durante todo o pericodo, entre 1978 e
1992, chegando & 2.624 %W. A edxcessio ficou por conta do
euvercicio de 1987 que acusou redugio no  volume de leite
entregue, conjugando reducifo do numerc de produtores e reducgio
do volume de leite entregue por produtor. Esse fendmeno ocorreu
por problemas climaticos ocorridos durante o ano, conjugados a
problemas de pregos, reduzindo a produtividade e excluindo
muitos produtores. Esses problemas  tiveram reflexos nos anos
sequintes, determinando certa "selegio" dos produtores.

0 namero de cooperativas oqgue entregaram leite & CCGL

passow por uma fase de crescimento, entre 1977 e 1987 e outra

(%) S%¥o elas: COTRIMAIO de Trés de Maioy COTRIJU: de Ijuij
COTRIROSA de Santa Rosa: COOLAN de Languird e COOPERLUIZ de
Santa Rosa.
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fase de redugio, a partir de 1984, determinando, também para as

cooperativas, uma "selecXo".

Com o aumento da producio entregue e a reducfo do numero
de cooperativas, observa-se certa concentracio da producio em
algumas dessas cooperativas. Em 1982 a média dé leite entregue,
por cooperativa, foli de & milhSes de litros. Com a queda na
prodgucio, essa média caiu para %,2 milh8Ses em 1983, cresceu um
pouco em 1984, chegando a 5,8 milhSes de litros. Nos exercicios
seguintes essa médig cresceu  constantemente, chegando a 16,3
milhdes de litros por cooperativa em 1992.

utro sspecto importante a ser destacado € o crescimento
da producio entregue por algumas cooperativas que n3o fazem
parte das S maiores. Esse & o caso da Cotrisoja gue passou de 1
milh3c de litros em 17808, para 18,2 milh8es de litros em 1992,
representando um aumento de 1.46%91 4. Com isso, a cooperativa,
que participava com apenas 2,1 % do total do lesite recebido
pela CCGL em 198G, passou para 5,86 L em 1992, Esse aumento da
producio se deve, especialmente, ao crescimento do volume de
leite entregue por produtor, que passou de 8,2 litros/dia em
1980, para 346,56 litros/dia em 1992, representando alta de 246
%y, enquanto o numero de produtores crescew 202 Y. Em outras
cooperativas, o crescimento da produc¥o  foi  bem menor, com
gdiminuwicio significativa do numero de produtores e aumento do
numero de litros entregue por produtor. Esse & o0 caso  da
Valoruguai, situada em Uruguaiana, na regifio da fronteira oesste

do estado, onde a producio, entre 1979 e 1982 cresceu apenas 81



%o o numero de prodoutores caiu em 53 % e o volume médio de
leite entregue, por produtor, cresceu 282 %, passando de 28,33
litros/dia por produtor, para 108,25 litros/dia. constituindo-
se na maior média de todas as cooperativaes ligadas & COGL(18).
Os dados constantes nas tabelas AZ.9, A 2.1, AZ.11, AZ.12
e AZ.1E (anexo) demonstram certa tendéncia de consolidaco da
atividade, com aumento significativo na média de leite entregue
por produtor, nas regides das Missdes, especlialmente Santa Rosa

e ljui, no Alto Urugual, destacando-se Trés de Maio a regiioc do

Alto Jacui & alguns municipios do Baixo.

5.2 — Estratificacfo por Frodutores

0 desenvolvimento da atividade leiteira tende a forcar os
produtores a aumentar a escala de producio - ou a destinar uma
parcela maior do leite produzido ao mercado. A estratificacio
desses produtores, tendo como critério dnico, o volume de leite
entregue as cooperativas, constantes nas  tabelas AZ.14 & AZ.15

{no anexo), demonstram essa tendé@ncia.

(1) €& importante destacar que a CCGL mantem uma usina de
beneficiamento de leite no municipio de Uruguaiana, com
capacidade para processar S90.000 litros diarios. Em 1992, a
usina recebeu, em média, pouco menos de 7.700 litros diarios.
Destagque—se também, que essa regifo - fronteira oeste - se
diferencia muito da regiio das cooperativas triticolas
(MissSes, FPlanalto Médio e Alto Uruguai), especialmente pela
estrutura fundidria, caracterizada por grandes propriedades
destinadas a producio de gado de corte e parte com lavoura de
arroz. Assim, sXo poucos produtores que investiram na atividade
leiteira (apenas 71 no ano de 1992).
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Em 1985, o extrato de produtores que entregavam até 50
litros de leite por dia, participava com 25,04 % dos produtores
e 78,081 % do wvolume de leite entregue. 0 estrato de %51 a 1606
litros por dia participava com 3,9 % dosprodutores e 13,99 % do
volume de leite entregue e o estrato com mais de 10@Q litros por
dia participava com apenas 1,05% % dos produtores ¢ 8 % do
volume de leite entregue. No ano sequinte, o primeiro estrato
caiun para 23,05 %L no nAamero de produtores e 71,89 %L no volume
de leite entregue. enquanto o segundeo estrato cresceuw para 5,78
% ono mamero de produtores e 18,48 Y no volume de leite
entregue. O estrato com mais de 181 litros por dia cresceuw para
1,17 %4 no numerc de produtores € 9,63 % no volume de leite

entregue.

Mo exercicic de 19900 occorrew aumento na importdncia do
primeiro estrato e consequEnte reducio nos outros dois
estratos. 0 ultimo exercicio em que as informagBes estio
disponiveis (1993), apresenta uma significativa gqueda na
importincia do estrato dos produtores que entregam até U@
litros por dia., passando para 86,959 4 no numero de produtores e
apenas H58,39 %4 do volume de leite entregue. For autro lado,
ceorren aumento na  importidncia do estrato entre 51 & 100
litros, gue passou para 9,76 % dos produtores e 23,06 % do
volume de leite entregue. 0O estrato com mais de 101 litros por
dia aumentou para 3,29 % no numero de produtores e 18,35 %L no

volume de leite entregue.



Entre 19980 e 1993, a reducio no estrato dos produtores que
entregavam até S8 litros se concentrou nos estratos  de
produtores gue entregavam de @ a 18 e entre 11 e 20 litros de
ledte por dia. D primeiro reduzic sua participacio no volume de
leite entregue de 14,61 Y em 1990, para 5,45 % em 1993,
enquanto o segundo reduziuw de 26,61 ¥ de 1990, para 16,14 % em

1993.

Esse processo de concentracio, acima descrito, se deu de
forma diferenciada entre os produtores ligados as diversas
cooperativas. Em algumas, o grau de concentracfo foi maior e em
outras foi menor, dependendo especialmente dos dois fatores ja
mencionados: a realidade das unidades de producio e on
programas de  fomento implementados pelas cooperativas. Mesmo
com & diferenciacio no ritmo, € possivel afirmar gue existe uma
tendéncia an aumento da escala no volume de leite entregue
pelos produtores. Se comparados as médias do  Brasil e Rio
Grande do Sul, constantes no capitulo 2 desse trabalho, é
possdivel observar gue a estratificacifo, na entrega da producio
de leite que ocorre entre os produtores ligados ao modelo CCGL
& bastante diferenciada.

1 mercado capitalista tende & concentracfo. Nela, sobram
os mais "eficientes", sendo que os demais sio  forcados a
abandonar a atividade. 0 programa para a década, da Cotrijui,
ao planejar o fomento da atividade leiteira, reconhece essa
tendéncia: "0 nmamero de produtores n¥o deverd mails crescer nos

prétimos anos, pelo contrario, estima-se até que devera cair.



Devido as press8es de mercado, fundamentalmente, tudo indica
aque s permanecerio na atividade os produtores mais eficiente.
fAgueles gue realmente valorizam a producio leiteira e optam por
ela comp atividade econémica importante na propriedade, & nio
simplesmen e complementar = marginal A producio de

gr¥os"{COTRIJU: 1993:53).
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SiNTESE E CONCLUSEZES

(s produtores — ou as unidades de produ %o - ligados ao
modelo CCGL desenvolveram-—-se de forma diferenciada. Esta
diferenciacio do desenvolvimento deu-se em funcio da prépria
diferenciagio desses produtores, ao ingressarem na atividade
leiteira, bem como pelas diferentes espectativas postas pelos
produtores em relacio & participacio dessa atividade na
reproducio das unidades de producio.

Varios sio os fatores de diferenciacio desses produtores:

o tamanho das unidades de produgio:; a area Util cultivavel; os

instrumentos de trabalho disponiveis; a forga de trabalho
familiar: os diversos sistemas de producio; afinidades
histdricas com a atividade leiteira; a viabilidade de

implantacio de linhas de leite, em funcio da disposigio dos
vizinhos em produzir leite; o nivel de endividamento dos
progutores e a disposicio politica da cooperativa em
desenvolver a atividade. Fartindo dessas diferenciag@es, o0s
varios grupos de produtores tiveram comportamentos tambeém
diferenciados, no desenvolvimento da atividade.

De modo geral, ocorreuw  significativo desenvolvimento da
atividade, nas regides produtoras ligadas ao modelo CCGL. Esse
desenvolvimento se deu na dimens¥o quantitativa, com &

incorporacio de produtores, novas regiSes g vacas ordenhadas,



bem como na dimensio qualitativa, com aumento da produtividade
do rebanho, na gualidade do leite produzido - especialmente

pela redugio da acidez - e pelo volume médio de leite entregue

pelo produtor.

Durante o periodo analisado, ¢ possivel identificar fases
em relagio ao papel exercido nas unidades de producio, enguanto
renda. Numa primeira fase, o0 leite comercializado representava
apenas um excedente, a partir do consumo familiar. Nessa fase,
& finalidade da producio do leite n3o era o mercado e a renda
obtida pela venda do excedente - em forma de queijo, manteiga,
rnata ouw mesmo Cin natura’’ - representava apenas um complemento
para a aguisicio de algumas mercadorias nHo produzidas na
prapria unidade de produciio. Muma segunda fase, destaca-se &
producio destinada ao mercado e a renda obtida com o leite
destinava—se especialmente para a reproducio da familia dos
produtores — aguisicio do "rancho” mensal e algumas roupas. Na
terceira fase, o leite passa a desempenhar papel determinante,
na reproducio de toda a unidade de producio.

A identificacgico dess as fases, embora n3o possa  Ser
generalizada, traz importantes CONSeqUENCLIAs Para (]
entendimento do setor, especialmente no gue se refere a
absorgio, por parte dos produtores, de novas tecnologias e nos
investimentos realizados na atividade, bem como do destino de
forga de trabalho e Areas de pastagens. Na primeira fase, ni3o
havia muito interesse na melhoria da atividade. Na segunda

fase, comegam a interessar a aguisigio de vacas mails

P
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produtivas, destina-se maior Area de pastagens, melhara—-se o
marieio  da atividade. P tercelira Tase QUorrem  malores

investimentos. A implantacio do modelo CCGL  corresponde a

segunda fase.



CONLCLUBSES



0 modelo COGL  foi criado pelas cooperativas empresariails
de trige e soja do Rio Grande do Sul, em janeirc de 1974, para
groganizar e desenvolver o setor leiteiro. enguanto alternativa
de diversificagioc de renda aos produtores.

Varios foram os fatores gque permitiram a organizacio do
modelo. O primeiro, sem divida, foi =& necessidade  das
cooperativas em organizar o setor leiteiro. Na época, haviam
muitos produtores associados  &s cooperativas de trigo e soia
que ja& produziam leite, seja para o autoconsumo, s&ja para o
mercado. fAssim, havia LTI base minima de producio,
independentemente da atuagio das cooperativas. 0 leite
produzido, destinado ao mercado, era adguirido por pequenas ou
médias industrias de carater regional, com dificuldades para
provocar mudancas importantes no setor e/ou ampliar a produgio,
através de programas de fomento para a atividade.

flutro importante fator que contribuiu para & organizacio
do modelo foi a necessidade de buscar alternativas de renda,
atraveés de novas atividades econdmicas, que pudessem contribuir
para a reprodugic das unidades de produgfo, contrapondo a
monocuwltura da soja. Nesse sentido, o leite se mostrava como
uma dessas alternativas, em fungio de suas caracteristicas: o
aumento da producfo nio requeria grandes investimentos; J&
havia uma base minima de producio; o leite permitia uma receita
financeira mensal, diferentemente das demais atividades,
especialmente as safras de grios, que geram uma oOu, NO MAXIMO,

duas receitas anuais.

]
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A odnexisténcia de uma grande empresa de laticinios, na
el o do Flanalto gaucho, gque pudesse implementar programas de
fomento para o desenvolvimento da atividade deixava "espaco"
para as coopsrativas.,

3 estiaio de desenvolvimento do co operativisme
enmpresarial gaudacho, transformando as cooperativas de simples
estabelecimentos comerciais em multicooperativas, integrando
grande numero de produtores, constituiu-se em "garantia" de
"fidis" Tornecedores de matéria-prima.

0 credito rural oficial, subsidiado, foi determinante,
enguanto fator de viabilidade das pretensSes das cooperativas.
Ma época da organizagio do modelo, com a criagio da COCGL, o
crédito rural passava pela sua fase de maior abunddncia, com os
maiores nivels de subsidios (em pleno "milagre" da economia
brasileiral). As cooperativas tinham acesso previlegiado ao
crédito subsidiado, com linhas especials de financiamento,
especialmente para guota capital.

A existEncia de wperigncias de organizagio do  setor
leiteiro pelas cooperativas de outros estados brasileiros
serviu para gue as cooperativas gatchas definissem o 2 seu
modelo. A "divisio de trabalbho"., onde as cooperativas de
primeiro grauw  organizam  a producioc e a CCBL, enguanto
cooperativa de segundo grau, industrializa e comercializa os
produtos finais, foi definida em fungifo das gxperi@ncias

swistentes. Fssas ewperiéncias demonstravam que era necessario



evitar & "concorréncia’ interna, entre as praprias
cooperativas.

(0 processo de desenvolvimento do modelo se deu de forma
diferenciada, entre a CCGL, as cooperativas e os produtores,
enguanto agentes envolvidos.

A COGL, coriada pelas cooperativas, desenvolveu-se -
gquantitativamente & gualitativamente - passando a cmmandar (]
modelo. Os investimentos, os programas de fomento, as inovacgdes
tecnoldgicas, etc. passaram a ser definidos pela Central.

0 desenvolvimento da CCBL, enquanto empresa cooperativa de
segundo grau, constituiu-ze, a partir da acumulacio, em ritmo
intenso, levando & concentragifo do capital, gue lhe permitiu
concorrer com  as  demais Empfesas do setor com "vantagens",
chegando a centralizar capital, através da aguisicio de outras
empresas gue atuavam no setor de laticinios do Estado.

A acumulacio de capital da CCGL se deuw em duas fases
distintas. Na primeira, que val desde a sua fundagio, em 1976,
até s primeiros  anos  da década de 88. MNessa época os
investimentos produtivos foram viabilizados através do crédito

.
rural oficial subsidiado, especialmente para guota capital. A
obhtencio desses recursos foram wviabilizadas, face a0s
"mrivilégios” das cooperativas, gue tinham acesso a linhas de
crédito especials.  Assim, 0 2 Acess0 acs subsidios oficials,
viabilizados pela especificidade cooperativa, constituiram-—-se
am fator determinante, na constituigio do pargue industrial da

CCBL, com consequéncias diretas na capacidade de concorréncia



da mesma, em relagfo as demalis empresas do setor. Sem esses
subsidios, torna-se inexplicavel, o ritmo de acumulac3o da
CCGL., chegando a centralizar capital.

NMa segunda fase, gue 1inicia a partir de 1983-8B4, o
investimentos produtives  forem wviabilizados pela reconversio
das sobras obtidas pela Central, nas suas operacges e, retidas
eobh & forma de fundos ., legitimados el & legislacio
cooperativista, pelos Estatutos Sociais da Central ou ainda por
decisdes da Assembléia beral.

{lw indicadores de desempenho econdmico-financeiro, de modo
geral, correspondem as fases de acumulagio do  capital. Na
primeira fase, de modo geral, os indicadores demonstram alto
grau de endividamento, com baixa capacidade de pagamento das
chrigaciies da Central, Jjunto a seus fornecedores. Na segunda
fase, impulsionada pelos investimentos realizados na fase
anterior, &, especialmente pelos nivels de rentabilidade e
lucratividade do capital., os niveis de endividamento foram
reduridos & nivels prdximos & 2 zero. Esse  bom desempenho, na
sggunda fase, st se explica com os investimentos realizados na
fase anterior.

M cooperativas  singulares ligadas & CCOGL, apresentaram
comportamentos diferenciados no desenvolvimento do modelo.
Aloumas abandonaram o setor, abrindo espago para a atuacio da
subsididria da CCGL, a Laticinios BSatélite 8.6., integrando
alguns produtores diretamente & industria de laticinios. Outras

cooperativas permaneceram no setor, sem maiores investimentos
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nos programas  de fomento. Outras permaneceram no setor, com

rarcdvels investimentos em programas de  fomesnto. Faeses
comportamentos diferenciados Se deram por duas raziies
fundamentais. /A primeira diz respeito a realidade dos

produtores assoclados a essas cooperativas, onde a atividade
leiteira nio cheéuu a constituir-sze como alternativa de
diversificagio de renda. A segunda  decorre da situagio
econsmico-Tinanceira das prdprias cooperativas. Algumas delas
nio tiveram condig@es de responder aos  investimentos gue se
fagiam necEssario. Alem desses dois fatores fundamentais,
contribuiun também, a avaliacXo scondmica gque as cooperativas
faziam por estarem atusando no setor. Muitas delas abandonaram ©
setar, face aos prejuizos operacionais, sem a andlise dos
resultados indiretos.

) desenvolvimento da produgioc, ou das unidades de produgio
de leite, snquanto matéria-prima, a wemplo das cooperativas
gingulares, deuw-se de forma diferenciada. Essa diferenciacio
acorrel, Tundamentalmente, pelas diferencas ja existentes entre
eszes produtores. S3co diferencas no tamanho das unidades de
producioy tradicio na producio de leite; pa possibilidade de
investimento s endividamentoi na localizagio das unidades de
producio & nos sistemas de produgio desenvolvidos pelas
produtores.

Mesmo com as diferengas, & possivel identificar trés fases
rie desenvolvimento da producio. na drea de acgio do modelo COGL.

¥

A primeira, vai até & organizacgio do modelo, onde o leite era
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concentram-se na reparticio da renda obtida com a atividade. 0Os
conflitos ocorrem especialmente pela contradicX¥o vivida pelas
enpresas cooperativistas galdchas, gue nascem na légica da
Feproduciio dos seus associados e acabam passando  para a ldgics
da auvto-reproducio, a partir do momento em gque necessitam
concorver com outras empresas do  setor. Nesse processo, o
produtores, que s3io séocios-proprietarios das cooperativas,
passam a constituir-se como fﬁrnecednras de matéria-prima. A
COGL & a materializracio desse conflito. O fato dessa
constitulr-se em cooperativa de segundoc grau, onde & relagio
com o5 produtores se  da de forma indireta, fTaz com gque ssses
sintam-se cada ver: mais como simples fornecedores de matéria-
prima & cada ve: menos como  sdcios-proprietacrios indiretos, ja
gue o= stcios-proprietarios diretos s3Ho  as cooperativas
singulares. MNesse sentido, a CCGL ngo diferencia-se das demais
empresas ndo-cooperativas, no relacionamento com os produtore:.

A distribuigio pura e simples das sobras, inviabilizaria a
Central reproduzir-se em nivels de concorréncia com as demais
empresas do setor.

Esse conflito pode ser minimizado pela  aplicacfo de parte
das sobras no deservolvimento de programas gque possibilitem sos
produtores a reducio dos custos de producio e, ao mesmo Tempo,
melhore a gualidade e a produtividade do leite. Esse mecanismo
de distribuicio pode ser chamado de distribuigio indireta das
spbras. Com isso, & possivel & Central obter matéria-prima de

melhor gualidade, guantidade e reqularidade (fundamental para a

21



competitividade) & faed= produtores podem obtey me ) b

rentabilidade com a atividade.

Fres perspectivas de acirramento, no processo e
concorréncia  do setor, especialmente pela atuagio da
multinacional Parmalat, torna inadidvel a busca de relacgfes

mais estreitas entre os produtores e a CCGL enquanto Central. O

reconhecimento dos Conselhos de Produtores, engquanto instd@ncia

:onsultiva, ocorrido recentémante, & um passo  importante. mas

ainda insuficiente. & fundamental que os produtores sintam—se

shrios-proprietarios da CCGL, ainda qué indiretamente. Fara

tanto, £ NECEESAaArio gQue o5  produtores tenham poder de
,

influgncia nas decisdes da Central, especialmente nas suas

politicas de aplicacio das sobras g, nos programas de fomento.
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Vacas Ordenhadas, Frducio & Leite Vendido por Fi-
nalidade do Rebanho - RE, 8C, MB e GO: 1975/88/85

Farticipacgio dos Rebanhos nas Vacas Ordenhadas,
Frodugio, Leite Vendido - RS, SC, MG e GO 1980/85

Crescimento das Vacas Ordenhadas, Froducio, Leite
Vendido por Finalidade do Rebanho - RE8, 8C, MG e
G50: 1975/1980/71985

Frodutividade do Rebanho Bovino - RS, SC, MG e GO
1975719807 1985

Froducio de Leite por Extrato de Area — RS:
197@8/8%5

Informantes, Vacas Ordenhadas e Leite Vendido,
por Extrato de Area — RS, 5C, MG e GO: 1985

Farticipagio dos Diversos Grupos de Area, na Fro-
ducio Total - RS: 1978/1985

Farticipacio dos Diversos Grupos de Area., no Ma -~
mero de Informantes, Vacas Ordenhadas & Leite
Vendido — RS, B8C, ME e GO: 1985

Frodutividade por Extrato de Area — RS: 197871938

Frodutividade por Extrato de area — RS, 8C, MG e
GO: 1985

Leite Froduzido por Regilio — RS: 196@0-199@
{em 10@@L)

Froducio de Leite por EmZ na Regiges - RE: 1978-
1990 (em 1000 L)

Vacas Ordenhadas por Regifio — RE: 1960-19%9@

Leite Froduzido, por VYaca Ordenhada nas Regides -
REe 1978-19720

Mamero de Vacas Ordenhadas por Estabelecimento
rnas Regifes — RS: 197@3-1990

Leite Vendido por Regifoc — RB: 19751985



Tabela A1.17- Leite Vendido em Relacio em Relacifo ao Total do
Leite Froduzido por Regiio no RS: 19751985

Tabela Al.18~ Venda Didria de Leite, por Estabelecimento. nas
Regidies do RE: 1975-1980

Tabela AL.19- Utilizscfo de Ordenhadeiras Mecdnicas por Regi3o
RS: 17801983



Tabsla Al -Vacas Ordenhades. Produciio e Leite Vendido por Finslidade do Rebenho
RS, 8C. MG, e 30: 1975/1980,/1385

ESTADC PRODUGAD VENDA
FINALIDADE VALAS QUANTIDADE QUANTIDADE
DO ORDENHADAS 1000L. 1000L.
REBANHO 1975 1980 1985 1975 1980 1985 1975 1980 1985
RIO Cons 133,458 233603 225.206 67.255 217138 197.248 24058 73.015 108.736
GRANDE Laite 538957 656.174 632616 694483 992.053 935.769 398.018 581175 627.373
Do Mixdo 106.720 92.759 112.391 83.114 114.582 131,589 38.683 55.898 76575
sSuL ‘Trabatho 67.372 8573 12579 65.610 1217 15.176 10.396 1.697 6.193
Total 836,504 992108 982.790 943467 1325845  1.2680.804 472.147 692.086 818.879
Corta 48.175 80.675 87 805 27.485 66.702 78.346 5.643 14358 41.183
SANTA Laite 268.670 298.794 312.074 311144 406.703 447,338 110.258 149.274 269.820
CATARINA Mixio 47.6280 49.827 60.729 44237 £5193 71.248 10.804 13.820 39.082
Trabaiha 23.400 4,088 4812 28.962 5.668 6.768 1.488 188 1.826
Totat 388.073 433.586 455.631 409.237 534157 603.704 128.288 1772718 351.914
Core 759.412 599,568 797.908 389.74% 623.316 623684 285107 464.429 512353
MINAS Leite 1.931.987  1.892.442 2210417 1.880.200 2341828 2716565 1.613581 2005348 2312188
GERAIS  Mide 615580 509,610 443 64 464,144 451 453 428.314 377.298 375.006 8302
Trebalho 6.383 4654 5.279 8.461 3.915 4847 25682 2.592 3.058
Total 3316372 2396674 3457259 2740633 3420514 3772411 2788548 ZBE7ITE6 3180613
Corte 512,104 756.000 205.01% 208.778 395.545 408.542 125.249 277.992 345,965
Leite 336.346 579.806 616,367 171.266 423867 492 917 128631 349.784 424,350
GOIAS Mibdo 270.317 246,657 255.445 125564 143.863 163.416 §8.418 116.840 142,619
Trabetho £16 499 760 197 323 4138 39 240 338
Total 1.219.284 1582862 1.577.605 506.805 863626  1.055235 342337 744,957 914273

FONTE: Eiaborades a partir dos Caensos -1BGE
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Tahele Al 1 -vacas Ordenhadas, Produgiic e Leite Vendido por Finalidede do Rebanho
RS, SC. MG, & GO: 14975/1980/1985

ESTADO PRCDUGAD VENDA
FINALIDADE VACAS QUANTIDADE QUANTIDADE
Do ORDENHADAS 1000L. 1000L,
REBANHC 1975 1980 1985 1475 1980 198% 1975 1980 1985
RIO Caorte 133.485 233.603 225205 97.255 217.136 137.248 24950 73.015 108.736
GPRANDE Laite 538957 656.174 632.615 694.483 982.053 936.789 Igg.0te 561.176 627.373
Do Mixto 106.720 92.759 112391 99.114 114582 1315889 38.683 55.958 76.575
SUL Trebalho 57.372 9573 12579 65610 1247 15176 10396 1.897 6193
Tatal 836.504 992.109 982.730 843 461 1.325.945 1.280.804 472147 £82.086 818.878
Corte 48.175 BO.B76 B7.905 27.495 £6.702 78.346 5.641 14.358 41.183
SANTA Laits 268,670 298.794 312.074 311,144 406.703 447.339 110.250 149.274 269.820
CATARINA Mo 47.820 49 827 60.739 44237 56,193 71.249 10.804 13,920 39.082
Trabatho 23.400 4.088 4913 26.962 5.558 B.768 1.485 166 1828
Total 388.073 433585 455.631 409,837 534157 §03.704 128.258 172,719 351.914
Corta 759412 B89.568 797.305 388.749 623.316 6Z23.684 295107 454.429 512.3R3
MINAS Leite 1.831.987 1.993.442 2210411 1880200 2241829 2715566 1.613581 2005348 2312788
GERAIS  Mixo £15.590 503.010 443,664 464144 451 453 428314 377.298 375.006 3w/IM2
Trebalho 5.383 4,654 5.279 6.461 3916 4547 2582 2592 3.060
Toum 3315372 2396674 31457259 2740633 3420514 3772411 2280548 2.867.376 3130613
Conte 612.104 756.000 705.013 209.778 395 545 408.542 125.249 277.982 346.965
Leita 336.346 £79.806 616.367 171.266 423067 482917 12863 349.754 424,350
GOIAS Mixta 270.317 246.657 255 445 125.564 143.883 163.418 gs.ay 116,340 142,619
Trabatho 516 489 760 197 329 418 39 240 338
Total 1.219.284 1.582 362 15677605 506.805 963,626 1.055.295 342.337 744957 314,273

FONTE: Eisborade a partir dos Cansos-1BGE
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Tabela A).2 - Paricipegio dos Rebanhos nas Vecas Ordenhadas. ProdugBo e Leite Vendido

RS, 8C MG, 8 GO: 1388/1385

ESTADO PRODUGAC VENDA
FINALIDADE VACAS QUANTIGADE QUANTIDADE
Do ORDENHADAS 1000L, 1000L.
REBANHO 1380 1985 1980 1985 1980 1985
=1lo] Corne 2355% 22.91% 16,38% 15,40% 10,55% 13,28%
GRANDE  Leite 66.14% 54.37% 74.06% 73.14% 81.08% 76.61%
Do Mido 8,35% 11.44% B.64% 10,27% 8,09% 9.35%
sUL Trabalho 0.96% 1.26% 0.92% 1.18% 0.27% 0.76%
Total 100,00%  100,00%
Core 18.65% 15,88% 12,49% 12,98% 8.08% 11.70%
SANTA Leite £0.91% B7,02% 76.14% 74.10% 83.99% 76.67%
CATARINA Mixio 11,49% 13,04% 10,33% 11.80% 7.83% 1.11%
Trabafho 0.94% 1.06% 1.04% 1.12% 0.08% 0.52%
Total 100.00%  100,00% 100.00%  100.00% 100.00%  1B0.00%
Corta 26.19% 23,08% 18.22% 1653% 16,89% 16,06%
MINAS Leite 508.69% £3.94% 60.46%% 71.98% £8.94% 72.47%
GERAIE  Mixto 14,99% 12.83% 1320% 11.35% 13.08% 11,38%
Trabealho 0.14% 0.15% 011% 0.13% 0.09% 0.10%
Totat 100.00%  100.80% 100.80%  100,00% 100.80%  100.80%
Core 47,76% 4469% 41,05% 3871% 371.32% 37.85%
Leite 36.63% 38.07% 43.99% 45,76% . 46.95% 46.41%
GOIAS Mixtoy 15,58% 16,19% 1493% 15,49% 15.70% 15.60%
Trabalho 8,03% 0.06% 0.83% 0.04% 0.03% 0.04%
Total 100,00%  100.00% 100.00%  100.00% 100.08%  100.00%

FONTE: Eisborada a partir dos Censos - {BGE
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Tabela A} 3 - Crescimento das Vacas Ordenhades. Produciio e Leite Vendido por Finalidads do Rebanho

RS, 8C MG, e GO: 1975/1980/1 985

ESTADO PRODUGAD VENDA
FINALIDADE VACAS QUANTIDADE QUANTIDADE
Do ORDENHADAS 1000L. 10004
REBANHO 1875 1980 1985 1975 1980 1985 1975 1980 1985
RIO Corta 10009%  17504%  168,75%  100.080%  P4EA5%  22608%  10000%  3I0I60%  452.12%
GRANDE Leite 100.00%  121.78% 112.38%  100.00%  141.41%  13488%  100.00%  140.64%  167.23%
Do Mixio 100,00% 86,92%  10531%  100,00%  11581%  132,77%  100.00%  144,76%  197,96%
sUL Trabatho 100,00% 16.69% 21.83%  100.00% 18,56% 2313%  106.00% 18,25% £9.57%
Totat T0D00%  118,60%  11749%  19000%  140.54%  13576%  100.00%  14558%  173,44%
Corta 100,00%  167.88%  182.47%  10000%  242.60%  2B8495%  100,00%  25453%  730.07%
SANTA Leite 100.00%  11L21%  116156%  100.00%  130.71%  14377%  100.00%  13539%  24472%
CATARINA Mixto 100.00%  10418%  12699%  160.00%  12477%  161.06%  100.00%  127.66%  358.42%
Trebelho 100.00% 17.47% 21.00%  100,00% 20.61% 25.10%  100.00% 11.11% 122.96%
Total I100.00%  111.,73%  1318,89%  10000%  130.33%  1472.30%  100.00%  13B53%  27432%
Corte 100.00%  117.14%  105.07%  100,00%  15993%  160.02%  10000%  16415%  17362%
MINAS Leitm 100.00%  103.18%  114.41%  100.00%  12455%  74442%  100.00%  12428%  14330%
GERAIS  Mixto 100,00% 82,69% 72.07%  100,00% 87.27% 9z2,28%  100.00% 99,39%; 96,21%
Trabalho 100.60% 56.52% 62.97%  100.00% £0.59% 75.02%  100.00%  100,39%  118.44%
Totel 100,00%  102.45%  104286%  100,00%  12481%  13785%  100.00% @ 12529%  138.42%
Cornte 100,00%  12351%  11518%  10000%  18855%  189475%  100.00% = 221.85%  277.02%
Leite 100.00%  172.38%  183.26%  100.00%  247.49%  261.97%  100.00%  271.93%  329.90%
GOWAS Mixto 100,00% 91,25% 9450%  10000%  11459%  130,15%  100,00%  13226%  1E1.30%
Trabatho $00,00% 96.89%  14757%  100.00%  187.01%  21218%  10000% 615362  066.67%
Total 100.00%  128.83%  12939%  16000%  189034%  208.23%  100.00%  21761%  267.07%

FONTE: Elsborade o partir dos Censos - IBGE
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Tabela Al 4 - Produtividade do Rebanho Boving: RS.SCMG 8 GO

19751980 @ 1965

FINALIDADE LITROB F/ LITROS Py
Do VACA ORDY VYACA ORDY
REBANHO ANO DA
ESTADO 1975 1980 1985 187% 1880 1985
Cone 631.34 32952 675.86 1.73 2.55 2.40
RIQ Leite 12688,57 1496,64 1480,82 3.53 410 408
GRANDE  Mibdo 928.73 1236.27 1170.81 2.54 338 21
Do Trabatho 1143,58 1271,29 1206.46 313 348 33
SUL Tota! 1127.66 1336.48 1303.23 3.09 366 357
Corte 570.73 824,74 891.26 1.66 2,26 2.44
Laite 1158.09 1361.16 1433,44 317 a7 383
SANTA Midp 924,92 1107.69 1173.04 253 3.03 32t
CATARINA Trabatho 1152,22 1359.26 1377.57 16 372 i
Total 1056.08 1231.85 1296.53 289 338 3565
Corte 51322 700.70 781.65 1.4 1.92 214
Laita 973,24 117477 1228,53 2.67 3122 .37
MINAS Mixto 753.88 886.92 965.40 207 2.43 284
GERAIS Trabatho 770,73 841,21 21817 211 2.30 2.52
Totat 826,64 1007.02 109116 2.26 2.78 2.99
Corta 34272 52321 579.48 0.94 1.43 1.62
Leits 508,18 731,05 783,46 1.40 2.00 2,15
Mixto 464.51 563,33 638.73 1.27 1.60 1.75
GOIAS Trabalho Jnaz.s2 £59,32 550,00 1.05 101 1.51
Tota 41566 609,76 £68.92 114 167 1.63

FONTE: Eloborada a partir dos Censos - IBGE
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Tabels A1.5 - Produgio de Leite por Extiato de Area RS: 1970 - 1985

AND

1970

1975

1380

1885

EXTRATOS
(EM HA)

Alé 20
20-50
50-100
100 - 1000
1000 e mais
Total do ano

Aé 20
20-50
50-100
100 - 1000
1000 e mais
Tolal do ano

Alé 20
20-50

53 -100
1060 - 1000
1000 e mais
Total do ano

Até 20
20-50
50 100
100 - 1000
1000 & mais
Total do ano

INFORMANTES

174.697
95.452
20838
17543

2414

310.950

174.807
94.243
21.663
18.261

2461

31625

18371
2213
21813
13912

2623

320344

194.738
88115
21139
13.832

2524

326.408

FONTE: Elaboiada a paitk dos Censos - IBGE

VACAS PRODUCAD
ORDENHADAS 1000L
6876 363.682
250.33%5 254624
78.819 £9.3997
115.007 74.783
24.069 15,331
815.206 778.478
361.448 443732
263.873 310.220
84.493 83.331
105.051 83.557
21.636 10.388
836.504 943.461
413.703 602113
296.831 417.431
110.580 123565
136.343 148.274
28.652 28553
932103 1.325945
443 065 614.005
284,268 401.303
95.618 118.984
120.933 120038
22.508 25870
932730 1.280.804

35

152238
46.015
40572

4822

472147

3462
2778
68.713
76.334
14524
632.086

373523
257.741
80.758
85.462
21.382
818.879



Tabela 41.5 - Ifoimantes, Vacas Didenhadas e Lee Verdido, poi Extiato de Atea
| RS, 5C, MG e GO; 1985 i
i
ESTADO EXTRATOD {INFDRMANTES VACAS PRODUCAD VENDA
EM HA DRDENHADAS 1000L 1000L
Alé 20 194.738 448 065 £14.005 373523
Rio 20-50 88.115 294259 401.903 257.741
Giande 50 - 100 21138 95618 118934 80.759)
do Sul 100 - 1000 19.892 120.939 120.038 85 462
1000 € mats 2524 22909 25.870 21.392
Total do ano 326.408 932790 1.280.804 818.879
|
Ae 20 101.240 209,922 288.711 151.779
20-50 47612 157.811 213067 126.994
Santa 50-100 10.774 49.765 60.384 39813
Catanna 100 - 1000 5873 43303 35.889 29.183
1000 e mais 303 4930 4649 4136
Total do ano 165.808 485.531@ 603.704 51914
Ate 211 80.373 263.804 272 655 186.147
20-50 70.795 481 120 518.123 406.412
Minas 50 - 100 47.003 572487 640.455 535.915]
Gelas 100 - 1000 65.977 1.854801 2071.417  1.817.251
1000 e mais 383 285.047 269.757 244 884
Total do ano 267978 3457258 37724110 3190613
Alé 20 10628 47 815 33032 22675
20-50 16.843 146.579 103.697 82459
50-100 14.903 214.668 151.5751 1285534
Goids 108 - 1000 32501 950051 £39.938 567767
1000 e mats 4.498 218.492 127.051 112817
Total do ano 78.373 1577605 1.055.295 914.273
FONTE: Elsborada a past dos Censos - [BGE |
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Tabela A1.7 - Participaco dos Diversos Giupos de Area, na ProdugSo Total - RS: 1970 - 1985

AND

1370

1375

1380

1385

EXTRATOS
(EM HA)

Ate 20
20-50
50-100
100 - 1000
1000 e mais
Total do ano

Até 20
20-50
50-100
100 - 1000
1000 e mais
Total do ano

Alé 20
20-50
50 -100
100 - 1000
1000 e mais
Total do ano

Ate 20
20-50
50-100
100 - 1000
1000 e mais
Total do ano

INFORMANTES

56,18%
30.70%
6.70%
5.64%
0.78%
100,00%

56,10%
30,24%
7.02%
586%
0.73%
100,00%

5737%
28,79%
6.81%
6.22%
0.82%
100,00%

53,66%
27 00%
6.48%
6.09%
0.77%
100,00%

FONTE: Elabotada a parti dos Censos - IBGE

VACAS PRODUCAD
DRDENHADAS 1000L
42,55% 46,72%
30,1% 32.71%
967% 8.39%
1411% 361%
2,95% 1.98%
100,00%  100,00%
4321% 47.03%
31.54% 32,88%
10,10% 9.47%
1256% 8.86%
253% 1.10%
10000%  100,00%
42,30% H40%
23,32% 31.48%
11.,15% 9.77%
13,74% 11.18%
2.83% 2,15%
10000%  100,00%
45,63% 47,94%
23,34% 31.38%
9.73% 3.23%
1231% 837%
2,33% 2.02%
10000%  100,00%

N7

VENDA
1000L

0,00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

47.78%
32.26%
9.75%
859%
1.02%
100,00%

4546%
3N.47%
8,33%
11.04%
211%
100,00%

4561%
N A%
9.86%
10.44%
261%
100,00%



Tabela A1.8 - Paticipag3o dos Diversos Grupos de Ares, no Némero de Informantes
Yacas Uhdenhadas e Letle Yendido - RS, SC, MG e GO; 1985
ESTADO EXTRATO (INFORMANTES YACAS PRODUCAD VENDA
EM HA DRDENHADAS 1000L 1000L
Até 20 K9 66% 45 69% 47 84> 4561%
Rio 20-50 27 00% 23,84% 31.38% N.47%
Grande 50-100 b48% 8,73% 9.23% 986%
do Sul 106 - 1000 6,08% 12,.0% 937% 10.44%
1000 e mats 0.77% 2.33% 202% 261%
Tolal do ano 100,00% 100 00 100,00% 100,00%
RE2 §1.06% HEx 8% iR
20-50 28,72%: 33.89% 34 .80% 36.09%
Sanla 50 - 100 6.50% 1069% 10,000% 1.31%
Cataina 1100~ 1000 15% 930% _ 651% _ B2%
1000 € mais 018% 1,04% 0,77% 1.38%
Total do ano 100,00% 100.00% 100,000 100,00%
R620 235% A=
20-50 25 42% 13.92% 13.73% 12.74%
Minas 50- 100 17 54% 16,56% 16,98% 16,80%
Geas 100 - 1000 24527 h365% 54 91% 56,96%
1000 e mas 1.43% 8.24% 7.15% 768%
Total do ano 100.00% 100,00%: 100,00% 100,00%
Ate 20 13.39% 3.03% 313% 248%
20-50 21.22% 9.23% 3.83% 9.02%
50-100 18.78%! 1361% 14,36% 14,.06%
Gioids 100 - 1000 40,95% 60,22% 60.64% 6210%
1000 e mais he7% 13.85% 12.04% 12.34%
Total do ano 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
FONTE: Elaboiada a paite dos Censos - IBGE
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Tabela A1.9 - Produtividade por Extiato de Area - RS: 19701985
""""" AND  EXTRATOS VACASORD. PRODUCAD  VENDAP/  ZLEE
EMHA  PANFORM. PAACAZORD./ INFORM./  VENDIDD

ANOD Dia
Aé 20 20 1.048 0.0 0.0
20-50 286 1.017 0,0 0.0
1970 R0 - 100 38 Bes 0.0 0.0
100 - 1600 B& 650 00 00
1000 e mais 100 633 00 08
Total do ano 26 55 3] 00
Até X 21 1.228 35 51
20-50 28 1176 44 49
1975 50-100 33 1.057 58 he
100 - 1000 5.8 75 6.1 43
1000 e mais 8.8 480 b4 46
Total do ano 2.7 1.128 42 50
Até 20 23 1.435 47 52
20-50 32 1.406 65 52
1980 50-100 51 1172 86 53
100 - 1000 58 1.088 105 52
1008 e mais 109 - 997 15,2 51
Total do ano 3.1 1.336 539 52
Alé 20 23 1.367 53 61
20-50 33 1.366 80 o4
1985 50-100 45 1.244 165 68
100 - 1000 6.1 933 118 n
1000 e mais 3.1 1.128 232 B
Tolat do ano 30 1.303 6.3 B4

..............................................

FﬂNTEEhhmadaapaﬂudosgmmlgﬁg
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Tabela A1.10 - Produtividade por Extrato de Area
RS, SC, MG, e GO: 1985
ESTADD  EXTRATOS VACASORD. PRODUCAD  VENDAP/  %LEME
EMHA  PANFORM. PAVACA/ORD./ INFORMANTE. VENDIDD

AND DlA
Até 20 23 1.367 53 61
RIO 20-50 33 1.365 80 64
GRANDE 50-100 45 1.244 105 68
posSuL  100-1000 6.1 932 e 7
1000 e mais 9.1 1129 232 83
Total do ano 30 1.303 63 B4
Até 20 21 1.375 41 53
20-50 33 1.33 7.3 &0
SANTA 50-100 46 1.213 101 66
CATARINA  100-1000 74 V4] 136 73
1000 e mais 159 362 374 89
Tolal do ano 28 1.296 58 58
A 20 33 1.033 6.3 68
20-50 68 1.076 16,7 78
MINAS 50-100 122 1.118 N2 84
GERAIS 100 - 1000 281 1.116 5 88
1000 e mais 744 946 1752 a1
Total do ano 129 1091 256 8
Ale 20 45 58
20-50 8.7 707 13.4 80
53-100 144 706 236 &
GOIAS 100 - 1000 29.2 673 479 83
1000 e mais 48,6 581 88,7 89
Total do ano 199 668 36 87

FONTE: Efaborada a paitn dos Censos - IBGE



Tabeia A1.11 - Leite Produzido por Regisio - RS: 1960-1950 (em 100DL )

REGIAD

REGIA0 1

PORTG ALEGRE
P.Alagra

ENC. DO FPLAN. MERIDID
ColEnc.SerGeral
Colon,.Baixo Tagquar
Fumic. St Cruz do Sul
CAXIAS DO SUL

Vin, Caxias do Sul

REGIAC 2
FLANMERIDION.DO RS
Col A Tadgueari
Col. Misslies
Col. Santa Rosa
Col. Iral
Col. Erachim
Cot. ljul
Passo Fundo
Cot. Ao Jacul
Soledede

REGIZO 3

LESTE RIO-GRaNDENS!
Lit Setenty. do RS

Vale do Jacuf
Lagoa dos Patos
Lit. Or. Lag. dos Patos
Lagoe Mirim

Aijto Camanus

REGIAC 4

DESTE GAUCHO
Santa Maria
Campanha

Tritic. de C.Ala
Campos de Vaceria

Total do Estado

1860

nfd
n/d
nid
nid
n/d
n/g
n/d
n/d
n/d

n/d
n/d
nfd
nfc
n/d
n/d
nfd
njd
n/d
n/d
n/d

nd
n/d
n/d
n/d
n/d
nd
n/d
n/d

i
n/d
n/d
n/d
n/d
n/d

605.033

1870

45.034
45034
153.706
63.124
53674
36.908
50.911
50.911

294.405
294.405
32 685
23.043
8z.97%
45 296
55.493
17.370
21,580
7.006
8977

126029
126.02¢%
18529
28.219
51.142
4921
7.464
15.734

108.396
108.3%6
16.468
47.313
17.895
26 620

778.478

249.651

TOTAL

5.8
5.8
19.7
8.1
69
47?
65
6.5

378
37.8
42
30
10.7
5.6
7.
2.2
2.8
0.9
1.2

16.2
5.2
2.4
3.6
6.6
0.6
1o
2.0

139
139
2.1
6.1
23
34

100,0

321

1975 %8/

TOTAL

340.485 36.1
B67.665% 7.2
67.665 (44
207 542 22,0
§7.733 93
76179 8.0
44,730 47
65178 B9
§5.178 69
321.887 341
321897 343
36.636 3.9
25.224 27
86.249 9.1
52.920 5,6
65.262 6,9
20.487 22
20.243 21
6.903 07
7.967 08
157510 16.7
15872510 16.7
24020 25
37.254 39
65.842 70
7.298 0,8
7?73 0.8
15.323 1.6
123.580 139
123580 131
19.409 2.1
5£3.681 5.6
20.538 2.2
30.551 32
343 461 10860

60.092
60.092
278674
103.497
109.316
65.861
B4.322
B4.122

473.692
4735392
52.649
42.448
118.049
£68.987
96.024
42 861
30.334
5435
12.96%

221555
221 555
33539
57.372
84047
8.953
11.230
25.920

207.B0C
207.800
27.427
90.492
41.874
48.007

1.325845

1980 £ S¢

TOTAL

422 8988 N9

45
45
21,0
7.8
8.2
50
6.3
8.3

35.7
357
4.0
32
839
52
7z
3.2
2,3
0,7
1.0

167
16.7
25
43
6.3
0.7
0.8
2.0

15,7
15.7
21
6.8
3.2
36

1008

39.192
39.192
254.379
84.995
107.537
61.847
80.798
80.798

520.242
52D.242
60,381
41.627
133452
75076
10E.845
43.017
32052
13838
14154

196.096
186.096
£4.966
41.827
84078
8.225
12.937
23.963

150.086
1490.086
25836
80.070
13.624
41.356

1.280.804

1985 %57

TOTAL

374.369 9.2

3.1
31
19,9
6.8
8.4
4.8
63
6.3

408
40.6
47
33
10.4
5.9
B.3
3.4
25
11
1.1

153
153
1.9
33
6.6
0.6
1.0
1.9

148
148
20
6.3
3.4
32

378.662

42.168
42158
256.208
73.228
111.237
71.744
80.285
80.28%

E71.610
571610
55.865
§2.8980
156.656
54400
108.876
45.050
40.976
18.B8E
18.011

207.973
207.973
29111
43 864
79238
13643
11120
30.997

256.417
256.417
34.757
84.073
62.984
74597

106.0 1.414656

1890

TOTAL

26,8
3.0
38

181
52
7.9
51
5.7
5.7

40,4
40.4
KX
37
1
5.3
1.7
3z
2.8
1.3
1.3

14,7
147
21
3
56
1.0
0.8
22

18.1
187
2.5
59
45
8.3

100.0

FONTE: Elaborada a partir doa Cansoa - IBGE
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Tabela A1.12 - Produgo de Leite por K2 nas Regides - RS: 1370-1390 (em 1000L }

...................................................................................................................................................

REGIAD KWM2 1870 19/ 1980 1985 1930
REGIAD 1 2628048 39439 1295 16031 14245 14408
PORTO ALEGRE 643250 6936 1042 9256 6037 6435
PAlegre 643250 6.336 18422 9256 6037 6435
ENC. DO PLAN. MERIDION., 1487116 16336 13963 18739 17106 17.229
Col Enc.Ser. Geral 467217 13511 18778 22152 18192 15673
Colon.Bawo Taguan 346528 15483 2169 31546 31.033 32100
Fusmic.Sta.Cruz do Sul 673371 5481 6643 9781 9185 10654
CAXIAS DO SUL 431682 10354 13256 17103 16433 16.329
Vin. Caxias do Sul 431682 10354 1325 17109 16433 16328
REGIAG 2 h9754.86 49327 5387 7327 8706 9566
PLAN MERIDION.DD RS 5975485 4827 5387 7927 8706 9566
ColA.Taquar 4668,40 6397 7848 11.278 12334 11.967
Col. Missbes 9602,28 2400 2627 44201 4335 L4
Col SantaRosa 825157 1005 10452 14306 16173 18385
Col hai 729170 6212 7258 3461 10296 10342
Col. Erechim 1207670 4535 5403 7351 8847 9015
Col Iui B 62 4475 5278 11.042 11.082 11.606
Passo Fundo 75042 2876 2688 4042 4271 5460
Col. Alto Jacui 139378 5005 4931 6£740 9743 13349
Soledade 507858 1768 1569 2541 2787 3546
REGIAC 3 7433123 186% 2113 2981 28638 2798
LESTE RIO-GRANDENSE 7433123 163 2119 2981 2638 2798
Li. Seterd. do RS 617053 3003 3833 5435 4046 4718
Yale do Jacui 1327220 2126 2807 4323 3153 3305
Lagoa dos Patos 1625721 3352 4315 65508 5511 5193
L. Or. Lag. dos Patos 678800 75 10/ 1313 1212 2010
Lagoa Minm 1308420 572 534 897 389 850
Alto Camaqua 1875303 736 77 1312 1213 1568
REGIAD 4 10897655 995 1134 19057 1744 2383
OESTE GAUCHD 10897655 935 1134 1307 1744 2353
Sarda Maria 82972 1994 230 3321 3031 4208
Campanha 6232527 799 862 1452 1285 1343
Titic. de C.ARa 2023356 889 1.5 2070 215 3113
Campos de Vacaria 1815800 1466 1683 2544 2278 4108
Total do Estado 28196330 2761 3346 4702 4542 5149

...................................................................................................................................................

FONTE: Elaborada 5 parti dos Censos - IBGE
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Tabela A1.13-Vacas Grdenhadas por Regi&o - RS: 1950-1950

REGIAO

REGIZO 1
FORTO ALEGRE
PAlagre
ENC DO PLAN. MERIDIO
ColEnc.BerGeraf
Colon. Beixo Taguan
Fumic.Sta.Cruz do Sul
CAXIAS DO SUL
Yin. Caxias do Sul

REGIAQ 2
PLAN.MERIDION.DO RS
Col A Taguar
Col. MissBes
Col. Santa Rosa
Col. irai
Col Erachim
Caol. Jjul
Passo Fundo
Col. Alto Jacui
Soledade

REGIAO 3

LESTE RIC-GRANDENSE
Lit. Setentr. do RS

Vale do Jacui
Lagoa dos Palos
Lit. Or. Lag. dos Palos
Lagoa Mirim

Alto Camagus

REGIAC 4

OESTE GAUCHO
Santa Maria
Campanha
Tritic. da C.Alta
Campos de Vacaria

Totad do Estedo

FONTE: Etaborads a partir dos Cansos - IBGE

1960

nfd
na
nid
nfd
n/d
nfd
nid
nfd

n/d
nfd
nfd
nfc
nid

EEEEE Y

nfd
nid
n/d
n/d
n/d
n/d
nfd
n/d

n/d
n/d
nfd
nfd
n/d
n/d

668,905

1870

220.751

32,494
32.494
148.758
56.058
£1.445
39.253
41.501
41 501

261.97
281.971
27.453
23.329
79740
41 477
54.310
17.680
18.776
8.797
12.409

148.062
149.062
18.804
319
50.236
7.027
11281
28.265

162382
163.382
22.001
B6B.977
24.757
49,647

815.2086

TOTAL

10
40
1B.0
5.8
83
48
5.1
5.1

34.6
348
34
29
a8
5.1
87
2.2
23
0.8
15

18.3
8.3

% 5

271

23

1975 % &/

TOTAL

241.938 28.9
35818 43
35819 43
15823 19.0
59865 7.2
57.691 £.9
41.735 50
4E5.828 5B
46.828 5.6
286.089 342
286.083 342
30.272 36
23665 2.8
768.930 9.4
42.954 B1
£1.054 7.3
17112 2.0
17511 2.1
5558 0.7
2.022 1.1
151.190 181
151.190 18.1
21.323 25
34.208 41
54 813 £.6
B8.26% 1.1
9040 1.1
22548 2.7
157.287 188
152.287 18.8
22,362 2.7
61.417 7.3
24.496 29
43.012 59
836.504 100.0

1980 % 8/

TOTAL

255.777 258
30140 3.0
30140 3.0
175.8%1 12.7
59.540 6.0
65.348 €5
51.0603 51
49.746 5D
49.746 5.0
350030 35,3
350,030 35,3
35.507 36
30.423 31
B8.822 9.1
49,954 50
708N 71
34.485 35
21.253 21
B.652 o7
11.103 1.3
184.487 186
184.487 186
23826 24
44,680 45
62.366 6.3
8,530 0.9
13008 1.3
32077 3.2
201815 203
201815 20.3
23813 3.0
78578 7.9
33.867 3.4
58557 6.0
4482 109 160.0

1985 % 8/

TOTAL

236.834
22,860 2.3
22.860 2.3
165110 16.8
49.651 5.1
B4.322 6.5
51137 5.2
40,864 5.0
48.864 540
382.044 3849
382.044 3.3
3BIN 39
33.968 35
100.673 18.2
55 558 8.7
81.053 8z
27.210 2.8
23BN 24
8652 0.8
13120 1.3
171.148 17.4
171146 17,4
19.344 2,0
36.202 37
64.382 686
7.785 0.8
12.06S 1.2
31.388 3.2
192.766 19,6
192 766 19,6
27.706 2.8
71.421 7.3
36.345 3.7
57.294 58
982.720 100.0

24,1

TOTAL

280.787 23.4
34576 30
34576 30
177558 155
55.403 48
£7.803 59
£4.353 47
56.652 439
56.6852 49
421.384 38,7
421.384 38,7
38.822 35
45.490 4.1
107615 9.4
8D.588 5.3
78714 6.9
31.203 2.7
29.939 28
10.603 03
18.312 1.4
189.578 16,5
188576 185
22.434 2.0
Jasgaz2 35
65.268 57
11.157 1.0
12.250 1.1
38545 3.4
268.097 23.4
268.097 23.4
36748 32
94.101 8.2
53.185 46
84.062 7.3
1.147.844 1000

1880 %W



Tabala 1.3 Leite Produzido, ParVaca Crdanhade nas Ragl8o - RS: 1970-1990

FORTO ALEGRE

P.Alegre

ENC. DO PLAN. MERIDICN
ColEnc.SerGeral
Colon.Baixg Taguan
Fumic.Bta.Cruz do Sul
CAXIAS DO SUL

Vin. Caixias do Sul

REGIAC 2

FLAN MERIDION. DO RS
ColATaquar
Col. Mizss@ies
Col. Santa Roga
Col. iraf
Col. Erechim
Col. ljui
Passo Fundo
Col. Alto Jacui
Soledade

REGIAC 3

LESTE RIO-GRANDENSE
Lit. Satantr. do RS

Vale do Jacul
Lagoa dos Patos
Lit. Or. Lag. dos Patos
Lagoa Mirim

Alto Camaqus

REGIAC 4

OESTE GAUCHO
Santa Maria
Campanha

Tritic. de C.Ala
Campos da vacansa

Total do Estado

FONTE: Elaborada & partir dog Cansos - |IBGE

1970

ANUAL DIARIO

1130,82

1385.92
138592
104736
1126.05
1043.33

240,26
122674
1226.74

1044,09
104409
1189.85

987.74
104057
109z.08
1021.78

962.47
1149.34
103075

723.43

845.498
845.48
983.28
B64.08
101803
70036
584.19
556,66

663.45
663.45
748.51
7206.41
726.687
536,19

954,95

31

38
38
29
31
2.9
26
34
34

28
29
33
2.7
28
a0
2.8
27
KA
2.8
2.0

2.3
2.3
2.7
2.4
28
19
1.6
1.5

ta
t.8
2.1
1.9
2.0
1.5

26

1875

ANUAL DIARIO

14D7.32

1669.08
889,08
130354
14865,51
1383.13
107176
1391.86
1391.86

112813
112613
1210,23
1065.88
1092.73
123173
1068.76
1187.23
1156.38
1241.77

883.06

1041,8D
104180
1126.48
108814
1280217
788.04
853,85
673,57

785,70
785.70
BB7.35
864,27
838,48
523.34

1127.86

39

52
52
36
4.0
36
29
3B
38

i
31
33
28
a0
34
29
33
32
34
2.4

28
2.8
n
30
33
2.2
24
1.8

2.1
21
24
2.4
23
1.7

3l

324

1880

ANUAL DIARIO

165335

1993,76
199376
t15684.36
1738.28
167283
1281,32
1691.03
1691,03

135328
1353.29
1482,78
13585.26
131425
136101
1355,68
1242,89
142728
141837
1162,30

1200,832
1200,92
140766
1284,08
1347,55
1043,53

8901.75

608.06

102886
1025.86
318,97
1151.62
123642
806.07

133,43

5.5
55
43
48
456
35
4.6
48

37
37
41
38
36
34
37
34
38
39
32

33
33
32
35
37
23
25
22

2.8
2.8
25
32
34
2.2

3.7

45

1985

ANUAL DIARIO

1580.72

1714,44
1714.44
1540.66
1711.85
1671.85
1208.44
166353
1653.53

1361.723
1361.73
168310
1225.48
1325.60
1351.36
131821
1580,33
135406
1576.,28
1078.87

1145,78
114578
129083
115814
130592
1058,24
107228

763.44

986,10
986,10
803.63
1121.10
1200.28
721,82

130323

43

47
47
42
47
46
33
45
45

37
37
43
34
18
37
36
43
3.7
43
3.0

31
31
35
32
k-]
2.8
2.8
21

27
27
25
3
33
2.0

ER:

1880

ANUAL DIARIO

1408,78

121857
121957
144295
1321,73
1640.53
1318,86
1417.18
141716

1356.51
1356.51
1399.35
1120,24
1455.71
1244,68
138318
144377
13EB,B5
176233
118416

108704
109704
129783
1088.74
1214.09
1222.82

907,75

804,18

4956.41
956,41
945 73
B83.43
1184,24
8B7.40

1236.77

3.9

33
33
4.0
36
45
3B
3.8
39

3.7
37
38
31
40
34
38
40
37
48
30

30
30
356
3.0
33
34
25
22

26
28
26
2.4
32
2.4

3.4



Tabela A1.15 - Namero de Vacas Didenhadas por E staberlecimento

nas Regibes: RS 1970-1330
REGIAD 1570 1975 1980
REGIAD 1 2.7 257 3.2
PORTO ALEGRE 4,85 5,03 483
P Alegie 4,85 508 483
ENC. DO PLAN. MERIDION. 248 2,70 298
ColEnc.5er.Gesal 281 3,08 333
Colon Bamo Taquari 263 304 355
Fumic.Sta.Cruz do Sul 1.94 202 224
CAXIAS DO SUL 2,70 308 346
Vin. Caxias do Sul 2,70 3,08 346
REGIAD 2 203 205 242
PLAN MERIDION.DO RS 2,03 2,05 242
ColA Taquan 2,10 218 252
Col. Misstes 2,08 2,06 254
Col. SantaRosa 2,08 214 241
Col. lrai 1.79 1.74 193
Col. Erechim 2,03 216 240
Col. fjui 2.30 - 241 452
Passo Fundo 1.97 185 2,24
Col Alto Jacui 2,22 2,08 255
Soledade 2,03 1.86 1,86
REGIAD 3 285 294 333
LESTE RIO-GRANDENSE 285 2,94 33
Lit. Setertr. do RS 243 294 3.04
Yale do Jacui 305 317 364
Lagoa dos Patos 253 2,78 313
Lit. Or. Lag. dos Patos 342 333 3,06
Lagoa Miim 434 3,30 472
Alio Camaqua 231 Pl i 324
REGIAD 4 424 355 491
DESTE GAUCHD 424 3.95 491
Sarta Maria 257 265 327
Campanha 522 441 5,70
Triitic. de C.Ala 294 273 347
Campos de Vacaiia 570 5,77 7.08
Total do Estado 262 2568 310

FONTE: Elaborada a paiti dos Censos - IBGE
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Tabela A1.16 - Lete Vendido por Regido - RS: 1975 - 1985

...................................................................................................................................................... errastentanaranan

REGIAD 1975 %S/ 1980 %S/ 1985 %S/
TOTAL TOTAL TOTAL
REGIADG 1 246915 823  296.770 429  264.769 323
PORTO ALEGRE 57.581 12,2 47 001 68 23907 37
P Alegre 57.581 12.2 47 001 6.8 23.907 37
ENC. DO PLAN. MERIDION. 145.603 308 195.593 283 1834594 24
ColEnc.5e.Geal 73.180 155 83315 12,0 67.369 8.2
Colon Baixo Taquait 04792 11.6 80.082 1.6 80.655 88
Furnic Sta.Cuz do Sul 175631 37 321% 47 35470 43
CAXIAS DO SUL 43.731 33 54.176 18 51.368 6.3
Yin. Caxias do Sul 43731 93 54176 78 51.368 63
REGIAD 2 : 77195 16,3 1680338 232 283088 346
PLAN MERIDION.DO RS 77196 16,3  160.338 232 283088 3456
ColA Taquan 6.036 1.3 13.793 20 24 548 30
Col Misstes 5954 1.3 19.670 28 26.476 3.2
Col SartsRosa 23527 50 46.508 6.7 86.011 105
Cal kai 12178 28 13.438 20 33.180 4.1
ol Erechim 14.885 32 25.986 38 48.5%0 59
Col. i 7.468 1.6 26.550 38 32981 40
Passo Furdo 5.040 11 9.837 14 16.224 20
Col Ato Jacui 718 02 2500 0.4 9530 1.2
Soledade 1.388 0.3 1.996 8.3 5.547 0.7
REGIAD 3 95.255 202 135441 136 140.265 171
LESTE RIO-GRANDENSE 35.255 202 135481 1956 140.265 17.1
Li. Setertr. do RS 15.884 34 21.331 31 16.910 2.1
Vale do Jacui 26.739 5.7 40575 59 30580 37
Lagoa dos Patos 42387 38 57.465 8.3 64.398 73
Lit. D1, Lag. dos Patos 4,205 03 4633 0.7 2.313 86
Lagoa Mim 2.014 06 4674 0.7 9.562 1.2
Ako Camaqua 3.031 06 6.803 1.0 13.502 16
REGIAD 4 52.780 11.2 99 486 144 130.746 16.0
DESTE GALCHD 52.7680 1,2 99 486 144  130.746 16.0
Santa Mana 1.751 16 11.368 16 12140 15
Campanha 24 408 52 44 910 65 64538 79
Tntic. de CARa 4365 03 17.936 2.6 28987 35
Campos de Vacatia 16.256 34 25.192 36 25.081 31
Tolal do Estado 472147 1000 £92.09% 100.0 818879 1000

FONTE: Elabotada 2 paiix dos Censos - IBGE



Tabela A1.17 - Lette Vendido em Relagao so Total do Leite
Pinduzido por Regio no RS: 19751985

REGIAD 1975 1980 1985
REGIAO 725 70,2 70,7
PORTD ALEGRE 85,1 78.2 76.3
P Alegie 85,1 78,2 76.3
ENC. 00 PLAN. MERIDION. 701 70,2 721
Col.Enc.Ser Geral 834 80,5 79.3
Colon.Baixo Taquati 729 733 750
Fumic.Sla.Ciuz do Sul 394 489 574
CAXIAS DO SUL 6.1 b4.4 B35
Vin Cavias do 54l 67,1 64 4 636
REGIAD 2 240 333 54 4
PLAN MERIDION.DO RS 24,0 333 o4 4
Col A.Taquar 165 262 40,7
Col. MissBes 236 46,3 636
Col. SantaRosa 213 394 645
Col. lraf 230 186 442
Col. Erechim 228 271 455
Col. lpui 3k5 619 76,7
Passo Fundo 248 24 50,6
Col Alto Jacui 10.4 25 698
Soledade ' 174 155 392
REGIAD 3 605 B1.2 5
LESTE RIO-GRANDENSE 605 61,2 5
Lit Setertr. do RS 66,1 63,6 67,7
Vale do Jacui 718 0.7 729
Lagoa dos Patos b4 4 684 76,6
Lt 01, Lag. dos Patos 576 518 646
{.agoa Mirim 388 19 738
Alto Camaqud 198 263 56.4
REGIAD 4 427 478 638
DESTE GAUCKHO 42,7 473 £8.9
Sarla Maus 33.9 415 485
Camparha 46,0 496 806
Trtic. de C &lta 21.3 43,0 665
Campos de Vacaia 532 52,9 60,7

Total do Estado 500 52,2 633

FUNTEE[abmadaapmmdos IBGE
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Tabela A1.18 - Venda Didria de Lette, por Estabel.
nas Regibes do RS: 1975- 1980

REGIAD 1975 1980
REGIAG 1 8.3 10,2
PORTO ALEGRE 224 206
P.Alegie 224 206
ENC. DO PLAN. MERIDION. 6.7 31
ColEnc.5er.Geral 10,3 12,7
Colon.Bairo Taquari 78 118
Fumic Sta.Cruz do Sul 2.3 38
CaxJAS DO SUL 79 10,3
Vir. Caxias do Sul 73 10,3
REGIAD 2 15 30
PLAN MERIDION.DG RS 15 3.0
Col.A Taguan 1.1 25
Col. Missbes 1.4 45
Col. Sanla Rosa 1.7 34
Col. lraf 1.3 14
Col. Erechan 14 24
Col. i 28 8,7
Passo Fundo 1.4 28
Cal. Ako Jacui 07 256
Soledade 07 03
REGIAD 3 5.1 b3
LESTE RIO-GRANDENSE 5.1 6.3
Lit. Setertr. do RS 53 74
Yale do Jacui 5.7 8D
Lagoa dos Patos b8 738
Lt Or. Lag. dos Patos 42 45
Lagoa Miim 30 45
Alo Camaqua 1.0 18
REGIAG 4 36 66
DESTE GAUCHO 36 b
Sarta Maria 25 3.4
Campanha - 48 83
Tiitic. de C.Alta 13 50
Campos de Yacaa 52 82
Tetal do Eslado 4] 539

FONTE: Elabmada a paitw dos Censos - IBGE
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Tabela A1.19 - Utilizaglio de Ordenhadeiras Meclnicas por Regifio - RS: 1980 - 1985

..........................................................................................................................

REGIAD ESTABELECIM. 1980/C/ % S/ 1986(")/C/ CRESCIM. %ESTABEL, %ESTABEL.
TOTAL ORD. TOTAL ORD. 198611980 CIORD, C/CRD.

1980 1985

REGIAO 1 79837 35620 442 2853 67.83 57.83 61.37
PORTO ALEGRE 6.244 370 5.93 189 651.08 6.08 487
P Alegrs B.244 aro 5.93 189 61.08 8,08 437
ENC. DO PLAN. MERIDI 58013 2714 460 2078 76.49 44,659 4802
Col Enc.Ser.Geral 17894 1041 6.82 641 61.97 17.10 1261
Colon.Babo Taquari 18.391 1.447 787 139 96,13 23,77 32,18
Fumic.Sta Cruz do Sul 22728 226 0.98 144 63,72 3N 3.8
CAXIAS DO SUL 14.380 438 3,03 388 88.99 716 8.98
Vin. Capdas do Sul 14.380 438 8.03 388 88.89 7.18 8,98
REGIAO 2 144170 1316 0.9t 846 64,33 21.60 1967
PLAN.MERIDION .DO R¢ 144170 1316 0.91 848 64,33 21.60 1967
Col A Taquar 14.086 82 068 a2 100.00 1.36 1.90
Col. MissBes 11.970 98 0.82 68 69.18 t 61 1.84
Col. Santa Rosa 37.280 340 0.91 198 58.24 6.69 458
Coi. iral 26.890 170 0.66 39 2204 2.79 0.90
Col. Erechim 29.467 126 0.43 88 69.84 2.07 2.04
Col. ljui 7.469 274 367 264 96,36 450 5.11
Passo Fundo 9.476 110 1.16 63 57.27 1.81 1.48
Col. Alto Jacul 2604 38 1.46 42 11063 062 0.97
Soledade 6969 77 1.20 12 16.68 1.28 0.28
REGIAC 3 65.471 638 1.18 314 4922 10.48 7.26
LESTE RIO-GRANDEN! 66.471 638 116 314 49,22 10,48 7.26
Lit. Setentr. do RS 7.860 116 1.48 68 58.62 1.9 167
Vale do Jacui 12.268 215 1.76 107 4077 363 2.48
Lagoa dos Patos 18.906 284 1.18 99 4231 9,84 2.29
Lit. Or. Lag. dos Patos 2.790 28 1.00 9 32.14 0.48 0.21
Lagoa Mirim 2.766 19 069 18 68,42 0.81 0.30
Altc Camaquil 8912 26 0.20 18 69.23 0,43 0.42
REGIAO 4 41.066 614 1.60 610 83.06 10,09 11,80
CESTE GAUCHO 41066 614 1.60 610 83,06 10.09 11.80
Santa Maria 9.107 67 0.63 29 50.88 0.94 067
Campanha 18.776 914 2.28 277 88.22 6.18 8.4t
Tritic. de C.Aa 9771 140 1.43 118 84,29 2.30 2.73
Campos de Vacana 8412 108 122 26 83.60 1.69 199
Total do Estado 320844 6087 180 4323 71.02 100,00 100.00

{*) N8o foi possivel estabetacer o percentual de utilizaglio em 1986, por nlo constar
¢ numero de infarmantes no censo daquele ano.
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ANEXD 11

TARELAS REFERENTES A0 CAFRITULO IV



RELAGCKED DAS TABELAS REFERENTES A0 CAF:TULO IV

Tabela AZ.1 - Origem Geral dos Recursos da CCGL: 1977 - 1991
em Moeda Forte (US% 1.000) da epoca

Tabela A?.2 - Participag3o Relativa das Fontes de Financiamento
ta CCBL: 1977 = 1991

Tabela AZ.3 - Distribuicio das Sobras Liguidas da CCGL (emX)
b i e b



Tabela A2.1 - Grigem Goral dos Recursos da CCGL: 1877 a 1881
Em Moeda Forte (1.000 US$) da Epoca

EXERCICIO 17 ] 79 L] 81 82 k] a4 o5 -3 87 ] Bg g0 a1
1-TERCEIROS 2223 4350 4634 12083 37878 15887 6005 3907 3516 4266 G446 6431 9.485 7147 10.498
t.1-Defuncionamemto 837 2117 2632 5699 9646 6747 3938 2802 3446 3832 6725 693t 9205 7147 10.488
1.2Definanciamentc  1.386 2.233 2102 6484 2B.032 9140 4067 1.10% n 433 I D z2e0 ] 0
2PROPRIO 615 1852 2474 3089 9114 9400 11.256 11385 13933 18597 20144 45713 47050 40587 54682
2.1-nt. de capital 716 1729 2226 2181 B6OB 4817 4420 47168 65028 6743 4878 5658 6586 0010 19232
2.2-Fes da capitsl 100 218 291 823 2478 3071 50632 23095 3062 3517 3198 3034 3064 1665 2739
221-Pesdadoaclic 100 162 110 186 185 120 108 104 103 126 108 108 104 56 122
2.2.2-Fes Incent fiscai: 0 0 0 ] b 0 27 29 36 44 43 45 45 k1] 183
2.2.3-Res.aqualizacic i 6 161 858 2313 2951 46888 2862 2923 3348 3048 2043 20815 1578 3424
2.3-Fims Scbras c 95 @) 85 26 1520 1804 3574 5843 0.337 12088 36961 37.400 308912 31712
2.31-FATES 0 0 3 e 49 787 760 1.008 133t 1720 3856 9952 10812 6545 14.324
2.3.2Fundo de resery 0 0 10 46 45 %6 IN 580 820 1.192 1300 1580 2760 2082 3797
2.3.3-Fundo p/aum.cey e a 0 H ¢ 0 236 82t 1777 2838 3386 4335 0558 6.681 11.994
23 #investrelev.a ree ] ] 0 ] g 0 0 0 ] 0 11 187 110 42 221
2.3.8-Fundo p/contingt ¢ 0 ] 0 0 0 78 78 B76 1479 230858 6298 6041 3270 7.094
23.6FACTEC G 1] 0 o i 0 0 D 124 247 345 4985 1081 BBS 1559
2.3.7-Prov.p/comeciic 0 0 o 0 o (] 0 0 ] 0 0 13014 0 8748 0
2.3.8-Comec#o mon. {i 8 0 (1] ] 0 [ 0 0 ] 0 8 0 0 0 (9.598)
2.2.9-Perclas acumula 0 (85) @ @0 (67N (49) 0 0 0 1} 0 0 0 0 0
2.3.10-Sobras disp. A 0 0 13 58 0 M98 3\ 96 1116 881 987 1749 0.238 2646 1.32

TOTAS 3030 6202 7.108 15172 45992 25.295 19.261 15282 17.443 22862 26590 52544 56543 47.734 5101

EXERCICO 77 78 79 a0 81 82 83 84 s ] a7 .1 88 90 #

1-TERCEIROS 73.17% 70.14% 85.18% 78.64% B0.61% 6281% 4156% 26.55% 20.15% 18,66% 24.24% 13,17% 16.77% 1497% 16.11%
1.1-De funcionamento 27,55% 34,13% 35,62% 36,90% 20.85% 26,67% 20.45% 18,32% 19,74% 15,76% 21.63% 1317% 16.28% 1497% 16,11%
1.2-De financiamento 45.62% 36.00% 28.57% 42.74% §9,66% 3813% 21.12% 7.23% 0.41% 189% 271% 000% 060% 000% 0,00%

2-PROPRIO 26.83% 29.86% 34.01% 20.36% 19.39% 37.19% 50.44% 74.46% 79.85% 81.34% 76.76% 06.83% 6).23% 86,03% 53882
2.14nt, de copital 23,54% 27.88% 31.32% 1438% 14.06% 19.04% 2295% 30.84% 20.82% 29.49% 16.35% 10.75% 11.65% 16.78% 2951%
2.2-Res de capitel 3129% 351% 409% B5.42% 827% 1214% 26.13% 20.24% 17.66% 1638% 12.03% 5.80% 542% 3492 6.74%
221Resdedoaclic 3.29% 246% 155% 1093% 035% 047% 055% 0603 0882 056% 0.41% 0.20% 018% 0.12% 0.19%
2.22-Pesincentfiscai: 0.00% 0.00% 0003 GO00% 000% O0.00% OG14% 019% 021% 019% 0.16% 0.08% 008% 0.06% 030%
2.2.3Res.aqualizagic 0.00%5 1,06% 2.56% 434% 482% 11.67% 26.43% 19.37% 16.76%% 1464% 11.46% B59% 5.16% 331% 65.26%
2.3-Ree Sobras 0.00% -1.63% -0.80% 0.58% 0.06% B6.01% 937% 23.37% 33.40% 38.47% 45393 70.21% BB.16% 6476% 40.68%
231-FATES 0.00% 000% O004% 0.32% 0.10% 311% 295% 86.60% 7.83% 7.52% 13.76% 10.90% 10,77% 13,713 21.98%
2.3.2Fundo de resery 000% 000% O0.14% 0.30% 010% 1.46% 203% 3.79% 470% 521% 4089% 286% 460% 4383 6.83%
2.3.3Fundo p/aum.cey 0,00% D0.00% 0.00% 000% 000% 0.00% 1.23% 6.02% 10.16% 1241% 1273% 8.23% 15.13% 14.02% 10.40%
2 34investrelevares 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 000% 0.00% 000% 0.00% 0.00% 0.00% 004% 0322% 019% 008% 0343
2.35Fundo p/contingi 6,00% 0.00% 000% 0.00% 0.00% 0.00% 041% 051% 3.87% 647% 0.57% 11.97% 10.68% 6.85% 10.88%
2.36FACTEC 0.00% 0.00% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 0.71% 1.00% 1.30% 082% 183% 186% 239%
2.3.7-Prov p/comreciic 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0D00% 000% 0.00% 000% 000% 000% 2472% 0.00% 10.33% 0.00%
23.6-Corveclio mon. (1 0.00% 0.00% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 0.003% 0.00% 000% 000% 000% #Hike
2.3.9-Perdas acurmule 0.00% -1.53% -0.97% -0.44% -0.14% -0,19% 0.00% 0.00% 0.00% 000% 000% 0.00% 000% 0.00% 0.003%
2.310-Sobras diep. A. 0,00% 000% 018% 0.38% 000% 1.64% 175% 6.45% E€40% 3A77% 7% 218% 1467% E6564% 203%

TOTAS 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonta: Elabomda & parir dos Balangos da CCGL
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Tabela A2.3 - Distribuiclio das Sobras Liquidas da CCGL (em %) - 197991

............................................................................................................................................................

ANO 1979 1980 19681 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 18990 1981
Sobra Liguida Exercicis 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
FATES 2 3 ... 60 9 13 12 B 12 12 8 12 24
FACTEC s & & s 3 5 &
F.RESERVA 7 20 .. 2 10 9 9 10 10 10 10 9 10
FundopfAumentoCap ... ... ... ... 33 32 32 35 35 35 34 32 35
Res. Result.inflac.Rea 83 .. 100 ... ... .. .. ..

Total de Fundos 82 64 100 72 652 &4 58 58 62 62 57 58 74
Sobras Lig. apSsDistrit 8 38 28 48 48 42 45 38 38 43 42 28
Sobras Distrib. Antecipi ... 5
SobrasLiq.Dispos. A.C 8 38 .. 28 48 48 42 45 38 38 43 42 &
FONTE: Eilaborada a partir dos relatérios da Direloria da CCGL
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Tabela

Tabela

Tabela

Tabela

Tabela

Tabela

Tabela
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Tabela
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Tabela

RELACAD DAS TABRELAS REFERENTES A0 CAF:TULO VI
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Flanilha de Custos de Froduc3o da EMBRAFA — De-
zembro de 1988

Custos de Froducio da CCGL —~ Agosto de 1983

Flanilha de Custos de Frodug3o - EMBRAFA
20.801.1991 ~ Coeficientes anuais

Eveolugico do Volume de Leite por Cooperativa
(em 1000L) — CCGL: 1977/92

Farticipacio das Cooperativas na Frodugio de
Leite - CCBL: 1977/92

Crescimento da Frodugiio de Leite por Cooperativa
CCEL: 1977/92 — Base 100 = sequndo ano de entrega
da producio

Crescimento da Frodugio de Leite por Cooperativa
CCGL: 1977/92 — ano a ano

Numero de produtores de leite por cooperativa -
CCRL: 19B@/92

Farticipacio relativa do numero de produtores de
leite por cooperativa — CCGL: 198G/92

Evolucgio do numero de produtores de leite por
cooperativa — CCGL: 1980/%92 ~ Base 100 = Primeiro
ano de entregsa de leite pela cooperativa

Evolucio do nimero de produtores de leite por
cooperativa -~ CCGL: 1988/92 - ano a ano

Litros de leite entregue por produtor das coope -
rativas ligadas & CCGL: 1977792 (por dia)

Crescimento no no de litros de leite entregue por
produtor das cooperativas ligadas & CCGL: 1980/92
ano a ano

Mumero de produtores de leite, por estrato, das
cooperativas associadas a COGL: 19B5/86/90/9%

Litros de leite entregue, por extrato de produto-
res das cooperativas assocliadas & CCGL: 1985717986
média didria (em 108@ litros)



Tabela A3.1 - Planiha de Cusios de Produc3o da EMBRAPA - Dezembio de 1988

..............................................................................................................................................................................

..............................................

...........................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

1. CUSTOS VARIAVEIS 1795763 7317% 1641310 7134% 1942072 74.72%
1.1. MB0 de Obra 45,7118 1863% 41,7776 1816% 493650 18.93%
1.2 Concenliados 450833 1837% 450893 1960% 450893 17.35%
1.3. Minerais 38615 157% 38615 168% 38615 149%
1.4. Fonagens Vesdes 275461 1126% 262086 1139% 287973 11,08%
1.5. Siagem 77617 316X 00000 OO0z 154018 533%
1.6. Medicamentos 42657 1.74% 42657 186% 42657 154%
1.7. inseminagBo Art. 35801 150% 36881 160% 36861 1.42%
1.8 Tiarsporte 212215 8gh% 196872 685%6% 25M9 872
1.9. Energia e Comb. 40469 165% 40469 176X AD4ES  156%
1.10. Furesal 53054 216% 49218 214% 56680 218%
1.11. Reparos de beni. 32000 133%x 32600 142%x 32600 1.25%
1.12 Reparos de méq. 32600 133x 32600 142% 32600 1.25%
1.13. Remun. capilal geo 44574 1B2% 40637 177Xk 48311 196%
2. CUSTOS FIX0S 658422 2683% 655447 2886% 657155 2528%
21. Depreciago anual R4W1 13222 24874 1412 3066 1245%
2.2 Impostos e laxas 56O63 232x 56868 247X 565863 213%
2.3. Remun. capitat fxo 2IN92 N29% 277004 1201% 216720 1085%
3. CUSTO TOTAL ATMDADE 2454187 10000% 2300757 10000% 2593226 10000%
Venda de animais 332038 1353% 332038 1443z 332038 1277%
Custo total do leite 2122143 8647% 1968713 8557% 2267188 8723X
CUSTO TOTAL DA ATIVIDADE (US$) 0,3243 0,3041 0,34%
4. Pieco 1ec. p/produtoces no RS (USS$)
4 1. Lede cola consumo 0.1886 0,1886 01886
4.2 Leile indistria 0,1782 01782 0,1782
4.3 Lele excesso 1 0.1404 0.,1404 0,1404
4.4 Leie excesso 2 01226 01226 0,122

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

FONTE: Elaborada a parts dos custos de produciio da EMBRAPA



Tabela A3.2 - Custos de Produgo da CCEL - Agosto de 1983

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1-CUSTOS VARLAVEIS

1.1- Alimentagdo

1.1.1-Pastagens

1.1.2Miho

1.1.3 Alala

1.1.4Racio

1.1.5Sal

1.1.6:Sal mineralzado
1.2-Medicamentos & vacinas
1.3Intaminagio
1.4-Combustiveis e lubri.
1.4-ManmaiencSo, cons. repaios
1.5Energia eléliica
1.6Fuusal

1.7-Taxa de servigos e ielencdo
1.8Fiste

2-CUSTOS FIXOS
2.1-Depreciagio
2.2-uios financismento
23TR

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

CUSTO TOTAL (por firo) em LSS
Prego Remunerador em US$

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3 Precos 1ec. p/produtores no RS

3.1. Leite cota consumo [US$)
3.2 Ledte inddstiia [USS)
3.3. Leite excesso (USS)

Sislema A
C$ Patic.
745 6992%
3883 3BA8%
308 285X
3B X
0o2 00X
3143 285%
028 026%
071 067X
14  482%
168 158X
000 000X
783 TAOX
145 13X
225 21X
270 253
1445 138X
3207 30,08%
16,31 1530%
1485 13,74
11 104X
106,62 100,00%
091 8B27X
19753 18527%
0.1588
0,2943
01490
0,135
01147

Sistema B
C% Patic.
98,70 6844%
4380 3459%
1246 854%
632 438X
208 14X
2770 182%
022 015%
110 07X
440 305%
260 1,890%
962 65/X
115 78X
123 083X
225 156X
270  1.87%
1445 1002%
4551 3156X
235 163X
205 143X
121 084%
144,21 100,00%
4692 3254%
191,13 13254%
02148
0.2848
0,1490
0,135
01147

Sistema C
C$ Patic.
10021 6238%
8328 isx
1371 B54X
510 318%
10 08X
o 18X
014 008X
2R 14X
408 254X
158 098
850 5232
1233 768%
103 064X
52% 321X
270  168%
1445 900X
6040 3761X
219 1257%
BX 45X
085 053X
160,61 100,00%
273 1415%
183,34 114,15%
02333
02732
0.1490
0,1385
0,1147

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

FONTE: Elaborada a partir dos custos de produgiio da CCGL



Tabela A3 3 - Plandha de Custos de Produgao - EMBRAPA

20.01.1994 - Coeficientes anuais
CR$ Partic.

1. CUSTOS VARIAVEIS 103,48340 81.42%
1.1. Mo de Obia 2816791 216%
1.2 Concenbiados 28,74027 2561%
1.3 Minesats 1.41824 112X
1.4. Fonagens Verdes 12,3507 972%
1.5. Siagem 268454 211%
1.6. Medicamentos 61835 4 86%
1.7. Inseminago Art. 355513 2.80%
1.8. Transporte . 10.63041 8.36%
1.9. Energia e Comb. 242267 191%
1.10. Seguidade Social 221754 1,74
1.11. Repatos de Ben. 132375 1.05%
1.12. Reparos Maquinas 1,14887 0.90%
1.13. Remun. capital gio 254004 2.08%

2 CUSTOS FIX0S 2361192 1858%
2.1. Depreciacio anual 11,05815 8,70%
2.2 Imposios e taxas 206231 1.62%
2.3 Remun capial fxo 10.43146 8.25%

3. CUSTO TOTAL ATIVIDADE 1220132 10000%

Verds de animais 20,79718 16,36%

Custo lotal do leke 10630414 83642
CUSTO TOTAL ATIVIDADE (UIS$) 03123
4 Pregos iec. p/produtoces no RS
4.1. Leite cota consumo (US$) 0,191

.............................................................................................................

FONTE: Elaborads a parti da plandha da EMBRAPA



Tabela A3.4- Evoiuqua do volume de leite por mnpardua (om'ltll:luL) COGL: 1977792

s 1577. -

'JOOP‘ERAWA

..nt-:majﬁ D

Sotrju 5000 9.379
—atrirosa [v] o
Coolen 0 0
Coaperiuiz [i] 0
Cotribé 1} 0
Coftriscja 0 [+
Cotripsl 2300 2388
Cotricampo 0 a
Cotrija D 0
Cotrigal 1} 383
Cotrijuc g 0
Cotrifred 0 0
Coopibi 0 0
Cotrisabal 0 0
Cormtul 0 0
VYealuriguei a g
Copalma 0 0
Coagrisol 0 84
Coopsmareu 0 17
Comital 0 0
Coopasso i] 4290
Cotrisa 1] 237
Cotricruz 0 k)
Coopera 0 34
Cotrisel 0 0
Coopatrigo 4] 0
Vendecoop 1] 0
Cotap g 8
TOTAL 2.300 12003

1978

19!2-

1979 weu 1”1 1 983

B 0 6845 24274 24777

16586 18524 22889 24.198 20.820

g 0 2355 15298 13895

0 0 0 D 1}

0 666 4478 9013 9036

223 2574 5611 684  BE1Y

1 1021 2401 5263 5.254

4133 B522 8641 9235 8732

0 280 1475 41258 4129

a 653 2814 4168 409

1768 2245 3584 4116 3623

¢ 0 0 1054 1480

L} 0 1904 2815 2647

0 0 0 0 1800

0 228 1126 1251 1149

0 0 0 0 kil

256 1551 2157 2837 2398

4 L 598 1374 1633

320 613 1866 1777 979

108 265 873 837 530

0 0 0 €72 937

2937 23175 3273 1448 3870

3038 B191 11.733 21077 19.034

1181 3694 65466 4197 2694

445 669 915 572 132

¢ 1) kLK) 308 84

0 1] 229 1346 1.347

[ 0 1023 1386 1.164

0 0 572 4889 4119
30.05% 40.900

1. 604
654
232
855

2339

15.636

2712

13.402
3217
a

0
1872
6986
1.504

47378 48493 49999 S573%
39372 40.485 46.474 52537
28808 28.215 31755 37.463
31026 32107 32077 33245
18766 18689 21.229 24015
12705 13880 15385 19.408
11124 11647 13560 718.283
14520 14438 15787 17334
10.185 10431 11,991 15659
9257 9675 103780 13.718
5916 §323 6839 9458
4602 6.057 5921 7066
55838 4902 4871 5567
3260 2883 3148 22399
1889 2111 2517 3237
1868 1786 2383 3.061
2861 3397 3226 2805
3040 2303 2407 2737
1812 1623 1816 2000

0 0 0 1ee
24 0 0 a
0 D 0 )

0 2 0 2

0 0 a 0

0 G 0 0

0 Y 0 a

[ (1] a 0
440 334 0 0
0 0 ¢ 0

91.471 156.261 147,076 155.960 185.504 169.616 199.001 230.8673 25).808 256.160 281,561 328 903

FONTE Elaboradu a purur das mforrneqﬁu fomeudas pelu Dnns!o Técnn::u da CD’SL .



Tabela A3.S - Paricipagic das cooperativas , na produgSo de leite - COGL: 1877/92

COOPERATIVA 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1886 1387 1988 1989 1980 1991 1985

Cotrirmaio 00%  00%x 00% 0.0% 64% 155% 168% 165% 163% 184% T65% 120% 147% 161% 17.8% 17.0%
Cotrijui 685% B9.B% 51,9% 375% 260% 155% 142% 122% 125% 141% 145% 150% 155% 158% 1E5% 161%
Cotriroge: 0.0% 00X 00% 00% 26% 98% 94% 79K 82% 94% 102% 109% 1L4% 110% 11.3%  11.5%
Coolan 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 150% 155% 158% 146% 126% 122% 125% 11.4% 10,.2%
Cooperiuiz 00% 08%  00% 1.3%  A48%  58%  51% S2®  S55% B7X  76%  75%  74% 73%  725% 7%
Cotrib& DO*%  0.0% 07% §3% BI1X% 44% A5B%  40%  45%  50% AB%  47% 50% 53% S55% 59%
Cotrisoje 00% 00% 01% 21%  26% 34%  36%  21%  2B%  315%  38%  41%  44% 45X 48X 5%
Cotriped 31.5% 199% 138% 133%  84%  59% 59%  53% S56% B1% 59% 57% S57% 585% 56% 53I%
Catricampo 0.0% 00% 00% 08% 16% 28% 2.8% ZE6% 23% 29% 1% 6% 40%  4I1%  43I%  48%
Cotrijal 00% 00*% 0.0% L3%  32% 27 27%  27%  34% 41X 39%  37%  36% 38%  37% 42%
Coatrizel 00% 30% 658% 46% 39K 26%  25%  20%  2.0% 21%  20% 22% 23% 23 24% 29%
Cotrijuc 00% 00% 00% 008% 00% 07% 1.0% 07% 094 14% L% 1% 18% 20% 21% 22%
Cotrifred 0.0% 00% a0% 00% 1.2% 1.7% 18X 1.8% 1.8% 1% 23K 26K  22%  19%  1.7% L%
Coopibi 0.0% 0.0% 00% 0.0% 00% 0.0% 1.3%  1EX%  15%  L?%  LB%  14%  1,3%  11% 1% 1.0%
Cotrisshal 0.0% 00% 00% 05% 12% 08% 08% 06% 07% 07% 07% 07% 09% 098% 09% 10%
Comtul 0.0% 00% 00% 00% €0% 00% 02% 02% G63I% O04% O05% O06% 07% 07?% 08% 09%
Valuruguai 00% 0.0% 09% 32%  24% 1% 1E%  14% 18% 1L1% 1% 1L0% 0% 1% LI% 09%
Copalmsa 00% 00°% 0.0% 00% 07% 09% 11% 1% 1.0%  1.2%  1.3%  14%  1.2% 09% 03% 08%
Coagrisol 00% 07% 11% 1,3% 0% 11X 07% 05% 06% 07% 07% 06% 08% O06% 06% 06%
Coopamearey 0.0% 0.1% 0.4% 06% 1.0% 0%6% 04% 01% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 01%
Comital 00% 00% 00% 00% 00% 04% O06% 05%X 08X 04% 04% 03% 00% 00% 00% D00%
Cooposso 00% 431% 98% 65% 36% 22% 254 15% 00% 00% D00% 00% 00% 00% DO0X O0D%
Caotrise 00% 20% 10.1% 127% 128% 135% 129% 102% 68.1% G0% 00X 00% 00% 00% 00% 00%
Cotricruz a0%»% 00% 39% 268% 60% 27  1.8% 1.7%  1.9% 02% 00% 00X 00% 00% 00% 00%
Coopera 0,0% 0.3% 1.5% 1.4% 10% 04% 031%  00% 08% 00% 008% 80% Q0% 00% 00% 00%
Cofrisal 00% 0.0% 0.0% 00% C4a% 02% 01% Q0% 0.0% 00% 00X 00% 00% 00% 00k 00%
Coopatrigo 0.0% 00% 00% 0.0% 03% 09% D09% 1.1% Li1%  10% 408% 05% 00% 09% 00% 00%
Vendecoop 0.0% 00% 00% 0.0% 1.1%  09% 08% 06% 05% 05% 03% 02% 02% 0% 00% 0.0%
Coap 0.0% 00% 00% 00% 06% 1% 28%  1.8% 10X 04% 00% Q0% 00% 00% 00% 00%
TOTAL 100,0% 109,0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 1000% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

FONTE: Eiaborada a pastir das informagfes fomacidas peia Divisio Técnica da CCGL
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Tabsia A3.6 - Cragcimanto da produslio de leite por cooperativa - CCGL: 1977/32
Bese 100=- segundo ano de entrega da produclic

COOPERATIVA 1977 1978 1479 198¢ 1981 1962 1983 1984 1985 1986 1987 198 1988 1950 199 1892
Catrimaio 0 0 0 0 o 100 102 59 m 129 152 187 185 192 208 230
Caotrijui 0 100 166 221 273 209 248 226 247 2685 345 420 470 463 565 627
Cotrirasa o 1] 1] 0 i 100 9 80 ] 104 133 170 188 104 208 245
Coolan 1} 0 i ] 0 0 1] [ a 109 104 1M1 117 121 125 128 128,
Cooperuiz 1} 0 0 0 100 2m 202 180 204 255 336 399 419 17 474 536
Cotrib& 0 0 [ 100 218 268 257 244 291 328 388 432 494 532 598 754
Coftrisoja ¢ 1] ¢ 100 235 514 515 34 423 5689 733 956 10909 114 133 179
Cotripad a 100 173 273 82 387 366 344 mm 436 490 574 608 608 667 726
Cotricampo a [t} [t} I 100 280 280 278 262 337 415 587 69 707 813 1082
Cotrijal 0 1} 0 a 100 143 138 145 194 238 263 288 318 33z 356 471
Cotriaal 1} 0 160 127 203 233 205 178 186 204 223 293 338 335 387 535
Cotrijuc 0 0 a ¢ a 0 100 76 102 164 227 276 304 142 400 477
Covifred 0 0 0 o 1] 100 m 108 13 139 176 240 214 187 188 213
Coopibi L] ¢ 0 o o 0 1] 100 104 118 128 134 132 117 128 130
Cotrisabal 1] ¢ 0 0 190 m 102 a8 100 110 130 153 175 1e8 224 288
Corrul 0 g 0 1] 0 0 1] 100 128 170 252 4 449 474 635 . di]
valuruguai 1] 0 1] 100 138 183 156 148 169 16 140 150 17 219 208 187
Copaima 1] 0 '] a o 100 119 123 118 145 180 248 221 168 178 199
Coagrisol ] 0 100 187 566 542 208 260 288 k.1 406 114 491 495 483 610
Coopermaray 0 o 100 264 808 (7] 491 215 ) 1] 0 ] 0 1] e Mz
Comital 0 o 0 0 o 1] 100 9 81 77 B 80 3 1] 1] 0
Coopasso 0 0 100 168 m 11?7 125 a0 c 0 0 i} 0 /] g i}
Cotrisa 1] a 100 204 387 634 627 522 442 0 1] 0 a 1] 1] 13
Cotricruz i] g 100 k) k) 453 358 228 230 272 22 ] 0 ] 0 0 1}
Coopora 0 4] 100 153 206 129 30 4] 4] 0 0 0 1] o L] 0
Cotrizat i ] a 1} 0 o 100 27 g 0 a8 1] 0 0 o 0 9
Coopatrigo o 1] a 1] [i] 100 100 130 139 121 122 82 1] a 1] 1)
Vendscoop 0 0 2] 0 o 100 X 63 64 &8 418 39 32 24 1] 0
Cotap D 0 0 0 1} 100 -2 62 32 13 1] 0 o 0 0 g
TOTAL 0 100 250 407 762 1302 1225 1300 1380 413 1858 1983 2115 2134 2346

2724

ObsA .t.:“aﬂa. 1.0[‘) r;o";;l‘;‘l.mdo ano de snrega do leite. pela cooperativa visa eliminar distorcBes am fungBo do mis am que a coopsradiva iniciou a entrage
FONTE: Elaboradea a partir das informaghes fomecidas pela DivisBo Téacnica da CCOL

an



Tebela A3.7 - Craacimanio da produgSo de laita por cooperetive - COGL: 1977/92 - Bno a ano

COOPERATIVA 1977 1978 1978 198¢ 194 1982 1983 -1-984 ?905 1905 198?.. 1!88 ) 1935“ 1990 1991 1!92

Cotrimeio 000 000 000 000 000 41530 -

Cotrijuf 000 18758 1BB13 118,77 12356 10572

Catrircea 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 649,60

Coolan 0.co 6.00 0.c0 0.00 0.00 0.00

Coopseriuiz 0,00 0.00 000 0.00 BB2.6z 201,27

CotribA 0,00 0.00 000 115426 217293 121,96

Cotriscje. 0,00 0.00 000 248024 235,16 218,78

Cotripal 0.00 103,83 17307 15780 13249 10687

Cotricampo 0.00 0,00 .00 060 51215 279266

Cotrijad 0.00 0.00 0,00 0,00 44625 14307

Catrigal 0.80 0,00 487,05 12698 160.03 11450

Cotrijuc 0,00 0,00 a.00 0.6o 0.00 0.00

Catrifred 0nan 0.00 0,00 0,00 0,00 23507

Coopibi b,00 0,00 000 0,00 n.oo 00O

Caotrisabal 2,00 0.00 .00 000 491,27 11120

Camtid D.00 0.00 0,00 0,60 G.00 0.00

Valurugueai 06,00 0.00 0,00 €0586 13947 131,53

Copalma 0,00 0.00 000 0.00 0,00 229,38

Coagrisol 0,00 0,06 39048 8669 302,77 9574

Coopsrmearau 0.00 000 63529 26389 30632 107233

Camitat 0.00 0,00 0.00 000 0,00 8,00

Coopasso 0.00 000 58976 108,10 103,09 10535

Cotrisa 0,00 0.60 0,00 20399 189,52 17964

Cotricrux 0,80 0.00 000 N278 14797 7678

Coopara 0.00 0.60 0.00 15281 13456 6251

Caotriaal 0.0D 0,00 0,00 D.00 0,00 BS21 , X , X , . . 2 5 i
Coopatrigo 0,00 0,00 Q.00 0,00 0,00 58777 10007 12384 10703 89881 101,35 6685 0.00 0,00 0,00 0,06
Yendacoop 0.00 0.00 0.00 o.00 000 13646 82E6 76,34 101,59 90,73 8337 79 82 B1,B3 759 0,00 0,00

Catap 000 0.00 €.00 0,00 0,00 85547 @408 7334 5243 3609 0,00 0.00 Q.00 a.00 0.00 0.00
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Tabels A3.8 - Nimero de produtores de lefle por cooperativa - CCGL : 1980/92

..................................................................................................
.....................................................................

.......................................................................................................................................................................

Colimaio 0 D 5450 5532 5730 6405 6574 7613 7570 7167
Colrpui 2953 3246 3283 4971 2887 3457 359 5916 5013 4509
Cotikosa 0 0 3064 4933 2900 3201 3429 4490 4888 5872
Coolan 0 0 0 0 2723 2787 2064 2936 2737 2669
Cooperuz 0 1420 1750 273t 1586 1868 2252 2371 2658 286t
Cotiiba B3 767 B45 1421 85 41 1045 1.277 1.373 sA
Cotnsoia M1 372 700 677 393 662 815 572 118 1.370
Cotrpal /MH8 760 810 1274 741 808 907 972 1008 1.013
Cotiicampo 110 434 1400 1756 1020 1122 1336 2260 2550 3038
Colrjal SA 500 406 801 465 714 766 1047 870 1.080
Cotiisal 553 750 567 834 519 666 63 828 122 1595
Coliuc 0 0 20 32 187 210 249 600 47t 541
Cotiified 0 SA 500 833 484 553 BB 939 807 850
Coopbi 0 0 0 SA 266 B4 332 M43 2B 248
Cotrisabal SA 15 12 207 148 167 171 234 288 248
Comtul 0 0 0 SA 73 % 19 222 %t 17
Valoguai 10 1% 115 1198 a3 K2 73 82 7
Copalma 0 sA 12 2% 137 1R 1% 2% 29 433
Coaguisal SA 510 400 2N 134 184 214 28 201 5A
Coopemarau SA 20 182 5A SA 0 0 0 0 57
Comital 0 0 230 3% 208 28 142 0 0 0
Coopasso SA 262 298 SA SA 0 0 0 0 0
Cotisa SA 997 33X 450 2670 SA 0 0 1 0
Cotiicnaz 645 054 3% 529 427 SA  SA 0 0 0
Coopera 338 151 SA ] 0 0 0 0 0
Cotsisel 0 54 680 SA 1] 0 0 0 0 0
Copatngo 0 SA 287 510 2% 49 297 0 0 0
Vendecoop 0 D4 3 I3 12 26 163 40 0 0
Colap 0 SA 642 B4 43 SA S5A 0 0 0

......................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................

Obs: Exascicios de 1387,1988 e 1983 sem nfomagdo do imeto de podutores
SA = Sem Infoomac3o
0 =N3o houve eniega de lette pela cooperaliva
FONTE: Elaborada a partr de infoimacdes fomecidas pela Divisdo Técnica da CCIEL



TabelaA3.3-Paﬁebac%oudaﬁvadouimodepoﬁiuesdeleiepummaﬁva-ttﬁb 1880/92

.................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................

Cotrimaio 00% 00% 213% 162% 226% 254% 245% 2302 23% 2%
Cotrpsi 4637 28% 123% 146% N 3Ix 137% 134% 179% 148% 133%
Cotreosa 00% 00x 120% 146% 113% 127% 128% 136% 144% 17.3%
Coolan 00% 00x 00%x 00%x 108%x 10x 107x 89% 81% 7%
Coopethiz 00% M7% 63 BO0X 62% 74X 84%x 712% 118X 8.4%
Cobiba 85% B3% 33% 42X 32X 37X 3% 3% 4%

Cobiisola 54% 31x 27x 20¢ 185% 26X 30X 17X 3IBX 40%
Cotiipal 1202 63% 32%x 37% 28%x 32% 34% 2% 3 30%
Cobicampo 172 41X 55X 51% 40% 44X 50% 68X 75X 89%
Cobial -~ A1z 18x 23% 18% 28¢ 28%x 32X 29% 3.2%
Cotisal BBX 62% 22X 2BX 2B% 26% 24% 25X 3BX% 46%
Cobipxc 00z 60X 08Bx 0%%x 07% 08¢ 08% 18 14% 16%
Cobified 0% 208 24% 183% 222 22% 2% 2&% 25%
Coopibi 00 @ 07 00% ... 10x 14% 15% 08¢ 07% 0.7%
Cobisabal -~ 12% 685% 0BX 0BX 07% 06X 07% 08X 0.7%
Comicd 60% 08% 00%x .. 03x 04 04% 0Bz 11X 12%
Valoruguai 24 13x 057 03%x 032 03k 022 02Zx 02 0.2%
Copaima 60 .. ©OB%¥ O07x 05¢ 06% 07z 07%x 09% 13%
Coaguisol .. 42 16z 07% 052 07X 08 0B 06%

Coopemarau - 21% 0% .. . 0DOox 08z 00%x 00X 02%
Cométal 00X 00z 03%x 10r 08¢ 03% 05% 00%x 00X 8.0%
Coopasso . 22% 10 . .. 00z 0p% 00x 00% 0.0%
Cobisa - 81% 131% 134z W4ex ..  00x 00%x 00% 00%
Cobicruz 102¢ 70% 13% 15 /% . . 00x 00x 0,0x
Coopesa 40 28% O0B% . 00%x 08 O0% 00% 00X 002
Cobisel 00% O04% 02% .. 00%x 00% 00%x O00% 00% 0,0%
Copakttigo 00% .. 11z 15 12x 14 1% 00% 0% 0.0%
Vendecoop 00% 21% 12% 10¢x 07% 08 06x 02x 00 0,0%
Colap 00z .. 25% 24 18% .. . 00% 002 0.0%
TOTAL 100,0% 100,0% 1000% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 1000% 1000%x 100,0%

.....................................................................................................................................................................

Obs: Emcumsde‘iﬂﬂﬂﬁewﬂﬂmﬁamacaodoumodeplmues
FONTE: Elaborads a pats de nformaces fomecidas pela Divisdo Técrica da CCGL



Tabels A3.10 - Evolug3o do rdmero de produlores de ledle por cooperativa - CCGL ; 1980/92
Base 100: Primexo ano de entrega de lete pela cooperativa

CODPERATIVA 1980 1981 1962 1383 1984 1985 1386 1390 1991 1932

.......................................................................................................................................................................

Colrimaio i 102 106 118 121 140 138 13
Cotrqui W00 110 i1 1.8 98 117 12 200 170 193
Colrwosa 100 163 % 104 112 147 189 192
Coolan 100 102 106 108 101 9
Cooperiuz 10 122 12 12 1 188 167 1687 201
Colrba 100 143 157 264 153 17 194 237 265
Coliisoja 06 103 205 139 15 194 2339 168 3U6 402
Colnpal 106 100 W07 168 9% W 12 128 13 134
Colricampo 100 449 1273 1596 927 1020 1215 2055 2318 2763
Colrgal 100 81 160 93 143 153 209 194 216
Colrisal 100 13 103 1682 94 120 N5 15 221 281
Coliue 100 158 2 N7 12 146 216 274
Cotrifred 100 167 97 11 117 180 161 170
Coopte 100 13 147 94 88 93
Colrisabal 100 80 138 93 11 14 1% 182 165
Comiul 100 120 138 313 457 h28
Valoruguai 100 03 77 73 46 5 K 3] 43 5% 47
Copaima 100 1% 90 W7 123 143 191 285
Coagsisol 10 78 45 26 36 42 41 3
Coopematau 100 &5 . 0 0 0 0 23
Comital 100 1% 90 103 62 0 0 0
Coopasso 100 98 0 0 0 0 0
Cotnisa 100 340 465 2n . 0 0 0 0
Colricruz 100 12 =2 2 86 0 0 0
Coopera 10 133 53 0 0 0 0 0 0
Colrisel 00 1M 0 0 0 0 0 0
Copatiigo 100 1728 103 12 103 0 0 0
Vendecoop 100 118 130 76 8l 64 K1l 0 0
Cotap 100 127 4 0 ] 1
TOTAL 100 132 405 541 406 400 4% 5% 5@ 539

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs: Exercicios de 1387.1988 e 1983 sem informag 3o do niemero de produtores
FONTE: Elsborada a pastit de informactes fornecidas pela Divisdo Técnica da CCGL



Tabela A3.11 - Evolug3o do nidmero de produlotes de lete por cooperaliva - CCGL : 1380792 - ano 3 ano

1984 1985 1986 1330 1991

.......................................................................................................................................................................

Colrimaio . 101.5% 104,7% 1106% 1026% 1159% 994% 947%
Cotrgui 108.9% 101,12 151.4% 581% 119.7% 104.0% 1645% 847% 8993%
Cobrkosa 163.0% H81%X 1104% 107,1% 1309% 1088% 1202%
Coolan - 1024% 1028% 1025% 932%  975%
Cooperhiz o 12322 19617 581% 1178% 1206% 10683% 1121% 1076%
Cotiba 14267 1162% 1682% 58,1% 1141% 111.1% 122.2% 1075%
Cotiisoja 1081% 188.2% 96.7% 581% 1684% 1231% 702% 2065% 116,0%
Cotnpal 100,3% 106,6% 15/7.3% 58.2% 1090% 1123% 107.2% 103.7% 1005%
Cotncampo 4491% 2834% 154% 581% 1100% 11891% 168.2% 1128% 1182%
Cotrigal o B12% 197.3% S81% 1535% 107.3% 136,72 R26% 111.3%
Cotusal 1B6% 796% 15/,7% 581X 1283% /5% 1302% 1476% 1273%
Cotipc . 161,0% 58,1% 1123% 1186% 241.0% 785% 1143%
Cotrfied 166,6% 981% 114,32 1060% 1534% 898% 1063%
Coopbi o 1331% 10,7% 635% S44% 1055%
Cotrisabal B800% 1725% 715X 1128% 1024% 1368% 1231% 06,1%
Comiul v T3 NATZ 2N2%X 1433%  1155%
Valoruguai 103,32 742 1035% B80% 1203% 627% 1404%X 1123% 866X
Copaima . - 15853% 581% 1182% 121.0% 1153% 1288% 1488%
Coagrisol 84% S578% B80% 137.3% 1163% 37.2¢ 3BbBX

Comital . 1B7X 581% 44X 887X 00%

Cotnsa . 33882 13B8%x B82%

Catnenuz 1324% 393% 157.4% 68072

Coopera 1329% 445X

Cotrisel MMz .

Copatrigo - Y27% 980% 1178% 851%x 00X .
Vendecoop 1181% 110,3% 580% 107,37 731% 431% 00x

Cotap 1268% 81%x .

TOTAL 1924% 210,7% 1336% 751% 985% 1062% 1236% 1024% 100.3%

.......................................................................................................................................................................

Obs: Exercicios de 1987,1988 e 1989 sem nformac3o do nimeso de produtores
FONTE: Elaboada a parr de infosmacies fomecidas pela Divisdo Técnica da CCGL
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Tabela A3.12 - Litos de leite eniegue por produtor das cooperativas Bgadas 3 CCGL
1977-32 [didnio)

COOPERATIVA 1580 1981 1882 1563 1984 1985 1986 1990 1331 1392

................................................................................................................................................................

Colsimaio 000 SA 1220 1227 1141 1151 1302 1672 1810 21,30
Cotrui 1713 1932 219 1147 1800 1641 1822 1875 2540 3192
Colisosa 000 SA 1368 762 1158 1161 1270 17.22 1781 1748
Coolan 000 000 000 000 2347 2531 %64 289% 3211 U413
Coopesiviz SA 864 1411 906 1392 1337 1391 2160 2188 2300
Cotrba 1311 2004 2219 1275 2083 2180 217 2837 330720 SA
Cotrisoja 820 1768 2056 2126 2234 1813 2022 5579 3150 ¥5
Colipal 2357 3115 3124 1878 3034 3167 3148 4070 4291 46588
Cotricampo 717 838 807 644 M00 944 1018 1265 1288 1412
Colrigal SA 1597 2814 1375 2486 2166 2485 2632 2331 3480
Cotrisal 11,12 1313 1989 11,10 1662 1350 1555 1960 1533 1666
Cotrjuc 000 000 1444 1259 1654 1366 2663 2303 3444 X7
Cotrired 000 SA 1433 87 1553 1453 1700 1454 1654 1794
Coopibi 000 000 000 SA 2638 1379 223 372 %68 375
Cotrisabal SA 2054 2857/ 1519 1842 1846 1974 2472 239 X776
Comiul 000 000 000 SA 1291 1347 1591 1919 1793 2004
Vahsuguai 2833 3813 6759 5520 8320 8673 9448 12748 107,78 10825
Copalma 000 SA 2477 189% 3389 2766 272 2732 2267 113
Coagisol SA 997 1217 1162 1746 1405 1628 2138 203 SA
Coopesmatau SA 95 1584 SA SA 000 000 O00¢ 000 907
Comital 008 000 8 737 126 872 1385 000 000 000
Coopasso SA 3423 ¥62 SA SA 000 000 000 000 000
Cotiisa sA 57 1721 113% 1625 SA 000 000 000 000
Cotriciuz 1569 1753 3422 1395 1740 SA/ SA 000 000 000
Coopeta 73 740 1038 SA 000 000 000 000 000 000
Cotiised 000 1741 1398 SA 000 000 000 000 000 000
Coopalrigo 000 SA 1285 724 1618 1470 14933 000 000 000
Vendecoop 600 1103 1275 3855 125 1191 1365 114 000 000
Cotap 000 SA 2091 1387 175 SA SA 000 000 000
TOTAL 2126 2067 1676 1181 1668 1798 173% 2120 275 2634

................................................................................................................................................................

Obs: As mformagBes refetentes aos exercicios de 1387,1388 e 1983 ndo eslao disponivers
SA = Sem nformagao

(3,00 = Coopesativa ndo entiegou lefle no exercicio

FONTE: Elabosada a parli das informages fanecidas pela Divis3o Técnica da CCGL
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Tabela A313 - Crescimento no n® de lios de lelle entregue por prodktor das coopesativas
badas 5 CCGL - 1380/1992 - ano 4 ano

...............................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

Cotrimaio tm 833 100 113 128 108 118
Cotripi 112 106 05 15 091 111 103 13% 126
Cotriosa 05% 1% 100 1108 13 103 098
Coolan -~ 108 10 117 107 106
Coopethiz . 163 064 15 0% 104 15 t01 105
Cotnbé -~ 153 111 057 164 104 102 132 105 ..
Cobisoja . 216 136 103 105 081 112 27 05 116
Cobipal -~ 132 100 060 162 104 099 129 105 108
Cotiicampo .. 114 088 08 171 08 108 124 102 110
Cobgal . L% 04 18 087 115 1R 116 113
Cotsisal . 118 151 056 115 08 115 126 078 108
Cobigc .. b8 13t 119 1% 087 149 104
Cotified 861 178 034 117 088 111 108
Coopibi . 878 103 15 116 1@
Cobisabal . 139 053 121 100 107 12 097 148
Combid .~ 104 118 121 033 112
YVahsuguai . 13% 177 08 1162 097 1M 135 08 100
Copalma . 077 178 08 1061 100 081 076
Coagrisol 122 0% 15 080 116 13t 103
Coopermatau 166 ..

Cométal . 080 1% 677 15 000

Coopasso R U174

Cobitsa .. 053 ©0B6 143

Cotiicruz 112 1% 041 15

Coopeta .o 140 ) .

Cotisel 080

Coopatngo 056 224 031 102 000

Yendecoop 16 075 132 0% 115 084 000

Colap 066 126

TOTAL 087 081 o070 14 108 0% 12 107 116

................................................................................................................................................................

Obs; As informacBes ieferentes aos exercicios de 1987,1988 e 1383 ndo estdo disponivess
FONTE: Elsbotada a pailr das nformacSes foinecidas pela Divis3o Técmica da CCGL




"abela A3.14 - Numeto de produtores de lelte, por estiato, das coopesativas associadas 3 COGL

Exetcicios de 1985 1986 - 1930 e 1993
STRATDS ....................... 1% ................................ g — 193) ................................ 1393 ............
Procdktores % S/Tolal Produlores % S/Totad  Pioddores % S/Tolal Produtotes % S/Total

[Hﬁ ................................................................................ i 1“3? 42?02 ........... ?514 22,8?%
11-20 10537 3183 10155  3B091%
21-30 4237 12,80% 5845 17.,79%
31-40 1.841 h.56% 325 9.85%
41-50 875 264% 1.818 553%

0-50 26826 95.04% 24.930 93.06% 31627 BH52% 28.567 86.95%
31 -60 504 1.82% 1.267 3.86%
31-70 2N 0,82% 768 2. A%
H-80 197 0.60% n48 1.67%
31-90 - B 12 0.37% 362 1,10%
Nn-100 - ] 100 0.30% 263 0.80%
31 -100 1.102 3.90% 1.548 6.78% 1194 3b61% 3.208 9,76%
n-150 194 059% 704 214%
i1-200 234 0.71%
0- 143 0.44%
1 - 297 1.05% KK 117% 288 087 1.081 3.29%
il 9 0.29%

e 28225 1mmz ......... 2‘6791 1&]11]2. e 1[!3,[!1‘14 ......... P 1[IJ,I]R
lNTEEIabuadaapahdasriu ....... P pelaD"T ..... e ' .



[abela A3.15 - Lios de ledle entiegue, por estiatos de produlines das cooperativas associadas 3 CCGL
Exercicios de 1985 - 1986 = média mensal; 1990 e 1393 : média didria {em 1000 Rios)

.....................................................................................................................................................................................

‘STRATOS 1985 1986 1990 j9%3
Lios % S/Totdl  Lhos % SfTold  Lhos % S/Toldl  Liwes % S/Totdl
e i . e
-2 153 2681% 158 1614%
7.3 1M 1791% 151 1583%
- 40 B4 1113% 16 1216%
£1.50 B 678% 8 8mx
6.50 106% 7801% 11315  71.8%% “3 T &7 5839%
51-60 B 487X N 744%
31-70 18 313 51 53%5%
.90 5 261% 0 Aux
3 -90 10 174x 2 3B
1 -100 8  157% % 28%
1100 198 1398 2909  1848% 0 1391% 20  2B306%
M- 150 U 417% & 90X
1200 &7 4%
0 " ARIX
1- 109 800x 1516 983% 82 apx 177 1855%

1 B 497

e e e s

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

INTE : Elsborada a parti das nformagdes fomecidas pela Divis3o Técnica da CLGL



ANEX( IV

TARELAS BERAIS




Tabels A4.1 - Variac3o do dilar em ralacBo & moeda brasiesa ;
1276 a03.90

...........................................................................................

...........................................................................................

06\73 25,655 02\87 2,14
073 26,115 03\88 11455

08\73 21,775 03\839 1
10\3 3415 03\30 42,56
11\73 3204

Dbs: foram selecionados os meses cujos valores foram ransformados em US$
Fonte: Extiaidos da Bewvista Suma Econdmica




