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RESUMO

A imparcialidade do juiz constitui um direito fundamental do processo. Para o bom
julgamento de uma causa n3o basta apenas a jurisdi¢fio e a competéncia especifica do juiz; ele
deve apreciar a causa como um terceiro desinteressado. A jurisdicéo paf]gial ¢ algo inaceitavel,
pois afeta ndo s6 a parte que sofreu pelo julgamento direcionado, mas também, toda a—
sociedade q%g foi violentada por uma jurisdigdo corrompida. Em razfo disso, a lel determina
que o juiz ndo tenha qualquer vinculagdo com a lide. Para evitar, portanto, a- prestagdo
jurisdicional defeituosa e parcial, o Cddigo de Processo Civil dispde, nos artigos 134, 135 &
136, varias hipdteses em que o magistrado tornar-se-4 impedido ou suspeito para o-
julgamento de uma causa. Sefdt assim, o impedimento e a suspei¢do tornam-se instrumentos
infraconstituciofais preponderantes para garantir a tutela imparcial do Estado-juiz no
processo civil. Ao lado da contestagfio e da reconvengio, ela ¢ uma forma de resposta do réu,
mas também pécfﬁa ser usada pela parte autora. N3o obstante a importancia désfa defesa
instrumental, as excec¢Ges de impedimento e suspeigéo é Ui tema ainda pouco discutido pelos
doutrinadores patrios. O Codigo d¢ Processo Civil também é omisso e até mesmo
contraditério & relag8o a diversos de seus pontos, o que faz surgir divergéncias no campo
doutrinrio e jurisprudencial em relagio a muitos dos seus aspectos. O presente estudo
pretende, através de uma pesquisa bibliografica e jurisprudencial, expor de forma organizada
e sistef4tica, as caracteristicas gerais, os aspectos principais, as hipdteses legais, Tos pontos
de maior controvérsia e polémica acerca das ex"c%é’ﬁes de impedimento e suspei¢do do juiz.
Objetiva-se, também, moStar qual o entendimento predominante em relagfio a esses pontos
divergezrsﬁes. Por fim, conclui-se que o Cédigo de Processo Civil brasileiro deveria ser mais
claro em relagdo a alguns pofitos das excecdes, como & o caso do tipo de procuragio e%fgida,
bem como no que tange ao dia inicial para o seu ajuizamento, as conseqiiéncias dos atos
praticados por juiz impedido ou suspeito, a questiio do impedimento do juiz que ténfa atuado
anteriormente como auxiliar da justica, entre outros. O método utilizado foi o indutivo.

Palavras—chave: imparcialidade; excecdes instrumentais; impedimento; suspeicio;
controvérsias.
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ABSTRACT

The impartiality of the judge is a fundamental right of the process. For the joust judgement of
a cause isn't only necessary the specific competence and jurisdiction for a certain process, it’s
necessary that the judge examines the cause as a disinterested third. The partial jurisdiction is
unacceptable because it affects not only the party that was injured with this judgement
defective, but it’s affects also every the society that was violated for one partial jurisdiction.
Because of this, the law requires that the judge has no link with the cause. For to avoid, then,
a defective and partial judgement, the Code of Civil Procedure provides, in articles 134, 135
and 136, several cases in which the magistrate will become unable or suspect to the
judgement. Thus, the impediment and the suspicion become predominant infraconstitutional
instruments to ensure the impartial supervision of state-court in civil proceedings. By side to
the defence and counterclaim, it is a form of response of the defendant, but also can be used
by the author. Despite the importance of this defence instrumental, the exceptions of
impediment and suspicion is still a subject little discussed by national doctrine. The Code of
Civil Procedure is also silent and even contradictory regarding several of its points, which
brings differences in the doctrinal and jurisprudential regarding many of its aspects. This
study aims, through a literature search and case law, exposing the organized and systematic
manner, the general characteristics, the main aspects, the legal assumptions, and the biggest
points of contention and controversy about the exceptions of impediment and suspicion of the
judge. The objective is, too, to show the predominant position regarding these divergent
points. In the end, it appears that the Brazilian Code of Civil Procedure should be more clear
regarding some points of exceptions, such as the type of attorney that should be granted to
oppose these exceptions, the date for its initial filing, the consequences of acts practiced by
judge prevented or suspect, to prevent the judge who has worked as an auxiliary of the justice
in the cause, among others. The method used was the inductive.

Key-words: impartiality; exceptions instrumental; impediment; suspicion; controversy.
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INTRODUCAO

O principio da imparcialidade do juiz‘ faz-se presente em grande parte dos
ordenamentos juridicos. Independentemente do reconhecimento de cada Estado, o direito
internacional piiblico coloca entre as garantias primordiais do homem o direito ao juiz
imparcial.

No Brasil, a imparcialidade do juiz é um direito fundamental do cidaddo e um
pressuposto para que a relagdo processual se instaure validamente. Para assegurar a
imparcialidade do juiz, a Constitui¢do Federal de 1988 estipula garantias e prescreve vedagdes
aos magistrados, pois para o bom julgamento de uma agfio ndo basta apenas a jurisdig¢io € a
competéncia especifica para aquela lide; deve o juiz apreciar a causa como um terceiro
desinteressado, atuando super partes. A jurisdi¢do parcial € algo inaceitavel, pois nédo se faz
justica a partir de um julgamento tendencioso.

Em razdio disso, é enorme a preocupagiio com a imparcialidade do juiz, o que €
plenamente justificavel, ja que a violagdo deste principio afeta néo sé a parte que sofreu pelo
julgamento direcionado, mas também, toda a sociedade que foi violentada por uma jurisdigéo
corrompida, desmerecida de qualquer crédito.

Sabe-se que o juiz necessita, como qualquer pessoa, conviver com oufras pessoas, ter
amigos, casar-se, ter filhos, comprar, contrair débitos, ter afeto familiar, softrer, chorar, sorrir...
E tudo isso pode atuar sobre a sua mente e criar-lhe, de alguma forma, embaragos no
julgamento dos processos que lhe sdo competidos julgar. Dessa forma, quando ocorrer alguma
situagdo que torne o torne suspeito ou impedido, o correto seria o juiz afastar-se de oficio da
presidéncia do processo; mas caso este nfo se afaste espontancamente, a parte prejudicada
podera afastd-lo por meio de excec¢dio de impedimento ou suspei¢do. Ao lado da contestagdo €
da reconvencdo, a excecdo é uma das formas de resposta ou defesa do réu elencadas no artigo
297 do Cddigo de Processo Civil.

E com a finalidade de evitar a prestagio jurisdicional defeituosa e parcial que o
Cédigo de Processo Civil brasileiro dispde, nos artigos 134, 135 e 136, varias hipoteses em
que 0 magistrado tornar-se-4 impedido ou suspeito para o julgamento da causa. Sendo assim,
o impedimento ¢ a suspei¢io tornam-se instrumentos infraconstitucionais preponderantes para
garantir a tutela imparcial do Estado-juiz. N#o obstante a importincia desta defesa
instrumental, as exce¢des de impedimento e suspei¢io € um tema ainda pouco discutido pelos

doutrinadores patrios. O Cddigo de Processo Civil também € omisso € até mesmo
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contraditério em relagdio a diversos de seus pontos, o que faz surgir divergéncias no campo
doutrinario e jurisprudencial em relagfio a muitos dos seus aspectos.

E nesse contexto que surge a problematica do presente trabatho: quais os principais
aspectos controvertidos das excegBes de impedimento e suspeigcdo do juiz no processo civil
brasileiro? Quais 0s seus principais pontos polémicos? Em que aspectos o Cdédigo de Processo
Civil brasileiro é omisso ou contraditério?

O presente estudo tera como objetivo responder ao questionamento acima suscitado, e
mostrar as varias posi¢gdes da doutrina e da jurisprudéncia, destacando, sempre que houver, a
posicio majoritaria no que diz respeito aos pontos polémicos e controvertidos das excegdes de
impedimento e suspeicao.

Este estudo, que pretende explorar o tema proposto, estd dividido em trés capitulos.

No primeiro capitulo sera feita uma abordagem geral sobre as principais formas de
defesa ou respostas do réu, dando uma maior atengfo as exceg¢des de impedimento e
suspeicdo. Primeiramente, serd feita uma andlise do direito de defesa do réu: sua origem
histdrica, seus fundamentos, sua base constitucional, bem como as diferentes espécies de
defesa do réu: defesa processual, defesa de mérito, defesa peremptodria, defesa dilatoria,
defesa direta ou indireta e defesa interna ou instrumental. Em seguida, adentrar-se-4 no estudo
das modalidades de respostas ou defesas do réu elencadas no artigo 297 do Cédigo de
Processo Civil: contestacio, reconvengdo e excecdo.

No segundo capitulo sera feita uma analise detalhada das causas de impedimento e
suspeigiio do juiz enumeradas no Codigo de Processo Civil. Antes, porém, da analise das
causas legais que prejudicam a imparcialidade do julgador, sera feito um breve estudo sobre o
principio da imparcialidade do juiz, tendo em vista que estas excegles instrumentais de
impedimento e suspei¢io tém como finalidade assegurar a tutela imparcial por parte do
aplicador da lei.

O ultimo capitulo demonstrars, com base na doutrina e na jurisprudéncia, quais sio os
principais aspectos controvertidos das excegdes de impedimento e suspeigio do juiz no
processo civil brasileiro, mostrara as diferentes posi¢des da doutrina ¢ da jurisprudéncia e
destacara, sempre que possivel, a posi¢io majoritiria dos tribunais brasileiros. Enfatizara,
também, as omissdes e até mesmo as contradigdes do Cddigo de Processo Civil brasileiro a
respeito das exce¢des instrumentais de impedimento e suspeicio.

Serdo utilizados para elaboragdo deste estudo uma pesquisa bibliografica e
jurisprudencial, a fim de expor de forma organizada e sistematica, as caracteristicas gerais, 0s

aspectos principais, as hipoteses legais, e os pontos de maior controvérsia e polémica acerca
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das exce¢Bes de impedimento e suspeigio do juiz. O método utilizado sera o indutivo, pois
partindo-se de premissas que encerram informagdes acerca de casos observados, de dados
particulares, suficientemente constatados (entendimento de uma parte da doutrina e decisSes
de alguns tribunais brasileiros acerca das excegdes), pretende-se chegar a conclusdes de

contetido muito mais amplo do que o das premissas analisadas.



CAPITULO 1 ASPECTOS GERAIS DA DEFESA DO REU

Quando citado sobre a existéncia de um processo contra si, o réu pode defender-se de
diferentes formas ou pode até mesmo manter-se inerte € suportar os efeitos da revelia. As
formas de defesa ou respostas do réu encontram-se elencadas no artigo 297 do Cédigo de
Processo Civil brasileiro: contestag@o, reconvencfio e exce¢do (h4 também incidentes que ndo
estﬁq no artigo 297 e que sfo considerados formas de respostas do réu, como, por exemplo, a
impugnacio ao valor da causa). No presente capitulo, serfio destacados os aspectos principais
dessas diferentes formas de defesa do réu, dando énfase maior as excegdes instrumentais de

impedimento e suspei¢do do juiz que sfo o objeto do presente trabalho.
1.1 Introducio

O processo civil de conhecimento é norteado pelos direitos fundamentais do
contraditério e da ampla defesa. Para que esses direitos sejam obedecidos, ¢ necesséario que se
possibilite a ambas as partes que estejam litigando em juizo a oportunidade de manifestar-se
sobre todos os pontos € atos do processo. Sempre que o juiz ouvir uma parte, terd que ouvir,
necessariamente, a outra também. Toda vez que uma parte juntar 20s autos alguma prova, o
magistrado terd que dar a oportunidade da parte contraria manifestar-se sobre essa prova
juntada.

Esses principios sdo considerados de tamanha importincia no ordenamento juridico
brasileiro que foram positivados constitucionalmente e¢ elevados a categoria de direitos
fundamentais (artigo 5°, inciso LV da Constituigdo). Dessa forma, sempre que o Poder
Judiciario for proferir alguma decis3o sobre um determinado caso concreto, é imperativo que,
antes, ele tenha assegurado as partes o direito de serem ouvidas em juizo. A todo ato
produzido nos autos por uma das partes, cabera igual direito da parte contraria de manifestar-
se sobre ele e da, por exemplo, uma interpreta¢io juridica diversa ou uma versfo que mais lhe
convenha.

E por essa raziio que nenhuma decisio judicial pode ser proferida baseada na versdo
unilateral dos fatos (a menos que haja a revelia da parte contraria), pois o processo €
essencialmente dialético. Primeiro, o autor, através de sua peti¢fio inicial, apresenta a sua tese;

depois, deve-se dar a oportunidade ao réu de manifestar nos autos a antitese, a sua versdo dos
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fatos (contestag®0); e somente apds um intenso debate entre eles, ¢ que o Poder Judiciario
estari em condi¢des de decidir, com justica e legitimidade, quem tem o melhor direito.

Como bem observa o processualista Luiz Guilherme Marinoni (2006, p.307):

[.-.] o direito de defesa constitui um contraponto ao direito de agfio. A jurisdigio,
para responder ao direito de a¢io, deve necessariamente atender ao direito de defesa.
Isso pela simples razio de que o poder, para ser exercido de forma legitima, depende
da participagio dos sujeitos que podem ser atingidos pelos efeitos da deciséo. Ea
participagio das partes interessadas na formacfio da decisio que confere
legitimidade ao exercicio da jurisdigo. Sem a efetividade do direito de defesa,
portanto, estaria comprometida a propria legitimidade do exercicio do poder
jurisdicional.

O direito de defesa do réu comega a ser exercido através da citacfo inicial, que € o ato

processual pelo qual se chama o demandado ou interessado para vir a se defender em juizo.

1.2 Origem histérica do direito de defesa

No tocante ao plano historico, a luta pelo direito de defesa comegou na Franga, quando
discutia-se o projeto de reforma da justi¢a francesa, que veio a transformar-se na Ordenanga
de 1670.

Nessa discussio, |alguns magistrados, que lutavam por uma ampliacdo do direito de
defésa,v protestaram contra a manutenciio de antigas disposi¢Ges da Ordenanga de 1539, ja
atenuadas pela jurisprudéncia, que nfio davam ao acusado o direito a defesa por um advogado|
Cumpre aqui transcrever um trecho do discurso do magistrado Lamoignon (apud Leite, 2007),

que argumentou a favor do direito de defesa nos seguintes termos:

[...] € verdade que algumas vezes o advogado s6 serve para iludir a justiga ¢ alongar
o processo, € muitos acusados escaparam das maos do juiz gragas ao advogado que
tinham, mas se o advogado salvou muitos culpados n3io ¢ menos verdade que
inocentes podem perecer por falta de advogados e, como é impossivel ao legislador
prever todos os inconvenientes, € necessario que ele se adiante aos males mais
graves; & certo que entre todos os males que afligem a distribuigiio da justica,
nenhum é comparavel ao de fazer morrer um inocente e melhor valeria absolver mil
culpados, pois o advogado que se d4 aos acusados ndo € um privilégio dado pela lei,
mas uma liberdade adquirida por direito natural e que ¢ mais antiga que todas as leis

humanas.

{ Infelizmente a reforma se fez sem adotar-se o ponto de vista de Lamoignon, pois
prevaleceu o argumento de que a presenga do advogado s6 favorecia aos ricos e a
impunidade. O acusado continuou a responder todo o processo sé e sem advogado, tendo o

seu direito de defesa cerceado, pois na época, o processo desenvolvia-se sem a oportunidade
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do réu se defender. Essa situagdo sé foi alterada pela Revolugdo Francesa de 1789, a qual

serviu de inspirag¢@o para o resto do mundo. /*

1.3 Fundamentos do direito de defesa do réu

Da mesma forma que se fala do direito de agdo como o direito que o autor tem de
provocar a atividade jurisdicional, fala-se da defesa como o direito do réu de resistir a
postulagio que lhe foi formulada, de ser ouvido e de ter, como conseqiiéncia, uma decisdo que
aprecie a postulacio do autor. £ a prépria Constituigio Federal brasileira que assegura esses
direitos.

A defesa constitui um direito processual subjetivo, autdnomo, abstrato, do mesmo
modo que a agdo, porque o direito de a¢do tem um carater bilateral por conter medidas que
incidem na esfera juridica de outra pessoa.

Pode-se conceituar defesa como o direito que tem o réu de opor-se ao pedido de tutela
jurisdicional do autor, no processo para esse fim instaurado.

O professor Fredie Didier Jr. (2006, p. 413) explica que:

[...] do mesmo modo que o direito de agiio ndo se exaure com a propositura da
demanda, o direito de defesa nfo é apenas a apresentagdio da resposta, mas a
possibilidade conferida ao réu de, efetivamente, reagir em juizo para que seja
negada a tutela jurisdicional ambicionada pelo autor. Assim como o direito de agdo,
o direito de defesa se desdobra em um conjunto de garantias que confere ao réu a
possibilidade de apresentar as suas alegag8es, produzir as suas provas, recorrer [...]

O réu, da mesma forma que o autor, tem direito a um procedimento adequado, no qual
ele possa exercer o seu direito de defesa de uma forma adequada, em decorréncia das
garantias da inafastabilidade da apreciagdo do Poder Judiciario (artigo 5°, inciso XXXV da
Constitui¢do), do contraditério (artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do) e do devido processo
legal (artigo 5°, inciso LIV da Constitui¢éo)

Mas, cumpre frisar que, a defesa constitui um 6nus e nfio uma obrigag¢do. O réu tem o
onus de responder a a¢dio do autor, ao lado do direito.

O réu nfo estd necessariamente obrigado a defender-se. Diante de uma agdo, o réu
pode comportar-se com uma rea¢3o ou com uma inag#io; tem o dnus e ndo a obrigagio de
responder, quando o autor formula um pedido através de uma agdo.

A palavra 6nus tem um significado diferente de obrigagdo. O 6nus é o exercicio de

uma faculdade que é uma condigo para se obter uma certa vantagem. Dessa forma, a omissdo
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do réu em se defender sera perfeitamente legitima, embora acarrete conseqiiéncias juridicas

em seu desfavor.
1.4 O direito de defesa na Constituigo

O direito de defesa e o direito de a¢do sdo previstos constitucionalmente como direitos
fundamentais do processo. A Carta Magna brasileira assegura, no inciso LV do artigo 5°, o
direito de defesa ao estabelecer que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditdrio e a ampla defesa, com os meios €
recursos a ela inerentes”.

A primeira parte deste dispositivo deixa claro que o direito de defesa ¢ assegurado em
todo e qualquer processo, ndo so nos judiciais, pois a palavra processo aqui mencionada esta
em sentido amplo, englobando também o processo administrativo, legislativo e negocial.

Na segunda parte do dispositivo s3o asseguradas as garantias do “contraditério e da
ampla defesa” com os “meio e recursos a ela inerentes”.

A expressdo “ampla defesa” aqui utilizada significa que se deve dar ao réu uma
oportunidade de defesa na qual ele possa efetivamente influir sobre o juizo e evitar que sua
esfera juridica seja invadida de forma nfio adequada ou injusta. O juiz ndo pode restringir ou
limitar a possibilidade do réu, por exemplo, alegar, produzir provas, contestar, etc. Todavia,
vale ressaltar que o direito 4 ampla defesa ndo pode ser entendido como o direito a uma defesa
sem limites, pois, ha situagdes em que a limitagdo da defesa é necessaria para permitir a
efetividade do direito, como é o caso da antecipagfio de tutela, na qual a realizagdo da
plenitude da defesa por parte do réu é postergada para momento posterior ao da produgio de
efeitos sobre a sua esfera juridica. A respeito da questdo, o jurista Luiz Guilherme Marinoni

(2006, p. 313) explica que:

Os direitos de ac3io e de defesa tém de estar em equilibrio, e ndo em simetria
absoluta. A eventual restricdo do direito de defesa, caso justificada racionalmente,
ndo fere o direito constitucional de defesa. O que importa é evitar que a restri¢do da
defesa, nessa ocasifio, redunde em “prejuizo definitivo”, retirando do réu a
oportunidade de exercer a defesa em fase posterior a decisdo proferida no curso do
processo ou mesmo através do exercicio de agio auténoma.

Com relagdo 4 garantia do contraditério, esta pode ser entendida como o principio da
participagdio, pois para que as decisdes do Poder Judiciario tenham legitimidade, faz-se

necessaria a participagio de ambas as partes. O autor também tem o direito de participar de
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forma efetiva e adequada do processo, pois do contrario o processo sera tdo ilegitimo quanto
se negada for a participagio do réu.

J4 a parte final do dispositivo em analise contém a express3o “com os meios e Iecursos
a ela inerentes”, ou seja, inerentes as garantias do contraditério e da ampla defesa. O que a Lei
Maior brasileira assegurou, ao utilizar esses termos na parte final do referido dispositivo, foi o
direito ao duplo grau de jurisdig@o, ampliando dessa forma o direito de defesa de ambas as
partes. Este principio funda-se na possibilidade de a decisdo de primeiro grau ser injusta ou

errada, daf decorrendo a necessidade de se permitir sua reforma em grau de recurso.

1.5 Espécies de defesa

Quando o réu responde ao autor, ele pode defender-se tanto no plano da relagdo
processual, como na do direito material. Dai a classificagio das defesas em defesas
processuais (que podem ser peremptdrias ou dilatérias) e defesas de mérito (diretas ou
indiretas). A defesa também pode ser feita nos proprios autos (defesa interna) ou formar um

instrumento em apenso ao processo principal (defesa instrumental).

1.5.1 Defesas processuais

Sdo aquelas em que o réu argli algum defeito processual da causa posta em seu
desfavor, como, verbi gratia, a falta de algum pressuposto processual. A inten¢do do réu,
aqui, nfo ¢ discutir o mérito da causa, mas apenas impedir ou dificultar o exame da relag@o
substancial, apontando algum defeito que impedira ou retardara a andlise do meritum causae.
Sempre que o réu opor-se a agio do autor alegando que o processo ndo estd em ordem, que
esta viciado ou que a agl3o n3o pode ser exercida pelo autor, o réu estara exercendo esta
espécie de defesa, porque ele estard, in casu, procurando impugnar o instrumento (agdo ou
processo) de que se pretende valer o autor para a afirmagfio de seu direito. A defesa
processual se faz com preliminar de contestagdio se a matéria é de objeglio (matérias
processuais de ordem publica) ou por meio de excegdio em sentido estrito (alegagdo de
incompeténcia relativa, suspeigio ou impedimento do juiz). As defesas processuais
classificam-se em peremptdrias ou dilatdrias.

- Defesas processuais peremptdrias: seu acolhimento importa na extingdo do processo.

Segundo o doutrinador Luiz Guilherme Marinoni (2006, p. 139) defesas processuais “sdo
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aquelas que tém condi¢do de extinguir o feito, impedindo o exame de mérito, em fungfo de
algum defeito processual insanavel verificado no caso concreto”. Estdo elencadas, em sua
maioria, no artigo 267 do Cédigo de Processo Civil, como é o caso da falta de condi¢io da
agdo, que uma vez alegada pelo réu e acolhida pelo juiz, impedird a analise da pretensio
material deduzida pelo autor. -

-Defesas processuais dilatdrias: seu acolhimento nfio extingue a agdo, ao contrario,
amplia o seu curso, até ser superado o impasse. Seriam exemplos dessas defesas as alegagdes
de parcialidade ou suspeicdo do juiz; nesses casos, a defesa formulada pelo réu jamais
conseguira extinguir o processo ou impedir o exame de mérito da causa; objetivam, isto sim,
apenas regularizar a demanda, sanando vicio processual supostamente existente e criando

incidente processual que dilatard a marcha natural do processo.
1.5.2 Defesas de mérito

Ocorre quando o réu ataca o fato juridico que constitui o mérito da causa. Aqui; o réu
procura impugnar diretamente as questdes de mérito da causa, alegando que o autor nfo tem o
direito pleiteado. A defesa é de mérito porque nega o préprio direito alegado pelo autor. As
defesas de mérito podem ser diretas ou indiretas.

- Defesa de mérito direta: ocorre quando o réu nega o fato constitutivo do suposto
direito alegado pelo autor ou admite o fato, mas nega que ele produza o efeito juridico
pretendido. E dirigida contra a prépria pretensdo do autor e objetiva derrubar os fundamentos
de fato ou de direito alegados por ele na inicial. Dessa forma, o ataque do contestante pode
atingir o préprio fato argiiido pelo autor (quando, por exemplo, nega a existéncia do dano a
indenizar), ou suas conseqiiéncias juridicas (quando reconhecido o fato, nega-se-lhe o efeito
pretendido pelo autor).

- Defesa de mérito indireta: aqui, o fato alegado pelo autor nfo ¢ negado, mas o réu
invoca, para contrapor-se a pretensdo, um fato impeditivo, extintivo ou modificativo da
pretensdo do autor, trazendo para si o 6nus da prova do que alega.

O professor Luiz Guilherme Marinoni (2006, p. 140) ensina que:

[...] aqui, a técnica utilizada pelo réu é diferente. Ao invés de abalar a pretenséio do
autor, simplesmente negando a ocorréncia dos fatos que a sustenta (ou a vinculagéo
desses fatos com o pedido de tutela formulado na peti¢do inicial), o réu alega fato
novo, ampliando o contetido da demanda, fato este capaz de impedir ou modificar a
realizagdo do direito afirmado pelo autor, ou ainda extingui-lo.
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Sdo exemplos de defesa indireta de mérito a prescri¢do e a decadéncia.

1.5.3 Defesas internas/instrumentais

- Defesa interna: € aquela que pode ser formulada nos proprios autos em que o réu esta
sendo demandado. A maioria das espécies de defesa podem ser formuladas internamente.

- Defesa instrumental: é aquela que exige um processamento auténomo, com autuago
propria. A respeito dessa espécie de defesa, o jurista Fredie Didier Jr. (2006, p. 420) explica
que:

Chama-se de excegfio instrumental aquela que, para ser apreciada, exige a formagio
de um instrumento (autos proprios; conjunto de documentos) auténomo e apensado
aos autos principais. Trata-se de opgfio legislativa que se funda em critérios
eminentementes operacionais, notadamente para facilitar o manejo da documentagéo
processual. Ao determinar a autuag@io separada da excegdo, visa o legislador “isolar”
a discuss#o relacionada aquela especifica matéria de defesa, impedindo a mistura da
documentag3o e, por conseqiiéncia, o tumulto processual.

S30 exemplos de defesas instrumentais a incompeténcia relativa, o impedimento e a

suspeicdo do juiz.

1.6 Modalidades de respostas do réu — artigo 297 do Codigo de Processo Civil

" Quando o réu é citado sobre a existéncia de um processo, como decorréncia dos
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, ele tem a faculdade de
responder 4 pretensdo posta em juizo pelo autor, ou até mesmo se manter inerte.

Se optar por responder, o réu pode tomar uma das postufas previstas na Lei (artigo
297 do Cédigo de Processo Civil), ou seja, pode contestar, apresentar reconvengdo ou
excegdes. Pode, inclusive, apresentar as trés respostas cumulativamente. Elas tém em comum
o seu aspecto defensivo, mas diferenciam-se em razdo da forma e da fungfo peculiar de cada
uma delas. |

Na contestagio, o réu se contrapde & pretensdo do autor, pugnando pela
improcedéncia do pedido deste ultimo. Esse € o objetivo desta defesa: derrubar o pedido do
autor. Além disso, sdo alegiveis aqui as preliminares da contestagfo, enumeradas no artigo
301 do Cédigo de Processo Civil.

Na reconvengdo, o réu faz um contra-ataque ao pedido do autor. Ele sai de uma
posigio passiva de defesa, para uma posi¢fo ativa de ataque. Ele nio apenas se defende ou

contesta o pedido do autor; ele faz um pedido proprio e pugna pela sua procedéncia.
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Ji a excegdio, tem outro fim bem diverso. £ uma defesa processual indireta.
Processual porque ataca o processo, deixando o mérito intacto. Indireta porque nfo ataca o
nucleo central do processo, mas tem por escopo a correcdo de algum elemento processual,
dilatando o julgamento da lide. O Cddigo de Processo Civil atual prevé trés espécies de
excecOes: a de incompeténcia relativa, a de impedimento ¢ a de suspei¢do. Também s&o
conhecidas como excegdes instrumentais (pois formam um instrumento que é processado em
apenso ao processo principal). A finalidade delas € proteger a competéncia e a imparcialidade,
que sdo pressupostos processuais subjetivos do juizo e do juiz, respectivamente. A

incompeténcia absoluta € oposta através de preliminar de contestagio.

1.6.1 Contestagdo

A contestagio equipara-se ao direito de agio do réu. Da mesma forma que o autor,
através da petigfo inicial, busca a tutela jurisdicional do Estado, o réu também, através de sua
contestacfio, busca uma providéncia oficial que venha por fim a lide, mediante aplicagéo da
vontade concreta da lei a situagio controvertida. Da mesma forma que a inicial deve conter
toda a matéria relativa ao pedido, também, na cbntestac;ﬁo deve estar contida toda matéria de
defesa. Vicente Greco Filho (2007, p. 125) ensina que “a contestagfo ¢ a defesa geral, onde o
réu deve concentrar todos os seus argumentos e alegagdes, ressalvados incidentes
expressamente consignados e as proprias excegdes”.

O autor invoca a tutela jurisdicional do Estado deduzindo uma pretensio em face do
demandado e este pede justiga solicitando a repulsa da demanda. O direito de defesa em juizo
se afigura como um direito paralelo 3 a¢fio do autor, sendo um direito subjetivo publico,
auténomo e abstrato.

Todavia, ha uma grande diferenga entre a agfio do autor e a contestagéo do réu, tendo
em vista que naquela o autor formula um pedido, enquanto que, nesta o réu resiste ao pedido
do autor.

Contestag#o, portanto, nas palavras de Humberto Theodoro Junior (2006, p. 415) “€ o
instrumento processual utilizado pelo réu para opor-se, formal ou materialmente, a pretenséo
deduzida em juizo pelo autor”.

Segundo o artigo 297 do Cédigo de Processo Civil, a forma da contestagdo no
procedimento ordinério é a de peti¢io escrita, enderegada ao juiz da causa; no procedimento

sumario ou especial pode ser escrita ou oral. Nela o réu tem que alegar toda a matéria de
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defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que impugna o pedido do autor, e
especificando as provas que pretende produzir.

‘ Em obediéncia ao principio da eventualidade ou da concentragdo, incumbe ao réu
formular na contestagfio, todas as defesas de que dispde, seja ela de carater formal ou
material, salvo aquelas que constituem objeto especifico de outras respostas ou incidentes,
como as exce¢des e a reconvengdo. Se alguma argiiicio defensiva for omitida nessa fase,
impedido estara ele, portanto, de levanta-la em outros momentos ulteriores do procedimento.
Conforme ensina o professdr Humberto Theodoro Junior (2006, p. 415) “o principio da
eventualidade ou concentracdo consiste na preclusdo do direito de invocar em fases
posteriores do processo matéria de defesa nfo manifestada na contestagao”.

No final, deve conter o requerimento de provas com que pretende provar suas
alegagdes, em especial em relagdio aos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito do autor, porque em relagéo a eles tem o réu o 6nus da prova

Na contestagfio, ndo deve o réu apenas se defender de forma genérica, pois ele também
tem o.6nus de impugnar especificadamente todos os fatos arrolados pelo autor na inicial, pois
os fatos ndo-impugnados precisamente sfo havidos como veridicos, dispensando prova a seu
respeito (artigo 302 do Cédigo de Processo Civil).

Dessa forma, seria ineficaz uma contestagdo por negagéo geral, bem como a que se
limita a dizer nfo serem verdadeiros os fatos aduzidos pelo autor. Todavia, o mesmo artigo
302 do Cédigo de Processo Civil, ressalvou trés casos em que nfo ocorre a presungio legal de
veracidade dos fatos nﬁo-impugnados pelo contestante. Sdo eles:

- quando nio for admissivel, a respeito deles, a confisséo;

- quando a petigdo inicial nfo estiver acompanhada do instrumento publico que a lei
considerar da substincia do ato; e

- quando os fatos n3o-impugnados estiverem em contradi¢io com a defesa,
considerada em seu conjunto.

Ha também, outro caso em que a presungo de veracidade dos fatos ndo-impugnados
deixa legalmente de operar € que ndo estd prevista neste artigo do Cddigo de Processo Civil:
ocorre quando a contestagio ¢ formulada por advogado dativo, curador especial ou érgio do
Ministério Publico. E que, em tais circunstancias, o relacionamento entre o representante e o
representado ndo tem a intimidade ou profundidade que é comum entre os clientes e seus
advogados normalmente contratados.

Em nosso sistema processual, a contestagio nfio é apenas um meio de defesa de

mérito, pois o réu também pode valer-se dela para as defesas de natureza processual, isto &,
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para opor ao autor alegacdes que possam invalidar a relagdo processual ou revelar
imperfeigdes formais que possam prejudicar o julgamento de mérito.

Essas arglii¢cdes preliminares chamadas de preliminares de contestagdo, revestem-se de
carater prejudicial, devendo ser analisadas antes da apreciag3o do mérito. E se o réu deixar de
alegar fatos impeditivos do julgamento do mérito e com isso dilatar o julgamento, sera
condenado nas custas decorrentes do retardamento e perdera, ainda que vencedor, o direito
aos honorarios de advogado. Dessa forma, dispde o artigo 301 que compete ao contestante,
antes de discutir o mérito, alegar, se for o caso, as seguintes preliminares:

- inexisténcia ou nulidade da citagéo;

- incompeténcia absoluta;

- inépcia da peti¢io inicial;

- perempg¢ao;

- litispendéncia;

- coisa julgada;

- conexao;

- incapacidade da parte, defeito de representacéio ou falta de autorizagio;

- convengdo de arbitragem:;

- caréncia de agio;

- falta de caug@o ou de outra prestagdo, que a lei exige como preliminar.

1.6.2 Reconvengdo

Ao contrario da contestaclio, que é simples resisténcia a pretensdo do autor, a
reconvenc¢io é um contra-ataque, uma verdadeira agdo ajuizada pelo réu (reconvinte) contra o
autor (reconvindo), no mesmo processo. E a agiio do réu contra o autor, proposta no mesmo
feito em que esti sendo demandado, representando um cumulo de lides decorrente do
acréscimo do pedido do réu ao que inicialmente havia sido formulado pelo autor.

O doutrinador Fredie Didier Jr. (2006, p. 425) define reconvengdo como:

[..] a2 demanda do réu contra o autor no mesmo processo em que estd sendo
demandado. E o contra-ataque que enseja o processamento simultdneo da agdo
principal e da agdio reconvencional, a fim de que o juiz resolva as duas lides na
mesma sentenga [...]

Trata-se de um incidente processual que amplia o objeto litigioso do processo. Néo

se trata de processo incidente: a reconven¢do ¢ demanda nova em processo ji
existente [...]
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O fundamento do instituto da reconveng@o estd no principio da economia processual,
com que se procura evitar a inttil abertura de multiplos processos entre as mesmas partes,
versando sobre questdes conexas, que muito bem podem ser apreciadas e decididas num sé
tempo.

Assim como toda ag3io judicial, a reconven¢io também estd subordinada aos
pressupostos processuais € condi¢des da agfo exigiveis para que o processo se instaure
validamente e se possa chegar a um julgamento sobre o mérito.

Todavia, a reconvengéo exige alguns requisitos especificos. Com efeito, o artigo 315,
caput, dispde que “o réu pode reconvir ao autor no Mmesmo processo, toda vez que a
reconvenglo seja conexa com a agdo principal ou com o fundamento da defesa”. Seu
paragrafo tmnico, por outro lado, restringe a admissibilidade dessa cumulagdo de lides,
dispondo que “n#o pode o réu, em seu proprio nome, reconvir ao autor, quando este demandar
em nome de outrem”.

, Embora oferecida simultaneamente com a contesta¢do, a reconvengfo € proposta em
peticdo autdnoma, mas ela nfo é apensada ao processo principal, sendo simplesmente juntada
aos autos, tal como ocorre com a contestagfo.

Uma vez recebida, n3o se procede a citagdo do autor reconvindo. Esse € apenas
intimado na pessoa de seu advogado a contestd-la no prazo de 15 dias. Essa intimagéo,
todavia, produz os mesmos efeitos da citagéo.

A resposta deve observar todas as regras pertinentes 4 contestagdo comum e que se
encontram nos artigos 300 a 303 do Cédigo de Processo Civil.

Apbs a contestagio, a reconvengio integrara a marcha normal do processo €, no final,
sera julgada, juntamente com a a¢@o numa sé sentenga.

| Vale destacar que do despacho que nfio admitir a reconvengdo, o recurso cabivel é o
agravo e nio a apelagio, pois in casu ndo ocorre o fim do processo, nem se resolve o mérito

da causa principal.

O artigo 317 dispde que “a desisténcia da ag#o, ou a existéncia de qualquer causa que
a extinga, ndo obsta ao prosseguimento da reconvengéo”. Sendo a reconvengdo uma outra
acdio, a extingdio do processo sem julgamento de mérito, no que se relaciona ao pedido do

autor, em nada afeta a relagfio processual decorrente do pedido reconvencional do réu.

A desisténcia da reconvengio ou sua exting#io, sem apreciagfio do mérito, também néo

atinge em nada o processo principal.
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1.6.3. Excegbes

Na dogmatica juridica a palavra excegfo possui varios significados. Mas, qualquer
que seja a acep¢do dada, o emprego da palavra excecdo sempre pressupde a condi¢do de
demandado.

Em sentido amplo, excecfio abrange toda e qualquer espécie de defesa. Vicente
Greco Filho (2007, p. 123) define excegdo, em sentido amplo, como “o poder juridico de que
se acha investido o réu e que lhe possibilita opor-se a agfio que lhe foi movida”.

Mas, no sentido estrito em que a expressdo foi utilizada no artigo 297, excegdo € o
incidente processual destinado a argili¢do da incompeténcia relativa do juizo, e de suspei¢io
ou impedimento do juiz. E um tipo especial de resposta do réu, ao lado da contestagio e da
reconvencio.

Para o jurista Antonio José de Souza Levenhagen (1976, p.173):

Excecfo, sob o ponto de vista juridico, é uma defesa indireta, pela qual a parte, sem
atacar frontalmente o direito e os fatos invocados pela parte antagonista, alega
circunstincias que, em beneficio de seus interesses, podem ser argiiidas, visando ao
afastamento do processo do juiz, tido como incompetente, impedido ou suspeito.

A respeito do tema, o doutrinador Pinto Ferreira (1987, p. 43), ensina que:

Exceg¢lio € um obstaculo temporario 3 ago, que é dirigido contra o processo, conira
sua regularidade; sem discutir o fundo do direito, o defensor se limita a dizer que o
debate esta engajado de uma maneira incorreta.

Para alguns doutrinadores, a palavra exce¢do possui trés significados: um pré-
processual, um processual e outro substancial. Adepto deste entendimento, o processualista
Fredie Didier Jr. (2006, p. 411) ensina que:

No sentido pré-processual, excegdo pode ser entendida como o direito abstrato de
defesa, de fundo constitucional.

Na acepgiio processual, exceglo é o meio pelo qual o demandado se defende em
juizo, representando, neste ultimo caso, o exercicio concreto do direito de defesa [...]

Em sentido material, excegfio relaciona-se com a pretensio, sendo um direito de que
o demandado se vale para opor-se 3 pretensio, para neutralizar-lhe a eficicia [...]

Ao que propde a excegdo da-se o nome de excipiente; & parte contraria, o de excepto.
A competéncia e a imparcialidade s8o pressupostos processuais relacionados com a
pessoa fisica do juiz, que se apresentam como requisitos essenciais para o desenvolvimento

valido da relagéo processual.
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Nio basta ao juiz ou Tribunal estar investido genericamente do poder jurisdicional.
Para atuar, diante de um caso concreto, ¢ indispensavel a verificagdo da competéncia como
limite de seu poder de jurisdi¢i3o, bem como da auséncia de impedimentos ou obsticulos
previstos no sistema processual, que possam afastar o julgador da causa.

A excecdo é, dessa forma, um meio de defesa utilizavel contra a prépria pessoa fisica
do juiz (salvo a de incompeténcia relativa), e no contra o outro litigante, que nem sequer sera
parte neste incidente processual, pois sera a capacidade subjetiva do juiz que estard sendo
questionada no caso sub judice.

O Codigo institui dois procedimentos para as excegdes: um para a incompeténcia
(artigos 307 a 311) e outro para o impedimento e a suspeigio (artigos 312 a 314).

Ambos se iniciam por petigdo de uma das partes ¢ ddo lugar a um procedimento

apartado, que corre em apenso aos autos principais.
1.6.3.1 Raizes histéricas da exceg@o no direito romano

No direito romano ja se encontrava a palavra excegfo (exceptio) € ja se esbogava a
figura da excecfio substancial.

Naquéla época, o processo ordindrio romano (ordo judiciorum privatorum) se
apresentava com duas fases evolutivas: 1) o processo das agbes da lei ( legis actiones); € 2)
outra mais moderna chamada processo formulario.

As legis actiones eram as formulas rituais previstas nos jus civile.

Com o desenvolvimento da sociedade romana, a evolugiio dos costumes, 0 aumento
demografico, a expansdo do Império e as relagdes com outros paises, o processo das agdes da
lei comegou a ficar ultrapassado ¢ passou-se a exigir mais flexibilidade as velhas formulas.

Esta mudanca operou-se, sobretudo, com a Lei Ebtcia, que aboliu parcialmente o
processo das agdes da lei e estabeleceu o processo formulario. Em lugar das férmulas
sacramentais da lei, redigi-se uma férmula escrita, obtida pela cooperagio do pretor com as
partes, na qual se pauta ao juiz para que condene ou absolva, segundo se déem ou nio os
pressupostos que nela se expressam.

O mecanismo do processo formulério dividia tal processo em duas fases: in jure € in
Jjudicio.

Na primeira fase, in jure, ocorrendo perante o pretor, compareciam as partes litigantes,
expondo a causa, e o pretor verificava se a demanda era digna de ser submetida ao magistrado

judicante.
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Ja a fase in judicio era dedicada a prova e & decisfio, celebrando-se perante o
magistrado.

Na primeira fase, se nio houvesse oposi¢do do demandado, ele seria condenado
imediatamente pelo pretor. E, se o autor ndo contestasse os fatos impeditivos ou extintivos das
alegacgoes do réu, o pretor the negava o ingresso em juizo.

A respeito do assunto, o professor Pinto Ferreira (1987, p. 48-49) ensina que:

Fora desses casos, o pretor concedia uma formula que deveria ser apresentada ao
magistrado judicante, perante quem se aduziria a prova € de quem se ouviria a
sentenca. A férmula era o programa da atividade do pretor sobre o mérito e fixava o
objeto da controvérsia. A férmula se compunha geralmente dos seguintes elementos:
a) a designac@io do magistrado; b) a intentio, contendo o fundamento da demanda; 3)
a demonstratio, explicando os fatos que deram origem a acfo; 4) a condenatio,
como ordem do juiz para condenar, caso o pedido fosse fundado, e de absolver, em
caso contrario, entre outros.

Elemento constitutivo da formula era também a excegfio, ou exceptio.

A excegdio era um meio de defesa utilizado para excluir a condenacZo do demandado..
Seria uma condic¢3o que ora exime o réu da condenagfo, ora diminui esta. Todavia, a exceptio
nio atacava a infentio diretamente.

Por conseqiiéncia, a excegfio romana tinha a finalidade de corrigir o direito civil, mas
atacando a posi¢do do autor indiretamente, por intermédio do processo.

Contudo, quando o réu apresentava uma exceg¢do, o autor podia opor-se da seguinte
maneira: a)negando-a; b) admitindo-a, mas alegando fatos que lhe evidenciassem a inutilidade
de suas conseqiiéncias , ao qué se chamava de replicatio.

Assim j4 se encontrava no velho e cléssico direito romano a existéncia da exceptio.
1.6.3.2 As excegbes no Codigo de Processo Civil de 1939

O Cédigo de Processo Civil de 1939 previa cinco espécies de excegdes: a de
incompeténcia, a de suspeicdo, a de impedimento, a de litispendéncia ¢ a de coisa julgada. O
atual Cédigo de 1973, como visto, prevé apenas trés espécies: incompeténcia (relativa),
impedimento e suspeigdo. A litispendéncia e a coisa julgada, no Cédigo vigente, sdo argiiidas
como preliminares de contestagéo.

Outra diferenga existente entre ambos os Codigos diz respeito ao prazo para se argiiir a
suspei¢io do juiz, do Ministério Pablico ou dos auxiliares da justica, pois pelo Cédigo de
Processo Civil de 1939, a parte excipiente deveria fazé-lo nos primeiros trés dias da

contestacfio. Pelo sistema do Codigo vigente, quando o Ministério Piiblico e os auxiliares da
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justica tiverem de ser recusados por qualquer das partes, esta deverd fazé-lo na primeira
oportunidade em que lhe couber falar nos autos (artigo138), sendo que, em relagdo ao juiz, o
prazo sera de 15 (quinze) dias, contado do fato que ocasionou a incompeténcia, o

impedimento ou a suspeigio (artigo 305).
1.6.3.3 Excecdo de incompeténcia relativa

A incompeténcia absoluta nfio € argiiida através de excegfo; sua alegac@o ¢ feita por
meio de preliminar de contestagiio. E mesmo quando n3o alegada pelo contestante pode ser
declarada ex officio pelo juiz, em qualquer fase do processo.

Ja a incompeténcia relativa ¢ argiiida através de excegdo, e jamais pode ser decretada
por iniciativa do préprio juiz, porque a lei reconhece as partes a faculdade de prorrogar, ou
modificar a competéncia em alguns casos, como por exemplo, através de clausula contratual
expressa, como também de forma técita, por meio da auséncia de excego declinatéria do foro
e de juizo no prazo legal.

A excegdo ¢ provocada por petigio escrita, distinta da inicial ou da contestagdo,
petigdo essa que, uma vez despachada pelo juiz, serd autuada a parte, formando um apenso
dos autos principais. »

A peticdo deve ser fundamentada e devidamente instruida, isto €, o excipiente deve
arrolar os fatos em que apéia a recusa do juizo, juntando os elementos de prova de que dispde
ou indicando as fontes onde possam ser obtidas.

‘Além disso, ¢ requisito essencial da petigdo da excegfio de incompeténcia a indicaggo
do juizo para o qual a parte declina. Sem isso, a peti¢8io sera inepta e merecer indeferimento
liminar.

Autuada e registrada a exceco, se ndo houver indeferimento liminar (o que € possivel
nos casos de manifesta improcedéncia ou inépcia da peti¢do), o juiz mandara ouvir o excepto
em 10 dias e proferiré sua decisfio em igual prazo.

Se houver necessidade de prova testemunhal — em casos como o da demonstragéo do
domicilio ou residéncia da parte — o juiz designard audiéncia de instrugfo, e terd os 10 dias
seguintes para decidir.

Se a excecido for julgada improcédente, 0 processo, que estava suspenso, retomaréd seu
curso normal, mesmo que o excipiente interponha o recurso de agravo. Se, porém, a decisdo
for de acolhida da declinatéria, os autos (do processo e do incidente) serdo, prontamente,

remetidos ao juiz competente.
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1.6.3.4 Excecdes de impedimento e de suspeigo

A incompeténcia refere-se ao juizo; o impedimento e a suspei¢do, ao juiz, como
pessoa fisica encarregada da prestagéo jurisdicional.

Assim, quando o juiz ¢ afastado do processo por motivo de impedimento ou
suspei¢do, o processo ndo se desloca do juizo (vara). Apenas o julgador, dentro do mesmo
orgdo, ¢ substituido.

O impedimento e a suspei¢do devem ser, em regra, reconhecidos pelo juiz, de oficio,
ao tomar conhecimento do processo. A excecdo formulada pela parte € cabivel apenas quando
o0 juiz descumpra o seu dever funcional de afastar-se da causa.

No incidente da excegfio de suspei¢do ou impedimento, a posi¢do de excepto toca ao
proprio juiz recusado, visto que o excipiente se dirige ao 6rgdo judiciario superior para tentar
diretamente a excluso de sua pessoa da relagdio processual. Sua posi¢do assemelha-se a de
um réu, durante a tramitagdo do procedimento incidental, tanto que, se a excegdo for
procedente, o juiz sofrera até condenagfo nas custas processuais.

O impedimento ocorre quando, de forma objetiva, esta o juiz incluso em qualquer uma
das situagBes disciplinadas no artigo 134 do Coédigo de Processo Civil. S#o hipdteses
objetivas, pois carecem apenas de simples documentos que comprovem a liga¢@o ou interesse
do juiz com o desfecho direcionado da lide a uma das partes.

O jurista Pinto Ferreira (1987, p. 78) aduz, com muita propriedade que:

Impedimento é a circunstincia que priva o juiz do exercicio de suas fungSes em
determinado caso, dada sua relagio com o objeto da causa. Embora, em abstrato,
contimie tendo todos os poderes inerentes a jurisdicio ou necessarios ao seu
exercicio, no caso concreto, vé-se privado de exercita-los.

De facil observagdo, as causas de impedimento podem ser argiiidas a qualquer tempo,
inclusive apds a sentenga, onde cabera agdo rescisoria. A nulidade dos atos praticados por juiz
impedido n3o é objeto de preclusio, ndo correndo prazo a respeito do direito denegado pelo
julgamento parcial. Os casos de impedimento do juiz estfio elencados no artigo 134 do Cédigo

de Processo Civil:

Artigo 134. E defeso ao juiz exercer as suas fungdes no processo contencioso ou
voluntério:

1 - de que for parte;

II - em que interveio como mandatirio da parte, oficiou como perito, funcionou
como 6rgdo do Ministério Publico, ou prestou depoimento como testemunha;

1II - que conheceu em primeiro grau de jurisdigdo, tendo-lhe proferido sentenga ou
decisdo;
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IV - quando nele estiver postulando, como advogado da parte, o seu conjuge ou
qualquer parente seu, consangiiineo ou afim, em linha reta; ou na linha colateral até
o segundo grau;

V - quando conjuge, parente, consangiiineo ou afim, de alguma das partes, em linha
reta ou, na colateral, até o terceiro grau;

VI - quando for 6rgio de diregfio ou de administragiio de pessoa juridica, parte na
causa.

J4 o instituto da suspei¢do funciona de forma mais subliminar A palavra suspei¢io
procede do latim suspectio, onis; suspeitar vem do verbo suspecto, as, avi, atum, are,

significando desconfiar de. Segundo Pinto Ferreira (1987, p. 80):

A suspeigfo ¢ a situagfio expressa em lei que impede os juizes de, em determinados
casos, funcionarem em certos processos, pela duvida de que nfio podem exercer a
contento as suas fungBes com imparcialidade, isen¢fio de 4nimo e independéncia
compativeis com a dignidade e a fung#o da justica.

As formas, todas de observagiio subjetivas, de se argiiir & suspeigéo, sdo de dificil
determinagdo, e carecem da parte interessada na imparcialidade do juiz, bastante asticia e
atengio. Os motivos para se argiiir a suspei¢cdo do juiz estfio elencados no artigo- 135 do

Cédigo de Processo Civil:

Artigo 135. Reputa-se fundada a suspeigio de parcialidade do juiz, quando:

I - amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;

II - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu cdnjuge ou de
parentes destes, em linha reta ou na colateral até o terceiro grau;

111 - herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de alguma das partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo; aconselhar alguma das
partes acerca do objeto da causa, ou subministrar meios para atender as despesas do
litigio;

V - interessado no julgamento da causa em favor de uma das partes.

Parégrafo tinico - Poder4 ainda o juiz declarar-se suspeito por motivo intimo.

Vé-se, portanto, que o impedimento e a suspei¢éo diferenciam-se de acordo com o
nivel de comprometimento que o juiz tem com a causa, ¢ que pode afetar sua imparcialidade.
No impedimento h4 presungdo absoluta (juris et de jure) de parcialidade do juiz,
enquanto na suspei¢fo ha apenas presungdo relativa (juris tantum,).
O professor Francisco Cavalcante Pontes de Miranda (apud Didier, 2006) explica
que:
Quem estd sob suspeigio estd em situagdo de divida quanto ao seu bom

procedimento. Quem esta impedido esta fora de divida, pela enorme probabilidade
de ter influéncia maléfica para a sua fungéo.

O impedimento ¢ argiiivel a qualquer tempo, nfo precluindo, pois é matéria de ordem

publica. Impedimento representa obstaculo absoluto, intransponivel ao exercicio da fungfo
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jurisdicional pelo juiz assim incompatibilizado, invalidando a sentenga por ele proferida. Ja a
suspeicdo, se ndo argiiida na forma ¢ prazo previstos em lei, deixa de acarretar qualquer
conseqiiéncia no processo, pois se apresenta apenas como um ébice superavel ao exercicio da
fungfo jurisdicional pelo juiz suspeito.

A respeito das diferengas entre impedimento e suspeic8o, o jurista Hélio Tornaghi
(1974, p. 416) ensina que:

O impedimento ¢ a circunstincia que priva o juiz do exercicio de suas fungdes em
determinado caso, dada a sua relagio com o objeto da causa, enquanto que a
suspeicdo ¢ a desconfianga, a divida, o receio de que o juiz, ainda quando honesto e
probo, nfio terd condigdes psicologicas de julgar com isengdo dada a sua relagio
com qualquer das partes.

As excegdes podem ser opostas em qualquer espécie de processo: de conhecimento,
cautelar ou de execugio.

Vale anotar que hd uma pequena confusio no Cédigo de Processo Civil em relagdo a
topografia das excec¢Bes. S#o elas tratadas na Se¢fo III do Capitulo de Resposta do Réu,
dando a entender, a priori, que somente a parte ré ¢ que poderiam usa-las. No entanto, o

artigo 304 assegura a qualquer das partes (logo também ao autor) a possibilidade de argiii-las:

Artigo 304. E licito a qualquer das partes argiiir, por meio de exceg¢do, a
incompeténcia (artigo 112), o impedimento (artigo 134) ou a suspeigho (artigo 135).

Também ao Ministério Publico, como parte ou como custos legis, cabe esse direito.

A lei exige que a argiii¢3o da suspei¢@o e do impedimento seja feita através de peti¢do
fundamentada, contendo o rol de testemunhas e instruida, ainda, com documentos
comprobatérios das alega¢Ses do excipiente.

Recebendo a petiglo, o juiz excepto devera adotar uma, entre duas atitudes possiveis:
a) reconhecendo o impedimento ou a suspeicio, determinaré a remessa dos autos do processo
ao seu substituto legal, afastando-se assim da sua presidéncia; b) niio reconhecendo qualquer
motivo que afete a sua imparcialidade, ofertara suas razdes dentro de dez dias, instruidas com
documentos e eventual rol de testemunhas, ordenando em seguida a remessa dos autos ao
tribunal a que esté vinculado para o julgamento da excegdo.

Adotando o juiz a primeira das medidas, é claro que a excegdio ndo serd objeto de
julgamento pela instincia superior, até porque atingida a sua finalidade. Vindo a adotar a
segunda delas, dai, sim, serd processada a excegfio, ficando o processo suspenso at¢ o seu

julgamento pelo 6rgdo superior competente.
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E necessério que a parte que argiii a suspei¢io ou o impedimento do juiz, personalize a
autoridade julgadora averbada de suspeita ou impedida, visto que estas exce¢Bes processuais é
dirigida contra a pessoa do juiz, niio contra o juizo.

Ressalvados os casos em que o excepto ¢ o unico juiz da comarca, ou inexista
qualquer duvida quanto & sua pessoa, t€ém nossos tribunais exigidos invariavelmente a
indicagdo nominal da autoridade judiciaria, sob pena de sequer tomar conhecimento da

excegdo ritual contra ela oposta.

O professor Antdnio Carlos Marcato (2007, p. 18) esclarece, com muita propriedade,
que:

Essa exigéncia, muito embora nfo prevista em lei, € plenamente aceitavel, visto que
nfo raro atuam, na mesma vara, dois juizes (o titular e seu auxiliar), mostrando-se
irregular, destarte, a peti¢do dirigida contra o juizo. Além disso, freqlientemente
varios juizes auxiliares exercem suas funcGes, sucessivamente, no mesmo juizo,
exigindo tal circunstdncia a clara individualizagio da autoridade considerada
impedida ou suspeita, até mesmo para o fim de eventual decretagio, no futuro, da
nulidade dos atos por ela praticados.

Portanto, embora o Cédigo seja omisso, faz-se necessaria a individualizag@o do juiz
considerado suspeito ou impedido.

Com relag3o ao prazo, o artigo 305 do Cddigo de Processo Civil dispde que “cabe a
parte oferecer exceg¢do no, no prazo de 15 dias, contado do fato que ocasionou a
incompeténcia, o impedimento ou a suspeigdo”. Todavia, esta regra contém algumas ressalvas
que devem ser consideradas:

- Com relag3o a exceglio de impedimento, esta pode ser oferecida em qualquer fase do
processo ¢ grau de jurisdi¢do, podendo, inclusive, servir de fundamento para uma agdo
resciséria do julgado (caso a sentenga ja tenha transitado em julgado). Entretanto, quando a
parte deixar de oferecer a excegfio no prazo de quinze dias, contado da ciéncia do fato que o
ocasionou, respondera ela integralmente pelas cﬁstas.

- Diversamente, a suspei¢do é vicio sandvel, que se desfaz pelo ndo-uso da faculdade
de argiii-la no prazo do artigo 305. A preclusio do direito de excepcionar de suspeigdo o juiz,
pode consumar-se em diversos momentos:

‘a) Em relagdo ao réu, quando ndo oferecida a excegfio no prazo da contestagdo,
tratahdo-se de suspeic}éo por motivo preexistente;

b) Em relagdo ao autor, no prazo de quinze dias, a contar da distribui¢do da causa,
tratando-se de suspei¢fio por motivo conhecido a esse tempo. Nas comarcas em que haja um

unico juiz, a excegdo podera acompanhar a inicial;
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¢) Em relagdo a ambas as partes, no prazo de quinze dias, contado da ciéncia do fato
que ocasionou a suspeigiio, quando esse fato for superveniente a propositura da agfio ou
contesta¢do, ou venha a ser conhecido somente depois desses atos.

Apesar de nfo prevista, uma parte da doutrina defende a possibilidade de a excecdo
sequer ser conhecida pelo orgdo julgador, em casos como o de intempestividade (na
suspeicdo), ndo personalizagdo da autoridade excepta, ilegitimidade do excipiente, entre
oufros.

‘Nio sendo admitido o julgamento da excegdo, retomara o processo o seu curso, sob a
presidéncia do juiz excepto, salvo se constatada a presenca de circunstancias reveladoras de
seu impedimento, caso em que o tribunal determinard, de oficio, o seu afastamento.

Com relagfio a instru¢iio da excegdo, cumpre frisar que, quando ocorrer a hipétese do
juiz ndo reconhecer a pertinéncia da exce¢fio de impedimento ou de suspei¢fo contra si
oposta, ele devera apresentar suas razdes por escrito e envia-las ao tribunal no prazo de dez
dias, instruindo-as com documentos, se houver, e indicando o rol de testemunhas. Eo que
dispde o artigo 313 do Cédigo de Processo Civil.

Quando o tribunal ad quem receber ao autos, decidira sobre a necessidade ou nédo da
produgdo de provas orais.

- Concluindo pela sua desnecessidade, o tribunal desde logo julgard a excecdo,
baseando-se nas alegagdes do excipiente e nas razdes do excepto, assim como nas provas
documentais porventura existentes. Entendendo necesséria a produgdio de provas orais, o
relator da excegfio determinara a realizagdo de audiéncia, ocasifio em que serdo inquiridas as
testemunhas do excipiente e da autoridade excepta; em seguida sera julgada a excego.

Cumpre frisar que as excegdes de impedimento e suspeigdo sdo aplicaveis também
aos membros do Ministério Publico, aos serventuarios da justica, ao perito, ao assistente
técnico e ao intérprete (artigo 138 do Cédigo de Processo Civil). Todavia, vale destacar que,
em relagfio a essas pessoas, a excegdo ndo tem efeito suspensivo e deve ser oposta na primeira
oportunidade que a parte tiver para manifestar-se nos autos.

Com relagiio ao julgamento da excecdo, dispde o artigo 314 do Codigo de Processo
Civil, que o tribunal a que o juiz excepto estiver vinculado mandara arquivar os autos quando
a excecdo nio tiver fundamento legal. Se, pelo contrério, o tribunal considerar procedente a
excegdio, condenara o juiz nas custas processuais e remetera os autos ao seu substituto legal. O
procedimento do julgamento da excegio ¢ disciplinado pelos respectivos Regimentos Internos

dos tribunais.
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Do julgamento das excegdes de impedimento ou de suspeigdo, caberd Recurso
Especial para o Superior Tribunal de Justiga ou Recurso Extraordinrio para o Supremo
Tribunal Federal, dependo da matéria. ,

Se a excecdo nio for acolhida pelo tribunal ad quem, o processo retomara sua marcha
normal sob a presidéncia do juiz excepto.

A rejeicio da exceclio serd determinada, segundo dispSe o artigo 313, pela falta de
fundamento legal, assim entendida, como aquela situagdio em que a excegdio esteja
consubstanciada em fatos que nfo se enquadram nas hipdteses previstas no Codigo de
Processo Civil.

A exceciio também sera rejeitada se nfo ficar provada a ocorréncia dos fatos
supostamente caracterizadores da parcialidade do juiz. O mesmo ocorrerd se o excipiente
maliciosamente deu causa a4 ocorréncia do fato gerador da recusa do juiz ou demonstrou,
inequivocamente, que ja o aceitara, apesar de ciente da existéncia de causa caracterizadora de
sua parcialidade, pois nesse caso haveria preclusio do seu direito de excepcionar o juiz.

Essas duas situa¢gBes por ultimo aventadas referem-se, por evidente, apenas a
suspei¢do, pois tratando-se de impedimento, devera o juiz, em qualquer dos casos, afastar-se
(ou ser afastado) da presidéncia do processo.

Por outro lado, se a excegdo de impedimento ou suspei¢dio for acolhida, o tribunal
condenara o juiz excepto nas custas processuais ¢ remetera os autos ao seu substituto legal,
sendo que o processo, que até entdio estava suspenso, retomard o seu curso normal. Essa
redagio da parte final do artigo 313 nfio encerra, todavia, todos os desdobramentos possiveis
do acolhimento da exce¢#o instrumental de impedimento ou de suspeigdo.

Realmente, além das duas conseqiiéncias por ele previstas, caberd ainda ao dérgio
julgador pronunciar-se sobre a validade ou n3o dos atos praticados pelo juiz considerado
parcial (e que foi afastado do processo), especificamente aqueles de natureza deciséria.

Por ser um incidente processual, a exce¢do ¢é julgada por meio de decisdo
interlocutdria, € nio por sentenga. Dessa forma, vale destacar que nfo cabem honorarios
advocaticios ao seu final, pois o vencido sujeita-se apenas as custas do incidente, j4 que os

honorérios s6 cabem em sentenga.



CAPITULO 2 CAUSAS DE IMPEDIMENTO E SUSPEICAO DO JUIZ

O Cédigo de Processo Civil brasileiro enumera em seus artigos 134, 135 e 136
diversas situagdes que ddo causa ao impedimento e a suspeigdo do juiz. No presente capitulo,
serd feita uma analise detalhada destas hipéteses legais que, uma vez verificadas, prejudicam
a imparcialidade do julgador. Antes de adentrarmos na anélise das causas de impedimento e
suspei¢do, serdo tecidas algumas consideragdes acerca do principio da imparcialidade do juiz,
ja que o objetivo destas excegdes processuais é assegurar o direito constitucional que todo

cidaddo tem de ser julgado por um juiz imparcial.

2.1 Conceito e fung¢des dos principios

- Conceituam-se principios como os mandamentos fundamentais, os nortes € o alicerce
de um determinado sistema. S#o as proposi¢Ges basicas que servem de base para a orientag@o,
interpretagdo e aplicagdo das normas juridicas pertencentes a um sistema, por isso que, violar
um principio é mais grave do que violar uma regra, pois a ndo observancia de um principio
implica ofensa n3o apenas a especifico mandamento obrigatdrio, mas a todo o sistema de
comandos.

O jurista Miguel Reale (apud Martins, 2006), com muita prOpriédade, define principio

como:

[...] verdades fundantes de um sistema de conhecimento, como tais admitidas por
serem évidentes ou por terem sido comprovadas, mas também por motivos de ordem
pratica de cardter excepcional, isto &, como pressupostos exigidos pelas
necessidades da pesquisa € da praxis.

O ministro Celso Antonio Bandeira de Mello (apud Martins, Op. cit.), ensina com uma
muita sabedoria que:

Principio &, por defini¢io, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce
dele, disposigio fundamental que se irradia sobre diferentes normas, compondo-lhes
o espirito e servindo de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia,
exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema normativo, no-que lhe
confere a tonica e lhe da sentido harmdnico.

Para o professor José Cretella Jr. (apud Martins, Op. cit.) principios de uma ciéncia
“sfo as proposi¢Bes basicas fundamentais, tipicas, que condicionam todas as estruturagdes

subseqlientes”.
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Principios s3o, portanto, as proposic¢des basicas que fundamentam as ciéncias. Para o
Direito, o principio € seu fundamento, a base que irar informar e inspirar as normas juridicas.

Os principios tém varias fun¢des: informadora, normativa e interpretativa.

A funcfio informadora serve de inspiragdio ao legislador ao elaborar uma lei e de
fundamento para as normas juridicas.

A fung¢8o normativa atua como uma fonte supletiva, nas lacunas ou omissdes da lei.

A fung3o interpretativa serve de critério orientador para os intérpretes e aplicadores da
lei.

A Lei de Introdugdio ao Codigo Civil (artigo 4°) determina que “quando a lei for
omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes € os principios gerais de
direito”, mostrando que os principios séo fontes supletivas do Direito. Evidencia-se, portanto,
o cariter informador dos principios, de orientar o legislador na fundamentagdo das normas

juridicas, assim como o de fonte normativa, de suprir as lacunas e omissdes da lei.

2.2 O principio da imparcialidade na Constituigio Federal

A imparcialidade do juiz é uma garantia de decis@o justa para as partes. A jurisdigdo
deve configurar-se como uma justica que dé a cada um o que ¢é seu e apenas por meio de um
juiz imparcial o processo pode representar um instrumento nfo apenas técnico, mas também
ético, para a solugio dos conflitos interindividuais. Sendo assim, toda parte que litiga em
juizo tem o direito de exigir um juiz imparcial por parte do Estado, pois se este reservou para
si 0 monopélio do exercicio da fungfo jurisdicional, tem o correspondente dever de agir com
imparcialidade na solu¢@o das causas que lhe sdo submetidas.

Valendo-se do direito comparado, nota-se que a preocupagio com a imparcialidade
do juiz faz-se presente em grande parte dos ordenamentos juridicos. Independentemente do
reconhecimento de cada Estado, o direito internacional publico coloca entre as garantias
primordiais do homem o direito ao juiz imparcial.

Dessa forma, sfo varios os principios e os dispositivos legais que buscam assegurar a
tutela jurisdicional imparcial por parte do Estado-juiz. Comegando pela Declaragio Universal
dos Direitos do Homem e do Cidad3o até chegar-se nas leis que regulam os nossos processos
administrativos, h4 varios principios e dispositivos que visam a garantir a tutela imparcial do

julgador.
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A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadfio de 1948 estabelece
qué “toda pessoa tem direito, em condi¢des de plena igualdade, de ser ouvida publicamente e
com justi¢a por um tribunal independente e imparcial, para a determinagfo de seus direitos e
obrigacdes ou para o exame de qualquér acusagdo contra ela em matéria penal”.

Na Carta Magna brasileira encontra-se o principio do juiz natural (artigo 5°, XXXVII),
ha também as garantias ¢ vedagdes aplicaveis aos nossos juizes (artigo 95), bem como a
garantia do devido processo legal (artigo 5°, LV).

O Codigo de Processo Civil no artigo 125, I, menciona a necessidade de igualdade de
tratamento que deve ser assegurada ao autor e réu, e dispde, nos seus artigos 134, 135 e 136,
varias hipéteses em que o magistrado tornar-se-4 impedido ou suspeito para o julgamento da
causa, buscando assim evitar uma prestagdio jurisdicional defeituosa e parcial por parte do
Estado-juiz. A Consolidagiio das Leis Trabalhistas (artigo 799 e seguintes) ¢ o Cddigo de
Processo Penal (artigo 95 e seguintes) também contém dispositivos que visam a assegurar um
julgamento imparcial por parte do aplicador da lei.

As leis que regulam os processos administrativos, como é o caso da lei federal
. 9.784/99, aplicavel no 4mbito da administragiio piblica federal também disciplina (artigos 18
e 20) as causas de impedimento e suspei¢do da autoridade julgadora, obedecendo, dessa
forma, a0 mandamento constitucional.

Na Constitui¢do Federal brasileira, embora nfo haja um dispositivo que preveja
diretamente o principio da imparcialidade do juiz como um direito fundamental, este principio
surge em decorréncia de uma interpretagio sistemaética de varias outras garantias previstas
constitucionalmente, entre elas, pode-se citar o principio do juiz natural, as garantias e
vedagdes apliciveis aos nossos magistrados, bem como a garantia do devido processo legal.

Vale destacar que o artigo mais cidaddo da nossa. Constituigdo reza em seu caput que
“todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza...”, restando evidente que
todos os cidaddos brasileiros e estrangeiros aqui residentes t€m o direito de terem suas
pretensdes julgadas por um terceiro desinteressado e imparcial, que assegure a dignidade do
processo, que oferte iguais oportunidades as partes e nfio estabelega distingdes entre elas.

A maioria das constitui¢des contemporineas, buscando assegurar de forma mais
efetiva a independéncia e a imparcialidade do juiz, consagra o principio do juiz natural entre
os direitos fundamentais do cidaddo. O principio constitucional do juiz natural tem por escopo
dar ao jurisdicionado uma tutela imparcial por parte do Estado-juiz, que seja livre de vicios €
sempre busque a verdade real. Segundo este principio, a designag@o de qualquer membro do

Poder Judicidrio deve ser feita anteriormente & ocorréncia dos fatos concretos ocorridos €. que
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devam ser levados a ele para julgamento. Muito mais que uma regra de fixagdo de
competéncia é o principio do juiz natural garantia para um processo justo, ja que tem como
alvo um direito fundamental do cidaddo.

As Constituig@es brasileiras tradicionalmente acolheram o principio do juiz natural.
Com excecdo da Carta de 1937, de inspiragfio ditatorial, todas as demais fizeram alguma
mengdo ao principio. O respeito ao Principio do Juiz Natural pressupde a vedacgio de
instituicdo de tribunais de excecdo, assim entendidos aqueles juizos extraordinérios,
constituidos ad hoc, para o julgamento de um determinado caso concreto.

Juiz Natural, assim, € aquele que estd previamente encarregado como competente para
o julgamento de determinadas causas abstratamente previstas.

Na atual Constitui¢io o principio é extraido da interpretagio do inciso XXXVII, do
artigo 5°, que preceitua que “nfo havera juizo ou tribunal de exce¢do” e também da exegese
do inciso LIII, que estabelece: “ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente”. Ha que se registrar que nfo. configuram, todavia, tribunais de
excecdo as nossas justicas especializadas, como é o caso da justica do trabalho e da justica
eleitoral.

Diante do exposto, pode-se afirmar que juiz natural é somente aquele integrado de
forma legitima ao Poder Judiciario e com todas as garantias institucionais e pessoais previstas
na Constitui¢io Federal. Por outro lado, somente sfo efetivamente Juizos e Tribunais, aqueles
constitucionalmente previstos.

A idéia de um processo e julgamento justos estd totalmente vinculada a presenga de
um juiz imparcial e independente.

O principio do juiz natural aplica-se, de igual forma, no processo administrativo.

Reforcam o arcabougo de consagragdo do principio- da imparcialidade as garantias
(vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios) e vedacdes impostas aos juizes
e previstas no artigo 95 da Constitui¢do Federal.

As garantias atribuidas aos magistrados assumem importantissimo papel na questdo da
imparcialidade, pois permitem que os membros do Poder Judiciario decidam livremente sobre
os casos que lhe sdo apresentados, sem se influenciar com pressdes externas. De acordo com o
artigo 95 da Constituigfo patria, os juizes gozam das seguintes garantias:

- Vitaliciedade: a vitaliciedade significa dizer que o magistrado somente perdera o
cargo, uma vez vitaliciado, por sentenga jlidicial transitada em julgado, sendo-lhe asseguradas
todas as garantias inerentes ao processo judicial. A vitaliciedade, em primeiro grau de

jurisdi¢fo, sé sera adquirida apds dois anos de efetivo exercicio do cargo. Nos dois primeiros
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anos, o juiz, que ingressou na carreira através de concurso de provas e titulos, ocupando o
cargo de juiz substituto, s6 poderad perder o cargo através de deliberagdo do tribunal a que
estiver vinculado

- Inamovibilidade: por meio da regra da inamovibilidade, garante-se ao juiz a
impossibilidade de remocéo, sem seu consentimento, de um local para outro, de uma comarca
para outra, ou mesmo sede, cargo, tribunal, cAmara, grau de jurisdi¢fo. A inamovibilidade ¢ a
regra. Contudo, ela nfo ¢ absoluta, pois o magistrado poderé ser removido, além de colocado
em disponibilidade e aposentado, por interesse publico, fundando-se tal decisio por voto da
maioria absoluta do respectivo tribunal, assegurada ampla defesa.

- Irredutibilidade de subsidio: o subsidio dos magistrados, ou seja, a sua remuneragéo,
ndo podera ser reduzida, garantindo-se, assim, o livre exercicio das atribui¢des jurisdicionais.
@) Supremo Tribunal Federal j4 se pronunciou no sentido de tratar-se de garantia nominal e
ndo real, ou seja, os magistrados nfo estdo livres da corrosdo de seuS subsidios pela inflagZo e
nem mesmo dos efeitos da tributagio.

Aos magistrados foram impostas algumas vedagdes, delimitadas nos incisos do
paragrafo inico do artigo 95 da Constitui¢do Federal. Trata-se de rol taxativo, exaustivo, por
restringir direitos. Assim, aos juizes ¢ vedado:

- Exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou funcfo, salvo uma de
magistério;

- Receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participag@o em processo;

- Dedicar-se 2 atividade politico-partidaria;

- Receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribui¢des de pessoas fisicas,
entidades ptblicas ou privadas, ressalvadas as exce¢Oes previstas em lei;

- Exercer a advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de decorridos trés
anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou exoneragéo.

Como visto anteriormente, a imparcialidade do juiz é uma exigéncia fundamental
para a realiza¢fio do devido processo legal e que é garantida através da seguranga do principio
do contraditério, que é uma das garantias processuais basicas do Estado de Direito, sendo
assegurado constitucionalmente, conforme se infere da literalidade do artigo 5°, LV, da
Constitui¢io Federal de 1988: "aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, € aos
acusados em geral s30 assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a

ela inerentes".
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Sobre esta garantia constitucional, ensinam Antdnio Carlos de Aradjo Cintra, Ada
Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco, em sua obra "Teoria Geral do Processo"

(2004. p. 53):

[...] o principio do contraditério também indica a atuagdo de uma garantia
fundamental de justica: absolutamente inseparavel da distribuigio da justica
organizada, o principio da audiéncia bilateral encontra expressio no brocardo
romano audiatur et altera pars. Ele € tdo intimamente ligado ao exercicio do poder,
sempre influente sobre a esfera juridica das pessoas, que a doutrina moderna o
considera inerente mesmo a propria nogéo de processo.

()

O juiz, por for¢a de seu dever de imparcialidade, coloca-se entre as partes, mas
eqtiidistante delas: ouvindo uma, nfio pode deixar de ouvir a outra; somente assim se
dard a ambas a possibilidade de expor suas razdes, de apresentar suas provas, de
influir sobre o convencimento do juiz. Somente pela soma da parcialidade das partes
(uma representando a tese e a outra, a antitese), o juiz pode corporificar a sintese,
em um processo dialético. E por isso que foi dito que as partes, em relagio ao juiz,
ndo tém papel de antagonistas, mas sim de colaboradores necessarios: cada um dos
contendores age no processo tendo em vista o préprio interesse, mas a agdo
combinada dos dois serve a justi¢a na eliminagio do conflito ou controvérsia que os
envolve.

A garantia do contraditério pode ser considerada, portanto, a medida da
imparcialidade do juiz.

O carater de imparcialidade é inseparavel do 6rgdo da jurisdi¢do. O juiz coloca-se
entre as partes e acima delas: esta € a primeira condi¢@o para que possa exercer sua fungio
dentro do processo. A imparcialidade do juiz é pressuposto para que a relagéio processual se
instaure validamente. E nesse sentido que se diz que o 6rgdo jurisdicional deve ser

subjetivamente capaz.
2.3 Causas de impedimento do juiz

Obedecendo ao comando constitucional, as nossas leis infraconstitucionais, como ¢ o
caso do Cédigo de Processo Civil, disciplinam as causas que podem afetar a imparcialidade
do juiz. Sera feita, portanto, uma analise detalhada das causas de impedimento do juiz

elencadas nos artigos 134 ¢ 136 do Cddigo de Processo Civil.
2.3.1 Juiz que figure como parte em processo que presida.
Esta hipotese legal estd prevista no inciso I do artigo 134 do Cddigo de Processo

Civil. A razdo de ser deste impedimento é bastante dbvia, pois ninguém pode ser juiz € parte

num mesmo processo. Cumpre frisar que o conceito de parte aqui empregado se estende
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também aos terceiros intervenientes no processo, em todas as suas formas (o opoente, o
litisdenunciado, o nomeado a autoria, o terceiro embargante, o terceiro recorrente, o chamado

a0 processo € o assistente), pois, tais pessoas, uma vez integrando o processo, sempre serfo

partes deste processo.
2.3.2 Juiz que ja interveio anteriormente no processo com outra fung#o.

Hipoétese elencada no inciso II do artigo134 do Coédigo de Processo Civil. Neste
inciso, ha a previsdo de quatro causas distintas de impedimento.

A primeira delas verifica-se quando o juiz ja tenha participado do processo ou do
procedimento como mandatéario de uma das partes, pois tal participag@o tivera como objetivo,
por ¢6bvio, assegurar a vitéria do mandante. E como a sua participagdo anterior como
mandatario da parte ja torna inequivoco o seu interesse no desfecho do processo, fica
evidenciada a razdo de seu impedimento.

A segunda hipodtese prevista verifica-se quando o juiz tenha anteriormente
participado do processo como membro do Ministério Piblico. As razdes de seu impedimento
sio semelhantes as mencionadas no caso anterior, ficando evidente a existéncia de um
interesse no desfecho final do processo a favor da posi¢do que ele ocupara anteriormente. E
importante atentar-se para um detalhe muito bem lembrado pelo professor Anténio Carlos
Marcato (2007, p. 06): “se o juiz, enquanto anterior representante do Ministério Publico,
figurou no processo como parte principal, o impedimento seré aquele do inciso I; caso tenha
figurado na condi¢do de fiscal da lei, dai tera incidéncia o inciso I1I”.

A terceira hipétese prevista diz respeito ao juiz que anteriormente participou na
formacgio da prova, como perito ou testemunha, havendo uma vedagdo legal para que o
mesmo presida este mesmo processo, onde certamente ele viria a decidir com base em seu
conhecimento particular dos fatos. Desta forma, ocorrendo esta hipétese, havera o
impedimento do juiz. O conceito de perito aqui empregado estende-se também ao assistente
técnico de qualquer das partes, pois a causa de impedimento do juiz que atuou na primeira
condi¢fio ¢ idéntica & daquele que participou na segunda: a possibilidade de ele vir a decidir
com base em seu conhecimento particular dos fatos obtido em virtude de sua participagdo

anterior no processo.



41

2.3.3 Juiz que ja conheceu do processo em primeiro grau de jurisdi¢fo, tendo-lhe proferido
sentenc¢a ou decisao.

Esta causa de impedimento encontra-se elencada no inciso III do artigo 134 do
Cédigo de Processo Civil. Essa vedagio refere-se aos juizes que estejam agora exercendo suas
fungGes nos tribunais, tanto que o inciso se refere expressamente a4 sentenga ou decisdo
anteriormente proferida em primeiro grau de jurisdi¢do. Todavia, vale ressaltar que apenas
incidird nesta vedacdo legal aquele juiz que proferiu sentenga ou decisdo; caso tenha exarado
um simples despacho nos autos, ele ndo estard impedido de atuar. Mas, vale destacar que o
Superior Tribunal de Justiga ja proferiu um acérddo considerando que o juiz que proferiu o
despacho saneador estd impedido de participar do julgamento da apelagio.

Segundo posi¢do doutrindria praticamente uninime, a causa ora examinada vale
também para a agdo rescisoria, estando impedido de julga-la o juiz que proferiu a sentenga

rescindenda.
2.3.4 Juiz parente ou conjuge do advogado da parte ou interessado.

Esta causa de impedimento esta prevista no inciso IV do artigo 135 do Cédigo de
Processo Civil. Conjuges s3o as pessoas vinculadas matrimonialmente entre si, isto €, sdo
considerados cOnjuges pela lei civil o marido e a mulher, e s3o equiparados a conjuges o
companheiro ¢ a companheira que vivam em unido estivel. Dessa forma, o juiz estara
impedido de exercer suas fungBes no processo em que seu cOnjuge ou sua companheira
estiver atuando como advogado de qualquer das partes ou interessados. O conceito de parte
aqui é empregado em sentido amplo, abrangendo inclusive o assistente.

Com relagiio ao parentesco, este é definido pela doutrina como a relagdo que vincula
entre si as pessoas que descendem do mesmo tronco ancestral (parentesco por
consangiiinidade), havendo também o parentesco por afinidade (que ocorre entre um dos
cOnjuges e os parentes do outro), e o parentesco civil (derivado da adog#o). Quer o parentesco
derive do casamento, de relagdes extra-matrimoniais ou da adogdo, o certo € que os parentes
se relacionam através de linhas (reta ou colateral, sempre que entre eles exista uma relagéo de
ascendéncia-descendéncia, ou, entfo, se pertencendo a linhas distintas, estas tiverem origem
no mesmo ancestral) e graus (cada grau representando uma geragio contida na linha).

O parentesco em linha reta nfio sofre limitagSes de grau, enquanto que o parentesco

em linha colateral, ou transversal, limita-se ao quarto grau.
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S#o parentes em linha reta os pais e filhos (1° grau), os avds e netos (2° grau), os
bisavds e bisnetos (3° grau) e assim por diante. J4 na linha colateral sfio parentes os irmé&os
(2° grau), os sobrinhos ¢ tios (3° grau) e os primos (4° grau).

Na relacdo de afinidade também s8o consideradas as linhas e graus, de maneira que
os sogros s#o afins, em linha reta, no primeiro grau, dos genros e noras, 0 mesmo ocorrendo
com os padrastos (e madrastas) com relagdo aos enteados.

Os cunhados s#o afins em segundo grau, na linha colateral.

No parentesco derivado da adogdio, como o ordenamento juridico brasileiro
estabelece a igualdade de direitos entre os filhos havidos no casamento, os filhos extra-
matrimoniais e os filhos adotados, conseqiientemente formar-se-a um vinculo entre o adotado
e os integrantes da familia do adotante da mesma forma que ocorre com os filhos
matrimoniais.

Dessa forma, esta o juiz impedido de exercer suas fun¢des no processo ou
procedimento em que participe como- procurador da parte (ou do interessado), qualquer
parente seu em linha reta, seja o parentesco oriundo ou nfio do casamento, consangiiineo ou
afim, qualquer que seja o grau que os separe. Abrangido também esta, por evidente (¢ em que
pese a omissdo do Cédigo), o parente adotivo.

Essa vedagfio estende-se também aos colaterais de segundo grau, seja o vinculo
derivado da consangiiinidade ou da afinidade, oriundo ou nfo de relagio matrimonial (¢ o
caso, por exemplo, dos irm3os concebidos por pais que vivem em concubinato).

| Cumpre ressaltar ainda que o impedimento s6 se verificard se o advogado ja estava
exercendo suas atividades no processo ou procedimento e o juiz passa a presidi-lo; ocorrendo
o inverso, isto &, ja estando o juiz oficiando no feito, é vedado ao seu cdnjuge, ou parente,
nele ingressar como patrono de qualquer das partes ou interessados com o fim de provocar o
impedimento do juiz. E o que reza o § unico do artigo 134 do Cédigo de Processo Civil, in

verbis:

Artigo 134. E defeso ao juiz exercer as suas fungdes no processo contencioso ou
voluntério:

Paragrafo tinico. No caso do n® IV, o impedimento sé se verifica quando o advogado
j& estava exercendo o patrocinio da causa; €, porém, vedado ao advogado pleitear no
processo, a fim de criar o impedimento do juiz.
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E a razdo ¢ evidente: havendo interesse de qualquer das partes em afastar o juiz da
presidéncia do processo, a relagio de parentesco ou de afinidade poderia ser indevidamente

utilizada como instrumento para incompatibiliza-lo com a causa.

2.3.5 Juiz relacionado com qualquer das partes ou interessados, por vinculo matrimonial ou de
parentesco por consangiiinidade ou afinidade, em linha reta ou colateral.

Esta causa de impedimento estd prevista no inciso V do artigo 134 do Cddigo de
Processo Civil. Tudo o que foi dito a respeito do inciso anterior tem plena aplicagéo no
presente, inclusive no que concerne ao parentesco por adog@io e ao concubinato. Todavia, €
evidente a diversidade de razdo do impedimento: no inciso anterior ele deriva do vinculo
existente entre o juiz e o advogado da parte ou interessado, enquanto que neste, tem por

fundamento o vinculo existente entre o magistrado e a propria parte.

2.3.6 Juiz que exerga funcfio de dire¢do ou de administragio de pessoa juridica que figure
como parte ou interessada na causa.

A hipétese ora sob exame pfaticamente ndo terd ocorréncia, visto que a Lei Orgénica
da Magistratura Nacional veda ao juiz, no § 1° de seu artigo 26 € nos incisos I e II de seu
artigo 36, o exercicio de cargos de dire¢fio ou administragiio em estabelecimentos de ensino,
em sociedades comerciais e civis, associa¢Bes ou fundagdes de qualquer natureza ou

finalidade, exceto quando se trate de associagéo de classe, € sem remuneragéo.

2.3.7 Juiz que, em segundo grau de jurisdigfio, julgue uma causa na qual um parente seu ja
tenha conhecido anteriormente no tribunal.

Esta hip6tese de impedimento esta prevista no artigo 136 do Coédigo de Processo
Civil. Esse dispositivo prevé o impedimento do juiz para o exercicio de suas fungdes no
tribunal, em grau recursal ou no julgamento de agHo rescisdria, sempre que parente seu,
consangiiineo ou afim, em linha reta e no segundo grau da colateral, tenha conhecido da causa
em primeiro lugar. Em relagfo a esse dispositivo, o professor Antonio Carlos Marcato (2007,

p. 10) esclarece que:

Nada dispde, todavia, acerca do impedimento derivado do matriménio, omitindo-
se, assim, quanto 3 possibilidade de conjuges integrarem o mesmo tribunal. Atente-
se, porém, para o fato de o artigo 128 da Lei Organica da Magistratura Nacional
haver derrogado o artigo 136 do Cédigo de Processo Civil, ndo apenas prevendo a
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existéncia de impedimento entre cénjuges integrantes do mesmo tribunal, mas
também ampliando esse impedimento para o terceiro grau na linha colateral.

Surgindo em concreto a hipétese prevista no artigo 128 da Lei Orgénica da

Magistratura Nacional, devera o segundo juiz escusar-se de participar do julgamento.

2.4 Causas de suspeigdo do juiz

As causas de suspeiciio do juiz encontram-se elencadas no artigo 135 do Cddigo de
Processo Civil. A doutrina majoritaria entende que tal enumeracio nfo € taxativa, podendo
haver outros motivos que possam ensejar a suspeigio de parcialidade do magistrado que nio
constem do rol do artigo 135.

Como se observa do artigo 135, o nosso legislador processﬁal enumerou
casuisticamente asvsituag:f)es de suspei¢do do juiz, ao invés de fixar uma férmula genérica
caracterizadora de sua parcialidade, tal qual “o juiz é suspeito quando ligado direta ou
indiretamente a qualquer das partes por interesse, 6dio, amizade...”.

O artigo 135, embora tenha somente cinco incisos, prevé, na verdade, nove causas

caracterizadoras da suspeigéo do juiz, a saber:

2.4.1 Juiz amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes

Esta hipotese legal estd prevista no inciso I do artigo 135 do Cédigo de Processo
Civil. Ela se destaca por sua subjetividade extrema. Varias s@o as doutrinas e jurisprudéncias
que buscam dar definig3o aos termos: amigo intimo e inimigo capital. Podemos citar algumas,

mais elucidativas:

EXCECAO DE SUSPEICAO - JUIZ DE DIREITO - AMIZADE INTIMA OU
INTERESSE NO JULGAMENTO - INADMISSIBILIDADE.

1. Niio constitui suspei¢io do Juiz o simples fato de ter ele declarado as qualidades
morais e profissionais de ex-servidor. 2. A amizade comum constitui apenas
relagdes de deferéncias respeitosas, de confianga e de simpatia pessoal que nio €
bastante para macular a imparcialidade do Juiz. 3. Exce¢iio que se conhece para
julgé-la improcedente & unanimidade. (TJAC — ExSusp. 97.000844-9 — T. Pleno. —
Relator: Dés. ELIEZER SCHERRER - D. Julgamento: 10/12/1997).

2. A amizade que impede o Magistrado nfo ¢ aquela comum e normal que decorre
das relagdes profissionais e obrigatorias em decorréncia da fungio forense.
Necessaria amizade intima, de tal forma profunda que retira do Juiz a isengdio do
julgar”. (RJITJERS 153/65. No mesmo sentido, TISP: RT 600/339; TISC: RT
508/404).
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O professor Julio Fabbrini Mirabete (202, p.298), em comentario ao inciso citado,
leciona que:

[...] hd amizade intima quando existe extrema familiaridade, freqtiéncia assidua da
residéncia do amigo, relagio de compadrio, existéncia de favores etc. Basta esta
relagdo com qualquer das partes para que ocorra a suspei¢do. Nio configura
amizade intima a superficial, efémera, comum, que constitui apenas relagdes de
deferéncias, confianga, simpatia pessoal [...]

O doutrinador Agricola Barbi (1981, p.599), a respeito da questdo, esclarece que:

fntima ¢ a amizade que se revela pela convivéncia freqiiente, familiaridade no
tratamento, prestagdo repetida de obséquios e outras manifestagdes exteriores de
acentuada estima. Inimizade capital, por sua vez, supde o elemento afetivo de
hostilidade a ponto de perturbar o julgamento.

Para o jurista Anténio Carlos Marcato (2007, p. 11):

[...] 0 juiz amigo ou inimigo é o que deixa de lado sua imparcialidade, afasta seu
senso de justica e de dever, abafa escripulos em nome e em fung@o de sentimentos
profundos que todos os homens tém, beneficiando ou prejudicando, com o poder
que de seu cargo deriva, as partes submetidas ao seu julgamento.

No que tange a segunda parte do artigo 135 do Cddigo de Processo Civil, ou seja, o

inimigo capital, de acordo com jurisprudéncia do Pretério excelso, seria aquele que:

[...] nutri, contra o outro, 6dio, rancor, desejo de vinganga ou outros indicativos de
malquerengas [...] (STF — AO 848-4 — T. Pleno. — Relator: Min. NERI DA
SILVEIRA — D. Julgamento: 19/04/2002).
Vale destacar que “a propositura de uma demanda contra o excipiente ndo torna o
juiz eternamente suspeito de parcialidade” (STJ 64/56 ¢ RT 719/624). De acordo com a
jurisprudéncia, também n3o se tem reputado suspeito o magistrado pelo fato de este haver
admoestado a parte durante a audiéncia. ‘
Sujeito, como todo ser humano, a influéncias e injungGes, nfio se pode esperar do
juiz, sempre, uma conduta isenta; espera-se, isto sim, que sendo ele motivado por sentimentos
aptos a influfrem em seu julgamento, tenha a consciéncia de se afastar voluntariamente do

processo, pois correra o risco de vir a ser afastado por iniciativa da parte prejudicada.

2.4.2 JLﬁZ cuja parte for credora ou devedora dele ou de seu conjuge, ou de seus parentes, em
linha reta ou na colateral até o terceiro grau

Esta hipdtese legal estd elencada no inciso II do artigo 135 do Cédigo de Processo
Civil. A justificativa para esse dispositivo legal é muito bem explicada pelo professor
Agricola Barbi (1981, p. 560):
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[...] posicionando-se o juiz, ou qualquer das demais pessoas indicadas no inciso, na
condigdo de credor, pode haver interesse na vitéria dessa parte, como meio de
manter, ou aumentar, seu patriménio e, assim, assegurar o recebimento do crédito;
se, a0 reverso, o juiz, seu cdnjuge, concubina (ou parente de qualquer deles) é o
devedor, € de se recear que a dependéncia dessa posigiio em relagfio a parte acarrete
julgamento favoravel a ela, para obter tratamento mais benevolente, maior
tolerancia.

A lei limita essas hipdteses, no que tange aos parentes colaterais do juiz ou de seu
conjuge, apenas aqueles de terceiro grau, abrangendo, assim, os irm#os, sobrinhos e tios de
qualquer deles. Em relagfio ao parentesco em linha reta, da mesma forma que nos casos de
impedimento, ndo ha qualquer limita¢fo de graus.

E importante frisar que, n3io ha previsdio legal neste inciso para a hipétese de a parte
ser credora ou devedora dos afins do juiz ou de seu cdnjuge. Entrementes, a doutrina
manifesta-se no sentido de que as mesmas razdes ensejadoras da suspeigéio de parcialidade
também dizem respeito a eles, sejam os de linha reta (sogros, nora, genro, enteado, madrasta,
padrasto), sejam os de linha colateral (cunhado). Também nfo cuida o inciso II do artigo 135
do Cédigo de Processo Civil da hipdtese de a parte ser concubino(a) da autoridade judiciéria,
mas as mesmas razdes ji expostas anteriormente autorizam o seu enquadramento no inciso

analisado.

2.4.3 Juiz que ¢é herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de alguma das partes

Essa hipdtese encontra-se prevista no inciso III do artigo 135 do Cédigo de Processo
Civil.

Herdeiro é aquele que tenha direito a heranga, quer na sucessdo legitima, quer na
testamentaria, seja ele herdeiro necessario, seja facultativo, quer herde por direito préprio,
quer herde por direito de representagio. Herdeiro presuntivo, ou presumido, é o que
presumivelmente herdarda quando da morte de parente ou do conjuge, por estar situado em
primeiro lugar na linha sucessria, ou se encontrar expressamente contemplado em
testamento. Portanto, herdeiro presuntivo é, em primeiro lugar, o descendente da parte
(concorrendo com o cOnjuge dela), em seguida o seu ascendente (éoncorrendo com o cdnjuge
do de cujus), o seu conjuge ou companheiro e assim por diante.

Pertinente, entfio, a observa¢iio no sentido de que essa relagdio sucessoria acaba, no
mais das vezes, gerando o impedimento previsto no inciso V do artigo 134 (quando o juiz €

cOnjuge, ou parente, consangiiineo ou afim de alguma das partes, em linha reta ou colateral,
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até o 3° grau). Vale dizer, a causa de suspei¢fio contemplada no inciso sob exame sé tera
incidéncia quando o juiz seja primo, tio-avd ou sobrinho-neto da parte (isto é, seu parente em
quarto grau); sendo descendente, ascendente, cdnjuge, companheiro ou colateral de segundo
(irm#o) ou terceiro grau (sobrinho ou tio) da parte, estard configurado o seu impedimento
(artigo 134, V).

N&o se pode pretehder o afastamento do juiz, contudo, se ele, mesmo sendo colateral
em quarto grau da parte (e, portanto, figurar na sua relagfio sucessoria), estiver desde logo
excluido da sucessdo aberta em virtude da existéncia de herdeiros presuntivos (estes sim) da
referida parte. Exemplificando: o fato de o juiz ser primo, tio-avd ou sobrinho-neto da parte
n#o induz, sé por isso, a pertinéncia de sua recusa por suspeicéo, visto que a existéncia de
herdeiros necessérios ou de colaterais de segundo ou de terceiro graus da parte j& impde, por
si s6, a sua exclusio da relagio sucessoria.

A doutrina entende que o termo herdeiro utilizado pelo cédigo deve ser entendido em

sentido amplo. A respeito da questio, o professor Antonio Carlos Marcato (2007, p. 13)

considera que:

[...] é também evidente que o vocabulo herdeiro utilizado pelo inciso em exame
deve ser entendido em sentido amplo, abrangendo também o juiz legatario de
qualquer das partes. E isto porque a razo determinante da suspeita de parcialidade
do juiz herdeiro é, sem duvida alguma, o interesse que ele passa a ter no &xito da
parte em suas demandas, porque o vulto da heranga pode depender do resultado
dessas causas, ou, no que pertine ao herdeiro testamentario, a presungio de amizade
forte entre testador e herdeiro, porque ninguém deixa seus bens a quem néo esteja
muito préximo na sua afeigéo.

Tratando-se de juiz legatario da parte, a doutrina majoritaria considera que também
existird com maior razfio a presungfio de forte amizade entre esta (testadora) e aquele; se €
verdade que determinadas pessoas, mesmo néo contando com o afeto do testador, sempre
herdardo (ja que ostentam a condigZio de herdeiras necessarias), também ¢ verdadeiro que a
ninguém ¢ instituido legado por imposicdo da lei. Por outras palavras, algumas pessoas
herdam porque assim a lei determina (¢ mesmo que o testador n#o quisesse beneficia-las),
mas o legatario s6 é beneficiado por vontade exclusiva do proprietario do bem legado,
havendo uma forte suspeita de parcialidade do juiz (herdeiro legatirio) com relagdo ao
testador.

Juiz donatério é aquele que foi beneficiado, por ato de liberalidade de qualquer das
partes, isto é por doagdo de coisa ou de direito economicamente apreciavel. Na correta
observagio de Hélio Tornaghi (1974, p.424) o juiz assim beneficiado pela parte “tem todos os

motivos para lhe ser grato e seria até desumano se nfio inclinasse sua boa vontade na diregio
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do donante”. N&o seria razoavel, supor-se, de fato, que o juiz donatario possa comportar-se
perante a parte doadora com a neutralidade que dele se espera normalmente, por isso a
justificativa da suspeigdo.

A hipétese do juiz empregador de alguma das partes estd prevista no final do inciso III
do artigo 135. Agricola Barbi (1974, p. 563) justifica o texto legal, argumentado que “a
relagdo de emprego gera afei¢fio entre empregado e empregador, dada a proximidade de
contato, predominando, ademais, certo tom paternalista do primeiro em relagio ao segundo”.
Vale destacar que a doutrina majoritaria considera que essa causa de suspeicdo deve ser

estendida para alcangar também o empregado do coénjuge do juiz.

2.4.4 Juiz que recebeu dadivas antes ou depois de iniciado o processo, aconselhou alguma das
partes acerca do objeto da causa ou subministrou, meios para atender as despesas do litigio.

Estéa previsdo estd enumerada no inciso IV do artigo 135 ¢ prevé, na verdade tr~es
causas de suspei¢io. |

A primeira delas refere-se ao juiz que recebeu dadivas antes ou depois de iniciado o
processo. Esta previsdo legal é totalmente inttil, tendo em vista que, esse caso de suspeicdo ja
se enquadraria na hipétese do juiz que é donatario de alguma das partes (inciso III, segunda
parte). A doutrina é quase uninime em considerar que o vocabulo dadivas é sindnimo de
doagdes. A unica forma de conciliar os dois dispositivos seria entender que a doagdo prevista
no inciso IIT é a que tem por objeto bem ou direito de grande valor econdmico, enquanto que,
a dadiva representaria um presente de pequena monta, entregue ao juiz antes de assumir o
processamento do feito ou, ainda, na pendéncia deste.

- A segunda hipdtese refere-se ao juiz que aconselhou alguma das partes acerca do
objeto da causa. Antdnio Carlos Marcato (2007, p. 15), comentando esta causa de suspeigio,

ensina que:

O vocébulo objeto utilizado pelo inciso sob exame nfo deve ser entendido em sua
acepe¢io técnica, devendo o aconselhamento sobre o objeto da causa ser entendido,
isto sim, como orientaglo acerca da eventual propositura ou defesa da agio, por
outras palavras, ¢ suspeito de parcialidade o juiz que orienta a parte sobre como se
comportar, no caso concreto, para o ajuizamento da ag&o ou a oferta de defesa.

Pode o juiz, evidentemente, externar opinides sobre questdes tedricas ou situagdes
hipotéticas, ja que a suspeita de parcialidade ¢ motivada pelo aconselhamento diante de um

caso concreto.
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A Cémara Especial do Tribunal de Justica de Sfo Paulo no julgamento da Excegio
de Suspeigdo n° ES 14.594-0/7 — rel. Des. Lair Lourengo, j.14.5.92 (RT 684/60) ja decidiu
que:

[...] ndo se reputa suspeito de parcialidade o magistrado que, em audiéncia, esclarece
a parte sobre demora, incidentes ¢ despesas do processo, ou que se limita a orientar
as partes em tentativa de conciliagiio, nfo podendo ser taxado de parcial o juiz que
adverte as partes sobre as sangdes da litigincia de méi-fé, porquanto se cuida de ato
legitimo, praticado no cumprimento de seu dever funcional, sem revelar qualquer
tendéncia em favor dos demais litigantes.

A tltima causa de suspei¢@io prevista no inciso ora analisado refere-se ao juiz que
subministrou, a alguma das partes, meios para atender as despesas do litigio. Justifica-se essa
previsdo legal, porque, in casu, o juiz demonstra ter interesse pessoal na vitéria da parte
beneficiada. Nem se argumente que tal atitude possa ser justificada pela caréncia econémica
da parte, pois sempre poderd o juiz conceder-lhe os beneficios da justiga gratuita. Por outro
lado, convém ressaltar, que nfio ha vedagio alguma que proiba o juiz de subministrar meios
para atender as despesas processuais da parte, desde que esta figure em outro processo,

presidido por outro juiz.

2.4.5 Juiz que tenha interesse no julgamento da causa em favor de uma das partes.

Esta causa de suspeita de parcialidade do juiz esta prevista no inciso V do artigo 135
do Cédigo de Processo Civil. O termo interesse aqui deve ser entendido como o interesse de
natureza econdmica, de conveniéncia pessoal, o interesse da vantagem material ou moral, que

possa o juiz extrair do julgamento da lide. Pontes de Miranda (1974, p.406) ensina que:

[...] esse interesse ndo se confunde, todavia, com aquele outro, intelectual, na
prevaléncia de certa tese de direito sustentada (pelo juiz) em trabalhos doutrinarios,
pois nesse caso a satisfacdo intelectual em ver prevalecer, na causa, determinada
interpretacdo do texto legal ndo caracteriza o interesse referido na lei, que € de

natureza econdmica, de conveniéncia pessoal”.
Vé-se, portanto, que esta causa de suspeigdo ¢ bastante subjetiva, o que exigira da

parte que vai argui-la, bastante asticia e atengfo para conseguir demonstrar e provar a

existéncia de um interesse do juiz a favor da parte contraria.
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2.4.6 Suspeicdo do juiz por motivo intimo.

Essa hipétese legal estd prevista no paragrafo Unico do artigo 135. Mas, esse
afastamento espontﬁneo do juiz, por motivo de foro intimo, pode também ser respaldado em
qualquer das situa¢des arroladas nos incisos do artigo 135.

Essa causa de suspei¢do traz um problema em relagiio ao procedimento que deve
adotar o juiz ao declarar-se suspeito por esse motivo. O jurista Anténio Carlos Marcato (2007,

p- 7) alerta que:

[...] na falta de previsio legal, parece prudente que cada tribunal fixe normas
regulando o procedimento a ser adotado pelo juiz caso resolva afastar-se do
processo por motivos intimos, sob pena de ver-se eventualmente concretizada a
situagio aventada por AGRICOLA BARBI (1981, p.567): “a falta de controle dos
motivos de abstengdo, pelo 0rgdo disciplinar, pode ensejar abusos por parte de juizes
menos amigos do trabalho”. Terdo eles um cdémodo expediente para se afastarem
dos volumosos e complexos casos de acgiio de diviso ou de prestagdo de contas,
sempre existindo o risco, ademais, de juizes de menor coragem se afastarem de
causas em que receiem ter de decidir contra pessoas poderosas no meio.

Vale anotar que, no Cédigo de Processo Civil de 1939, havia um dispositivo que
estabelecia que o juiz deveria comunicar o seu afastamento ao 6rgfo disciplinar competente e,
caso deixasse de fazé-lo ou nfio fossem aceitos os motivos do afastamento, o juiz poderia ser
advertido. O Cédigo atual nada dispSe a respeito do procedimento que deve adotar o juiz,
sendo necessario que cada tribunal fixe normas regulando o procedimento a ser adotado caso

0 juiz resolva afastar-se do processo por motivos intimos.



CAPITULO 3 ASPECTOS CONTROVERTIDOS DAS EXCECOES DE
IMPEDIMENTO E SUSPEICAO

No decorrer do estudo, discutiu-se, em um primeiro momento, acerca dos aspectos
gerais das diferentes formas de defesa do réu elencadas no artigo 297 do Cdodigo de Processo
Civil. Foram abordadas as principais caracteristicas da contestagio, da reconvengio e das
excegdes. No capitulo posterior, analisou-se, detalhadamente, as causas de impedimento e
suspeigdo do juiz elencadas no Cdédigo de Processo Civil brasileiro (artigos 134, 135 € 136).

Viu-se que as excecgOes de impedimento e suspei¢fo tém como finalidade assegurar o
direito fundamental de todo cidaddo de ser julgado por um juiz imparcial, assegurando, dessa
forma, a dignidade do processo € a justiga da decisfio. Ndo obstante a importincia destas
excecdes processuais como uma forma de defesa do réu (e do autor também), constatou-se
que ha ainda muita controvérsia doutrindria e jurisprudencial sobre varios de seus aspectos.

Cumpre agora, estabelecer, com base na doutrina e na jurisprudéncia, quais sdo os
principais aspectos controvertidos das excegdes de impedimento e suspeicdo do juiz, quais
seus principais pontos polémicos, em que aspectos o Cddigo de Processo Civil brasileiro €
omisso ou contraditério e buscar qual a posicio majoritdria a respeito desses pontos

controvertidos.
3.1 Dia inicial (dies a quo) para o ajuizamento da excegdo

O artigo 305 do Cédigo de Processo Civil estabelece que o direito de oferecer excegdo
deve ser exercido no prazo de 15 dias, contados a partir do fato que ocasionou o impedimento
ou a suspeicdo:

Artigo 305. Este direito pode ser exercido em qualquer tempo, ou grau de jurisdigéo,

cabendo a parte oferecer excegio, no prazo de 15 (quinze) dias, contado do fato que
ocasionou a incompeténcia, o impedimento ou a suspeigio.

Embora va contra a literalidade do artigo 305, a jurisprudéncia e a doutrina sdo
unanimes em afirmar que esse prazo de 15 dias deve ser contado a partir do momento em que
a parte tomou conhecimento do fato que ocasionou o impedimento ou a suspeicéo do juiz, €
nfio do momento da sua ocorréncia. Este entendimento adotado parece refletir melhor a ratio
legis em questfio, pois do contrario, poderia haver hipdteses em que o fato gerador do

impedimento ou da suspei¢io ocorresse e o prazo de 15 dias transcorresse sem que a parte
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prejudicada tomasse conhecimento, o que, in casu, seria algo extremamente injusto.

Vale destacar que se o fato gerador do impedimento ou da suspei¢iio ocorrer antes do
ajuizamento da causa, o prazo comegara a correr, para o réu, a partir da citagfio, € para o autor,
a partir do momento em que tomou conhecimento da distribuigfo do feito ao juiz impedido ou

suspeito.

3.2 Prazo para apresentagfio da excegdo

O artigo 305 do Cdédigo de Processo Civil reza que o prazo para apresentagio da
excegdo é de 15 dias. Todavia, esse prazo somente deve ser aplicado na hipétese da excecdo
ter como causa um fato superveniente ao inicio do processo, pois tratando-se de fatos
preexistentes ao inicio da agfio, o mais correto seria que o Codigo estabelecesse que a
excecdo fosse apresentada no prazo de resposta (que no rito ordindrio é de 15 dias), pois
quando o réu for, por exemplo, a Fazenda Puablica, o Ministério Publico ou a Defensoria
Publica, o prazo para resposta sera ampliado, e por conseqiiéncia, o prazo para apresentagdo
das excegOes também o serd. Em relagdo a parte autora, no caso de causa preexistente, o prazo
serd de 15 dias contados a partir da distribui¢fio da demanda.

No caso de agdes submetidas a ritos especiais, este prazo de 15 dias também ndo sera
apiicado, pois prevalece o prazo para resposta do réu, sendo que, no rito sumario, por
exemplo, a excecdo ¢ apresentada em audiéncia.

As excegBes devem ser alegadas no prazo de resposta, mas nfo necessariamente junto
com a contestagdo. Podem ser argiiidas antes, o que fard com que o prazo para oferta das
outras espécies de resposta fique suspenso. Mas a exce¢do ndo pode vir depois da contestagdo,
ainda que esta seja apresentada antes do término do prazo. Vale destacar que essa regra nédo se
aplica a excecdo de impedimento, que pode ser argiiida a qualquer tempo ou grau de

jurisdi¢dio (ndo hé preclusdo do direito).
3.3 Procuragio

Outra questfio bastante controvertida diz respeito a procuragiio que ¢é outorgada ao
advogado para que este argua o impedimento ou a suspei¢iio do juiz, pois sendo estas
excegOes um ataque a pessoa do juiz, podendo, inclusive, redundar em responsabilidade civil
e/ou penal (se ocorrer algum crime contra a honra do juiz) do excipiente, cumpre saber se €

preciso poderes especiais expressos na procuragio.
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A doutrina e a jurisprudéncia nfo s3o uninimes a respeito desta questdo. O Cddigo
de Processo Civil de 1939 exigia poderes especiais expressos na procura¢io para argiii¢io
destas excegdes. Apds 1973, o Cédigo de Processo Civil nio mais exige poderes especiais
para isso, pois conforme se extrai do seu artigo 38, basta apenas a clausula ad judicia.
Todavia, ainda hoje ha decisSes de Tribunais que exigem poderes especiais na procuragio
para que o advogado possa excepcionar de suspei¢do o juiz, fundamentando-se no carater
essencialmente pessoal dessa argiii¢do.

Aqueles que entendem n3o serem necessarios poderes expressos na procuragio
justificam este entendimento com base no referido artigo 38 do Cédigo de Processo Civil:

Artigo 38. A procuragéio geral para o foro, conferida por instrumento piblico, ou

particular assinado pela parte, habilita o advogado a praticar todos os atos do

processo, salvo para receber citagio inicial, confessar, reconhecer a procedéncia do

pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre que se funda a a¢3o, receber,
dar quita¢do e firmar compromisso.

H4 uma outra corrente que entende que para a excecdio de impedimento nio &
necessario poderes especiais na procuragfio, por se tratar de forma objetiva e de real
conhecimento. J& quando se tratar de excegdo de suspeigdo, para esta corrente, seria
aconselhdvel a existéncia de procuragiio com poderes para esse fim, tendo em vista que as
causas de suspeigdo sfo todas de deterrhinac;ﬁo subjetiva e de dificil comprovagéo, e poderia
ocorrer, também, do advogado, ao argiiir a exceco, atingir a moral e a honra do juiz excepto,
e em uma futura a¢fo movida pelo ofendido, o dnus da reparagdo por danos iria recair apenas
sobre a parte excipiente.

Nélson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery (2002, p. 496) citam julgados

conflitante a respeito do tema debatido:

PROCURAGCAO COM PODERES ESPECIAIS — Para que se possa opor exce¢io
de suspeiciio do juiz, nio é necessiria a outorga de procuracdo com poderes
especiais, da qual devesse constar o nome do juiz excepto e, se possivel, o fato que
ensejou a argiiigio da parcialidade do juiz, pois o CPC, em seu artigo 38, nfio exige
tal providéncia (STJ, 4° T., REsp 85811-SP, rel. Min. Barros Monteiro, j. 25.3.1996,
v, DJU 13.5.1996, p. 15563). Em sentido contréario, entendendo ser necessaria
procuragido com poderes especiais porque pode haver ofensa a honra do excepto,
cujo 6nus deve ser suportado pela parte excipiente: TJSP, Cam. Esp., ExSusp.
19813-0, rel. Des. Lair Loureiro, v.u., j.18.8.1994; JTJ 157/277; RT 620/43, 612/86,
609/41, 510/187; RITISP 135/350, 125/455, 124/431, 81/339.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal ampliou ainda mais a polémica ao publicar a

seguinte sumula:
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Sumula 07 — TIDF — Publicada em 26.11.1999:

“Para o advogado postular em juizo exce(;ao de suspelg:ao de magistrado, mister se
faz procuragéio com poderes especiais”.

Diante de todo o exposto, conclui-se que, nfo ha ainda na doutrina e na jurisprudéncia,
uma posig¢io predominante em relacfio a exigéncia de poderes especiais na procuragio para se
opor excegdo de impedimento ou suspei¢o do juiz. O Superior Tribunal de Justica, que é

segunda maior corte de justiga do pais, tem decisdes contraditérias de suas proprias turmas.

3.4 Inicio da suspensdo do processo

A respeito da suspensdo do processo, o artigo 306 do Cédigo de Processo Civil dispde,

in verbis:

Artigo 306. Recebida a exceglo, o processo ficara suspenso (artigo 265, III), até que
seja definitivamente julgada.

No artigo 265, III, do mesmo estatuto processual, estd disposto algo diferente, no
sentido de que oposta a excegdo o processo ja fica suspenso, prescindido, portanto, do seu

recebimento:

Artigo 265. Suspende-se o processo:
[...]

II - quando for oposta exce¢io de incompeténcia do juizo, da camara ou do
tribunal, bem como de suspeigéo ou impedimento do juiz;

Diante dos dois dispositivos legais, surge a seguinte questfio: basta apenas a
protocoliza¢io da petigdo de excegfio no cartério para que se suspenda o processo (artigo 265)
ou ¢ necessario que a exce¢do seja recebida (artigo 306) pelo juiz? A doutrina ¢ quase
uninime em afirmar que entre as duas normas contraditorias, deve prevalecer a regra do artigo
265, 111, bastando a protocolizagdo da petigiio de excegho no cartério para que O processo se

suspenda. Em sentido contrario: Alexandre Freitas Camara (2006, p. 353):

[...] esta suspensiio que é imprépria, perdurara até que a questdo seja definitivamente
julgada. Frise-se, porém, que n3o é o oferecimiento, mas o recebimento da excecdo
que causa a suspensdo, o que significa dizer que nos casos de rejeigio liminar da
mesma 0 processo nfo se suspendera.



55

3.5 Durag#o da suspens@o do processo

H4 uma outra questio controvertida em relagéo a durag@o da suspensdo do processo. O

artigo 306 do Cdédigo de Processo Civil determina que:

Artigo 306. Recebida a exceciio, o processo ficara suspenso (artigo 265, III), até que
seja definitivamente julgada.

A duvida que surge ¢ a seguinte: como a parte final do dispositivo analisado usa a
expressdo “definitivamente julgada”, o processo ficaria suspenso enquanto ndo houvesse o
trinsito em julgado da excecfio ou bastaria apenas a primeira decisfo a respeito da excecdo
para que tivesse fim a suspenso do processo?

De acordo com a letra fria do dispositivo legal, a priori, o que se conclui € que
enquanto a exce¢do ndo transitar em julgado, o processo ficaria suspenso. Todavia, a doutrina
¢ quase pacifica em afirmar que, apesar do uso da expressiio “definitivamente julgada” na
parte final do dispositivo, a suspensdo se prolonga somente até o momento da primeira
decisdo a respeito da excecdio, ou seja, se for oposta uma exce¢fio de impedimento ou
suspeigdo, a suspensio cessa quando do seu julgamento pelo Tribunal competente. E assim
porque os recursos interponiveis (Recurso Extraordinario ou Especial), ndo tém, via de regra,
efeito suspensivo (artigo 497 Cddigo de Processo Civil)”.

Ap6s o julgamento da excegdio, o processo principal retorna a seu curso normal € o
prazo de contestagdio sera restituido ao réu por tempo igual ao que lhe faltava para sua

complementagdo (artigo 180).

3.6 Excecdo oposta no tltimo dia de prazo para resposta e possibilidade de ainda se apresentar
contestacdo '

Sabe-se que desde o momento em que € protocolada a exceglio, o prazo para resposta
fica automaticamente suspenso. Com o julgamento da excegdo este prazo volta a correr de
onde tinha parado. Entdo, surge a seguinte divida: o que ocorrera se a excegdo for oposta, em
procedimento ordinario, no 15° dia (o ultimo do prazo)?

Ha decisdes entendendo que, se ela for rejeitada, nfio restard mais prazo para oferecer
contestagiio, mas a posi¢io que predomina é que considera que ainda resta ao excipiente um
dia de prazo para opor a sua contestag8o, pois se a excegdo foi oposta no ultimo dia do prazo

para resposta, correram apenas 14 dias do prazo, e nfio 15, porque o 15° dia ndo correu por
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inteiro. Este é o entendimento de Theotonio Negréo (2000, p. 742) e Marcos Vinicius Rios

Gongalves (2006, p. 382).

3.7 A responsabilidade civil do excipiente

Outro ponto polémico diz respeito a questdo da responsabilidade civil da parte que
argui infundadamente o impedimento e, principalmente, a suspei¢do do juiz, pois ndo € raro
que, muitas vezes, a parte use esta defesa ritual com o simples proposito de protelar o
julgamento do processo principal, ja que este se suspende com o simples protocolo da excegdo
no cartorio. Por outro lado, sabemos que essas exce¢Ses causam grandes constrangimentos ao
magistrado argiiido como suspeito ou impedido, principalmente em algumas justigas especiais
(como & o caso da eleitoral, onde h4 uma grande divulgagio por parte da imprensa), pois, &
cedi¢co que essa forma de defesa coloca em cheque a imparcialidade e a dignidade do juiz.

Dessa forma, devera o excipiente responder por danos morais causados ao juiz argiiido
infundadamente como excepto? O Cédigo atual n3o menciona, mas a doutrina majoritaria
entende que o excipiente devera responder, no caso de rejei¢do da excegfo de suspei¢do, pelas
custas correspondentes e também por perdas e danos, uma vez demonstrada a sua ma-fé na
argiii¢do. A respeito da questfio, o doutrinador Frederico Augusto Leopoldino Koehler (2003,
p. 07) alerta que:

Por ixnportaxj afastamento do magistrado do exercicio da jurisdi¢io e envolver
matéria de ordem moral e de alta relevéncia, que pode afligir a pessoa do suspeitado

e suscitar até menosprezo a propria dignidade da justica para acolhimento da
excecio de suspeigio, é indispensavel prova induvidosa.

Vale anotar que pode haver também a responsabilidade penal do excipiente, quando

for verificado algum crime contra a honra do juiz (por exemplo: difamag&o).
3.8 Juiz que se reconhece suspeito ou impedido e recurso da parte contraria

Outra questdo interessante diz respeito ao seguinte: se o juiz se reconhece suspeito ou
impedido, cabe recurso da parte que néo opds excegdo?
A questiio ¢ bastante polémica. O jurista Calmon de Passos (apud Koehler, 2003)

entende que:
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[...] ndo, pois nfo ha gravame para a parte perdedora (s6 haveria se o juiz substituto
fosse suspeito ou impedido; porém, se isso ocorrer, a parte pode excepcionar o novo
juiz, ndo havendo, pois, prejuizo). Sem gravame n3o ha recurso e gravame € o
prejuizo (juridico) que advira para a parte com a deciséio que lhe foi desfavoravel. Se
o juiz se afirma suspeito, de oficio, e remete o processo para seu substituto legal,
nenhum prejuizo juridico ocasiona a parte, porque o foro e o juizo competente ndo
se alteram, somente ocorrendo a modificagfio fisica da pessoa do juiz. Por igual no
caso do impedimento. O foro e o juizo perduram; muda-se o juiz pessoa fisica, no
caso concreto. Unico gravame possivel s6 o de ser suspeito ou impedido o substituto
legal, mas neste caso o modo correto de afastar o gravame (prejuizo em sentido lato)
¢ o oferecimento da excegfio adequada para recusa deste segundo juiz. E se o
substituto nem é impedido, nem é suspeito, ele é subjetivamente capaz, nada sendo
licito a parte reclamar. Admitir-se recurso nessas hipOteses seria aceitar-se a
existéncia de um direito da parte a ser julgada por determinado juiz (pessoa fisica) e
n3o pelo juiz competente e compativel, que € a garantia assegurada em lei.

Todavia, vale destacar que, embora seja minoritaria, hd uma corrente que entende
que nesta hipdtese, caberia recurso de agravo da decisfo do juiz que se reconhece suspeito ou

impedido.
3.9 Rejei¢do liminar da excecdo

Outra questfio bastante controvertida diz respeito a possibilidade do juiz excepto
rejeitar liminarmente a inicial da exceg#o. O artigo 310 do Cédigo de Processo Civil reza que,
no caso da excegdo de incompeténcia, o juiz indeferira a petigdo inicial quando
manifestamente improcedente. Mas, ‘seria esta regra aplicdvel também as excegSes de
impedimento e suspei¢do? A doutrina entende que o juiz excepto nfio podera indeferir a
peticdo inicial da exceg¢do de impedimento ou de suspei¢do, pois a regra do artigo 310 do
Cédigo diz respeito apenas a excegdo de incompeténcia. A respeito da questdo, o professor

Antdnio Carlos Marcato esclarece (2007, p. 18) que:

[...] de fato, na condigdo de verdadeira parte passiva nos incidentes de impedimento
ou de suspeicio, ao juiz é defeso julgar recusa de sua propria pessoa, conferida ao
tribunal, com exclusividade, a competéncia originaria para tanto. Alids, nem mesmo
quando adote a primeira das alternativas previstas no artigo 313 (reconhecer o
impedimento ou a suspeigfio) estara o juiz excepto realizando um julgamento, ja que
seu ato serd, nesse caso, “meramente recepticio” da comunicagiio do excipiente.
Quando, porém, ocorrer objetivamente o descabimento da excegiio (por
intempestividade ou invocagfio de fato que, & evidéncia, nfo esteja entre os previstos
nos arts. 134 e 135 do Cédigo de Processo Civil, podera o préprio Juiz excepto
denega-la liminarmente, dentro do dever legal que lhe toca de "velar pela rapida
solugfio do litigio" € de "prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da
justica" (artigo 125, n® II e III).

Conclui-se, a priori, que ao juiz excepto é vedado rejeitar a petiggo inicial da exce¢Bes

de impedimento ou suspeigio, pois ele ndo é o julgador, mas sim, o réu desta agfio. Todavia,
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ha entendimentos no sentido de que quando o magistrado verificar objetivamente a falta de
algum requisito que torne descabida a excegfio (como é caso de esta ser intempestiva), ele
deve cumprir com o seu dever de velar pela celeridade processual e, dessa forma, evitar a
procrastinagiio de uma acfo totalmente fadada ao insucesso. Este ¢ mais um caso em que o

nosso Cddigo foi omisso a respeito.
3.10 Impedimento do juiz que atuou anteriormente no processo como auxiliar da justica

O inciso II do artigo 134 do Codigo de Processo Civil estabelece o impedimento do

juiz que ja interveio anteriormente no processo com outra fung3o:

Artigo 134. E defeso ao juiz exercer as suas fungdes no processo contencioso ou
voluntario:

II - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito, funcionou
" como 6rgdo do Ministério Publico, ou prestou depoimento como testemunha;

Como se V&, a lei elenca apenas o impedimento do juiz que atuou anteriormente no
processo como mandatério, perito, promotor ou testemunha. Todavia, a doufrina e a
jurisprudéncia acrescentam neste rol do artigo 134 o impedimento do auxiliar da justica, caso
ele tenha praticado, na causa, atos cuja existéncia pode influir agora na sua decisdo. Bastante
esclarecedor a respeito do tema, é o exemplo trazido pelo processualista Agricola Barbi
(1981, p.551):

[...] se, como escriviio ou oficial de justi¢a, ou contador, o juiz praticou na causa
atos cuja existéncia pode influir agora na sua decisfio, deve ele ser considerado
impedido. Um exemplo seria a hipotese de o escrivio (e ora juiz) haver certificado
que intimou o autor para os fins do artigo 267, inciso IIT e § 1° do Cddigo, e este
ultimo sustentar a inocorréncia da intimag3o - caso em que n3o poderia o juiz, 4
evidéncia, decidir pela extingiio do processo com base em circunstincia por ele
mesmo certificada anteriormente.

Portanto, o correto é fazer uma interpretagdo extensiva do artigo 134 do Cédigo para

incluir em seu rol o auxiliar da justica também.
3.11 Impedimento do juiz que € concubino do advogado da causa

Como foi visto no capitulo anterior, o Cédigo de Processo Civil menciona no seu

artigo 134, inciso IV, o impedimento do juiz quando, no processo em que este preside, estiver
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postulando, como advogado da parte, o seu conjuge ou qualquer parente seu, consangiiineo ou
afim, em linha reta; ou na linha colateral até o segundo grau. Mas, h4 uma questdo que tem
gerado bastantes discussdes e divergéncias entre a doutrina: ¢ o caso do juiz que é concubino
do advogado da causa - seria uma causa geradora de impedimento a existéncia de uma relagédo
concubindria entre o juiz € o patrono de alguma das partes? Ha quem sustente que, in casu, o
que ocorreria seria uma causa geradora de suspei¢do, mas nfo de impedimento. Outra parte da
doutrina entende que essa situagdo se equipararia ao vinculo conjugal, havendo dessa forma
uma causa de impedimento também. Entre os adeptos dessa segunda corrente esta o-professor

Anténio Carlos Marcato (2007, p. 07) que entende que:

[...] muito embora a lei preveja como causa objetiva do impedimento a existéncia de
vinculo matrimonial entre a autoridade judicidria e a parte (ou seu patrono), as
razdes indutoras da proibigio sfo exatamente as mesmas em se tratando de vinculo
concubinério; a existéncia de profundos vinculos afetivos entre os concubinos (ndo
exclusivos, como se sabe, apenas das pessoas legalmente consorciadas), a sua
convivéncia permanente, a solidariedade e a comunhio de interesses entre eles, a
relagio familiar, a existéncia de direitos reciprocos, inclusive na esfera sucessoria,
enfim, todas aquelas situagbes fiticas e juridicas que atuam como causas de
impedimento do juiz casado ou que viva em unifio estivel. Embora reconhecendo
que a situagfio aqui cogitada nfio encontra perfeito encaixe em quaisquer dos casos
de impedimento arrolados pela lei, nio vemos como se possa aceitar passivamente a
atua¢do do juiz no processo em que ela se faga presente. Alids, a auséncia de
previsfo legal de modo algum pode representar dbice insuperavel A aceitagio do
entendimento ora externado: afinal, a sitnagio sob exame também ndo se adequa a
qualquer das situagdes indicativas da suspei¢iio do juiz € nem por isso a doutrina
titubeia em caracteriza-la como tal.

Os que defendem que, na hipdtese analisada hd apenas uma causa de suspeigdo,
argumentam que o concubinato nfo se confunde com o casamento. Todavia, esta € a posi¢do

minoritaria a respeito do tema.
3.12 Juiz que ¢é amigo intimo do advogado da parte

Essa questfio atualmente estd praticamente pacificada tanto pela doutrina como pela
jurisprudéncia pelo simples fato de a lei ser bastante clara no que pertine a causa de suspeigio
ora examinada: juiz amigo ou inimigo da parte, nfio de seu representante ou advogado. Ndo ha
como o magistrado e o advogado, cada um exercendo seus oficios de longa data, ndo terem
um lago de amizade que, de forma alguma, viciam o julgamentd. A respeito da questdo, o
eminente Desembargador J eronymo de Souza, nos autos da Apelagdo Civil n. °
2000.01.1049497-0, 3* Turma do Tribunal de Justica do Distrito Federal, profere o seguinte

voto:
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[...] desde ja adianto que n#o vislumbro qualquer ofensa ao artigo 134, IV do CPC,
porquanto o réu ndo demonstrou que no processo estava postulando, como advogado
da parte, o conjuge do magistrado ou qualquer parente seu, consangiiineo ou afim,
em linha reta; ou na linha colateral até o segundo grau. Muito menos hé violagdo a
regra do artigo 135, I, do CPC, que estabelece estar fundada a suspei¢do de
parcialidade do juiz quando for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das
partes. A leitura do dispositivo legal em aprego revela, induvidosamente, que nédo se
cogita da amizade intima do juiz com o advogado ou o procurador da parte, mas
apenas e tdo-somente com a parte. Nesse sentido se inclina a jurisprudéncia péatria,
representando tal entendimento os seguintes julgados: TIDF (EXS 21, Relator Des.
DUARTE DE AZEVEDO, Acé6rdio n. 16.644; EXS 30, Relator Des. ANTONIO
HONORIO PIRES, Acérdio n. 17.124 ¢ APC 13.979/85, Relator Des. VALTENIO
MENDES CARDOSO, Acérdio n. 35.365) e STJ (REsp. 4509/MG, Relator Min.
WALDEMAR ZVEITER, Terceira Turma) e STF (AG 28.623, Relator Min.
RIBEIRO DA COSTA, Segunda Turma). Apenas para arrematar, vale registrar o
contido na nota 4% ao artigo 135 do CPC, ondé Thetdnio Negrdo colaciona o
seguinte aresto: “Nio é suspeito o juiz que ¢é cliente do advogado de uma das partes.
(RT 631/83)".

A jurisprudéncia ja se manifestou também no sentido de que nZo se tem reputado
suspeito o magistrado pelo fato de este lecionar em faculdade cujo diretor ¢ advogado de uma

das partes.

Diante do exposto, a amizade ou inimizade do juiz com o advogado da parte ndo
pode dar ensejo a suspeigdo de parcialidade prevista no inciso I do artigo 135 do Cédigo de
Processo Civil. Justificando esse entendimento, o professor Antdnio Carlos Marcato (2007, p.

11) afirma que:

[...] nfo se pode esperar que o juiz se enclausure, afastando-se da convivéncia didria
com as pessoas ligadas & sua atividade e aos seus interesses profissionais,
transformando-se em um eremita. Ter4 ele lagos de amizade intima com pessoas que
participam de seu dia-a-dia, que compartilham seus gostos e preferéncias, que
comungam as mesmas idéias profissionais. E inevitavel, assim, que ele se vincule
por amizade a advogados e membros do Ministério Pablico com os quais conviva,
nfo sendo licito concluir-se, porém, apenas com base nesse vinculo, que sua
imparcialidade possa ser obnubilada em relagfio as partes que aqueles representem
ou assistam no processo. Esse mesmo convivio poderd ocasionar, no entanto,
desavengas ¢ hostilidades entre o juiz e as pessoas anteriormente lembradas, nfo
sendo licito concluir-se, contudo, apenas por isso, que ele possa estar sob suspeita de
parcialidade com relagfo as partes.

Todavia, cumpre frisar que, hd uma pequena parte da doutrina que entende que na
hipé6tese de restar evidenciada, pela conduta do juiz, que sua amizade ou inimizade com o
patrono da parte estd influindo na condugdio do processo, estard evidenciada a sua
parcialidade, cabendo, em tal circunstancia, a oposigfo da excegdo ritual prevista no inciso V
do artigo 135 do Cédigo de Processo Civil (juiz interessado no julgamento da causa em favor

de uma das partes).
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3.13 Suspei¢do do juiz que manifesta, por qualquer meio de comunicagfio, opiniio sobre
processo pendente de julgamento.

Esta hipdtese legal nfo estd elencada no rol do artigo 135, mas também representa
uma causa de suspei¢fo do juiz, estando prevista no inciso III do artigo 36 da Lei Orgénica da
Magistratura Nacional — Lei Complementar n°. 35/79. O juiz que publicamente emite opinido
sobre processo submetido a sua apreciagfo estd prejulgando a causa, devendo assim ser
afastado do processo, a fim de possibilitar um julgamento isento por parte de outra autoridade
judicidria. Estard igualmente realizando wum prejulgamento o magistrado que
desnecessariamente antecipa nos autos a sua opinifio a propdsito de questio que deverd
posteriormente decidir, configurando-se também nesse caso a sua suspeigéo.

Seguindo na linha contriria do entendimento dominante, h4 um acérddo do TRF-4*
Regiﬁo rejeitando excecfo de suspeicdo contra juiz que, através de entrevista & imprensa,

noticiou decisGes suas e aconselhou pessoas a ingressar com a¢des semelhantes.

3.14 Suspeigdo do juiz que tem, como parte, uma agfo idéntica a que vai julgar

Embora nio conste do rol de casos de impedimento e suspei¢fio elencados pelos
artigos 134, 135 e 136 do Cddigo de Processo Civil, o colendo Superior Tribunal de Justiga
tem entendido que “é fundada a suspeigio de parcialidade se o juiz tiver, em andamento, agio
idéntica a que vai julgar. Prejudicada a demanda movida pelo juiz, desapareceu a suspeicdo de
pai‘cialidade” (STJ-1* Turma, REsp 24.111-3-DF, rel. Min. Garcia Vieira, j. 19.9.94, DJU
17.10.94, p.27.861). O extinto Tribunal Federal de Recursos também ja decidiu que “¢
suspeito para funcionar no processo o juiz que tem agfo idéntica a do autor, contra a mesma
paftef’ (TFR-3* Turma, Exc. de Susp. 155-PE. Rel. Min. Assis Toledo, j. 13.12.87, DJU
13.3.88, p. 3.127). Observa-se, entdo, que a jurisprudéncia dos tribunais superiores brasileiros
tem entendido que o juiz que tem em andamento uma causa idéntica & que vai julgar, deve ser
considerado suspeito para julga-la, pois certamente, ele iria decidir a favor da parte que ocupa

o mesmo pélo ele ocupa no outro processo e com isso criar jurisprudéncia a seu favor.

3.15 Impedimento do juiz que recebe da parte uma doagéo remuneratoria
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E sabido que o Cédigo de Processo Civil reza no inciso III do artigo 135 que é
suspeito de parcialidade o juiz que ¢ donatario de alguma das partes. Entrementes, uma
questiio que tem gerado bastante divergéncia na doutrina diz respeito ao tipo da doagdo que
geraria essa suspeita de parcialidade: seria qualquer doagfo ou apenas a doago pura? O tema
ndo ¢ pacifico.

Ha uma parte da doutrina que entende que a doacéo geradora da suspeicio € a pura,
nfo a remuneratéria, porquanto esta, ao contrario daquela, nfio representa uma mera
liberalidade, mas antes uma retribuigdo por servigo prestado.

Uma outra corrente sustenta a tese de que a doagdo de pequena monta, que nio
resulte no sentimento de gratiddo por parte do juiz, estaria excluida do inciso em estudo,
enquadrando-se, por outro lado, na hipdtese de amizade intima entre o juiz e a parte (inciso I
do artigo 13‘5). |

Embora o tema seja controvertido, a doutrina majoritaria entende que qualquer tipo
de doacgfo geraria a suspeita de parcialidade do juiz. O doutrinador Anténio Carlos Marcato

(2007, p. 14) explica, com muita propriedade, que:

[...] pouco importa, para o fim do inciso em testilha, a natureza da doagio (pura,
modal, remuneratdria), desde que represente, efetivamente, um ato de liberalidade,
pois sempre existira, por parte do donatirio, em maior ou menor intensidade, o
espirito de gratidio para com o doador. Ademais, ainda que se concorde com
Agricola Barbi, para quem a doagio de pequena monta, estaria excluida do inciso
ora examinado, enquadrando-se, isto sim, no inciso I, nunca é demais lembrar que
sempre existiria, em fungfo dela, a suspeita de parcialidade do juiz, que deve assim
afastar-se do processo, ou dele ser afastado por via da excegfio adequada.

Theotonio Negrdo (2000, p. 224) cita uma decisfio do Superior Tribunal de Justica a

respeito da questdo debatida:

Se o juiz da causa, ao tempo em que exercia a fungio de Diretor do Foro, recebeu de

" uma das partes valores pecunidrios para a realizagdo de obras de manutengdo do
prédio onde funciona a Justi¢a local, fez nascer vinculo contratual gratuito, o que
enseja, de modo objetivo, que sua imparcialidade seja posta em questio, impondo-se
o reconhecimento da suspeigio.

Diante do exposto, conclui-se que qualquer tipo de doag@o causara a parcialidade do
juiz, ou com base no inciso III do artigo 135 (juiz que € donatario de alguma das partes), ou

com fundamento no inciso I do artigo 135 (juiz que € amigo intimo de uma das partes).
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3.16 Se a excecdo oposta for indeferida e o recurso interposto for provido, o que ocorre com
o0s atos praticados pelo juiz impedido ou suspeito?

Questdo dificil ¢ a de saber se as exce¢des de impedimento e suspei¢dio tem por
finalidade apenas afastar o juiz impedido ou suspeito do processo ou se, também, servira para
declarar a nulidade de seus atos. A omiss@io do Codigo de Processo Civil a respeito do tema
suscita interessantes questdes de ordem tedrica e pratica.

A omissdo, todavia, nio & apenas do Cédigo. E, também da doutrina e da
jur_iéprudéncia, principalmente em face do pequeno numero de casos em que estas excegdes
sdo julgadas procedentes, visto que somente nesse momento € que questionam-se seus efeitos.

Em relagfo aos atos praticados pelo juiz considerado em grau de recurso impedido, a
doutrina e a jurisprudéncia majoritdria entendem que todos os seus atos praticados no
processo devem ser anulados. Vicente Greco Filho (2007, p. 137) afirma que “o impedimento
gera nulidade absoluta”.

J4 com relagdo aos atos praticados pelo juiz considerado suspeito em grau recursal,
hé grande controvérsia doutrinaria e jurisprudencial a respeito. H4 uma parte da doutrina que
considera que deve-se anular apenas os atos decisérios do juiz suspeito, enquanto uma outra
parte entende que ndo deve ser anulado nenhum dos atos do juiz. Mas a posi¢io que tende a
prevalecer nesse caso ¢ a de que os atos processuais praticados pelo juiz suspeito somente
devem ser declarados nulos se a parte demonstrar que trouxe prejuizos para ela, pois a
suspeicio geraria uma nulidade relativa. Este é o entendimento do processualista Vicente
Greco Filho (2007, p. 139).

3.17 Poderia o juiz recorrer da decisio do tribunal que julga procedente a excegdo de
impedimento ou suspeicio?

Sabe-se que nas excegbes de impedimento ou suspeigdo, o juiz excepto € o réu do
processo. Dessa forma, por figurar no pélo passivo desta agfio, teria o juiz excepto
legitimidade para interpor recurso da deciso do tribunal que o julgue suspeito ou impedido?

A questdo é bastante controvertida. Uma corrente doutrinaria sustenta que este seria o
Unico.caso em que o juiz poderia recorrer de uma decis@o.. Ele poderia interpor Recurso
Extraordinario ou Especial contra o acérddo que o julgou suspeito ou impedido, pois ele € a
parte passiva da exce¢fio. Essa corrente doutrinaria fundamenta o interesse do juiz recorrer em

dois pontos: a) na defesa do minus piblico que o seu cargo representa e o respeito ao
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principio do juiz natural; b) na defesa de seu direito subjetivo, porque condenado a afastar-se
do processo ¢, inclusive, a arcar com as custas processuais.
A outra corrente (minoritiria) que nega ao juiz o direito de recorrer fundamenta seu

entendimento no fato de que o juiz deve submeter-se as decisdes superiores.

3.18 Apreciagdo do impedimento ou da suspeigédo pela via recursal

Outro ponto polémico referente ds exce¢des diz respeito ao que ocorreria se a parte
prejudicada s viesse a tomar ciéncia do fato caracterizador do impedimento ou da suspei¢ao
apos a prolacdo da sentenca.

Pode-se adiantar que nfio caberid mais a argiiicdo da excegfo na hipétese ventilada,
pois a essa altura ela terd perdido qualquer sentido, pois sabe-se que as excecOes de
impedimento e suspeigio tém por objetivo o afastamento do juiz do processo, impedindo que
este adote providéncias que prejudiquem qualquer das partes.

A doutrina majoritaria entende que caberé a parte prejudicada, neste caso, recorrer da
sentenga e argiiir a invalidade do processo, alegando a parcialidade do juiz.

Provido o recurso, o tribunal declarard a nulidade dos atos praticados pelo juiz
impedido ou suspeito € determinara a remessa dos autos ao seu substituto legal.

Mas, caso a parte sO tome ciéncia do fato gerador do impedimento ou da suspeigéo
apds o transito em julgado do processo, duas situagdes distintas poderfio ocorrer: a) tratando-
se de impedimento, podera ela ainda valer-se da agfo rescisoria; b) no caso de suspei¢do, nada
mais poderd fazer em relagdo ao processo findo, em virtude do exaurimento das vias de
acesso para a demonstragdo da parcialidade do juiz. Todavia, caberia ao prejudicado, nesta
segunda hipétese, reclamar indenizagfio pelos prejuizos sofridos em face da conduta maliciosa

do juiz.

3.19 Capacidade postulatéria do magistrado excepto para recorrer da decisdo do tribunal que
julga a excegdo

Sabe-se que o magistrado argiiido como suspeito ou impedido tem capacidade
postulatéria para fazer a sua propria defesa no incidente, nfio precisando de advogado. Mas,
essa sua capacidade postulatéria poderia habilitéd-lo, também, a subscrever recursos para o
Superior Tribunal de Justiga ou para o Supremo Tribunal Federal, acaso seja derrotado no

julgamento da excegdo?
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Ha uma intensa controvérsia a respeito desta questdo.

Nelson Nery Jr. ¢ Rosa Nery (2004, p. 772) entendem que o juiz teria capacidade
postulatéria para recorrer nesse caso sem a necessidade de representagio judicial por
advogado.

Araken de Assis (apud Didier Jr., p. 432) também defende a legitimidade recursal do
juiz nestas situagdes. Para o jurista, a legitimidade do magistrado para recorrer, in casu,
adviria do fato de ele estar enquadrado na categoria de terceiro interessado.

A outra parte da doutrina que discorda deste entendimento fundamenta seu ponto de
vista na falta de amparo legal, levando em conta que a capacidade concedida ao juiz foi

apenas de elaborar a sua defesa. Mas este entendimento € minoritario.
3.20 Procedimento para se argiiir o impedimento/suspei¢io do tribunal

H4 muitas dividas sobre o procedimento para se argiiir a suspei¢do ou o impedimento
de todo o tribunal, ou da sua maioria absoluta. Duas sfo as questdes: 1) de quem sera a
competéncia para apreciar a exce¢f0?; 2) de quem serd a competéncia para o julgamento do
processo, na hipotese do tribunal ser considerado suspeito ou impedido? Quem seria o
tribunal substituto?
A resposta para todas essas perguntas é uma s6: o Supremo Tribunal Federal, que
* julgara a exceg3o e, se for o caso de o tribunal ser considerado suspeito ou impedido, julgara
também o processo principal.
A respeito do procedimento, o professor Fredie Didier Jr. (2006, p. 433) ensina que:
[...] & necessario argiiir a suspeigfo/impedimento perante o préprio tribunal. Se ele
n3o se reconhecer suspeito/impedido, os autos serfio remetidos ao STF, que julgara a
excegdio; uma vez acolhida, o préprio STF serd competente para o julgamento da

causa; rejeitada a excegdo, a causa voltara ao tribunal de origem. Se o tribunal se
reconhecer suspeito/impedido, remetera os autos ao STF, para que julgue a causa.

Embora o Cddigo de Processo Civil seja omisso, atualmente, o entendimento
majoritario que predomina na doutrina ¢ que o Supremo Tribunal Federal ¢ quem tem a
competéncia para julgar o impedimento ou a suspei¢fio de um tribunal de segundo grau; ha,

inclusive uma proépria decisfo do Supremo neste sentido.



CONSIDERACOES FINAIS

Conforme analisado no decorrer do presente estudo, a imparcialidade do juiz constitui
um principio constitucional e um direito fundamental de todo cidado brasileiro. E para evitar
a prestagdo jurisdicional defeituosa e parcial, o Cédigo de Processo Civil brasileiro dispde,
nos artigos 134, 135 e 136, varias hipdteses em que o magistrado torna-se impedido ou
suspeito para o julgamento de uma causa, e tais situagdes refletem a realidade da insergdo do
juiz na sociedade e das fraquezas psicologicas a que nenhum ser humano ¢ imune.

Observou-se que, quando ocorresse alguma situagdo que tornasse o juiz suspeito ou
impedido, este deveria afastar-se de oficio da presidéncia do processo ou por meio de excegdo
de impedimento ou suspei¢do proposta pela parte prejudicada. Ao lado da contestacdo e da
reconveng?o, a exce¢dio é uma das formas de resposta ou defesa do réu elencadas no artigo
297 do Cédigo de Processo Civil. »

Do estudo realizado, nota-se que o impedimento difere-se da suspeigdio. O juiz
impedido tem aspectos mais ligados € de maior proximidade em relagdo a causa ou a seus
sujeitos, do que a proximidade existente nos casos de mera suspeigdo. No impedimento ha
presuncio absoluta (juris et de jure) de parcialidade do juiz, enquanto na suspei¢éio hd apenas
presungiio relativa (juris tantum). O impedimento é argiiivel a qualquer tempo, nfo
precluindo, enquanto que, a suspeigdo, se ndo argiiida na forma e prazo previstos em lei, deixa
de acarretar qualquér conseqiiéncia no processo.

Embora o impedimento e a suspei¢do sejam instrumentos infraconstitucionais
preponderantes para garantir a tutela imparcial do Estado-juiz, constatou-se que esta defesa
instrumental ainda n3o tem recebido a devida atengfo por parte da doutrina brasileira, sendo
um tema ainda pouco discutido. O Cédigo também ¢ omisso e até mesmo contraditério em
~ relag#o a varios dos seus aspectos, o que acaba gerando na doutrina e na jurisprudéncia, varias
questGes controvertidas a seu respeito.

Infelizmente, ndo sdo poucas as vezes em que as excegdes sdo usadas com um intuito
meramente protelatério, pois, como foi visto durante este trabalho, a mera protocolagdo da
excegdo, causa, de imediato, a suspensdo do processo principal até o julgamento da exceg¢do
pelo tribunal. ‘

Viu-se que da decisfio do tribunal que julga a excegdio, cabe recurso especial para o

STJ ou extraordinario para o STF (dependendo da matéria). Como esses recursos ndo tém
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efeito suspensivo, o processo principal retoma seu curso normal, mesmo sem haver o transito
em julgado da exceco, contrariando o artigo 306 do Coédigo de Processo.

No que diz respeito aos pontos polémicos, constatou-se que, muitos deles ja se
encontram pacificados pela doutrina e jurisprudéncia. E o caso, por exemplo, do entendimento
de que ndo ha suspei¢io ou impedimento do juiz que ¢ amigo intimo apenas do advogado da
parte. Viu-se também que, outro aspecto que ji se encontra pacificado pela doutrina diz
respeito & duragiio da suspensfio do processo que prolonga-se somente até o momento da
primeira decisfio a respeito da excegdo, nfio sendo necessario o seu transito em julgado; o dia
inicial para a contagem deste prazo também ja é ponto pacificado, pois doutrina e
jurisprudéncia s3o uninimes em afirmar que, embora contrariando o Cédigo, o prazo comega
a correr somente a partir do momento em que a parte tomou conhecimento da ocorréncia da
causa de suspeigdo ou impedimento, e nio da sua ocorréncia.

Verificou-se também que, em relagdo a outros aspectos das excegdes, embora,
atualmente nfio haja uma posi¢8o uninime da doutrina e da jurisprudéncia, ja ha uma posigéo
majoritaria. Pode-se citar, como exemplo, o acolhimento de que o rol do artigos 134 e 135 do
Cédigo de Processo Civil é meramente exemplificativo, pois se assim n3o o fosse, nfo haveria
impedimento ou suspei¢io do juiz que, por exemplo, fosse concubino do advogado da causa,
pois tal hipdtese nfio estd prevista no Cddigo. Outra questdo que ja tem uma posi¢do
predominante diz respeito ao fato de que qualquer tipo de doagfio feita pela parte ao juiz
(pura, remuneratéria ou de pequena monta) causa a sua suspeigfo, embora no caso da doagdo
de pequena monta, a suspei¢do possa ser fundamentada no inciso que fala da amizade intima
entre o juiz e a parte.

No que pertine as omissdes do Codigo, detectou-se que as que geram mais polémicas e
divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais sfo as referentes ao prazo para apresentagéo das
excegdes em outros procedimentos, a possibilidade ou n3o de rejei¢éio liminar da excecéo, a
questdo do impedimento do juiz que atuou anteriormente no processo como auxiliar da
justica, do impedimento do juii que tem uma causa idéntica a que vai julgar, bem como, a
questfio dos danos morais devidos ao juiz no caso de uso das exce¢des de forma infundada.

‘Observou-se também que o Codigo de Processo Civil traz algumas contradi¢Ges, como
é o caso, por exemplo, do inicio da suspensfio do processo, tendo em vista que em seu artigo
306 ele usa o termo “recebida” a excegdo suspende-se 0 processo, ao passo que, em seu artigo
265, 111, o Codigo estabelece que a simples “oposi¢do” da excegio suspende o processo.

Por fim, analisou-se que muitos dos pontos controvertidos das excegdes de

impedimento e suspei¢do ainda continuam sem ter uma posi¢8o majoritiria, e boa parte da
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doutrina, se furta em externar seu posicionamento a respeito de varios desses pontos, ficando
o problema para ser resolvido pelos nossos tribunais; é o caso, por exemplo, da questdo da
procuragdo para se argiiir a excegdo, pois até hoje n3o hd uma posi¢dio predominante em
relagio ao fato de ser necessario ou nfio poderes especiais para se opor esta forma de defesa.
Viu-se também que, até hoje, a doutrina e a jurisprudéncia divergem a respeito do que deve
acontecer com os atos praticados pelo juiz suspeito ou impedido, pois ndo hd um
entendimento majoritario a respeito do que deveria acontecer com os atos praticados pelo juiz
considerado suspeito ou impedido mas que ja tivesse praticado atos processuais enquanto o
processo nfo estava suspenso.

Diante do exposto, verifica-se que o Cédigo de Processo Civil brasileiro deveria ser
mais claro em relagfio a alguns pontos das exceg¢des de impedimento e suspeigdo para evitar
estas divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais. A prépria topografia das exce¢des, que sio
previstas no “capitulo da resposta do réu”, da a falsa impressfo de que estas s6 podem ser

usadas pela parte ré.
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