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O que embeleza o deserto - disse 0 pequeno
principe -, é que ele esconde um pogo em
algum lugar...

- Sim - eu disse ao pequeno principe - seja
em uma casa, nas estrelas ou no deserto, o
que lhes da beleza € invisivel!

E, caminhando assim, descobri o poco ao
nascer do sol.

O pequeno principe — Saint-Exupéry.
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RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo analisar a préatica cristd e os conflitos desta com o
Império Romano. Para isso, sdo utilizados os escritos apologéticos produzidos no século
I d. C., de forma especial a “Peti¢cao em favor dos cristdos”, atribuida ao apologista grego
Atenagoras de Atenas. A apologia de Atenagoras foi elaborada a fim de dar resposta as
acusacOes acometidas em desfavor dos cristdos. Nesse sentido, Atendgoras refuta trés
acusacdes principais, cuja sistematizacdo ¢ feita pelo proprio: ateismo, atos imorais e
antropofagia. N&o obstante, por meio dele e dos demais escritores apologistas, é possivel
nos questionar acerca do interior das comunidades cristds em formacdo e, a0 mesmo
tempo, visualizar os conflitos destas com o poder imperial. Sdo duas realidades que,
embora possam parecer intransponiveis, estdo em constante relacdo, o que nos permite
utilizar o conceito de cultura proposto por Raymond Williams, bem como os estudos
culturais. Desse modo, o discurso apologético de negacédo para com as acusacdes sofridas
é importante a medida que expressa lugares de poder e se utiliza de diversos instrumentos
na busca de seus objetivos. Os embates entre os cristdos e a realidade imperial romana
nos possibilita perceber um conjunto de relagcbes desenvolvidas no segundo século,
compreendidas analisando metodologicamente os elementos internos e externos aos
textos considerados.

Palavras-chave: Cristianismo. Império Romano. Apologias.



ABSTRACT

This research aims to analyze Christian practice and its conflicts with the Roman Empire.
For this, the apologetic writings produced in the 2nd century A.D. are used, especially the
“Petition in favor of Christians”, attributed to the Greek apologist Athenagoras of Athens.
The apology of Athenagoras was elaborated in order to respond to the accusations made
against the Christians. In this sense, Athenagoras refutes three main accusations, whose
systematization is made by himself: atheism, immoral acts and anthropophagy.
Nevertheless, through him and the other apologist writers, it is possible to question
ourselves about the interior of the Christian communities in formation and, at the same
time, visualize their conflicts with the imperial power. These are two realities that,
although they may seem insurmountable, are in constant relationship, which allows us to
use the concept of culture proposed by Raymond Williams, as well as cultural studies. In
this way, the apologetic discourse of denial towards the accusations suffered is important
as it expresses places of power and uses different instruments in the pursuit of its
objectives. The clashes between Christians and the Roman imperial reality allow us to
perceive a set of relationships developed in the second century, understood by
methodologically analyzing the internal and external elements of the texts considered.

Keywords: Christianity. Roman Empire. Apologies.
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INTRODUCAO

Quanto a nos, que somos chamados cristaos, ndo tendo providéncia
por nos, (..) permitis que sejamos acusados, maltratados e
perseguidos, sem outro motivo para que o vulgo nos combata, a ndo
Ser apenas 0 nosso Nome.

O fragmento acima faz parte de um escrito mais amplo, redigido pelo cristéo
Atenagoras de Atenas na segunda metade do século Il. Atenagoras de Atenas endereca-o
ao imperador romano Marco Aureélio e seu filho Comodo. Como cristdo, seu pedido é
visivel, solicita que as autoridades tomem providéncias para que cessem 0s atos hostis
praticados contra os adeptos de sua mesma crenca. Para 0 mencionado autor, ndo ha
davidas de que os cristdos sofrem “sem causa e contra toda lei e razao”.

Atenagoras de Atenas ndo estd isolado neste movimento. Como ele, outras
personalidades cristds fazem a mesma coisa, escrevem as autoridades para que as mesmas
tomem providéncias diante do cenario desfavoravel para os cristdos. Ainda na primeira
metade do século encontramos escritos dessa natureza. E o caso do também cristdo
Justino de Roma, que escrevendo ao Imperador Antonino Pio, tem o objetivo de fazer
com que “realizeis o julgamento contra os cristdos conforme o exato discernimento da
investigacdo”, uma vez que, para ele, os cristaos estavam sendo condenados injustamente.

Os escritos de carater apologético, elaborados no segundo século, sao indicios
claros de um contexto cuja relacdo entre a crenca cristd e 0 mundo greco-romano se
mostra conflituosa. Atenédgoras e Justino ndo foram os Unicos a escreverem apologias.
Outros pensadores cristdos também utilizaram a mesma estratégia, evidenciando ainda
mais o turbulento contexto que, na histdria do cristianismo primitivo, ficou conhecido
como periodo das “perseguicoes”.

Naturalmente, muitos sdo 0s questionamentos levantados a partir do surgimento
e expansdo do cristianismo no Império Romano, nem sempre faceis e, muito menos, com
respostas precisas. Um desses diz respeito justamente a relacdo que, a entdo crenca, foi
estabelecendo com o universo cultural dominante do periodo, 0 mundo greco-romano.
Apesar desse panorama de dificeis conclusdes, suas problematicas sdo fundamentais, pois
permitem servir como pontos de partida para estudos nos mais diversos campos
disciplinares.

A chegada do segundo século de nossa era, contudo, vai tornar hegeménica a

ideia de divergéncia entre ambos os mundos. De um lado o greco-romano, caracterizado
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por seu politeismo e as praticas dai decorrentes, sendo o Império Romano seu porta-voz,
e de outro o cristianismo, traduzido em seus adeptos que comegam a ganhar destaque. A
imagem de divergéncia que nesse periodo se instala, marcando a existéncia de dois polos
diferentes e quase que inconciliaveis, é instaurada, em grande parte, pelo cenario de
perseguicdes em desfavor dos cristdos. Para isso, basta observarmos superficialmente o
contetido das apologias cristas, que parecem estabelecer um fosso entre os cristdos e seus
“caluniadores”.

A linha que divide os praticantes do culto tradicional e os cristdos € reforcada
ndo s6 no campo retorico. Ao negarem a realizacdo de praticas comuns ao conjunto de
crengas greco-romanas, 0s cristdos, chegam a pagar com a propria vida o peso dessa
recusa. A atitude negacionista dos cristdos diante do mundo cultural em que vivem acaba
deixando explicito um profundo distanciamento destes para com a realidade que julgam
incompativel.

Essa incompatibilidade, que, muitas vezes, aparece como uma concluséo dessa
conjuntura, tende a dar base para a polarizagdo nem sempre refletida. Um exemplo disso
¢ aquilo que ja observa André Chevitarese (2006, p. 161) no inicio de seu capitulo em
que trata do “Cristianismo ¢ Império Romano”, colocando que por muito tempo 0s
cristdos foram posicionados como a “for¢a do bem”, estando seus opositores no lado
negativo da relagéo.

Contudo, é preciso ter muito cuidado. A maneira como essa imagem antagdnica
se cristalizou, inclusive no imaginario histérico em geral, se apresenta muito simplista.
Além de tornar reducionistas ambas as dimensdes, acaba fazendo com que os dois
universos culturais se tornem intransponiveis, 0 que nao aconteceu. Ao adentrar nessas
realidades, constata-se uma verdadeira dindmica cultural, marcada por relaces,
adaptacdes e negociacgdes, tendo como pano de fundo um cenario desagradavel para os
cristaos, cujas implica¢fes ndo ficaram sem resposta.

Sobre a emergéncia de uma resposta cristd diante desse cenario, tem-se, como
componente fundamental, os escritos de carater apologético, oriundos de autores cristdos
que tentam defender a fé que professam. Com tal atividade, mobilizaram tudo quanto lhes
foi possivel para atingir as causas das perseguicGes, com 0 objetivo de que estas
chegassem ao fim. Fizeram isso articulando pensamento, formacdao filosofica e habitos,
isto €, elementos culturais proprios da realidade em que estavam inseridos. A partir das
apologias, é possivel perceber de que maneira seus autores ddo voz aos cristdos presentes

no Império, nos possibilitando, também, interpelar sobre seu mundo cultural, com suas
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praticas e significados, elementos que consideramos fundamentais para a compreensao
historica de entdo.

Nesse sentido, o objetivo fundamental desta pesquisa se concentra na anélise das
praticas e representacdes cristds a partir das apologias gregas e, a0 mesmo tempo, nos
conflitos gerados entre os adeptos da crenca cristd, os praticantes do culto tradicional e o
governo romano a época do Império no século Il d. C. Para isso, diante de diversos autores
apologistas que surgem, a exemplo de Aristides de Atenas, Justino de Roma, Taciano e
Tedfilo de Antioquia, tomaremos um de modo particular: Atendgoras de Atenas, que
escreveu sua apologia intitulada de Peticdo em favor dos cristdos (Ilpeoficio mept
Xpiotiavov)t.

N&o muito diferente das producbes dos outros apologistas, o escrito de
Atenagoras de Atenas foi elaborado a fim de dar resposta as acusacGes acometidas em
desfavor dos cristdos, além de fazer com que a respectiva crenca, segundo o cristdo
ateniense, fosse melhor compreendida. Atenagoras refuta trés acusacfes principais que
foram enderegadas aos cristdos: ateismo, atos imorais e antropofagia, permitindo que se
adentre no universo cristdo que ele representa.

A atividade apologética do segundo século nos permite constatar, também, que
0 antagonismo marcante nas visGes que, apressadamente, se voltam para esse cenario nao
é tdo engessado como se pensa. Com isso, somos levados a ampliar 0s horizontes acerca
desses dois universos culturais, a ponto de encontrarmos elementos multiplos, nédo
especificos a um ou outro, muito menos determinantes no que se refere a construcao de
uma identidade.

Embora o conceito de cultura seja amplo, abrangendo uma gama de costumes e
sentidos, a forma como neste trabalho ele é compreendido se aproxima das discussdes
realizadas por Raymond Williams (2011). Ao tecer comentarios a teoria marxista sobre a
cultura, sustentado pelas ideias de base e superestrutura, Williams (2005) sublinha o fato
de que tais noc¢Ges foram se modificando ao longo do tempo, ganhando conotac¢des muitas

vezes simplistas?.

1 0 titulo da apologia de Atenagoras de Atenas que aqui utilizamos e que esta presente no decorrer deste
trabalho foi tomado da traducdo do respectivo escrito para a lingua portuguesa, e que aqui também é
utilizado como base. O titulo original, do grego, é Illpeofeia mepr Xpioniavev (Presbéia peri christiandn).
Algumas informag@es quanto as traducdes do titulo e do texto estdo presentes no segundo capitulo desta
dissertacdo, no qual trata mais especificamente de Atenagoras e sua produgdo.

2 Para Williams alguns termos importantes a teoria marxista passaram a ser utilizados nos estudos marxistas
de maneira habitual, ocasionando a perda de seu sentido original. Um exemplo s&os as compreensdes acerca
do conceito de “base”. Segundo Williams (2005, p. 213), “por uma questdo de habito verbal, nas varias
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No debate proposto por ele, considerando as nogdes marxistas de “base”,
“superestrutura”, “forgas produtivas” e “totalidade”, sendo este ultimo conceito uma
“proposi¢ao alternativa”, cujo surgimento se deu pelas “dificuldades da proposi¢édo vulgar
de base e superestrutura” (WILLIAMS, 2005, p. 215)3, o autor enfatiza a definicdo de
hegemonia, compreendida pelo mesmo como “uma das grandes contribui¢cdes de
Gramsci” (WILLIAMS, 2005, p. 216). A importancia dada por Williams ao conceito
gramsciano de hegemonia esta no fato de que “hegemonia supde a existéncia de algo
verdadeiramente total, que ndo é meramente secundario ou superestrutural, como na
acepcao fraca de ideologia (...)” (WILLIAMS, 2005, p. 216).

Com esse conceito, 0 autor expande a compreensdo de realidade social,
imprescindivel para sua teoria da cultura. Ao optar por “hegemonia” em detrimento de
“totalidade”, Williams sublinha o carater processual e dinamico das estruturas sociais
(base e superestrutura), sendo o conceito por ele adotado - de hegemonia - também sujeito
a mudancas, recriacOes, etc. Ao fazer isso, toma distancia da visdo determinista que,
muitas vezes, faz parte da leitura usual criticada por Williams, visao cuja base se assenta
na simples imposicdo, sem considerar 0s processos sociais como um todo.

Seu ponto de partida reside no fato de que “em qualquer sociedade e em
qualquer periodo especificos hd um sistema central de praticas, significados e valores que
podemos chamar apropriadamente de dominante e eficaz” (WILLIAMS, 2011, p. 53).
Esse sistema hegemdnico a que Williams se refere deve ser compreendido em um sentido
amplo, como aqui nds o consideramos. Isto &, se refere a “compreensdo corriqueira da
natureza do homem e do seu mundo” (WILLIAMS, 2011, p. 53), e que, portanto, ndo
deve jamais ser compreendido de maneira estatica.

Ao sistema cultural dominante, os individuos sdo incorporados de distintas
maneiras, onde operam institui¢cbes de naturezas diversas, como no caso da educacdo. Um
outro exemplo da manutencdo da cultura dominante, objetivando sua permanéncia, é o
recurso as tradi¢cGes. Nas palavras do autor, “em um plano filosofico, no plano tedrico
verdadeiro, e no plano da histéria das varias praticas, hdA um processo que chamo de

‘tradicdo seletiva’: o que, nos termos de uma cultura dominante efetiva, ¢ sempre

formulac@es do problema da base e da superestrutura, ‘a base’ foi considerada quase como um objeto ou,
em casos menos explicitos, vista de maneiras essencialmente uniformes e, no mais das vezes, estaticas”.

% Néo obstante, acerca do uso deste conceito, Williams (2005, p. 215) ressalta que “¢ muito facil que a
nocdo de totalidade seja esvaziada do contetdo essencial da proposigao marxista original”, unido a diversos
outros problemas, como a exclusdo da intengdo social e as questdes de classe.
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assumido como ‘a tradicao’, ‘o passado significativo’” (WILLIAMS, 2011, p. 54). Vale
lembrar que sempre em uma atitude de organizagéo e sele¢éo consciente.

Com essa afirmacdo de Raymond Williams, e trazendo esse debate para o objeto
de estudo aqui interpelado, é impossivel ndo associarmos o sistema cultural dominante ao
Império Romano, legitimo representante do mundo greco-romano no periodo. Sua
existéncia, quando do aparecimento do cristianismo, abrange praticas, valores e
significados que, se ndo hegemonica, como aos moldes da teoria de Williams, era dotada
de grande forca, gerando influéncias na vida social como um todo.

Mas, sera que em meio a significados e valores culturais hegemdnicos nao
haveria lugar para contradi¢es, ou seja, para 0 surgimento de novos significados e
valores? Certamente sim, e por razdes obvias. Estamos aqui, conforme ressalta o autor
inglés, tratando de processos ativos e, por conseguinte, adaptaveis. Dessa forma, é preciso
destacar os sentidos alternativos ou de oposicdo que novos sistemas culturais podem
alcancar diante do que é hegeménico.

Embora o autor considere o que € alternativo e 0 que é opositor como duas coisas
distintas, compreendemos no debate aqui proposto como inter-relacionais, como o
proprio autor vai afirmar mais a frente ao dizer que “a linha entre o alternativo e o opositor
¢, na realidade, muito estreita” (WILLIAMS, 2011, p. 58). Se sdo praticas, significados e
valores alternativos ou opositores a cultura dominante, o que vao definir sdo as variacdes
historicas, o que sé ressalta a natureza dinamica das préaticas e significados que aqui
estamos discutindo (WILLIAMS, 2011, p. 54).

Seria nessa relacdo de contradicdo diante da cultura dominante, aqui ja
identificada ao mundo greco-romano, que o cristianismo marcaria sua posi¢édo, dado seu
carater de divergéncia? Sem duvidas, ha sim uma relacdo. Porém, é preciso ter muito
cuidado, pois, ao colocarmos aqui a crenca cristd com suas praticas, valores e
significados, tendemos a tdo somente enxerga-la em seu contraste. Visdo por muito tempo
corrente e, como ja foi dito anteriormente, simplista, ndo sendo esse 0 caminho que iremos
tomar.

Nesta perspectiva, inUmeros exemplos podem ser utilizados para demonstrar
apropriagdes do culto tradicional greco-romano feitas pelos cristdos, desmontando, assim,
a mera ideia de oposic¢éo e ruptura. Alguns destes exemplos sao apresentados por Marcel
Simon e André Benoit (1987). Uma clara amostra que podemos tomar é a associacao

entre 0s gémeos greco-romanos Castor e P6lux e as figuras cristds de Cosme e Damiao.
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Nesse sentido, seguindo a discussao proposta por Raymond Williams e que nesse
trabalho tomaremos como ponto de partida para pensar a relagdo entre Império Romano
e cristianismo, o autor introduz outros dois conceitos fundamentais, “culturas residuais”
e “culturas emergentes”. A utilizacdo de ambos nos ajuda a melhor compreender a
dindmica dessas relagdes culturais que, mesmo ndo podendo ser definidas sob limites tdo
precisos, também ndo podem deixar de ser refletidas em seu interior.

Em relagéo as formas culturais residuais, o autor as define como “experiéncias,
significados e valores que ndo podem ser verificados ou ndo podem ser expressos nos
termos da cultura dominante [mas que] sdo, todavia, vividos e praticados como residuos
[...]” (WILLIAMS, 2011, p. 56). Entretanto, elementos residuais de uma cultura anterior
também ndo podem ser compreendidos como antagbnicos a dominante. Ao contrério,
como nos alerta o autor, a incorporacdo desses por parte da cultura hegemdnica é possivel
a medida que aquela fornece alguma contribuicdo. Um verdadeiro processo de selecédo ou
conservacdo daquilo que a cultura dominante julga proveitoso, podendo acontecer o
oposto.

Um exemplo que ilustra de forma direta essa relacdo entre culturas, sobretudo
em seu carater residual, é a realidade post-mortem, tdo marcante no credo cristdo. Embora
no mundo romano, como apontou Veyne (2009, p. 199), o além e a imortalidade da alma
fossem preocupacfes “curiosamente ausentes”, eram temas que ndo deixavam de
constituirem-se em objetos de especulacdo. Elementos como esses acabaram
representando, para o surgimento do cristianismo, verdadeiros substratos culturais.
Nesses casos, alimentados pelo temor do que poderia suceder ap6s o fim da vida terrena.

Considerando nossa delimitacdo temporal, segundo século de nossa era, no qual
o Império Romano se torna representante real das praticas, valores e significados
hegemaénicos, as formas residuais de culturas anteriores podem ser exemplificadas a partir
de seu processo imperialista de expansdo, permeando toda a sua trajetoria historica. A
medida que o poder de Roma se expande, mecanismos de dominagdo véo sendo
utilizados. Contudo, nem sempre sua eficiéncia se mostra concreta. Componentes
residuais vao se mostrando resistentes, podendo até fazer parte do substrato cultural
dominante em um verdadeiro processo de incorporacdo, como de fato acontece.

Williams (2011, p. 57) explica essa circunstincia pelo fato de que “uma cultura
dominante ndo pode permitir que muitas dessas praticas e experiéncias figuem de fora de
seu dominio sem correr certos riscos”. No caso aqui estudado, especificamente na altura

do periodo imperial romano, tais constatacfes se tornam mais claras quando esse processo
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de incorporacdo e negociacdo cultural culmina na formacdo de um bloco que
denominamos greco-romano. Essa realidade se aplica muito bem as palavras do autor
inglés ao lembrar que “certos significados e praticas genuinamente residuais, em alguns
casos importantes, sobrevivem” (WILLIAMS, 2011, p. 57). Em nosso caso, podemos ir
mais além - sobrevivem nédo por resisténcia, mas por interesses daqueles que atuam na
esfera hegemonica.

No ensejo, sempre €& oportuno ressaltar que sdo relagdes amplas, cuja
complexidade se baseia em situacfes reais, historicamente estabelecidas, como sempre
tentamos deixar claro ao longo dessa pesquisa. Embora estejamos falando do mundo
greco-romano a partir da perspectiva do “residual”, ndo podemos pressupor, nesse
processo de expansdo romana, a incorporagdo de detritos ou resquicios de culturas. Ao
contrario, precisamos considerar as relacbes de forca e poder que sdo estabelecidas e
recriadas.

E nesse sentido que o primeiro capitulo desta dissertacdo tem natureza
introdutodria. Ao falar inicialmente da “religido” romana e suas implica¢cdes no meio social
de seus individuos, tem-se o objetivo de compreender os aspectos gerais do mundo
politeista de entdo, muitas vezes visto e avaliado de maneira anacrénica. Sao
consideracdes gerais sobre o politeismo que da sentidos a cultura religiosa hegeménica.

Na ocasido, é impossivel deixar de lado o processo de expansdo e dominacao
romana. Ao evocar tal processo, sublinhamos pontos imprescindiveis no que se refere ao
contato com outras realidades culturais, expondo como essas relacdes se estabelecem, até
no interior do conjunto dominante. Embora a base seja as relagdes de forca que estdo
sendo delineadas e articuladas, a dindamica religiosa ndo esta isenta desse processo, sendo
parte integrante. Por fim, ainda no primeiro capitulo, inserimos mais notadamente o
cristianismo, mas ainda com relacdo ao Império Romano, evidenciando elementos de sua
trajetoria, bem como a manifestacdo dos conflitos.

Em relacdo as culturas emergentes, Williams parte de uma inferéncia bastante
I6gica, como ele mesmo ja teve de ressaltar quando abordava a dindmica das estruturas
sociais. Segundo ele, “novos significados e valores, novas praticas, novos sentidos e
experiéncias estdo sendo continuamente criados” (WILLIAMS, 2011, p. 57). E nesse
processo de criagcdo que se localizam as culturas emergentes. A forma como o termo
“emergente” esta colocado ja deixa explicito o cardter de “surgimento” ou até “em
consequéncia de" que o termo quer representar. Nao poderia ser diferente, pois, pela

maneira como estamos atribuindo essa discussdo tedrica para 0 mundo antigo, vale
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também o argumento de Williams (2011, p. 57) de que “nenhuma cultura dominante pode
esgotar toda a gama da pratica humana”.

E aqui, portanto, que, neste trabalho, localizamos o cristianismo. As préticas, 0s
valores e os significados, que sao caracteristicos dos adeptos da crenca crista, emergem e
representam o que, nas palavras de Williams, é resumido em “um modo particular de
viver”. Porém, para o Império Romano, cuja extensao abriga uma diversidade de povos,
culturas e tradicdes religiosas, onde estaria o problema?

Conforme o autor inglés continua, “a medida que a area necessaria de dominagao
efetiva se estende, esse mesmo significado ou pratica pode ser visto pela cultura
dominante ndo apenas como desrespeitando-a, ou desprezando-a, mas como um modo de
contestad-la” (WILLIAMS, 2011, p. 58). Em outras palavras, acontece quando os
processos de negociacgdo, diante das tentativas, se tornam ineficazes, ocorrendo possiveis
embates.

Da mesma maneira que, nessa discussdo, partimos da cultura dominante para
chegar nas culturas residuais e emergentes, podemos fazer o caminho inverso, como ja
apontamos. Culturas emergentes, por exemplo, ao se configurarem podem tomar
elementos hegemonicos como residuais, em um processo de selecdo e incorporagdo. Por
outro lado, é possivel que haja elementos culturais residuais como sendo comuns ao que
é dominante e o0 que é emergente. I1sso s6 comprova o qudo sao flexiveis os limites que
forcadamente separam os significados e as praticas culturais, o que também ndo implica
a inexisténcia de conflitos e divergéncias. A chave para que ndo caiamos com as pedras
de tropeco ao longo do caminho é tecermos nossas observagdes partindo das lentes dos
processos historicos.

Com Raymond Williams, tomamos impulso para pensar as relacbes que se
configuram no vasto mundo antigo. Ao aproximar seus conceitos tedricos com nosso
trabalho, sobretudo pelo uso que fazemos dos termos “hegemoénico”, “residual” e
“emergente”, tentamos nos desvencilhar de terminologias ambiguas, que expressam
polarizacdo ou categorizag¢fes, como superior e inferior. Ao refletirmos a prética crista e,
a partir dela, os conflitos com o Império Romano, é necessario considerar realidades em
movimento. As apologias que surgem no contexto desfavoravel aos cristdos nos permitem
questionar ndo so o cenario hostil que se deflagra, mas também a crenca cristd com suas
praticas e significados, enredados em uma retorica articulada apologeticamente.

Atenagoras de Atenas, nossa fonte principal, da voz a sua fé, e, a partir de seu

olhar, nos possibilita refletir elementos que se relacionam com o nosso objetivo. Os temas
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mais diretamente relacionados a ele e a seu escrito serdo abordados no segundo capitulo.
Neste, sua apologia ndo serd considerada deslocada das demais, apresentando
minimamente esse movimento. Ao tomar as apologias em conjunto, tocamos em pontos
essenciais para a compreensdo do periodo. Sobre Atenagoras de Atenas, sdo apresentados
assuntos referentes a sua personalidade e pontos especificos de sua Peticdo em favor dos
cristdos, a exemplo de sua producdo, organizacdo e destinatario, o imperador romano
Marco Aurelio (161-180).

Todas essas questdes, ao serem debatidas no segundo capitulo, cujo eixo é mais
0 cristianismo em si, mostram como a conjuntura persecutdria oportuniza o surgimento
de um novo estilo literario, o apologético. Tal fato s6 comprova que os valores e as
praticas (cristas) emergentes ndo estdo desvinculadas das hegem®onicas, expressando sua
dindmica. Por essa razdo, ainda no segundo capitulo, para melhor aprofundar a questéo,
apresentamos um debate acerca do que melhor expressa os significados e valores de
determinado grupo ou cultura, o pensamento. Nesse sentido, trouxemos para o debate
algumas reflexdes sobre a interagdo entre a filosofia grega e o pensamento cristdo dos
apologetas, destacando as aproximacdes e os distanciamentos entre as duas realidades,
um verdadeiro processo de negociacao.

Diante de tudo isso, convém nos questionar acerca do interior dos valores e
significados hegemdnicos e emergentes. Até que ponto os limites sdo construidos e de
gue maneira as identidades sdo elaboradas. Nesse sentido, é possivel falar de identidade
cristd? Assim como explicitamos anteriormente, certas nocdes ndo devem ser
compreendidas como estéticas ou concebidas instantaneamente. Identidade é uma delas.
Para a compreensdo aqui utilizada, importante também no delinear das préximas paginas,
nos apropriamos dos estudos culturais.

Nessa perspectiva, um primeiro elemento que deve ser levado em consideracao
¢ o fato de que a identidade nao ¢ (e ndo deve ser) concebida de forma “natural”, fruto de
um processo instantaneo e unilateral. Ao contrario, conforme apontam o0s autores que
discutem tal nogéo, a mesma € elaborada a partir de uma relacdo. Nas palavras de Kathryn
Woodward, “a identidade €, assim, marcada pela diferenca" (WOODWARD, 2000, p. 9).
Dito isso, essa primeira constatacao nos leva a refletir sobre os limites dos significados e
praticas comumente associadas a grupos culturais especificos, nos alertando para que ndo
tratemos a identidade de maneira rigida e fixa.

Embora ndo seja nosso objetivo esgotar, nessas poucas linhas, as reflexdes

acerca das identidades, o presente conceito e as consequentes definicdes nos permitem
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pensar questdes importantes que giram em torno da crenca crista, que também ndo esta
isenta de seus marcos de diferenciacdo. Nesse sentido, ao afirmar que a identidade é
relacional, isto €, construida pelo sentido de diferenca, Kathryn Woodward também deixa
explicito que a “conceitualizacdo da identidade envolve o exame dos sistemas
classificatorios que mostram como as relagdes sociais sao organizadas e divididas”
(WOODWARD, 2000, p. 14), sendo de fundamental importancia a construcdo de uma
oposicao.

Um exemplo claro sd@o os termos que Atenagoras utiliza em sua apologia.
“Quanto a nos, que somos chamados cristdos [...]” é uma das inumeras expressdes de que
o cristdo de Atenas faz uso e que serve para demarcar limites, ou melhor, diferencas. Por
outro lado, embora o “v6s” ganhe muitos significados, a depender de sua posigdo
discursiva, sempre aparece como um marco de diferenciagdo. O que Atenagoras de
Atenas tenta deixar claro ao se apropriar desses termos, no decorrer de toda a sua
apologia, é, sem duvidas, sua posicao, o que ele representa nesse dado momento, mas que
sO tem sentido quando partido de uma relagéo.

Se o interior de sua crenca é demonstrado por meio de uma relagdo com o
ambiente externo (ndo-cristdo), cuja definicdo também nédo é algo dado, mas também
produto de uma construcdo, Atenagoras ndo se mostra distante das implicacfes acerca da
identidade que aqui estamos discutindo. Dessa forma, seguindo as discussfes propostas
por Kathryn Woodward, o conceito de representacdo é de fundamental importancia.
Representacdo, do modo como aqui esta sendo tratado, pode ser definido como “sistemas
simbdlicos por meio dos quais os significados sdo produzidos, posicionando-nos como
sujeito” (WOODWARD, 2000, p. 17).

Na teoria cultural da identidade, ao compreendermos as formas de representacédo
nesse sentido, onde “os sistemas simbolicos tornam possivel aquilo que somos e aquilo
no qual podemos nos tornar” (WOODWARD, 2000, p. 17), alcangamos com maior
clareza o entendimento ndo s6 de que ndo estamos tratando de identidade no sentido fixo,
como podemos observar com Raymond Williams, mas também que a mesma ndo é algo
dado, cuja presenca desses sistemas simbdlicos sdo imprescindiveis.

Para ratificar seu pensamento, e que neste trabalho utilizamos para estudar os
processos de identificagdo (nds/eles), Kathryn Woodward traz presente os estudos de
Stuart Hall. O estudioso da cultura ressalta que “o sujeito fala, sempre, a partir de uma
posicao histdrica e cultural especifica” (WOODWARD, 2000, p. 27). Além disso, “Hall
enfatiza a fluidez da identidade” (WOODWARD, 2000, p. 28). Elementos
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imprescindiveis e que ndo podem ser marginalizados nos estudos que se debrucam em
grupos culturais que tentam se legitimar, mesmo quando esse processo ainda esta em
movimento.

De fato, em seus estudos, Stuart Hall coloca em evidéncia a importancia das
pesquisas em torno do conceito de “identidade”, cujo olhar se diversifica ao ser tomado
por diferentes campos disciplinares. No campo conceitual, a ideia de “identificagdo”
carrega grande importancia, pois atua como uma espécie de mecanismo para 0
fortalecimento da identidade de determinado grupo, por exemplo. Para Hall (2000, p.
106), “a identificagdo é construida a partir do reconhecimento de alguma origem comum,
ou de caracteristicas que sdo partilhadas com outros grupos ou pessoas, ou ainda a partir
de um mesmo ideal”, ou seja, a partir da mobilizacdo de diversos elementos, criados e
recriados, dotados de uma gama de significagdes.

Ao afirmar que a identificacdo estd sempre em processo, e nunca completado,
Stuart Hall (2000, p. 108) reafirma, importante em nosso estudo, que a identidade ¢ “um
conceito estratégico e posicional”, de nenhuma forma estavel. E mais do que isso, as
identidades, pois, “sdo multiplamente construidas ao longo de discursos, praticas e

posi¢des que podem se cruzar e ser antagénicos” (2000, p. 108). De forma mais clara,

E precisamente porque as identidades s&o construidas dentro e néo fora
do discurso que nos precisamos compreendé-las como produzidas em
locais historicos e institucionais especificos, no interior de formacdes e
praticas discursivas especificas, por estratégias e iniciativas especificas.
Além disso, elas emergem no interior do jogo de modalidades
especificas de poder e sdo, assim, mais o produto da marcacdo da
diferenca e da exclusdo do que o signo de uma unidade idéntica,
naturalmente constituida, de uma “identidade” em seu significado
tradicional - isto é, uma mesmidade que tudo inclui, uma identidade
sem costuras, inteiriga, sem diferenciagdo interna (HALL, 2000, p.
109).

Nessa dire¢do, ¢ importante reafirmar que “identidade e diferenga sdo, pois,
inseparaveis” (SILVA, 2000, p. 75), e, além disso, como também compreende Tomaz
Tadeu da Silva, ambas precisam “‘ser ativamente produzidas” (SILVA, 2000, p. 76), isto
é, estdo em didlogo com as realidades culturais e sociais de seus grupos e sujeitos.

Por sua vez, ao trazer presente esse debate, ndo s6 para refletir a relacdo entre
cristdos e ndo-cristdos, mas também para adentrar no interior do conjunto de crencas e
praticas cristas, estamos tratando de um verdadeiro processo no qual abrange uma relagao
de identificacdo. Os sistemas simbdlicos, uma vez atuando para a tomada de uma posi¢éo

enguanto sujeito, acaba o identificando com tudo aquilo que é mais explicito no
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respectivo grupo cultural. Nesse sentido, reforcando o que acabamos de expor, “a
discussdo sobre identidades, sugere a emergéncia de novas posi¢cOes e de novas
identidades, produzidas, por exemplo, em circunstancias econémicas e sociais
cambiantes” (WOODWARD, 2000, p. 19).

Nesse sentido, interessa-nos questionar, seria esse cenario de perseguicdes uma
circunstancia cambiante, em que a identidade/identificacdo cristd pode se abrir a
mudancas, uma vez que é possivel um cristdo negar a sua crenga? Nao € nosso objetivo
adentrar nesse ponto de forma especifica, mas revelar que, uma vez nao sendo engessado,
0 processo identitario esta em relacdo com todas as circunstancias que tocam o individuo.

Nesse processo, € comum a mobilizagdo de instrumentos que ajudam na
construcdo da identidade e sua consequente certificagdo, pois, “a afirmagdo politica das
identidades exige alguma forma de autenticagdo” (WOODWARD, 2000, p. 25).
Conforme continua Kathryn Woodward (2000, p. 25), “muito frequentemente, essa
autenticagdo ¢ feita por meio da reivindicacdo da historia do grupo cultural em questao”.
Mesmo sendo um entre varios, esse instrumento nos interessa de forma particular, pois,
essa “forma de autenticagdo”, como designa a autora, também estd presente em nosso
objeto de estudo, ou seja, no universo cristdo que nos debrucamos.

A busca pela autenticidade da crenca crista esta expressa na dimensdo temporal
reclamada pelo respectivo grupo, ou, em outras palavras, tomando como base os
apologistas, a antiguidade da respectiva crenca, como faz Tedfilo de Antioquia e Taciano.
Com eles, a utilizacdo desse recurso se da no campo discursivo, cuja retérica € variavel,
dependendo de seu autor.

Ao utilizarmos os estudos culturais sobre identidade para compreendermos as
relacGes entre o cristianismo e o universo cultural dominante, a0 mesmo tempo que o
sistema de significados e praticas cristds representadas pelos apologistas no contexto do
século II, ressaltamos que também nesse caso “as identidades sdo produzidas em
momentos particulares no tempo” (WOODWARD, 2000, p. 38).

Com isso, temos em nosso horizonte de estudo duas proposi¢des basicas. A
primeira ¢ que “a marcagao da diferenga € crucial no processo de construcdo das posigdes
de identidades” (WOODWARD, 2000, p. 39). A segunda ¢ que “a identidade e a
diferenca ndo podem ser compreendidas, pois, fora dos sistemas de significacdo nos quais
adquirem sentido” (SILVA, 2000, p. 78). Desse modo, vale enfatizar que, seja no campo
discursivo, seja no campo pratico, operam aqui relacbes de forcas, cujas tentativas de

construcdo identitaria ndo sdo, jamais, rigidas.
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A marca da diferenca e, consequentemente, sua fluidez, que opera atraves da
negociagdo dos sistemas simbolicos, atuam também na vida cotidiana do sujeito, sendo
marcador de préaticas, condutas e costumes. E ndo sé isso, pois cria também condigdes
para o0 estabelecimento de limites daquilo que é aceitavel ou ndo. Nesse sentido,
adentrando no interior da crenca crista e de seus sujeitos, fazemos uma reflexdo desse
universo concreto a partir das representacdes apresentadas por Atendgoras de Atenas e
dos demais apologistas, sem desconsiderar as vozes dissonantes, isto &, 0s outros, aquém
da adesdo ao grupo cultural emergente.

E esse o objetivo do terceiro e dltimo capitulo, tendo como norte, pelo contexto
no qual os sujeitos interpelados estdo imersos, a realidade persecutéria e a decorrente
retérica que intenta se desviar das acusagfes as quais 0s cristdos sdo submetidos. Desta
feita, 0 apologista Ateniense evoca o interior de sua crenga apresentando-nos 0 mundo
cristdo do segundo século em suas praticas e crencas, duas dimensdes que nao podem ser
tomadas de forma isolada, pois, como veremos, ha uma alimentacdo mutua, que fornece
sentido e fundamento.

Diante de todo esse quadro explicativo de natureza tedrica-metodoldgica,
importante para uma visao geral deste trabalho, ressaltamos que a consideracdo desses
elementos nos estudos da Antiguidade Classica, ou na compreensdo das complexas
relages que se desenrolaram no mundo antigo, ndo é nova, nem muito menos tem nesse
trabalho sua inauguracdo. O lugar que a diferenca e a tomada de posi¢do ocupam na
observacao do contexto antigo em muito ja contribuiram para os estudos histéricos.

Um exemplo dessa forma de analise pode ser observado em Francois Hartog
(1999), de forma particular em sua obra “O espelho de Herodoto: ensaio sobre a
representacdo do outro”. Como o proprio titulo ja deixa claro, o autor francés
contemporaneo Vvé na narrativa das Historias de Herodoto a utilizacdo de diversos
instrumentos com 0s quais o outro é classificado, seja pela diferenciagdo ou nao.

Ao compreender o mundo em que analisa, concebido como ndo sendo o seu,
Herddoto empreende um processo dindmico de reconhecimento do outro, cuja operacao
é multipla, seja por meio da inversdo, comparacdo ou traducdo. Nesse processo de
inteligibilidade, ou alteridade, as posicdes, pelo historiador antigo, s&o ora invertidas, ora
colocadas em lugares diferentes. Nesse sentido, no plano discursivo, as identidades
acabam se tornando maledveis, elemento importante para a reflexdo da pratica

historiogréafica atual.

23



No Brasil, os estudos voltados para 0 mundo antigo que partem desse debate
também sdo marcantes, sobretudo porque possibilitam novas abordagens metodoldgicas
que tomam seus respectivos objetos de estudo a partir de diversos olhares. Para Pedro
Paulo Funari (2010), ao nos desvencilhar das visGes que compreendem a sociedade como
um “organismo coeso € homogéneo” aumentamos nosso campo de percepgao acerca da
diversidade do mundo social, o que possibilita também, a partir dessas reflexdes, sentir a
“vivacidade tedrica e epistemologica no campo dos estudos das religiosidades antigas”
(FUNARI, 2010, p. 14).

Nesta seara, acerca do Império Romano e sua habilidade de negociar com
diferentes culturas em seu processo de expansao, Norberto Guarinello (2009) salienta que
essa realidade nos fornece subsidios para pensar o que ele chamou de “micro-globalizagéo
regional”. O Império Romano, para ele, nos permite observar “pelo espaco de séculos,
identidades sendo criadas e destruidas, ameacadas e manipuladas, com a vantagem de
podermos avaliar, a0 mesmo tempo, os resultados finais desses processos (...)”
(GUARINELLO, 2009, p. 148).

No caso do cristianismo primitivo e seu entorno cultural, que abrange aspectos
sociais e religiosos de outros povos ou grupos nos quais manteve contato, a exemplo dos
mundos judaico e helénico, os caminhos na compreensédo dessas identidades também s&o
crescentes na realidade brasileira. Ao fazer uma analise da identidade judaica e sua
importancia para os estudos que possuem como foco o desenvolvimento do cristianismo,
Monica Selvatici (2010) deixa claro a necessidade de compreender essas identidades
como mutéveis e relacionais.

Conforme a mesma explicita, “ela € um elemento relacional porque depende das
relacfes entre 0 grupo em questao e os grupos ao seu redor”. Da mesma forma, ¢ “mutavel
porque estas relacdes sdo, por sua vez, também mutéaveis e dependentes da acdo e da
interacdo entre diferentes aspectos socio-historicos e culturais” (SELVATICI, 2010, p.
275). Com sua abordagem, Monica Selvatici € um exemplo de como esse caminho
tedrico-metodoldgico é frutuoso também para o contexto antigo.

Longe de nds fazermos uma apresentacdo de todos os trabalhos que, no contexto
historiogréfico brasileiro, levam em consideragdo os elementos tedricos que aqui iremos
nos basear. Isso porque, nas Gltimas decadas, essas observagdes de carater teorico se
tornaram crescentes e de grande contribui¢do para as pesquisas das identidades antigas.
Porém, para finalizarmos estes pequenos apontamentos historiograficos, cuja

interdisciplinaridade é fundamental para 0 avango de tais estudos, se faz importante dar
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destaque para as reflexdes de Jacyntho Brandao (2014). Este autor, ao interpelar a relacdo
entre os apologistas cristdos e 0 mundo mitico grego, cujos objetos tocam de forma
sensivel este trabalho, também ndo deixa de fora as observagdes que aqui foram
pontuadas.

Para Brandao (2014, p. 14) a propria separagao entre “cristaos” e “pagaos” como
categorias distintas, tdo natural para os modernos, ndo pode ser simplesmente deslocada
para o periodo que nos debrugamos. Isso porque “os primeiros vivem ndo propriamente
no mundo dos segundos, pois estes ndo se nomeiam nem se entendem como ‘pagaos’,
mas simplesmente no mundo romano” (BRANDAO, 2014, p. 14). Esta afirmacio s0
confirma o quanto as identidades s&o marcadas pela diferenca, e, a0 mesmo tempo,
decorrentes de processos®.

Tudo isso nos leva a uma outra constatacdo importante, defendida pelo autor
brasileiro e que neste trabalho deve ficar claro. A atividade apologética, como veremos
mais adiante, ndo deve ser reduzida a um trabalho de fazer com que o mundo greco-
romano compreenda os postulados cristdos. Se pensarmos somente por esse angulo,
estariamos emprestando “a esses homens do segundo século uma mentalidade que lhes é
estranha e s6 ganhou os contornos que ganhou com o passar do tempo e a reavaliacdo da
historia a partir da perspectiva do triunfo do cristianismo” (BRANDAO, 2014, p. 19).

A relacdo é muito mais ampla, como pressup®e a prépria dinamica das relacoes
sociais nas quais as identidades e identificacdes estdo sendo construidas, reelaboradas e
confirmadas. Ao chamar atencdo para o fato de que os apologistas ndo estavam se
esforgando para simplesmente provar a originalidade da crenga cristd, e sim demonstrar
sua autenticidade diante das outras tradi¢des, Brandao (2014, p. 21) reafirma que “o que
se verifica, portanto, é um extenso processo de troca cultural, inteiramente mergulhado
no regime de crencas vigente, o qual, como acontece em situa¢fes semelhantes, ndo se
faz numa situagdo de paz e tolerancia”.

E nesse processo de trocas, tomando como base esta ultima afirmacio, que
operam todas as pecas que aqui, de maneira essencial, foram abordadas. Isto €, a atuagao

do que é hegemdnico e emergente, que ndo se esgotam em si mesmos, e a elaboracao de

4 Na ocasido, ¢ importante deixar claro que o termo “pagdo” ndo estd totalmente ausente nas paginas que
se seguem. Sua utilizacdo é, na maioria das vezes, tratada a partir da bibliografia na qual esta sendo
utilizada. Quando ndo, ela se refere a uma forma especifica de diferenciagéo, pois, seu termo foi também
resultado de uma construcdo, como sera pontuado no decorrer.
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identidades que em nada sdo fixas, mas que interferem no mundo simbolico dos
individuos. Tudo isso no palco da Historia, onde a atividade humana é dindmica e plural.

Colocadas estas importantes observacdes, presentes nas discussdes aqui
propostas, se faz importante também alguns esclarecimentos. E marcante neste trabalho
a presenca de teoricos e pesquisadores brasileiros, utilizados de maneira proposital a fim
de manter didlogo com as importantes producdes no contexto nacional. Além disso, para
as fontes antigas, sobretudo as apologias, e de forma particular a producéo de Atenagoras
de Atenas, foram utilizados textos ja traduzidos para a lingua portuguesa. Na pesquisa,
tais textos estdo sempre acompanhados das compilac6es de sua lingua original, o grego,
recorridas quando necessario. Questdes de cardter mais pontual estdo descritas no

decorrer dos topicos.
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CAPITULO 1
O CONTEXTO RELIGIOSO DO IMPERIO ROMANO E A CRENCA CRISTA

O aspecto religioso é um elemento marcante em todas as culturas politeistas da
antiguidade. E partindo dessa constatagdo que um dos primeiros apologistas do segundo
século, Aristides de Atenas, elabora seu escrito fazendo uma categorizacdo dos povos
antigos. Ao fazer isso, classifica tais povos a partir das compreensdes que cada um deles
possui sobre a divindade. Pela crenga em uma unica divindade, coloca os cristdos em um
patamar de destaque, uma vez que estes, segundo Aristides, se relacionam com a
divindade de forma legitima e verdadeira.

Embora lance uma critica ao que considera diferente, o objetivo de Aristides € o
mesmo dos demais apologistas, defender sua crenca diante do contexto persecutorio.
Entretanto, a forma como pretende alcancar seu objetivo parte de compreensdes religiosas
que estdo hegemonicamente presentes na realidade em que vive, chegando,
posteriormente, ao que Wayne Meeks (1997, p. 17) chamou de “sentimento de
singularidade”. Nesse sentido, as formas religiosas dominantes ndo sdo descartadas. Ao
contrério, sdo instrumentalizadas para que seu propdsito seja atingido.

Mas que compreensao religiosa dominante € essa cuja referéncia é tomada por
Aristides para, no fim, defender sua crenga como a “melhor”? Em que medida o aspecto
religioso hegeménico se torna a marca da diferenca? Para elucidarmos tais
questionamentos se faz importante interpelarmos as crencas e os significados do mundo
romano, uma vez que foi neste mundo dominante que 0s eventos que aqui pontuaremos
se desdobraram. Nesse sentido, como ndo poderia ser diferente, a dindmica religiosa dos
romanos se configura a sua propria historia.

Desde seus primordios, as tradigdes historicas e literarias que fundamentam o
surgimento de Roma e sua expanséo trazem a crenca nos deuses, bem como toda a vida
religiosa, como importante elemento que interfere diretamente no cotidiano do individuo
romano, desde atividades de natureza doméstica como aquelas de carater publico. A
propria caracteristica lendaria e mitica do surgimento de Roma é um indicio incontestavel
desse traco que se faz presente em praticamente todas as literaturas que abordam suas
origens.

Alexandre Grandazzi (2010), que em uma de suas obras discute aspectos
voltados para “As origens de Roma”, titulo homénimo, utilizando escritos de autores

antigos como Virgilio, Plutarco, Tito Livio e Dionisio de Halicarnasso, acentua que a
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religido daqueles que serdo os romanos era presente desde a fundacdo da cidade pelo seu
primeiro rei, Romulo. A este, conforme atesta alguns autores antigos, guardadas as
devidas divergéncias, também consideradas pelo autor, ¢ atribuida a criacdo de leis e de
cultos. De forma geral, “ele exerce, portanto, o papel de fundador em todos os dominios:
militar, religioso e social” (GRANDAZZI, 2010, p. 44).

A preocupacdo com o carater religioso ndo para ai. Seu sucessor, Numa
Pompilio, também é tido como figura marcante no processo de consolidagéo da religido
em Roma. Sendo considerado rei devoto, “Numa ¢ apresentado por unanimidade como o
grande organizador da religido romana”. Dentre seus feitos estdo a organizagdo do
calendario com a consequente fixacao das festas e ceriménias, além da criacdo de algumas
irmandades, responsaveis pelo bom funcionamento da vida religiosa, a exemplo dos
flamines, feciais, salios e os pontifices, cujo chefe exerce autoridade superior
(GRANDAZZI, 2010, p. 23).

Para o historiador antigo Tito Livio, no periodo em que Numa governou a
monarquia romana, o carater religioso era tdo marcante que até os povos vizinhos “viram-
se obrigados a venerad-la a ponto de considerarem um sacrilégio atacar uma nacgéo
inteiramente voltada para o culto aos deuses” (TITO LIVIO, L, 21).

A associacdo entre religido e poder politico vai além. Tarquinio, o Soberbo,
ultimo rei da monarquia romana, também realiza suas intervencdes, como a instituicao de
festas e a aquisicdo dos chamados livros sibilinos (GRANDAZZI, 2010, p. 39). Sem
duvidas, as questbes que envolvem as origens da civilizacdo romana sdo muito mais
amplas, sobretudo pelos estudos recentes que incorporam outros saberes, como a filologia
e a arqueologia, levantando novas problematicas e até preenchendo possiveis lacunas.

Entretanto, tomando como base essa literatura antiga, que ndo foge de
guestionamentos especificos a sua composicao, € possivel encontrar paralelos que dizem
respeito a representacfes que confirmam a essencialidade da religido na vida romana,
desde sua formacéo. Se fossemos abordar o carater mitico a partir dessa mesma literatura,
a discussdo seria ainda mais abundante. Assim sendo, seja nas produgdes escritas, seja no
que as evidéncias arqueologicas possibilitaram constatar, a religido ¢, desde os “tempos
proto-historicos, um fato social total, em que se exprimem e se refletem todas as formas
da atividade e do pensamento humanos” (GRANDAZZI, 2010, p. 136).

Mais do que isso, como afirma Alexandre Grandazzi (2010, p. 151), religido e
cidade se desenvolvem em um processo de interdependéncia. A cidade, nesse aspecto, é

0 que vai dar as bases para que a religido, fato social e politico, se consolide em seu
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aspecto publico e privado, a0 mesmo tempo em que se torna a grande responsavel pela
memoria do surgimento da cidade, esclarecendo todas as etapas do seu desenvolvimento
(GRANDAZZI, 2010, p. 150). Com as devidas limitagdes de se pensar toda essa relagéo,
ampla por si s6, Grandazzi (2010, p. 152) constata que nesse processo historico “[...] a
religido e a cidade sdo, as duas, organizadoras do espaco e do tempo”.

N&o obstante, para Claudia Rosa, um outro fator que evidencia a preocupacgao
dos romanos com a vida religiosa sdo suas construcfes arquitetonicas, a exemplo dos
templos dedicados as divindades. Segundo a mesma autora, hd um predominio dessas
edificacbes na passagem da Republica para o Império. Por outro lado, € preciso pér em
destaque o fato dos elementos religiosos serem usados como dispositivos politicos, o que
ndo coloca em segundo plano a importancia que tais elementos possuem no cotidiano
como um todo (ROSA, 2006, p. 144).

Com o surgimento de outras crencas religiosas, tanto da propria rede politeista
greco-romana como aquelas de natureza totalmente oposta, a exemplo do monoteismo, a
preocupacdo com as mesmas se mostra fluida, a depender de como o processo de
negociacdo cultural se costura. Tais negociacGes sdo, em determinados casos, sem
grandes problemas, ao contrario de um embate duro e agressivo, como muitas vezes se
imagina. A fluidez se d& como resposta ao préprio processo de expansdo do Estado
romano ao longo da histéria, no qual o contato com outros povos, e consequentemente
com outras formas religiosas, proporcionara uma interacdo singular, respondida pela
sociedade romana de uma forma muito particular, como veremos.

Ja em relacdo ao monoteismo cristdo, aprofundado nesta producédo dissertativa
com maior intensidade, os adeptos desta crenca ndo encontrardo caminhos faceis, frutos
de uma resposta religiosa por parte da sociedade romana que envolve inimeros fatores,
revelando uma dinamica nada homogénea. Vitimas de uma politica ndo muito tolerante
por parte do entdo poder imperial, considerando o periodo em que emerge na historia de
Roma, os cristdos se situam em um cendrio bem especifico, sendo imprescindivel
considerar as particularidades de tais conflitos, que embora ndo sistematicos, chegaram a
ocasionar perseguigoes.

Embora essas questdes parecam entrar em contradicdo com aquilo que
comumente compreendemos por sistema religioso, na maioria das vezes tido como
univoco, solido e estavel, a religido romana, e por sua vez todo o paganismo greco-

romano, constitui toda uma forma de compreensdo do sentido religioso muito peculiar,
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permeado também por contornos politicos, culturais e até econdmicos, todos esses

pormenores presentes ao longo das proximas paginas.

1.1 - Religido romana: algumas consideracdes

Para compreendermos de forma mais nitida alguns aspectos da religido romana,
se faz necessario interpelar, em sua esséncia, conceitos que para nds parecem ser simples
quando abordamos tal tema, como ¢ o caso da defini¢ao de “religidao”, tdo comum em
nossos dias. Ao mesmo tempo, é primordial abandonar algumas formulacGes que
caracterizam as formas religiosas contemporaneas, a exemplo de uma forma institucional
e um corpo doutrinal, o que vai na contramao do que pensavam 0s antigos, expressos aqui
pelos romanos e posteriormente no que vai ser chamado de cultura greco-romana.

Como ponto de partida podemos tomar como base o peculiar conceito de religio,
que ndo possui diretamente um sentido preciso como se imagina, podendo apontar para
significados diversos. Para estudiosos como Pierre Grimal, a palavra religio ndo é muito
clara quanto ao seu significado. Segundo ele,

A propria palavra religio é obscura. Inicialmente, ndo designa o culto
prestado as divindades, mas um sentimento bastante vago, de ordem
instintiva, de ter de se abster de determinado acto, uma impressao

confusa de se estar perante um perigo de ordem sobrenatural
(GRIMAL, 2018, p. 73).

Em contrapartida, Nelson Bodioli, fazendo uso de alguns autores antigos e
modernos que discutem tal nocdo, associa a palavra latina religio dois outros termos
considerados chaves, religare e relegere. O primeiro termo é compreendido no “sentido
da existente ligagdo entre os homens e os deuses”, enquanto que o outro, relegere, traz
em seu cerne a “necessidade da devida observacéao das obrigaces religiosas” (BODIOLI,
2014, p. 21), sempre cultivando, através dos rituais, a forma correta de se relacionar com
0s deuses.

Esta ultima nocgdo, que associa a religido romana formas rituais rigidas e
mecanizadas, expressas em cerimonias e formalidades, marcou profundamente as
compreensdes sobre a religiosidade das sociedades classicas como Grécia e Roma. E
comum ainda encontrarmos essas no¢des no imaginario atual. Nessa perspectiva, Regina
Bustamante (2011, p. 2) ressalta a influéncia das “criticas dos pensadores cristéos, que
inseridos num contexto de polémica contra o politeismo, acentuavam o carater ‘frio’,

‘vazio de sentido’ das suas obrigacodes rituais”.
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Para Claudia Rosa (2006, p. 137), que argumenta de outro modo acerca dessas
caracteristicas que se perpetuaram ao longo do tempo, essas imagens de uma religido
totalmente devotada a ritos rigidos se da pela forma com as quais a vida religiosa de entéo
foi apresentada pelas fontes, frutos de recortes de seus autores e com o objetivo de mostrar
uma extrema piedade religiosa. Contraria a essa nogao, ela chega a afirmar que “havia
entre 0s romanos, no modo como viam a si mesmos, uma forte conviccao de serem o mais
religioso dos povos, o que contrasta estranhamente com a visédo que a modernidade teve
de sua religiao” (ROSA, 2006, p. 137).

Em relacdo a essa visdo limitada que temos a partir das fontes antigas que
chegaram até nos, Claudia Rosa da destaque para o fato de que muitas destas exprimem
uma visdo reduzida, pois dizem respeito as atividades em torno do Estado, sendo sua
escrita de responsabilidade de sacerdotes ou de escrivdes oficiais, 0 que ndo nos
possibilita problematizar as experiéncias religiosas das massas (ROSA, 2006, p. 138). De
todo modo, essa forma de agir religiosamente é apenas um aspecto da religido romana,
dotada de no¢6es simbolicas préprias, fundamentais para o correto desenrolar da vida do
individuo da antiguidade.

Grimal afirma, também, que esses aspectos da religido, bem como outros
elementos relacionados as principais virtudes romanas, se baseiam no ideal camponés e,
consequentemente, na realidade rural. Tudo isso nos faz refletir melhor como os romanos
compreendiam sua realidade religiosa e de que forma os mesmos dotavam de significados
suas experiéncias com o “transcendente”. De maneira explicita, Grimal afirma que:

A virtude essencial, capital, para um romano, é precisamente a que
responde mais diretamente ao ideal camponés: a virtude de
permanéncia. Considera-se conforme com o bem tudo o que tenha por
efeito manter a ordem existente, a fecundidade da terra, a esperanga de
uma boa colheita, a repeticdo dos anos, a renovacdo regular da raca, a
estabilidade da propriedade. Condena-se, pelo contrario, tudo o que seja

anarquico, inovador, tudo o que ameace a regularidade dos ritmos, tudo
0 que desenraize (GRIMAL, 2018, p. 71).

Essa forma de lidar com os elementos da vida cotidiana néo se relaciona téo
somente com o ambito religioso, mas também é sentida em outros campos, como nas
relacbes sociais e politicas. Sem duavida, na religido, é possivel constatar essa
caracteristica de permanéncia e compromisso de forma mais concreta, haja vista o carater

regular dos ritos ser marcante. Nesse sentido, somos levados a refletir outros conceitos
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chaves que também fazem parte do ideal de ser romano, pietas e fides, que néo estdo
desligados da dinamica religiosa.

A nocao de pietas se relaciona diretamente com o reconhecimento da autoridade,
seja da divindade, que estd acima dos homens, seja em relacdo aos membros do grupo
social que se pertence, se expandindo até a cidade (GRIMAL, 2018, p. 75). Grimal
também ressalta que “na ordem interna, a pietas consiste, para um filho, em obedecer ao
pai, em o respeitar, em o tratar de acordo com a hierarquia natural” (GRIMAL, 2018, p.
75), sendo simplesmente o cumprimento daquilo que ja esta estabelecido na dinamica
essencial das relagoes®.

Aliada a observancia dos compromissos estabelecidos e creditados temos a fides.
Considerada como “uma das manifestagdes mais primitivas da pietas [...]” (GRIMAL,
2018, p. 75), a fides, de forma geral, pode ser associada ao pleno respeito aos
compromissos, respaldado por um sentimento natural que ndo pode ser corrompido,
sendo considerada uma virtude béasica do universo moral romano. Inicialmente, o
conjunto dessas nogdes integram todo um ideal de romanidade, que molda o individuo
dentro de uma ordem virtuosa que interage com diversos aspectos da vida, seja no ambito
militar, familiar, econdmico e social.

A religido, nesse molde de virtuosidade, desempenha também uma funcgéo que
ndo se experimenta como algo isolado. Ainda para Grimal, “[...] a religido ndo fazia mais
do que garanti-la, assegurando a sua eficacia para além do mundo visivel, em todo o
sistema das coisas” (GRIMAL, 2018, p. 76). Todo o carater ritual da religido, em vista
disso, opera como dispositivo de harmonia entre homens e deuses, por um lado, e todo o
corpo social, por outro.

E nesse mundo moral, que interfere diretamente na vida religiosa do individuo
romano, como ja pontuado, que torna caracteristico a propria nogéo de divindade. E diante
dessa compreensdo de romanidade, a partir de que tudo faz parte de uma harmonia
assegurada com base no sentimento de compromisso (fides), que “os deuses nao ordenam
aos homens que se conduzam, no cotidiano, desta ou daquela maneira; apenas exigem o
cumprimento dos ritos tradicionais” (GRIMAL, 2018, p. 72).

® De inicio, é importante ndo perder de vista que essas relacdes se modificaram, na sociedade romana, com
o0 passar do tempo. Em relagéo a figura paterna no contexto familiar, por exemplo, Carcopino (1990, p. 99)
destaca que em Roma, no século II d. C., “o direito gentilico dos velhos tempos caiu em desuso”. Na
sequéncia, enfatiza que “o poder ilimitado do pater familias- subsistem apenas reminiscéncias
arqueologicas, por assim dizer”. De todo modo, Grimal evidencia a for¢a que essas relagdes exercem na
sociedade.
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Isso sO faz confirmar a ideia de que a relacdo entre os homens e os deuses
também possui como principio basico uma espécie de contrato, tendo como regulamento
principal a manutengdo da ordem e do equilibrio entre o humano e o divino, iluminando
também as demais relacdes entre os individuos e as instituicdes. Mais uma vez,
precisamos ter cuidado para ndo reiterar o carater simplista do universo religioso dos
romanos. A relacdo dos individuos com os deuses era considerada uma extensdo da
disciplina tradicional.

Por outro lado, € tentador imaginar as religiGes politeistas antigas sob a ética do
monoteismo cristdo. Contudo, a propria natureza dos deuses é compreendida de forma
diversa, o que vai gerar discordancias com alguns apologistas cristdos do século Il d. C.,
aexemplo do proprio Atenégoras de Atenas, que define os deuses greco-romanos levando
em consideracdo as propriedades do Theos cristdo, isto é, partindo da compreensdo
monoteista da divindade. Se tomarmos o caso especifico da experiéncia religiosa grega,
muito semelhante as sociedades antigas do mediterraneo, a exemplo da propria religido
romana gque no processo de expansao incorporou essas nogoes, os deuses sdo familiares
ao cotidiano dos sujeitos, além de estarem imersos em sua vida publica e privada.

Sobre essa relacdo entre homens e deuses, Mario Vegetti (1994) da destaque para
o fato de que as formulacdes acerca da divindade, sobretudo nas expressdes literérias
épicas, 0s remetem a uma caracteristica sobre-humana, o que vai marcar as diferenciacoes
para com os demais individuos. Nesse sentido, “os deuses sdo representados como herois,
cuja exceléncia (areté) maxima ¢ devida a beleza, a inteligéncia, a imortalidade”
(VEGETTI, 1994, p. 238), sendo sua forca a peca primordial que os colocam acima dos
demais.

Ao destacar a peculiaridade do universo religioso grego (e aqui podemos pensar
o0 politeismo como um todo), que se unifica a partir de fatores como a poesia épica, que
teve a funcdo de selecionar, ordenar e dar forma o &mbito do divino, e as formas artisticas
decorrentes dessa literatura, Vegetti também ressalta as caracteristicas inerentes a cada
personagem, onde “os deuses sdo diferentes devido a especificidade do dominio em que
exercem o seu poder”. Tais poderes ndo se limitam a si mesmos. Ao contrario, atuam em
uma “multiplicidade de sectores, cruzando-se e sobrepondo-se” (VEGETTI, 1994, p.
239), inserindo o devoto na densa estrutura politeista.

Nessa compreensao de que os deuses constituem uma outra raca que nao a dos
humanos, sendo-lhes superiores, mas ainda constituinte do cosmos, Paul Veyne (2009)

nos aponta nogodes que clareia todo o conjunto do paganismo greco-romano. Segundo ele
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“os deuses do paganismo vivem sua vida, e sua existéncia ndo se reduz a um papel
metafisico, pois fazem parte do mundo” (VEYNE, 2009, p. 189). Isso elucida o fato de
que os deuses ndo podem ser tratados de qualquer forma, nem muito menos ignorados, o
que também ndo implica que estes seres sobre-humanos ndo sofressem retaliacbes por

parte dos mortais. Ainda segundo Veyne,

Como com os animais, a ra¢a humana esta em relacdo com a fauna
divina e, sendo esta superior, deve-lhe homenagens; prestam-se aos
deuses as mesmas honras (colere, timan) que aos homens superiores,
aos soberanos. Os deuses tém seus costumes e seus defeitos, dos quais
ndo é proibido sorrir respeitosamente, como nos divertimos com 0s
caprichos de poderosos estrangeiros, ricos o bastante para se permitirem
tudo (VEYNE, 2009, p. 191).

Junto a isso, ha de se destacar que a escolha dos deuses das cidades era livre, ou
seja, eles ndo eram determinados de forma impositiva pelo poder politico, o que indica
também, nesse mundo religioso, a auséncia de Igreja, bem como toda a estrutura que tal
instituicdo comporta, a exemplo de uma formulag&o teoldgica propria. Como ja destacara
Vegetti (1994, p. 234) quando abordava a relacdo entre deuses e homens, ha no universo
politeista greco-romano auséncia de uma revelacdo e um profeta precursor, como
facilmente se encontra no monoteismo, além da total inexisténcia de um livro fundador e
dogmas de fé, que ddo margem para nog¢des de heresia e pecado.

Além disso, essa relacdo respeitosa para com os ritos e as divindades, que tende
a ser lida somente em suas expressdes publicas, ndo esvazia as diversas formas de
“religiosidades” existentes, sobretudo na religido romana, cuja natureza ¢ heterogénea.
“A vida religiosa dos romanos era infinitamente mais complexa do que pensam aqueles
que sé consideram a religido oficial e ignoram as manifestacbes quotidianas
extremamente numerosas [...]” (GRIMAL, 2018, p. 73).

Desse modo, é importante ressaltar duas formas de atuacéo religiosa em Roma,
a religido de carater publico, com natureza expressamente civica, manifestada nas
cerimdnias que contam com a participacdo da populacdo e dos governantes; e a religido
doméstica, de natureza privada, onde participam a autoridade paterna com sua parentela
e agregados. Todas elas expressam claramente a presenca do divino no seio da sociedade,
pois, “de certo modo, 0s deuses estavam sempre presentes, ndo somente como estatuas
em seus templos, mas nas ruas, nos jogos, nas ocasides publicas, nos eventos especiais”

(ROSA, 2006, p. 141).
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No tocante aos cultos pablicos, além da acéo ritual ser uma forma de interacao
entre deuses e homens (ROSA, 2006, p. 141), séo neles que a ordem entre ambos era
reestabelecida de maneira visivel. Aqui a nogdo de bem-estar é norteadora na conducao
dessas cerimonias que, aléem de marcar periodicamente o desenrolar da vida publica e
civica dos habitantes dos limites do pomerium, a exemplo das festas tradicionais ja
estabelecidas no calendario de Roma, eram também convocadas em situa¢fes nas quais
a harmonia entre natural e sobrenatural j& ndo eram tdo sentidas como deveria, sendo
necessaria a instauracdo da pax deorum (paz com os deuses).

Um outro aspecto importante dos ritos publicos, acentuado por alguns
historiadores como Paul VVeyne, é a mistura de prazer e solenidade, sendo a religido paga
caracterizada, pelo citado autor, como “religido de festas”. Para ele “[...] 0 culto ndo
passava de uma festa, com a qual os deuses se divertiam, pois, nela encontravam o mesmo
prazer que os homens (VEYNE, 2009, p. 177). Um exemplo desse carater festivo ¢é a
vitima sacrificada em oferenda aos deuses, seguida por uma “refei¢cdo em que se comia a
vitima imolada depois de cozé-la no altar” (VEYNE, 2009, p. 178).

Todas essas caracteristicas do modus operandi dos romanos também nédo pode
pressupor para 0 homem moderno uma religido desorganizada, como em muitas situacdes
apontaram os apologistas cristdos. E claro que era inexistente a organizacio que
facilmente encontramos em alguns sistemas religiosos contemporaneos. O que “0S
romanos possuiam era, na verdade, um conhecimento sobre a forma certa de como agir
em relacdo aos deuses, uma praxis” (BODIOLI, 2014, p. 29). Os sacerdotes, por exemplo,
responsaveis diretamente pelos cultos publicos, mais do que um compromisso vocacional,
significava um status social (SCHEID, 1991, p. 53 apud BODIOLI, 2014, p. 34),
coexistindo em harmonia com as instituicGes do Estado, a exemplo do Senado.

Nesse sentido, verifica-se como o caréater coletivo da forma religiosa publica é
fundamental, revelando uma verdadeira “[...] religido social, primeiramente ligada a
comunidade e ndo ao individuo” (BUSTAMANTE, 2011, p. 1). Contudo, a relagdo entre
homens e deuses, tdo marcante no &mbito civico, era estendida ao espagco domestico, onde
a familia torna-se ambiente por exceléncia de culto as suas divindades. Estudos do século
XIX, como o realizado pelo francés Fustel de Coulanges, ja acentuavam o carater
primitivo do culto aos antepassados que se davam no seio familiar e que,
progressivamente, foi se expandido para a cidade, sendo este Gltimo, conforme defende o

citado autor, resultado do primeiro.
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Fustel de Coulanges, em sua classica obra La cité antique, ressalta ainda que “a
familia antiga seria, pois, uma associa¢do religiosa, mais que uma associagdo natural”
(COULANGES, 2002, p. 45), dada a importéncia da religido nos limites da casa. Nesse
sentido, o pater familias desempenhava uma posi¢céo fundamental, pois era o responsavel
pela presidéncia das celebracGes que seguiam seus ritos e calendario. O pater familias,
figura paterna, era incumbido da “veneracdo dos Lares e dos Penates e de outros sacra
herdados dos seus ancestrais e destinados a serem passados aos seus descendentes (0s
sacra familiae)” (BUSTAMANTE, 2011, p. 3).

E interessante notar que a religido doméstica, centrada no culto aos familiares
mortos, era baseada na preocupacgéo de que os mortos esquecidos poderiam ser causa de
prejuizo aos vivos, “atormentando-0s ou prejudicando-lhes os negocios” (GIORDANI,
1985, p. 294). As celebracdes das Lemurie indicam bem essa crenca, onde eram realizadas
no més de maio “importantes cerimdnias flnebres destinadas a esconjurar os maleficios
dos espectros que erravam supostamente ao redor das casas. Com isso, restabelecia-se a
harmonia entre os vivos e 0s mortos” (BUSTAMANTE, 2011, p. 3). Tais celebracdes
encontram referéncia em diversos autores antigos, sobretudo Ovidio, sendo explicado
também sob bases mitoldgicas.

Com base no citado pensador francés Fustel de Coulanges, o historiador
brasileiro Méario Giordani acentua a importancia que a religido desempenhou tanto na
vida publica como na privada, além de ressaltar o processo de desenvolvimento da
religido dos romanos sob a influéncia de diversos outros povos nas quais 0S mesmos
tiveram contato (GIORDANI, 1985, p. 292). Com isso, chama a atencéo para o fato de
que “ndo existe evidentemente, um quadro estatico da religido romana. Da Realeza ao
Império, ela se transformou constante e profundamente” (GIORDANI, 1985, p. 300).

Partindo desse pressuposto, Giordani aborda a religido romana antiga destacando
algumas caracteristicas prdprias de cada tempo em que a histéria de Roma é dividida,
correspondente a cada forma de governo - Monarquia, Republica e Principado. Dentre
essas caracteristicas menciona a influéncia dos povos etruscos no periodo republicano e
a formulacdo do culto ao imperador no principado. Esta Gltima forma de culto foi
duramente criticada pelos apologistas cristdos do segundo século, uma vez gque recusam
esse tipo de pratica religiosa.

Sem duvidas, dentre toda a dindmica religiosa do mediterraneo, abordada no
topico seguinte, o culto ao imperador serd um dos cultos que vai ganhar forca no periodo

do principado. Comegando com a ascensdo de Otaviano Augusto e se estendendo até a
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total desintegracdo do Império Romano, o periodo do principado tem seu inicio datado
pela historiografia tradicional por volta de 27 a. C. A partir de fontes antigas (Varrdo e
Cicero, por exemplo), é possivel encontrar a forte imagem de Otaviano Augusto como
um imperador que restaurou as tradi¢cdes dos romanos, sobretudo as religiosas.

Uma possivel explicacdo dada por Claudia Rosa (2006, p. 147) é o fato de
Augusto concentrar em sua figura ndo sO responsabilidades politicas, mas também
religiosas, uma vez que se torna o chefe da religido do Estado, o pontifex maximus. Isso,
consequentemente, ocasionou uma iminente aproximacao do culto religioso a sua domus,
expressa na vinculagdo do templo a sua residéncia tradicional. “E dificil imaginar um
gesto que resuma mais claramente a situacdo do que transferir o coracdo religioso de
Roma para a domus do imperador-sacerdote” (ROSA, 2006, p. 147).

Exemplos do aspecto restaurador de Augusto foram as revitalizacdes de alguns
sacerddcios que pereceram com o tempo (SCHEID, 2005, p. 181 apud BODIOLI, 2014,
p. 36), além da restauracdo de jogos, festas religiosas e templos. Para Bodioli (2014, p.
37), “se considerarmos especialmente a reconstrugcdo de templos, observamos que ela
tinha por intencdo mostrar, sobretudo, o retorno da estabilidade [...]”. Nesse caso, ha ai a
apropriacdo desses componentes religiosos para uso politico, dimensdes essas, religiosa
e politica, notoriamente vinculadas, sobretudo no inicio do principado, constituindo uma
verdadeira retorica de poder.

Nessa perspectiva, autores como Grillo e Funari (2013, p. 184), ao discutirem o
processo de dominacdo romana na Asia Menor, parte oriental do Império, acentuam a
importancia de se aprofundar as abordagens das dimensdes politicas das religiosidades,
por muito tempo considerados campos distintos. Para tais autores, “o Principado iniciou-
se sob o signo de uma representacdo sobrenatural do poder e a prépria titularia imperial
fundava-se nessas pretensdes divinas”.

No que concerne propriamente ao culto ao imperador, podemos inferir que o
mesmo ndo surgiu de maneira instantanea. O que é possivel afirmar é que os caminhos
para sua concretizacdo foram dados pelo proprio Augusto. Sobre tal questdo Bodioli
(2014, p. 36) afirma que “o culto do Divus lulius, bem como as honras dadas a membros
da familia imperial, forneceu o modelo e os caminhos pelos quais foi sendo construido o
que viria a ser chamado de culto imperial”. Isto €, a partir da ideia de honraria vemos se

delinear de forma efetiva o que sera tdo marcante, o culto ao princeps.

De um lado, notamos que desde a morte de Julio Cesar, Augusto - que
a época ainda usava 0 nome de Otaviano - se mostrou insistente em

37



fazer com que o culto do Divus lulius fosse implementado em Roma,
assim como as devidas honras fossem prestadas conforme o
estabelecido em 45 e 44 a.E.C, pelo préprio César. Note-se também que
em 35 a.E.C, ele aceitou que privilégios de cunho religioso e politico
fossem outorgados tanto a sua esposa, Livia, quanto a sua irmd Otavia,
como a carater sacrossanto que era dado ao tribuno e a emancipacgéo da
tutela, conforme praticado com as virgens vestais, buscando, dessa
forma, construir um papel pablico para as mulheres da familia imperial
(SCHEID, 2005, p. 179 apud BODIOLI, 2014, p. 36)

Entretanto, assim como toda a historia da religido romana, o culto imperial ndo
nos deve fornecer um modelo estatico desse novo elemento religioso no periodo do
principado, sendo marcado antes de tudo pela pluralidade. Se retrocedermos mais,
observaremos que a lista de individuos que receberam honras que os colocavam em grau
superior aos sujeitos comuns foi extensa, principalmente no periodo grego pos-classico,
0 que também ndo nos deve significar uma imagem uniforme de todos esses elementos
politeistas antigos, pois cada um possui seu contexto (PRINCE, 1984, p. 23 apud
BODIOLLI, 2014, p. 93). O préprio Alexandre é um exemplo desse reconhecimento.

Inimeras sdo ainda as questdes que atravessam a consolidacéo do culto imperial
no inicio do principado romano (dinastia julio-claudiana). Muitas delas problematizam o
real carater divino dos imperadores, contestando, muitas vezes, o fator religioso em si,
dando lugar ao aspecto puramente politico, além das interpretacfes de que ainda exista a
consideracdo do carater mundano do cultuado, em contraste com a natureza dos deuses
propriamente dita (FISHWICK, 1987; GRADEL, 2002; NOCK, 1928; TAYLOR, 1931
apud BODIOLLI, 2014, p. 91-2).

Apesar de todas essas consideracfes contemporaneas, que algumas vezes sdo
conflitantes, bem como a relacéo diferenciada que cada imperador vai possuir com o culto
a sua figura (cf. BODIOLI, 2014), os cultos imperiais articulados a partir das figuras de
Julio Cesar e Otaviano Augusto “acabaram por criar modelos e tabus que foram seguidos
pelos seus sucessores, tanto para a cidade de Roma quanto para as provincias” (BODIOLI,
2014, p. 93).

Ja em relacdo a forma como esses cultos serdo recepcionados, apropriados, e até
praticados, vai depender de inimeros fatores, sobretudo a regido geografica, como é o
caso das provincias mais distantes. Sobre o modus operandi dos respectivos cultos, ha
uma certa liberdade por parte dos municipios, cabendo a estes decidirem a melhor forma
de fazé-lo. Sobre esse aspecto Bodioli (2014, p. 128) destaca que ha um certo controle de
tais cultos por parte das elites locais, operando até como forma de dominio dessas

respectivas populacdes, invertendo a l6gica dominadora da politica imperial romana.

38



Além disso, o culto ao imperador também serviu como ponto de negociacdes das
relacOes de poder, principalmente para um Império que, considerando seus lados Oriental
e Ocidental, era infinitamente diverso. Para as cidades gregas da parte Oriental do
Império, a exemplo da Asia Menor, o culto imperial possibilitou uma maneira acessivel
de sujeicdo ao poderio romano, onde o imperador divinizado encontrou lugar entre 0s
entdo deuses da cidade (PRINCE, 1984 apud Grillo e Funari, 2013, p. 186-7).

Considerando a utilizag&o, por parte de Roma, das estruturas politicas e culturais
de algumas cidades orientais, o culto ao imperador acabou por contribuir na efetiva
interacdo entre ambas as culturas, grega e romana. Fazendo uso desse instrumental
simbolico, “as cidades puderam se sentir romanas sem o ser culturalmente” (GRILLO e
FUNARI, 2013, p. 188).

N&o diferente das provincias, no coracdo do Império, o culto ao imperador
também guarda suas controvérsias, e é possivel imaginar que existia a crenca de que a
deificacdo de determinados imperadores s6 se dava ap6s suas mortes. Nem todos 0s
imperadores receberam tal apoteose, como Tibério e Nero, o que também néo significa
que individuos ainda vivos ndo pudessem receber o culto de seus Genius, sem ocupar,
claro, um grau de importancia maior, como € possivel constatar em alguns registros de
sacrificios (PRINCE, 1987, p. 93 apud ROSA, 2006, p. 150-1).

De todo modo, podemos afirmar com Rosa (2006, p. 150) que a relutancia para
as praticas de tais rituais foi pouca, havendo uma aceitacdo geral da populacdo®. Os
maiores problemas, o que ja era esperado, foram com as crencas monoteistas, a exemplo
dos judeus e cristdos. Mesmos nestes ha diferenciacbes, pois, 0s judeus ofereciam
sacrificios em prol do imperador, e ndo necessariamente para o imperador, ao contrario
dos cristaos que rejeitavam totalmente (GORDON, 1990 apud ROSA, 2006, p. 150).

Além do mais, lembra ainda Rosa (2006), os altares dedicados aos imperadores
estavam anexados aos tribunais. Nesse sentido, ao julgar determinados casos, 0S
magistrados solicitavam um sacrificio simbélico, expressando fidelidade a Roma (ROSA,
2006, p. 150), estando ai o nucleo do conflito entre o culto ao imperador e a crenca cristd,

supersticiosa e maléfica, como registravam algumas fontes.

6 E geral o consenso de que o culto ao imperador, para o paganismo romano, nio fosse objeto de muitas
resisténcias. Contudo, ndo podemos concluir que existia uma total auséncia de criticas. Rosa (2006, p. 150)
afirma que parte dos membros da elite aceitavam tal culto com certa dificuldade, quando ndo com ironia, a
exemplo da satira de Séneca, na qual ridiculariza a deificacdo do imperador Claudio.
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A consolidacdo desse novo elemento na dinamica religiosa romana, um entre
diversos outros, pode ser respaldado pelo contexto vivenciado na histéria de Roma,
sobretudo o fim do periodo republicano e os inicios do Império, onde “um grande nivel
de fluidez e criatividade era aceitavel em relacao aos deuses, deusas ¢ rituais em Roma”
(ROSA, 2006, p. 151). Todos esses elementos sdo suficientes para compreendermos a
religido romana sob a dtica da pluralidade’, articulada, claro, aos diversos contextos
historicos nos quais a mesma vivenciou.

Em contrapartida, se féssemos contrastar as latentes diferencas com as nocoes
acerca da religido que atualmente concebemos, percebemos que houve sim entre os
romanos algumas particularidades, podendo ser localizadas naquilo que poderiamos
denominar de senso comum ou quadro geral de pensamento. Algumas delas ja foram
citadas no inicio deste capitulo, como as auséncias de uma teologia rigida e dogmatica,
um livro basilar, bem como uma estrutura institucional fechada.

Além disso, uma caracteristica marcante para os romanos, descrita por Grimal
(2018, p. 82) como aquilo que hoje ¢ a forca da religido, ¢ a auséncia do “problema da
sobrevivéncia ¢ do além”. Mais do que isso, a realidade pds morte ndo constituia uma
questdo importante para a religido romana. Como consequéncia, também ndo existia
espago para se pensar em salvagdo, estando 0s questionamentos a respeito de outras
realidades mais a cargo das filosofias do que propriamente da religido, além do morrer
servir mais para tranquilidade do que para objeto de discussdo sobre a imortalidade da
alma.

Este tema, como veremos, foi amplamente utilizado pelos apologistas cristaos
do segundo século como um elemento de diferenciacdo. Atenagoras de Atenas (Peticao
em favor dos cristdos, 12) vé nessa despreocupacdo dos gregos e romanos motivo para
que a conduta destes fosse desordenada, ao contrario da conduta dos cristdos nos quais
defende. A crenga em um julgamento futuro acabou servindo como argumento para
mostrar que os cristdos possuem uma “vida moderada”, ao contrario do que se diziam.

Sobre os limites greco-romanos da preocupagcéo religiosa, Paul Veyne (2009, p.
188) destaca também aquilo que envolve a dimensdo comportamental do individuo, onde

“[..] normas de vida e exercicios espirituais formavam a esséncia da ‘filosofia’, ndo da

" E aqui se faz importante destacar que, embora, no texto, seja utilizada a expressdo “religido romana”, no
singular, ou termos dessa natureza, como “religido oficial” ou “civica”, estamos tratando de todo um sentido
heterogéneo, mas que ndo esvazia suas caracteristicas, apresentadas nesses dois primeiros tépicos do
presente capitulo.
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religido [...]”. Contudo, mais uma vez, ndo podemos ter uma concluséo falsa do sentido
religioso romano. “O paganismo greco-romano € uma religido sem além nem salvacéo,
mas ndo necessariamente fria nem indiferente a conduta moral dos homens” (VEYNE,
2009, p. 189). Diante de todas essas consideragdes, plurais em suas particularidades, “o
povo nunca deixou de crer e rezar” (VEYNE, 2009, p. 197).

Sob a otica da indiferenca, a oposicdo a todos esses elementos que compdem a
esséncia da religido romana, paradoxalmente plural e singular, também recebe sua
resposta por parte do sistema religioso predominante, mesmo que a contraposicao
aconteca a sistemas de crencas ainda do mundo politeista, sem a necessidade de irmos téo
longe, a exemplo do monoteismo. Em outras palavras, o olhar da religido para outras
formas religiosas diferentes produzia uma relacdo simbolica de incompatibilidade que
tinha como base seu proprio universo de crengas, tido nesse caso como o hegeménico,
haja vista seu sentido ser parte integrante do individuo romano, incorporando, como
vimos, conotagdes politica e cultural da sociedade.

Nesse sentido, Bodioli (2014, p. 43) parte do principio de que, se existe uma
forma correta de agir religiosamente, principalmente na relacdo com os deuses, existe em
consequéncia formas equivocadas de estabelecer essa relacdo. Segundo o mesmo autor,
“a esses ‘equivocos’ ndo oficiais os romanos possuiam um termo: superstitio”
(BODIOLLI, 2014, p. 43). Nao é a toa que a crenga crista foi definida por autores greco-
romanos como ‘“‘supersticdo nova e maléfica”.

No entanto, ndo devemos desconsiderar a forca que a religido romana possuiu
na hierarquizagdo desses sistemas de crengas nas quais entrou em contato. Sobre isso,
devemos considerar que ‘“superstitio € tudo aquilo que, apesar de qualificado como
equivocado, deve ser lido apenas como o0 conjunto de comportamentos ou praticas
desviantes do padrdo romano, do lado de fora das fronteiras da Romanidade” (BODIOLI,
2014, p. 45).

Essa compreensdo de pratica equivocada da religido tendo como base o sistema
romano de crencas vai ocasionar alguns conflitos ao longo das inimeras interacdes que
Roma teve com outras culturas. Entretanto, ndo se pode generalizar, pois as situagoes,
além de serem diversas, possuem suas particularidades. As singularidades da sociedade
romana podem ser expressas em sua politica, atraves de seu processo de expansao, onde
0 contato com outros povos e crengas favoreceu uma interagdo Unica e complexa,

discutida no préximo tépico.
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1.2 - O processo de expansao romana e 0 contato com outros povos: influéncias no

cenario religioso

Sem duvida, as mudancgas ocorridas no interior do sistema religioso romano é
também reflexo do préprio processo de expansdo. Isto é, considerando o processo de
conquista e expansdo que Roma vai alcangando ao longo de sua historia, ndo é novidade
nenhuma que sua estrutura tenha se modificado no transcurso do tempo. Ademais, a
interferéncia de outros povos e culturas foi sentida ndo sé no que diz respeito ao aspecto
religioso, mas também no politico, cultural e social.

Essa expansdo ja comeca a se desenrolar no periodo da Monarquia. Nesse
interim, segundo Francisco de Oliveira (2015, p. 234), Roma ja surge como uma das
maiores cidades do Lacio. Na Republica, com as consequentes conquistas e ocupacdes
em outros territorios circunvizinhos, Roma aparece ndo s6 como uma poténcia na regiao,
mas com relativa proeminéncia sob cidades do mundo mediterraneo, com certo
monopdlio de outras localidades.

Nesse processo, que comeca a ser delineado sob base imperialista, “as Guerras
Pulnicas sdo o corolario desse movimento expansionista, que coloca Roma em contato
com terras, culturas e tradigdes longinquas e bem diferentes [...]” (OLIVEIRA, 2015, p.
235). E a partir dai que Roma mostra sua hegemonia sobre distintas regides, chegando a
marcar presenca em trés continentes: Europa, Asia e Africa.

Naturalmente, o processo de conquistas e disputas ocasionou, para Roma,
contatos com povos das mais variadas culturas. Consequentemente, as experiéncias
religiosas desses povos ndo passaram despercebidas. A forma com que Roma sentia e se
relacionava com tais territdrios, considerando seu contexto social, politico e religioso,
desencadeia, até hoje, constantes debates, pois foi parte integrante de um processo
complexo.

Sobre esse processo de expansdo, ao abordar o ja Império Romano e sua relacdo
com a identidade grega, nos levando a refletir sobre o complexo transito de identidades
que circulavam no principado, Guarinello (2009), partindo do carater mutavel das
identidades sociais, chega a concluir que tal Império nunca constituiu uma identidade
unica como muitas vezes se imagina. Para ele, o que se teve foi sempre uma
“multiplicidade de identidades étnicas praticamente irredutiveis e apenas parcialmente

integradas” (GUARINELLO, 2009, p. 159). Em contrapartida, 0 mesmo autor nos aponta
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diversos outros elementos acerca do contato identitario entre gregos e romanos que
também nos possibilita refletir a relagdo romana com outros povos.

Falar dessas identidades culturais que, diferentes de soélidas, vdo se
metamorfoseando a medida que entra em contato com outras realidades socioculturais, é
refletir que tambeém as experiéncias religiosas sdo reagidas de formas distintas, nao
estando imunes as realidades externas. Essas no¢des serdo mais concretas quando do
surgimento do cristianismo no periodo do principado, onde 0s embates com a hova crenca
crista serdo feitos em diversas maneiras, sem que esta também ndo receba alguma
influéncia do sistema greco-romano de entdo, apropriando-se de seus elementos e 0s
reutilizando.

No que se refere a influéncia dos povos conquistados sobre o universo cultural
romano e até a preservacao de crencas em determinadas regides, como vai acontecer com
a provincia da Judeia, cujo sistema de crencas judaicas conserva certa autonomia, vale
salientar que essas constatacfes também ndo representam uma ineficiéncia do estado
romano de lidar gerencialmente com outros sistemas politicos e culturas. Ao contrério, a
conquista e a dominagdo romana diante de outros povos, marcas de seu imperialismo, séo
fatos inegaveis, porém, permeados por imposi¢des, negociacdes e apropriacoes, tipicas
caracteristicas de relagdes de forga.

Antes de tudo, para tomarmos minimamente nota da complexidade desses
contatos, importante na compreensdo da relacdo entre religido romana e cristianismo, que
surge no auge do principado, se faz preciso considerar que o sentido imperialista da
politica expansionista romana também sofreu alteracdes ao longo do desenrolar dos fatos.
Para Guarinello (2009, p. 150), a pratica de conquista tendo como caracteristica
primordial o uso da forca, executada em um primeiro momento, deu lugar a um Estado
de territério amplo, o que também nos leva a inferir um processo de expansdo nada
uniforme.

Além disso, ndo podemos lancar ponderacGes somente para a situacdo do
Império em si. E preciso também ressaltar as latentes deficiéncias estruturais dessas
cidades, sendo o sucesso dessa expansdo mais relacionado a esta causa que aquela
(GUARINELLO, 2009, p. 149). Aliada a isso, ha de se considerar que a presenca romana
nessas regides nao esgotou suas realidades particulares, fato primordial que ndo pode ser
marginalizado.

O Império estendia-se por dezenas de povos e comunidades que
preservavam suas tradigdes culturais, alimentares, familiares, suas
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roupas e suas moradias, seus modos de enterrar 0os mortos, suas crencas
religiosas, em suma, suas culturas particulares (GUARINELLO, 2009,
p. 151).

Dito isso, um exemplo claro dessas negociac¢fes culturais promovidas pelo
Estado imperial romano foi 0 uso das linguas latim e grego, comuns somente para as
elites, em contraposi¢cdo aos idiomas locais de outras regides que ainda continuavam
presentes de maneira efetiva (GUARINELLO, 2009, p. 151). O forjamento e utilizagédo
de um dispositivo cultural diante da heterogeneidade do Império, expresso nas
identidades grega e romana, foi um “instrumento para construir e gerenciar uma
identidade imperial que legitimasse a posi¢cdo do imperador e a supremacia das elites nas
cidades do império” (GUARINELLO, 2009, p. 153).

A respeito da aclamada interacdo entre as culturas grega e romana, que prosperou
de tal forma a ponto de elaborar um bloco cultural e social quase que solidificado, dando
origem ao classico mundo greco-romano, o apologista cristdo Atendgoras de Atenas,
abordado com maior relevo nesta dissertagéo, constitui uma amostra desse quadro. Sendo
ateniense, trazendo consigo toda a cultura grega, escreve em um periodo em que 0
Império Romano ja domina o mundo helénico, dirigindo sua apologia, inclusive, ao
préprio imperador Marco Aurélio.

Sobre essa questdo em particular, que dominaré o cenario dessa pesquisa, se faz
essencial ser colocado um paréntese, pois a interacdo entre as culturas grega e romana
ndo pode pressupor facilidades, isto €, uma relacdo natural e inevitavel, resultado de um
processo instantaneo. Ao contrario, como atesta Arnaldo Momigliano (2003, p. 10), os
romanos - incluindo celtas e judeus - s6 foram percebidos pelos gregos ap6s o contexto
de Alexandre Magno®. Embora Momigliano parta da influéncia grega para se chegar a

outros povos, ressalta que as fronteiras entre essas sociedades foram quebradas, ao longo

8 Conforme defende demais autores, outros sdo 0s marcos para esse contato entre gregos e romanos. Para
Alexandre Grandazzi (2010, p. 44), o contato entre gregos e romanos é bem anterior ao século 11l a. C.,
como sugere Momigliano. Utilizando Hesiodo, que viveu no século VIII a. C., Grandazzi afirma que neste
autor existe uma alusdo a dois reis, que reinaram sobre a terra dos tirrenos, indicando conhecimento dos
gregos sobre os povos latinos e etruscos. Ainda segundo ele, “nos séculos V e IV a. C., os gregos comecam
a se interessar mais de perto pelo passado remoto de Roma, sinal de que a cidade ocupa dali em diante lugar
importante no mediterraneo ocidental” (GRANDAZZI, 2010, p. 22). Utilizando escritos antigos como
fontes, chega a afirmar que ja no século Il a. C. Roma ja estava presente na obra do historiador grego
Timeu da Sicilia. Para Grandazzi, foi com a vitéria de Roma sobre o rei Pirro (275 a. C.) que a mesma
atraiu o interesse do mundo grego. De toda forma, Grandazzi (2010), Momigliano (2003) e Oliveira (2015)
concordam com o fato de que o século 111 a. C. foi 0 periodo de apreciacéo por parte dos gregos, ou seja,
no contexto pds Alexandre e da segunda guerra pdnica, onde Roma é sentida como poténcia em diversas
outras regides do mediterraneo.
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do tempo, por diversos instrumentos, por vezes o comércio, a lingua ou até pelas artes da
guerra.

De toda forma, “a influéncia de Roma sobre as mentes daqueles que entraram
em contato com ela foi rapida e forte” (MOMIGLIANO, 2003, p. 13). Os gregos que
habitavam nas grandes cidades percebiam Roma ndo mais do que mais uma cidade
localizada a uma certa distancia do mundo grego. Ao dominar a terra e o mar, chegando
a ser sentida por todo mediterraneo, como mencionado anteriormente, Roma expandiu
também alguns de seus aspectos que comecaram a ser apreciados pelos gregos
(MOMIGLIANO, 2003, p. 21).

J& em relacdo aos gregos vistos pelo olhar dos romanos, Momigliano declara
que, do ponto de vista intelectual, estes Gltimos nunca estabeleceram relagdes sérias com
o helenismo. Por outro lado, “agiam a partir de uma posicao de for¢a e preservaram com
facilidade um forte sentimento de sua identidade e superioridade” (MOMIGLIANO,
2003, p. 17), tipico de um povo apegado as suas “tradi¢des”.

Embora embates culturais e politicos viessem a acontecer, o periodo helenistico
proporcionou, o que para Momigliano é uma novidade, a internacionalizacéo de ideias, 0
que talvez foi chave para o processo de interacdo entre gregos e romanos. Ressalte-se
ainda, nessa matéria, o fato de que “vista como um todo a assimila¢ao da cultura e da
lingua gregas foi facil e rapida. Os fil6sofos e retdricos gregos se tornaram parte da forma
de vida romana” (MOMIGLIANO, 2003, p. 25).

N&o obstante, também ndo é tarefa facil falar de um processo de helenizacéo,
haja vista que as nog¢des sobre tal processo tende muitas vezes a afirmar que Roma nunca
teve uma cultura prépria, cuja origem esta justamente nesse processo; ou entdo que a
cultura vencida dominou a da vencedora. Partindo disso, Oliveira (2015, p. 265) ressalta
que a consolidagdo de Roma nesses territorios se da justamente em um “mundo
genericamente colorido por uma tonalidade helenistica”. Além disso, acrescenta que 0
préprio helenismo é resultado da heranca de influéncias orientais, abertas também a trocas
culturais.

Por conseguinte, o que se pode notar é o fato de que, como diz Oliveira (2015,
p. 265), “certos aspetos do helenismo tenham colorido a cultura romana de uma forma
mais notoria que o inverso”. Mesmo ja apontado algumas vezes, convém ainda reafirmar
que “nao houve um movimento continuo e geral de adocao, pelos Romanos, dos produtos

culturais gregos” (OLIVEIRA, 2015, p. 265). Tal movimento, a0 mesmo tempo, néo foi
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um dado que ocasionasse a fragilizacdo da defesa dos valores tradicionais do povo
romano (OLIVEIRA, 2015, p. 271).

Se pensarmos cronologicamente, desde as origens de Roma, havia nos povos que
habitavam a peninsula italica contatos e trocas, fato que vem sendo confirmado pela
arqueologia. Oliveira faz uso dessa afirmacdo para evidenciar que ao invés de
helenizacao, é preciso falar em helenizagoes (OLIVEIRA, 2015, p. 265)°. Uma vez feita
essa distingdo quanto a compreensdo de “helenizagdes”, o referido autor aponta para

aquilo que se convencionou chamar de “helenizagao da cultura romana”. Segundo ele,

Em sentido lato, deve entender-se a expressao “helenizagdo da cultura
romana” como um movimento geral de trocas culturais entre Roma e o
helenismo inseridas numa tendéncia geral da época, quando o
helenismo, como cultura superior, tendia a criar uma espécie de cultura
comum, chamada koine cultural, no Mediterraneo (OLIVEIRA, 2015,
p. 267).

Nesse sentido, a forma como o conceito de helenizag¢fes sera compreendido esta
diretamente relacionado com as “fases cronoldgicas em que essas trocas se iniciaram, se
deram e, porventura, se intensificaram, como com os dominios das trocas” (OLIVEIRA,
2015, p. 267). Nesse contato cultural-religioso com outros sistemas, Roma soube com
maestria usar essa incorporacao como dispositivo politico, fazendo com que o processo
de dominacéo ganhasse mais eficiéncia.

E corrente, nas producdes historiograficas que tratam desses contatos,
encontrarmos declaracdes que acentuam a capacidade que Roma teve de incorporar, no
decorrer de toda a historia, elementos de outros povos quando estes lhes eram favoraveis.
O proéprio Oliveira (2015, p. 268), ao mencionar conflitos que se sucederam no século IV
a. C., como a Il Guerra Samnita, afirma que Roma soube comandar a abundancia de
novidades na qual se abria, escolhendo para si 0 que de mais frutuoso o vencido poderia
oferecer. Esse movimento, por exemplo, possibilitou o aproveitamento e remodelamento
de elementos no campo literario e filoséfico.

No campo religioso, sobretudo, esse aproveitamento ndo nos deve facilmente

concluir uma tolerancia como um dos principios de sua politica. Sobre esse aspecto

® Como ja acentuado em nota anterior, o contato entre gregos e os povos da peninsula italica aconteceu em
um periodo bem anterior ao que se imagina. Prova disso sdo os achados arqueoldgicos, que confirmam,
inclusive, informagdes presentes na literatura. A propria historia de Roma deixa claro esse intenso contato
desde as origens, a exemplo da relagdo com os sabinos e etruscos. E por isso que Oliveira se atenta para o
fato de se falar “helenizagdes”, sem remeter a um processo de adogdo cultural, como ja dito, continuo.
Nesse aspecto, 0s etruscos aparecem como importantes mediadores do mundo cultural grego (OLIVEIRA,
2015, p. 265-266).
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Claudia Rosa chama a atencdo de que ndo podemos fazer conclusfes apressadas e, em
consequéncia, equivocadas. A mesma diz que: “Parece-nos que 0s romanos toleraram o
que ndo lhes pareciam perigosos e eram intolerantes quando algo lhes pareciam perigoso”
(ROSA, 2006, p. 151). O nivel de perigo e ameaca que outros povos e culturas poderiam
apresentar parece ser o grande mediador dessas relacfes de interacéo.

Abordando essa caracteristica peculiar dos romanos, de incorporar em seu
sistema social elementos estrangeiros que pudessem ser utilizados em seu beneficio,
Grimal (2018) traz o exemplo das doutrinas filoséficas, que sendo nédo s6 assimiladas,
foram também renovadas. Como ressalta Grimal (2018, p. 77), um grupo muito bem
recebido foram os estdicos, que traziam em sua doutrina elementos que poderiam ser
utilizados para dar base racional a moral romana.

No sentido oposto, onde ha uma politica persecutoria por parte de Roma,
podemos citar como exemplo o caso das hostilidades em desfavor do culto a Baco,
ocorridas no ano 180 a. C., conforme nos informa fontes como Tito Livio e um decreto
do senado que nos chegou. As causas dessa perseguicdo ndo sdo claras, mas conforme
nos informa Rosa, que apresenta essas informacdes, “a organizacao dos grupos baquicos
deve ter ameagado aos romanos também por trazer uma nova e perigosa forma de poder”
(ROSA, 2006, p. 153) o que supde um movimento organizado, podendo apresentar perigo
para a politica romana.

Rosa (2006) considera que essa perseguicdo, onde muitos adeptos do culto a
baco foram mortos, foi mais truculenta do que aquelas perpetradas contra dos adeptos da
crenca cristd, haja vista sua acdo hostil ser “mais determinada e mais consciente”,
existindo uma verdadeira procura e matanca, diferente das caracteristicas iniciais das
perseguicdes aos cristdos, como veremos no proximo tépico (ROSA, 2006, p. 153).

Aliada a essa severa a¢do contra 0s grupos baquicos, a mesma autora menciona
hostilidades a outros grupos religiosos, que embora sendo mais restritas, foram alvos de
reprimenda, talvez por apresentar formas religiosas enviesadas se comparadas com a
religido oficial. Segundo ela, “os caldeus (presumidamente astrélogos) foram expulsos de
Roma em 139 a. C.”; ja os “judeus foram expulsos, possivelmente em 13, junto com os
caldeus e certamente depois” (BEARD, M., NORTH, J.A., PRINCE, S.R.F: 1988, p. 230-
1 apud ROSA, 2006, p. 155)

Todas essas consideracfes até aqui apresentadas, que figuram negociagdes e
apropriagdes religiosas, atingem de forma certeira a organizada visao que coloca sobre o

povo romano o0 exacerbado apego aos seus costumes e tradi¢cbes, o chamado mos
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maiorum. O sentido dessa expressdo, sem aprofundar sua dimensdo conceitual,
“representa a conservagao dos costumes dos antepassados ou aquilo que podemos chamar
de tradigdo” (SCARPI, 2004, p. 142 apud BODIOLI, 2014, p. 37). Entretanto, a
importancia dada, pelos individuos romanos, aos costumes primitivos ndo significou um
projeto politico e religioso acabado e encerrado.

Como nos aponta Bodioli (2014, p. 38) “a articulagdo entre conservadorismo e
a inovagao ocorria - de maneira aparentemente contraditoria - dentro da propria tradi¢do”.
Essa conservacdo dos costumes ndo dizia respeito somente ao sistema de crencas
romanas. Ao contrario, operava também no ambito politico, sendo muitas vezes
despertada como dispositivo de poder, a exemplo de Otaviano Augusto, que se apresenta
como eximio restaurador dessas antigas tradigdes.

Veyne (2009, p. 163), ao tratar desse tema, chega a afirmar que Roma nada tinha
de tradicionalista e respeitosa de seus costumes, estando até mesmo suas instituicdes em
meio a uma confusa fluidez. De forma pratica, “essa tradi¢do so era invocada com relagdo
as instituicbes publicas; por isso se encontrava apenas na boca dos grandes, Unicos
autorizados a falar de politica; e era invocada como objecao” (VEYNE, 2009, p. 163),
estando essa ideia, para 0s romanos, mais no campo retdrico. Dessa maneira, temos aqui
um elemento importante que precisa ser desmitificado para entendermos melhor todo esse
panorama em que se insere tal sociedade antiga.

Nesse sentido, somos levados a questionar: como podemos perceber a
singularidade dos romanos? A respeito das discussdes que giram em torno da
originalidade da cultura romana, Oliveira (2015, p. 269) afirma que o fendmeno da
helenizacdo ndo impossibilita tal originalidade, haja vista que “a originalidade de Roma
¢, pois, a capacidade de sintetizar outras culturas sem perda de identidade”. E isso,
continua ele, fora feito desde suas origens, onde Roma transformou a abertura que teve
para outros povos e a “capacidade de assimilagdo, incorporagdo e tolerancia, em
instrumento de dominacao e aceitacao do seu poderio”. Mais a frente, ainda trazendo tal
tema, e querendo dizer que a cultura romana ndo € simplesmente uma variante do
helenismo, faz uso do conceito de “pseudomorfose”, definindo-0 como essa caracteristica
de absorcéo sem a perca de sua forma (OLIVEIRA, 2015, p. 272).

De maneira geral, a forma como acontecia esses contatos diante da cultura
estrangeira, conforme nos aponta Oliveira (2015, p. 269), nos remete a 3 modelos
metodoldgicos, se podemos assim classificar. Seriam eles a “tradugao” (interpretativo),

imitacdo (imitatio), uma postura de reveréncia ao modelo, e a emulacdo (aemulatio),
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almejando fazer melhor. No ambito especifico da religido, se tomarmos como exemplo o
caso dos deuses, a assimilacdo destes na realidade romana possuia muitas facetas.
Exemplos que podem ser tomados, nesse sentido, € a ado¢do do nome latino para
determinada divindade ou sua simples evocacao.

Sobre todo o conjunto de sociedades existentes no mediterraneo, é dificil
mensurar com exatiddo como essas relagdes culturais aconteciam na pratica. O que se
pode afirmar é que ao se fazer presente em diversas regifes, 0s principais centros do
Império, sobretudo, puderam sentir com pesar um intenso transito cultural. Tudo isso
pode ser evidenciado pela propria dimensdo religiosa. Ao se deparar com outras formas
de se relacionar com o sagrado, a religido oficial teve que delinear mecanismos de
incorporacéo, quando possivel, e até de resisténcia, como acontecera com o cristianismo.

Sem davidas, como ficou exposto, 0 contexto de contato com outras crencgas
pertencentes ao mundo politeista foi intensamente propicio no decorrer de toda a histéria
romana. No Ultimo periodo da histéria de Roma, por exemplo, Grimal (2018, p. 86)
destaca que “astrologos, feiticeiros, adivinhos de toda a espécie dominavam, no Império,
a vida religiosa cotidiana”. De forma especifica, em relacdo aos cultos de outras
divindades, para além dos deuses tradicionais de Roma, € possivel perceber também um
acolhimento, sobretudo por parte das camadas mais baixas, receptivas aos cultos
orientais, praticas religiosas vindas do Egito, Asia Menor e Siria. N4o obstante, o poder
politico ndo fica imune a essa interferéncia religiosa, chegando até a adotar certas
divindades em seu culto oficial.

Para se ter uma ideia desse fluxo religioso continuo nos limites da sociedade
romana, podemos levar em consideracao alguns cultos pontuais que chegaram e tiveram
grande expressividade. O culto da deusa egipcia Isis, por exemplo, chegou em Roma
ainda no tempo de Sila, rapidamente se desenvolvendo e posteriormente, no inicio do
Império, estabelecido em definitivo no reinado de Augusto (GRIMAL, 2018, p. 83).

O culto do deus persa Mitra se difundiu por volta do século | d. C., sendo
acolhido majoritariamente por membros das legides de soldados, talvez em decorréncia
do seu aspecto militar (GRIMAL, 2018, p. 84)°. Segundo alguns historiadores, como o
préprio Grimal (2018, p. 85), o culto de Mitra, em decorréncia de seus elementos
monoteistas e da demonologia oriental, frutos da confluéncia de religides da Asia Menor,

além de um clero hierarquizado, colaborou para a emergéncia do cristianismo.

10 Para Martin (2015, p. 236), o fato de restringir a participacdo de mulheres, o mitraismo acabou por
dificultar sua prépria expansao.
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A vinda e a propagacdo desses cultos na historia romana, principalmente no
periodo imperial, onde toda a bacia do mediterraneo estava interligada, deve-se muito,
além de diversos caminhos, ao contato comercial. Um caso ilustrativo é a vinda de cultos
por meio de escravos sirios chegados na Italia apds a guerra contra os Seléucidas. Com
estes, destaque-se a deusa Atargatis e 0s deuses Hadad e Adonis, todos da Siria. “No
Império Romano, encontram-se sirios por toda a parte, instalados em todas as feitorias e
cidades comerciais. E com suas divindades” (GRIMAL, 2018, p. 85).

Com isso, € notorio que 0s questionamentos que envolvem as causas da adogao
desses cultos também né&o nos ddo uma resposta Unica, reflexo da dinamicidade de toda a
vida religiosa romana, como j& apontada. Sem divida, todos esses elementos precisam
ser considerados nesse complexo quadro explicativo. Além disso, interessa-nos perceber
que agindo em conjunto com o quadro de crencas politeistas, que ndo é estatico,
coexistem também as relacdes de poder, interagindo mutuamente.

E caso da introducio da deusa frigia Cibele, que em desconfianca dos valores
dos deuses tradicionais, foi aceita no periodo dos conflitos de Anibal (GRIMAL, 2018,
p. 87). Nesse sentido, percebe-se que “a religido de Estado, controlada pelos colégios
sacerdotais oficiais, era menos rigida do que muitas vezes se diz. Soube adoptar,
sobretudo em periodo de crise, as inovagdes mais ousadas” (GRIMAL, 2018, p. 86).

Acerca do répido crescimento dos cultos de mistérios, vindos sobretudo do
Oriente, quase sempre encontramos explicacdes que colocam esses cultos proximos das
camadas mais baixas, motivando, inclusive, a ativa participacdo, nas cerimonias, de
figuras até entdo negligenciadas pela religido oficial. Um exemplo é a presenca das
mulheres no culto da deusa egipcia isis, onde estas, além de serem simbolos da fertilidade,
sd0 mais sensiveis a elementos voltados para a afetividade, bem presente no culto da
respectiva divindade. Além de possuir uma experiéncia religiosa mais pessoal, as imagens
da deusa traziam fortemente a dimenséo da maternidade amorosa (MARTIN, 2015, p.
237).

Em todo esse catdlogo, muito se destaca a utilizacdo de elementos méagico-
religiosos, como instrumentos, cantos, procissdes, sem contar a presenca de um processo
de iniciacdo, no qual o neofito tomava parte na comunidade religiosa de forma mais
intensa. Todos esses componentes, pelo seu carater distinto, ndo passaram despercebidos
pela populagdo romana.

E comum encontrarmos essa explicacio quando se aborda o aparecimento do

cristianismo, sendo estes elementos mencionados objetos de receptividade por seu carater
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inovador, em detrimento da monotonia religiosa das crengas greco-romanas. Nessa trilha,
o cristianismo, conforme muito se afirmou ao longo da historiografia, teria conquistado
um crescimento consideravel pelo seu aspecto também original, alcan¢ando intimamente
0 coracdo dos seus interlocutores, desejosos de uma vivéncia religiosa radical, ndo mais
fornecido pelo mundo politeista.

Contudo, esta dltima relacdo, se ndo aprofundada, pode esconder alguns
problemas. Nessas explicagdes acerca do possivel crescimento do cristianismo, se coloca
também o declinio da religido romana. Tal ideia, além de pressupor a iminente decadéncia
das instituicdes romanas, so fortalece o ponto de vista da crenca crista como uma forma
religiosa completa, que alcancou um alto estadgio de evolucdo. Esta forma de pensar,
Segundo Rosa, se baseia em uma teoria simplista:

A teoria simplista é a de que a crenga pagé tradicional declinou e foi
cada vez mais abandonada pelos proprios romanos, e 0s cultos de
mistério proviam de um alento para as necessidades espirituais que 0s
cultos tradicionais ndo conseguiam fazer. Sabemos que essa teoria
radica num profundo desconhecimento do carater do culto civico
tradicional. A ideia de fundo remonta a uma teoria do século XIX que
via 0 monoteismo cristdo como o estagio evolutivo mais alto, destinado
necessariamente a substituir outras formas de religiosidade. Neste
ponto de vista - que ainda tem seguidores - era apenas uma guestdo de

tempo para que 0S pagdos reconhecessem a inadequacdo de suas
crencas religiosas tradicionais (ROSA, 2006, p. 155-6).

Tudo isso so revela que, ao tratar o contexto religioso em Roma, bem como o
aparecimento de determinados cultos, generaliza¢des sdo sempre problematicas. Existem
limites bem precisos entre o cristianismo e a gama dos cultos de mistérios, que por sua
vez também possuem aproximagdes e distanciamentos com a religido romana. A propria
forma como eram apresentadas as experiéncias religiosas nesses cultos de mistérios eram
diferenciadas.

Sobre esses cultos como um todo, a exemplo do mitraismo, Rosa (2006, p. 157)
nos lembra que “este culto nunca, pelo menos até onde sabe, se separa da vida paga como
um todo”, onde as outras realidades religiosas da religido civica, como o culto ao
imperador e a crenca em outros deuses ndo eram descartadas®!. O culto a Mitra, como
também destaca a mesma autora, chega a ocupar a posic¢ao de culto quase semi-oficial,

pois apesar de conservar suas peculiaridades, ndo apresentavam grande desconforto a

11 1sso também nao significa dizer que crengas de natureza politeista ndo pudessem sofrer certas retaliages
por parte do Estado romano. Sobre isso, um exemplo abordado por Rosa (2006, p. 157) é o caso dos adeptos
do culto a Baco, que por volta dos anos 180 foram alvos de perseguigdes. Isso por que mesmo ligado ao
paganismo greco-romano, o culto a Baco representou certo perigo a ordem vigente.
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ponto de entrar em conflitos com a forma religiosa de pensar do entdo Império (ROSA,
2006, p. 157)

Outros cultos de natureza monoteista, como é o caso do judaismo e o
cristianismo, destoando completamente do politeismo greco-romano, também receberam
tratamento diferenciado. Entretanto, ambos ndo podem ser colocados sob uma mesma
Otica. A forma como a politica imperial os viam e, consequentemente, estabeleceu
relagfes, foi muito diversa, constituindo uma trajetoria histérica propria, marcada por
conflitos, estabilidades e até perseguicdes, como foi 0 caso dos adeptos da crenca cristd,

abordada com maior profundidade no proximo tépico deste capitulo.

1.3 - A crenca e as perseguicdes cristas no Principado

O movimento em torno da crenca cristd se inicia no periodo do Principado, ainda
nas primeiras décadas do século | da Era Comum?2, em uma provincia romana na regiéo
da Judéia. Sua origem e, posteriormente, seu desenvolvimento se concentram em torno
da figura de Jesus de Nazaré, um judeu da Galiléia que, apds sua morte, ainda na primeira
metade do século, passa a ser conhecido como fundamento de uma crenca que se
expandira sobre toda a extensao do Império Romano, nao crescendo desapercebida.

As informacdes em torno da figura de Jesus s&o muito limitadas. Seu nome, por
exemplo, ndo se difere de tantos outros da mesma regido, além de sua possivel atividade
como um itinerante carismatico ndo ser um fato isolado no periodo. Um dos principais
motivos para tais incertezas tem relacdo com os poucos e pontuais dados fornecidos pelas
fontes, com excecdo da literatura inicial atribuida a seus seguidores®®, mas que precisa ser
considerada com ponderacdo, haja vista sua elaboracdo corresponder as crencas das
comunidades que escreveram, delineando um protagonista sob bases extraordinarias, e
n&o com objetivo histérico (BARBAGLIO, 2011, p. 119)%.

2 Todas as mencdes feitas as datas, bem como aos séculos nesta pesquisa se referem ao periodo depois de
Cristo, ou da Era Comum. A excecéo, as mesmas serdo indicadas.

13 Em meio a essa literatura destaque-se os escritos candnicos, como os evangelhos e as cartas paulinas,
além de escritos pseudepigrafos que, apesar de ndo comporem o canon, podem ser tomados como reflexo
da crenca de algumas comunidades.

14 A busca pelo Jesus historico também possui sua trajetéria histérica, marcada por fases e debates
conflituosos em relagdo ao método e a forma como as fontes devem ser tratadas, sobretudo os evangelhos,
de natureza especifica. Nesse sentido, concordamos com, e reafirmamos, o que disse Sean Freyne ao
declarar que os evangelhos “sdo expressdes narrativas mais ou menos organicas do querigma ou pregagao
original, e ¢ impossivel separar os fatos historicos brutos de sua inten¢éo evangelizadora” (FREYNE, 2008,
p. 4), além de pistas que tal literatura pode nos fornecer (p. 6).
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Pela temporalidade em que situa essa pesquisa, tais escritos ndo serdo
considerados em sua integridade, dando énfase aos escritos cristdos apologéticos, mais
expressivos a partir da segunda metade do século 11, reflexo de um contexto de conflitos
entre cristdos e pagdos no Império Romano - fruto de uma conjuntura especifica dessa
nova crenca na realidade imperial, como veremos ainda nesse topico.

De toda forma, essa literatura neotestamentaria nos ajuda a perceber a
importancia que a figura de Jesus possui para as comunidades formadas pelos seus
seguidores e as possiveis insinuacdes historicas que tal literatura pode nos apontar. Nesse
sentido, sem fazer uma analise aprofundada desses escritos protocristdos do século I com
a finalidade de construir um perfil histérico de Jesus, como os evangelhos candnicos e as
cartas paulinas, concordamos com Barbaglio (2011, p. 57) quando este ressalta, apesar
dos interesses em torno da escrita, aquilo que ele denomina “pontos essenciais
qualificantes”: o anuncio de uma mensagem (reino de Deus?), a realizagdo de atos
considerados milagrosos e ditos de carater sapiencial.

O fato de Jesus e os adeptos da crenga em torno dele ndo passarem despercebidos
pode ser comprovado a partir de outras fontes, vozes ndo-cristds, sem nenhum vinculo
direto com a figura de Jesus nem com a adesdo a respectiva crenca. Nestas fontes, é
possivel encontrar referéncias a esse Cristo e, consequentemente, aos seus seguidores.
Em meio a essa literatura ndo-cristd, conservada no decorrer da histéria e que constitui de
importancia inestimavel para o estudo da crenca cristd no Império, temos registros de
origem judaica, a exemplo do historiador e judeu de nascimento Flavio Josefo, que
escreve em fins do seculo I, e escritos de autores latinos como Tacito, Suetdnio e Plinio,
0 Jovem.

Estes trés ultimos possuem como marco temporal de atividade literaria, que aqui
nos interessa pela mencao ao nosso objeto de analise em particular, os primeiros anos do
século I1. Plinio escreve nos anos finais do século | e comeco do século 1, Técito escreve
entre os anos 115 e 120, e Suet6nio tem sua escrita datada no inicio da década de 20 do
entdo século Il. Embora o periodo de producdo dessas fontes latinas ndo seja
demasiadamente discrepante, as mesmas ndo serdo tomadas tendo como referéncia sua
ordem cronoldgica, e sim a partir das informacdes que tais escritos nos possibilita refletir.

Nas fontes que compde o rol de natureza judaica temos algumas referéncias
historicas na literatura rabinica (sec. | e II), como é o caso do Talmude babil6nico
(Sanhedrin 43a), que relata o caso de um certo transgressor de nome Jesus, mas que ao

colocé-lo junto a outras informagfes destoantes, ainda é alvo de muitos debates. Em
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contrapartida, temos Flavio Josefo, considerado um dos testemunhos mais importantes da
literatura judaica. Sendo judeu de nascimento, Flavio Josefo possui um destino singular.
No contexto da revolta judaica (66 - 73 d.C.) contra a dominagdo romana, onde era um
dos chefes das tropas judaicas na Galileia, ap0s ser preso, passa a simpatizar com Roma.
Em contato com o imperador Vespasiano, recebe beneficios imperiais, incluindo
cidadania romana (BARBAGLIO, 2011, p. 46).
Dentre suas obras escritas, de forma especial, uma nos interessa, pois mesmo de
forma pontual, fazendo parte de um contexto maior, faz mencgéo a Jesus e seu séquito. A
obra é Antiguidades Judaicas (Antiquitates ludaicae). Escrita por volta do ano 93 d. C,
faz duas mencdes, em momentos distintos, ao personagem que aqui nos interessa e seu
grupo®. Ao relatar o contexto politico da Judéia nos anos 60, narra a contenda em torno
de Thiago, morto pelo sumo sacerdote Anano em 62, descrevendo aquele como ‘irmao
de Jesus, chamado Cristo” (BARBAGLIO, 2011, p. 47). Entretanto, mais emblematico
ainda é a descricdo que o historiador judeu faz de Jesus, apresentando também
caracteristicas sobre 0 mesmo. O contexto da narrativa é quando o autor aborda os
“incidentes que marcaram o governo de Poncio Pilatos (AJ XVIII 35-89) e que irdo
culminar com a sua remog¢ao do cargo” (PEREIRA, 2004, p. 196). Vejamos:
(63) Por esse tempo viveu Jesus, homem sabio, se na verdade se pode
chama-lo de homem (eige andra auton legein Khré); de fato, ele
realizava obras extraordinarias, doutrinava os homens que com alegria
acolhem a verdade, e convenceu muitos judeus e gregos. Ele era o
Cristo (ho Khristos houtos én). (64) E depois que Pilatos, por causa de
uma acusacao feita pelos maiores responsdveis do nosso povo (ton
proton andron par’hémin) 0 condenou a cruz (staurd-i epitetimékotos),
aqueles que o amaram desde o inicio ndo esmoreceram. Com efeito, ele
Ihes apareceu no terceiro dia, novamente vivo (ephané gar autois tritén
ekhdn hémeran palin zén), como os divinos profetas tinham falado
desta e muitissimas outras maravilhas sobre ele. E até hoje a tribo dos

cristaos, que deve a ele esse nome, ndo desapareceu (Ant 18, 63-64 apud
BARBAGLIO, 2011, p. 47-8).

Embora sob autoria de importante figura, sobretudo em relacdo a outros
acontecimentos do mundo antigo, sua passagem sobre a pessoa de Jesus apresenta alguns
problemas, notados e debatidos por alguns historiadores ao longo das pesquisas em torno
do citado fragmento. Como pode ser observado, sua descricdo sobre Jesus apresenta

elementos muito curiosos. Jesus € descrito como homem sabio e que realizou agdes

15 Importante deixar registrado que, tomando como base o conjunto dos escritos do novo testamento, Flavio
Josefo faz mencéo a uma outra figura, Jodo Batista, que totalizaria trés momentos pontuais. Entretanto,
diferente dos evangelhos, Flavio Josefo, ndo faz nenhuma ligagdo com Jesus, inserindo Jodo Batista ao
abordar a derrota de Herodes Antipas, ndo o reconhecendo como figura cristd (PEREIRA, 2004, p. 193).
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extraordinarias. Além disso, faz questdo de ressaltar que este homem, na qual qualifica
como Cristo, apareceu hovamente Vvivo, evento esse associado a predi¢des proféticas.

As questdes que giram em torno de algumas dessas informacdes se baseiam na
natureza de fé que as mesmas carregam, fugindo, portanto, da descricédo neutra que Flavio
Josefo tenta desempenhar. Sobre isso, ha autores que defendem o posterior acréscimo
desses elementos?®, sendo um possivel caminho explicativo para tal problema, acolhido
por grande parte dos estudiosos. De todo modo, o relato de Flavio Josefo ainda é
acompanhado de grande importancia, pois todo ele ndo pode ser desconsiderado, em
virtude de apresentar dados auténticos, originais. O nucleo de sua narrativa nos apresenta
pontos que podem ser dialogados com outros textos, como a referéncia a um homem que
faz acOes extraordinarias e como um mestre sabio. Barbaglio (2011, p. 49) ainda ressalta
que “a defini¢ao de Jesus como homem sabio e sua apresentagao de realizador de
prodigios e mestre de verdade ndo parecem em absoluto de méo crista”.

Para além dos elementos que tocam sensivelmente Jesus, convém perceber o
lugar que os cristdos ocupam em sua narrativa, nomenclatura que, conforme esclarece o
autor de origem judaica, surge em desdobramento ao nome “Cristo”. Nesse sentido,
destaca que tais sujeitos ndo se dispersaram a ponto de desbaratar o movimento em torno

2 ¢c

da figura referencial. Flavio Josefo deixa claro, “a tribo dos cristdos” “ndo desapareceu”
(Ant 18, 64 apud BARBAGLIO, 2011, p. 48).

Ora, vale lembrar que Josefo escreve Antiquitates ludaicae nos anos 90, isto é,
ultimos anos do século I. Embora mencione a figura de Jesus quando do governo de
Poncio Pilatos, a presencga dos cristdos parece ter magnitude suficiente para merecer
registro. Ndo podemos, aqui, falar de uma presenca generalizada dos cristdos na extensao
de todo o Império Romano. Porém, sem dividas, 0 movimento cristdo, pouco a pouco,
vai chegando a lugares mais distantes, frutos de uma légica messianica expansionista que
tem como ponto central a divulgacdo da mensagem crista a todos os individuos (cf. Mc
13, 15).

Ja em relacdo aos primeiros anos do século 11 de nossa Era, temos mais fontes
gue nos possibilita refletir acerca de Jesus e seu movimento. Sao ainda fontes ndo-cristas,

mas dessa vez diretamente relacionadas ao mundo romano, sob a autoria dos individuos

16O acréscimo dessas informacGes em tempo posterior é considerado quase como unanimidade pelos
pesquisadores, divergentes muitas vezes em relacéo ao periodo. Para Freyne (2008, p. 5), por exemplo, tais
informagdes sdo “interpolagdes cristds posteriores”, para Pagola (2013, p. 561) sdo “retoques acrescentados
por copistas cristdos da Idade Média”. Ja para Maria Antonia Pereira (2004, p. 196), que destaca tal
informagdo com brevidade, a reescrita se situa nos finais do século 111, ndo dando mais detalhes.
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ja mencionados, Tacito, Suetonio e Plinio, 0 Jovem. Com eles podemos notar que a
presenca dos cristdos ndo € irrelevante diante dos contetdos presentes em suas narrativas.
O mais interessante, o que também nos possibilita medir o relevo que possuem, é que 0s
cristdos chegam a ser colocados, por um desses autores, guase COmMO possiveis
protagonistas de um evento ocorrido em Roma, ainda nos anos 60. Quem nos da essas
informagdes é Tacito.

Historiador romano que escreve entre 0s anos 115 e 120, em TAcito os cristaos
aparecem guando do relato do famoso incéndio de Roma, datado de julho de 64, periodo
do governo do imperador Nero (54-68). Em sua narrativa, Tacito faz uma forte critica ao
fato de Nero ter culpado os cristdos de serem os causadores do incéndio, sendo o
verdadeiro mentor o proprio imperador, de forma proposital. Segundo o escritor latino,
para camuflar o forte rumor de um incéndio ordenado, “Nero declarou culpados e
condenou aos tormentos mais refinados aqueles que o vulgo chamava Crestdos, odiados
por seus crimes abominaveis (quos per flagitia invisos vulgos Chrestianos appellabat)”
(Ann 15, 44, 2-5 apud BARBAGLIO, 2011, p. 41).

Nesta mesma referéncia aos cristdos!’, Tacito faz mencao a figura de Jesus, tido
como vitima de suplicios no governo de Tibério (14-37). Embora Tacito tente absorver a
culpa colocada sobre os cristédos acerca do incéndio de Roma, estes ndo ficam livres de
receberem consideracdes duras em relacdo a sua nova crencga, sendo definida pelo autor
antigo como funesta supersticdo (exitiabilis superstitio). Além de ressaltar sua expansdo
territorial, que tendo iniciado na Judeia ja teria chegado a capital do Império, apresenta
seu elemento criminoso, 6dio ao género humano (6dio humani generis), sendo este, em
Tacito, o grande fundamento para a aversao ao respetivo grupo.

Se o0s adeptos da crenca cristd possuem forte mencdo nos acontecimentos
ocorridos nos anos iniciais da década de 60, e na capital do Império, como é possivel
perceber em Tacito no episddio do incéndio de Roma, periodo do governo de Nero,
Chevitarese (2006, p. 164) afirma que até o fim do ano 62 os cristdos viviam em relativa

paz na capital imperial. A grande alteracdo na relagdo entre a crenca cristé e a sociedade

1 Embora nesta tradugo do relato de T4cito o termo “crestiios” apareca, o mesmo deve ser entendido como
uma variagédo da expresséo Cristo (Christus), donde surge o termo “cristdos” para designar seus seguidores.
Tal termo, de origem grega, reflete a crenca judaica no Messias (mesmo ungido, mas de origem hebraica),
sendo Jesus a encarnacao de tal figura. A primeira vez que esse vocabulo aparece é ainda nos anos 40-2 d.
C. em Antioquia, utilizado por Paulo, como é possivel observar no livro dos Atos dos Apdstolos. Sua
recorréncia se torna tdo marcante que o termo se transforma em nome proprio, acompanhado do nome
Jesus: Jesus, o Cristo, como citam algumas fontes cristas e ndo cristds, ou simplesmente Jesus Cristo.
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romana faz parte de uma mudanca de atitude em um plano mais geral, associada,
sobretudo, a politica do entdo imperador (CHEVITARESE, 2006, p. 166).

Até entdo os cristdos ndo eram alvos de grandes hostilidades. Ao serem
concebidos, pelo poder imperial, como mais um entre os varios grupos da religido judaica,
que gozava de relativas permissdes para continuarem seu culto em decorréncia de sua
antiguidade, havia, portanto, certa tolerancia religiosa pelos romanos. Considerando esse
fato, os anos 60 do século I, nesse sentido, tem uma importancia fundamental na trajetoria
historica da crenca crista no periodo imperial romano.

O grande incéndio de Roma, sendo responsabilizados por ele os
seguidores de Cristo no ano de 64, marca, aos olhos das autoridades
romanas, 0 reconhecimento de que os cristdos formam um grupo
religioso separado do judaismo, sendo-lhes agora atribuido a pecha de

pertencerem a uma nova e perniciosa supersticdo (CHEVITARESE,
2006, p. 167).

Conforme nos lembra Chevitarese (2006, p. 166), € interessante notar que Tacito
€ 0 Unico a fazer, em seus anais, uma associacao entre o fatidico incéndio de Roma com
0s cristdos presentes na capital do Império. Tal evento, em sua narrativa, serviu como
ponto de partida para o historiador romano destacar a crenga cristd como supersticao
danosa e seus adeptos de portarem um 6dio ao género humano, constituindo motivos para
aversdo e indiferenca extrema. Além disso, na sequéncia, Tacito chega a exibir os
acontecimentos decorrentes das acusacGes que os cristdos receberam. Segundo ele, os
cristdos foram dilacerados pelos cées e, ao serem fixados em cruzes (crucibus adfixi),
foram utilizados como tochas (Ann 15, 44, 2-5 apud BARBAGLIO, 2011, p. 42).

Em relacdo ao escritor latino Suetonio, temos mais duas referéncias a Cristo e
aos cristdos. O mesmo escreveu sua célebre obra, comumente traduzida por A vida dos
doze césares (De vita Caesarum), por volta do ano 121. Embora poucas, Suetdnio traz
informacdes importantes a respeito da crenca cristd no Império. Mesmo com datagdo
duvidosa, conforme divergéncias de autores antigos, a primeira menc¢éo aos cristdos feita
por Suetdnio se da quando o autor antigo aborda o governo do imperador Claudio (41-
54), onde este “expulsou de Roma os judeus, sublevados constantemente por incitamento
de Cresto”® (SUETONIO, ca. 69-ca. 122, 2012, p. 190).

Nesta mencdo, é possivel notar a compreensdo de Cristo como uma espécie de

agitador popular, isto é, um “ativo e pessoal fomentador das desordens” (BARBAGLIO,

18 “ludaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma espulit” - inscricdo a partir de Barbaglio (2011,
p. 43).
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2011, p. 43). As conjecturas que tais citacOes levantam sdo muitas. Uma delas € que os
judeus mencionados sdo 0s primeiros grupos cristdos, porém confundidos por Suetonio
como sendo um dos grupos Judaicos existentes'®, o que no era erroneo se levarmos em
consideracdo a compreensdo do cristianismo como um movimento sectario dentro do
judaismo, sobretudo nas primeiras décadas, como vimos a pouco. Para Barbaglio (2011,
p. 43), tal fato se confirma pelo contexto de divergéncias presentes nas comunidades da
didspora judaica.

A segunda referéncia ao conjunto da crenca cristd (Cristo/cristaos) se da quando
Suetdnio aborda o reinado de Nero, que dentre seus diversos feitos esta a punicao de
muitos, além da proibicgdo de préaticas como festas e vendas. Segundo o autor antigo, “a0s
cristdos, espécie de homens afeitos a uma supersti¢cdo nova e maligna, infligiram-se-lhes
suplicios” (SUETONIO, ca. 69-ca. 122, 2012, p. 209).

Nesta mencao, fica claro que os cristdos sdo considerados partidarios de uma
“supersti¢dao nova e maligna”. Nesse caso, convém salientar que “a acusagao aos cristaos
se restringe ao superstitio” (CHEVITARESE, 2006, p. 166). Ao compararmos com
Tacito, Chevitarese (2006, p. 166) reforca que em Suetdnio ndo ha nenhuma associagdo
clara entre o incéndio e o inicio da persegui¢io romana aos cristdos?°, muito embora o
incéndio também apareca conectado a Nero. De todo modo, os seguidores da crenca cristd
sdo mencionados, em Suetdnio, também com desaprovagéo.

A associacdo entre o imperador Nero e as perseguicdes aos cristdos durante seu
reinado é muito forte, considerando este, em grande parte das vezes, como sendo 0
primeiro e um dos mais cruéis perseguidores. Autores cristdos como Eusébio de Cesaréia,
Tertuliano e Lactancio acentuam bem este elemento em seus escritos. J& sobre as
possiveis causas que levaram Nero a perseguir, sem hesitacdo, os cristdos, Chevitarese
chama a atencdo para o fato de que elas poderiam ser gerais, ndo limitando a capital do
Império, até por que, “a acusagdo feita aos cristdos, bem entendido, ndo era nova”
(CHEVITARESE, 2006, p. 167). A impopularidade do movimento cristdo ja era algo

geral, como pode ser visto pelas acusacgOes de natureza religiosa (superstitio).

19 Fato destacado pelo tradutor que em nota deixa claro a confusdo da seita cristd com a religido dos judeus
(ver nota 291 d’As vidas dos doze Césares - EdigBes do Senado Federal, v. 171, 2012)

20 Neste ponto, ha uma discordancia entre Chevitarese e Barbaglio. Para este tltimo, “o envolvimento dos
cristdos no incéndio de Roma [citado por Técito] é confirmado por Sueténio (BARBAGLIO, 2011, p. 42).
Concordamos com Chevitarese, pois a mencdo aos cristdos em Suetbnio acontece antes do relato do
incéndio.
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A importancia que Nero possui nesse processo estd justamente, se assim
podemos dizer a partir dessas constatacdes, em fornecer uma realidade pratica a uma
insatisfacdo j& presente no plano retdrico. As perseguicfes as formas de crencas
consideradas supersticiosas no Império ¢ um dado concreto, alvo inclusive de
insatisfacdes populares. Embora essas insatisfacdes fossem gerais, “com Nero, porém, a
acusacdo de superstitio illicita comeca a ser aplicada com todo o rigor contra o0s cristéos,
levando-os as barras dos tribunais” (CHEVITARESE, 2006, p. 167).

Partindo destas noc¢des, somos levados a uma terceira fonte do mundo latino,
muito importante na compreensdo dessa presenca cristd no Império Romano e que ja
demonstra uma realidade de repressdo instaurada. E ela o conjunto de cartas trocadas
entre Gaio Plinio Segundo, o Jovem, e Trajano, imperador de 98 a 117. Plinio, h& época,
era responsavel pela provincia da Bitinia, regifo da Asia Menor. Essas correspondéncias
foram escritas entre os anos 98 a 113, passagem do século | para o Il. Pela mencdo aos
cristdos, as epistolas que mais nos interessam sdo as que compde o livro X, que “possui
um total de 124 cartas, sendo 72 escritas por Plinio e 52 por Trajano” (STADLER, 2018,
p. 10).

Seu relato epistolar € rico em informacdes sobre os adeptos da crenca no Cristo,
sobretudo por constituir um olhar externo. Os cristdos aparecem como pauta quando
Plinio solicita orientacfes a Trajano de como lidar com eles, objetos de denuncias. Tal
fonte ainda serd retomada em outras oportunidades, mas nesse primeiro momento vale
dar destaque aos questionamentos que giram em torno de como proceder diante desses

casos que chegam ao poder imperial naquela provincia:

[1] Nunca participei em Roma de nenhum processo contra 0s Cristéos.
Desconheco por isso qual é o crime do qual os acusam, quais punigdes
merecem, qual procedimento deve regular o inquérito e quais limites
devem colocar-se a eles. [2] Assim, tive as mais sérias duvidas sobre se
devem estabelecer-se diferencgas entre as idades dos réus ou se, pelo
contrario, 0s mais jovens, por mais tenra que seja sua idade, em nada se
diferenciam dos mais velhos; sobre se deve conceder-se a absolvicdo a
retratacdo, ou pelo contrario, aquele que tenha sido cristdo em nada Ihe
beneficia a rendncia; por fim, se o castigo é pelo mero nome de cristéo,
inclusive na auséncia de quaisquer tipos de crimes, ou se 0 que se
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castiga sdo os crimes associados ao dito nome# (PLINIO, Epist X, 96,
1-2)2,

Considerando o fragmento acima, dos primeiros anos do século 1, século em
que se insere a pesquisa deste trabalho dissertativo, nota-se que hd um certo
desconhecimento quanto a crenca crista, levando-nos, sob um primeiro olhar, a concluir
que ndo ha uma compreensédo formalizada a respeito dos cristdos. Seriam os cristdos casos
isolados? Os cristdos ja poderiam ser identificados com facilidade nas provincias? Nao
temos respostas prontas e certeiras, mas o que devemos levar em consideragédo, além do
elemento temporal, é a regido geografica.

A Asia Menor, no contexto de expansdo da pregagdo cristd, foi uma das
primeiras regides a receber os divulgadores de sua mensagem. Um exemplo que ilumina
tal nocdo é a figura de Paulo, um judeu que apds se converter a crenga cristd exerce
intensidade atividade de propagacdo. Sua principal atuacdo é na regido oriental do
Império, costa do mediterraneo, ainda nos anos 40, marcando presenca em importantes
cidades, e ali formando comunidades. Tudo isso pode nos indicar uma presenca crista ja
consolidada na regido, o que nao exclui, sem duvidas, a Bitinia.

Ademais, a narrativa de Plinio parece mostrar que os adeptos do cristianismo
ndo sdo limitados por uma faixa etéria Unica. Ao contrério, pelo fato de questionar o
procedimento considerando as idades, constatamos que a crenca cristd ja tomou parte da
vida de jovens e velhos. Isso se confirma mais a frente, na mesma missiva, quando o
proprio Plinio demonstra preocupacdo ao dizer que “muitas pessoas de todas as idades,
de toda condicéo e tanto de um como de outro sexo ja foram processadas, e ainda muitas
outras serdo”?® (Epist X, 96, 9). Nesse sentido, ainda acrescenta o fato de ser diverso
também os sexos, onde aparecem como suspeitos de professarem tal crenca tanto homens
com mulheres.

Se a presenca cristd nessa regido é marcante e disseminada em diferentes grupos
etarios, por outro lado Plinio deixa claro que ndo conhece a dimensdo “penal” que a

crenca no tal Cristo pode acarretar, e que, portanto, ndo sabe ainda como lidar com as

21 [1] Cognitionibus de Christianis interfui numquam: ideo nescio quid et quatenus aut puniri soleat aut
quaeri. [2] Nec mediocriter haesitavi, sitne aliquod discrimen aetatum, an quamlibet teneri nihil a
robustioribus differant; detur paenitentiae venia, an ei, qui omnino Christianus fuit, desisse non prosit;
nomen ipsum, si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur.

22 Todas as referéncias para as cartas de Plinio utilizadas neste trabalho se referem a traducéo para o
portugués de Thiago David Stadler, publicadas pela Prometheus - Journal of Philosophy. A versdo latina,
utilizada como base pelo autor para a tradugéo, segue em nota de rodapé correspondente a citagdo.

23 Multi enim omnis etatis, omnis ordinis, utriusque sexus etiam vocantur in periculum et vocabuntur.
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dendncias que chegam até sua pessoa. Com essas imprecisdes quanto ao metodo do
julgamento, e diante de tantos casos, 0 que chama também atencdo é a maneira como
Plinio procedeu diante das ocorréncias que foram denunciadas. Seu modus operandi

parece ser padrao para todas elas.

[3] Perguntei diretamente a eles se séo cristdos. Ao responder-me que
sim, perguntei-lhes uma segunda e até uma terceira vez, advertindo-lhes
gue o reconhecimento de algo assim expressaria a morte. Aos que
mantiveram sua declaracdo, ordenei que os executassem? (PLINIO,
Epist X, 96, 3)

Mais adiante, apresentando um procedimento mais pratico quanto ao
julgamento, Plinio narra como lidou com os casos particulares que lhes foram

apresentados:

[5] Aos que negaram ser ou terem sido em algum momento cristdos,
como invocaram aos deuses de acordo com a norma ditada por mim,
fizeram uma oferenda de incenso e vinho diante de tua imagem, que
com este propoésito eu havia ordenado trazer junto as estatuas dos
deuses, e também maldisseram o nome de Cristo, o que segundo se diz,
ndo se pode forgar de modo algum aos que sdo verdadeiramente
cristdos, a estes cri que devia deixa-los em liberdade?® (Epist X, 96, 5).

Tais casos particulares parecem ser, principalmente, aqueles nas quais houveram
retratacdao, como confirmado por Plinio mais adiante (Epist X, 96, 6). Alguns negaram ser
cristdos, ou afirmaram ndo serem mais. Para tirar a prova, Plinio solicitou a realizacéo de
um ato inaceitavel para aqueles que professam a fé cristd, a adoracdo aos deuses e a
depreciacdo do nome de Jesus Cristo. Sem duavidas, seria incoerente uniformizar todos os
possiveis casos julgados por Plinio. Nesse cenario, poderiam existir cristdos que negaram
sua fé em decorréncia do medo da execucdo?, bem como aqueles que porventura
pudessem ter sido denunciados por engano; é dificil mensurar com exatidao.

Embora a missiva de Plinio ao imperador Trajano apresente diversos outros
elementos importantes para a problematizacdo da natureza da crenca cristd nos anos

iniciais do século I, como a pratica litlrgica e caracteristicas de natureza moral, que ainda

24 [3] Interrogavi ipsos an essent Christiani. Confitentes iterum ac tertio interrogavi supplicium minatus;
perseverantes duci iussi.

25 [5] Qui negabant esse se Christianos aut fuisse, cum praeeunte me deos appellarent et imagini tuae, quam
propter hoc iusseram cum simulacris numinum afferri, ture ac vino supplicarent, praeterea male dicerent
Christo, quorum nihil cogi posse dicuntur qui sunt re vera Christiani, dimittendos putavi.

% Esse tema, inclusive, foi muito debatido pelos grupos cristdos. Seriam aceitaveis na comunidade
individuos que negaram sua fé e veneraram os deuses do império por medo da morte? Tais individuos foram
denominados lapsi por um concilio que aconteceu na cidade de Cirta (Numidia) no inicio do séc. IV (Cf.
SIQUEIRA, 2004, p. 116)
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serdo abordados posteriormente, vale dar destaque para os dados essenciais no contexto
aqui analisado. Os mesmos podem ser compilados nas seguintes conclusdes, a partir da
voz de Plinio: desconhecimento das punicdes e o procedimento que deve orientar o
inquérito (Epist X, 96, 1); o fato de portar o nome de cristdo como motivo para a aplicacao
de penalidades (Ibidem, 2), e a morte como punicdo para aqueles que confessassem sua
fé no Cristo (Ibidem, 3).

Nesta direcéo, importante também s&o as impressdes que Plinio tem dos cristdos
e de sua crenca, podendo ser tomadas como reflexo de rumores populares ou até mesmo
um consenso geral do mundo greco-romano politeista, como pudemos observar nas outras
fontes. O governador da Bitinia em alguns trechos afirma que os cristdos sdo movidos por
um fanatismo e obstinacéo intransigente, e esse era o0 grande motivo para sentencia-los a
morte, independentemente de haver uma razdo juridica que assegurasse legalmente tal
decisédo (Ibidem, 3). Em outra descrig¢do faz uso do termo “irracionalidade” para se referir
a resposta afirmativa dos que eram questionados quanto a sua fé, e a descreve como “tola
e extravagante supersticdo” (Ibidem, 4, 8). Sendo mais rigido, na afirmativa seguinte,
define como enfermidade (Ibidem, 9).

Todos esses pontos, como a associacdo do nome cristdo a uma dimensao
criminosa e os fortes rumores populares em detrimento dos cristdos, terdo forte
ressonancia nas apologias escritas em algumas décadas depois, na segunda metade do
século Il, melhor abordadas no préximo capitulo, onde partiremos da 6tica dos cristaos
que se objetivam defender sua fé. Além disso, os apologistas cristdos advogam em sua
causa se utilizando do procedimento, considerado erréneo, que as autoridades romanas
empregam no trato com os mesmos que partilham de sua crenca, conforme discutiremos
abaixo.

Para ndo deixarmos a missiva de Plinio sem retorno, convém pautarmos a
resposta de Trajano a essa situacdo apresentada pelo governador da Bitinia em sua
narrativa, balizadora também para a compreensdo do contexto. Trajano inicia afirmando
que o procedimento realizado por Plinio foi correto, pois para ele “néo se pode estabelecer
uma norma geral que imponha, por assim dizer, alguns critérios absolutamente rigidos”?’

(Epist X, 97, 1). Além disso, de forma mais prudente, acrescenta a orientacdo de que 0s

27 Actum quem debuisti, mi Secunde, in excutiendis causis eorum, qui Christiani ad te delati fuerant, secutus
es. Neque enim in universum aliquid, quod quasi certam formam habeat, constitui potest. [Descri¢do
completa do nimero 1]
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cristdos ndo devem ser procurados, e uma vez denunciados o castigo deve ser infligido
mediante a culpa provada, obtendo esta pela veneracgéo aos deuses (cf. Epist X, 97, 1-2).

Na carta de Plinio, o termo supersticdo (superstitio) aparece por
aproximadamente 2 vezes (com variantes, superstitionem e superstitionis). O mesmo
termo é comum também aos outros autores do mundo latino ja mencionados. Tacito,
partilhando da ideia de que a crenca cristd se constitui como funesta supersticdo
(exitiabilis superstitio), acrescenta como elemento criminoso o 6dio ao género humano
(6dio humani generis). Suetbnio, ndo diferente dos demais, ressalta a presente crenca
também como “supersticao nova e maligna”. A imagem, portanto, da crenca cristd como
uma supersticdo, somada a caracteristicas condenaveis, parece ser, pois, geral.

Os pontos em comum a esses trés autores pagaos também foram observados por
Dominic Crossan, estudioso que concentrou seus estudos nos primeiros anos apos a
execucdo de Jesus e que também leva em consideracdo tais fontes. Como o citado
estudioso do cristianismo antigo ressalta, todos concordam com a incontestavel natureza
da religido cristd. Conforme afirma, “os trés concordavam que o cristianismo era
‘supersticdo’ e sO divergiam quanto aos adjetivos negativos mais apropriados para
acompanhar esse termo pejorativo” (CROSSAN, 2004, p. 45).

Ao analisar a resposta de Trajano quanto ao método que deve ser empregado no
julgamento da entdo perniciosa crenca, Crossan toca em um ponto importante que se
refere diretamente ao carater processual das sentencas em desfavor dos cristdos. Para
Plinio e Trajano, a incidéncia criminosa da crenca crista parece ser indiscutivel, porém,
ao considerar as orientacdes dadas pelo imperador somos motivados a reordenar o lugar
que as perseguicdes aos cristdos ocupam no principado, ndo tendo uma ocorréncia
uniforme durante todo o seu periodo - ou pelo menos até quando a religido crista se torna
licita, ganhando liberdade de culto - possuindo variacGes a depender da época.

Ao determinar a ndo procura de cristios, ndo execugdo caso haja
arrependimento, bem como o ndo acolhimento das dendncias anénimas (cf. Epist X, 97,
1-2), Trajano indica uma maneira de lidar com os cristdos que perdurara, conforme afirma
Crossan (2004, p. 48), por aproximadamente 150 anos, ndo existindo, portanto,
circunstancias investigativas na relagdo com a nova crenca. Na avaliagdo de Crossan
(2004, p. 48), “quando, em meados do século III, essa conduta mudou para perseguicao
investigativa, era tarde demais para o paganismo romano’.

Com isso, estando claro as imagens negativas que a populagéo e as autoridades

romanas possuem dos cristdos, e a consequentemente perseguicao sofrida pelos adeptos
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dessa crenca considerada maléfica, como nos apresenta Suetdonio, somos levados a
aprofundar os aspectos legislativos, desconhecidos por Plinio (cf. Epist X, 96, 1), que
podem assegurar juridicamente a politica imperial intolerante. De fato, a jurisprudéncia
que daré base para uma operacdo mais incisiva sera uma realidade somente no século 11,
resultado dos “imperadores [que] passaram a se envolver diretamente com a questéo
cristd, em especial Décio, Valeriano e Diocleciano” (SILVA, 2011, p. 31-32).

Esses ultimos trés imperadores aparecem mais diretamente vinculados a causa
anticristd em decorréncia de alguns decretos que sdo promulgados e que afetam
diretamente a fé cristd. Tal segundo momento das hostilidades aos cristdos, que se da a
partir de meados do século I, é caracterizado por Silva (2011, p. 40) como “sistematicas,
globais e mobilizadas por editos imperiais que buscavam legislar sobre uma unidade
normativa de culto que tinha por objetivo manter a pax deorum (paz dos deuses)”.

Um exemplo é o decreto de Décio (249-251), em 250, “[...] no qual obrigava a
todos os cidaddos do Império Romano a efetuar sacrificio aos deuses tradicionais perante
uma autoridade imperial [...]” (SILVA, 2011, p. 35). Apo6s Décio, Silva (2011, p. 36)
ainda menciona um outro caso semelhante, agora sob o governo de Valeriano (253-260),
que ao promulgar dois editos “[estabeleceu] as diretrizes da perseguicdo e a ilicitude do
Cristianismo”.

E com essa auséncia de legislacdo direta contra os cristios nos séculos | e II,
aliada a uma atividade persecutdria sem investigacdo, que podemos afirmar com
Chevitarese (2006, p. 172) que as diretrizes dadas por Trajano a Plinio servird como
verdadeiro regulamento nos tribunais anticristdos (cf. Epist X, 97, 1-2), conduzidos e sob
responsabilidade das autoridades provinciais.

Confirmando tal nocdo, Diogo da Silva (2011, p. 34), que com outras palavras
afirma que “o rescrito de Trajano proveu as autoridades romanas das orientagdes que
deveriam tomar em relacdo as comunidades cristds”, traz ainda a critica dada a essa
contradicdo por autores cristdos, a exemplo de Tertuliano, cuja reclamacéo recai sobre o
fato “de ndo perseguir os cristdos, a0 mesmo tempo em que se deveria aplicar a punigéo
aos que porventura caissem as maos das autoridades” (cf. Apologético 2, 4-5 apud
SILVA, 2011, p. 34).

Embora os imperadores mencionados até aqui tenham sido notoriamente Nero,
quando do relato o incéndio de Roma nos anos 60, e Trajano, destinatario da carta de
Plinio no inicio do século Il, sem ddvidas, outros imperadores tiveram atuagdo nesses

conflitos com o cristianismo. Desta feita, ndo é objetivo abordar com profundidade a
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situacdo das perseguicdes aos cristdos sob 0 governo de cada imperador e assim fazer um
registro cronoldgico desse cenério, mas ressaltar pontos fundamentais que, ndo deixando
de ter relacdo com a politica empregada por cada governante, fazem parte de uma nogéo
geral desse contexto.

Ap0s o reinado de Nero, por exemplo, e antes do governo de Trajano, no qual
nos fornece importante registro da perseguicdo aos cristdos, pontuado hd pouco, 0s
imperadores Vespasiano e Tito, conforme afirma Chevitarese (2006, p. 167), também
tiveram contato com o movimento cristdo na regido da Judeia. Contudo, a partir do
contexto da guerra judaica, “se convenceram [de] que os cristdos ndo representavam
qualquer perigo politico ao Império” (CHEVITARESE, 2006, p. 168).

Todavia, nessa sucessao imperial, 0 mesmo autor demarca uma mudanca de
comportamento, desta vez com Domiciano, filho de Vespasiano e irmdo do seu
antecessor, Tito. Chevitarese localiza no final do governo de Domiciano (81-96) essa
mudangca de percep¢do em relagéo aos cristdos, tratando-0s agora com truculéncia. Sobre
a tendéncia violenta deste Gltimo imperador, conforme declara Chevitarese (2006, p.
168), “as perseguicdes desencadeadas por Domiciano contra 0s cristdos tiveram um
significado de longo alcance no futuro desenvolvimento das relagdes entre Império
romano e cristianismo [...]".

As raz0es, apresentadas logo na sequéncia, acerca do forte significado dessas
perseguicfes com Domiciano sdo elencadas pelo mesmo autor como a distingdo do
cristianismo, ndo mais vinculado ao judaismo; perseguicdo generalizada aos cristdos, ndo
sO na capital Roma, além de tirar a cortina que recaia sobre o perfil de seus adeptos, que
ja figuravam pessoas da aristocracia, € ndo mais somente os humildes, como talvez se
supunha no inicio do movimento (CHEVITARESE, 2006, p. 168). Ao mesmo tempo,
nesse cenario, o cristianismo passa a ganhar novas conotagdes, relacionadas a “uma forma
de ateismo (impietas) e de impiedade (maiestas) (CHEVITARESE, 2006, p. 168), como
podemos atestar nas correspondéncias de Plinio e Trajano, revelando um sentimento ja
instaurado contra os cristaos.

Se Nero, como nos apontou T4cito, tentou nos anos 60 culpabilizar os cristdos
do incéndio de Roma para tirar de si tal responsabilidade, nas ultimas décadas do século
Il a escolha dos cristdos como verdadeiros bodes expiatorios para os desastres ocorridos
no Impeério romano aparece com muita frequéncia. Tais conexdes, j& sob todos 0s

estigmas pontuados no decorrer desse tdpico, foram perpetradas ndo somente por
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autoridades isoladas, mas pela prépria populagdo. Nesse contexto, verifica-se também um
consideravel aumento das audiéncias em combate ao entdo movimento.

Essa associacdo, entre a crise vivida pelo Império no século Il e a fé crista, tida
como transgressora pela “tendéncia em rejeitar as formas tradicionais da religido
imperial” (CHEVITARESE, 2006, p. 170), passou a acontecer, sobretudo, no reinado de
Marco Aurélio (161-180), periodo em que Atenagoras escreve sua apologia,
acompanhado de outros que, ndo fora do contexto, também expressaram a defesa de sua
fé de maneira escrita. Marco Aurélio se torna, junto a Coémodo, co-regente e depois seu
sucessor, também um “ponto de virada nas relagdes entre cristaos e Império romano”
(CHEVITARESE, 2006, p. 171).

No Império Romano, todo o periodo que se sucedeu as persegui¢des aos cristdos,
até estas chegarem ao seu término, fato este que se da apds um processo que se inicia a
partir da segunda década do século 1V, com os editos de tolerancia de Galério (311) e de
Mildo (313), ndo pode ser tomado pela 6tica da uniformizacdo. Como pudemos ver, a
forma como os cristédos eram tratados e inquiridos se modificaram ao longo do tempo.

Da mesma forma, apesar das acOGes persecutorias, independentes da forma
processual, serem marcantes na relacdao entre religido cristd e romana, as mesmas nao
ocorreram de forma permanente em todo o periodo, isto é, constantes enquanto duraram
as perseguicdes. Um exemplo que ilustra muito bem esse fato ocorreu no periodo do
governo de Valeriano, onde apos este ser feito prisioneiro e seu co-regente e filho Galieno
assumir (253-268), este ultimo concedeu novamente lugares de culto e bens aos cristdos,
conforme nos relata Eusébio de Cesaréia em sua obra Histdria Eclesiastica (VII, 13,1
apud SILVA, 2011, p. 36).

Entretanto, esse periodo conhecido como “pequena paz” ndo durou muito tempo,
sendo o0s cristdos novamente objetos de perseguicbes por parte da politica imperial.
Diocleciano (284-305), na tentativa de consolidar posicdo diante dos problemas que o
Império vinha enfrentando, e no conjunto de reformas por ele empreendidas, iniciou nova
onda de hostilidades para com os adeptos da crenga cristd. Totalizaram-se, no decorrer de
seu governo, a promulgacdo de 3 decretos. Todos eles possuiam diferencas quanto ao
tratamento dado aos cristdos, que ja estavam inseridos inclusive em cargos publicos, além
de ganharem cada vez mais recrudescimento em relacéo ao contexto vivenciado (SILVA,
2011, p. 36-38).

O proéprio processo que levou as persegui¢des em desfavor dos cristdos ao fim

ndo seguiu pari passu na parte oriental e ocidental do Império. Enquanto Galério (311)
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promulgava um decreto que dava possibilidade aos cristdos de realizarem sua atividade
religiosa, “a perseguicdo se manteve, entretanto, no Oriente sob jurisdicdo de Maximino
Daia” (SILVA, 2011, p. 38), se apresentando claramente como um anticristdo. Com a
licitude de tal crenca a partir de Constantino, com seu edito de Mildo (313), os cristaos
inauguram um progressivo processo de favorecimento.

Apesar de todos os elementos apresentados, a exemplo do olhar depreciativo que
0s cristdos vao recebendo da sociedade romana quando estes se mostram desvinculados
do judaismo ao mesmo tempo que as hostilidades a nova crenga vdo ganhando forma, e a
mudanca no tratamento ao longo do tempo, passando de uma perseguicdo localizada e
por motivacdes especificas a uma perseguicdo mais sistematica no século 111 com o
advento de editos imperiais, os cristdos ndo podem ser considerados passivos em todo
esse processo, como participante de uma dicotomia intolerante e sanguinolenta, que
marcaram as concep¢des sobre o cristianismo dos primeiros séculos.

E nessa primeira etapa de perseguicdes aos cristdos, caracterizadas por Silva
como ‘““assistematicas, localizadas, mobilizadas pela populacdo local ante problemas
circunscritos — pestes, inundacdes, secas —, ou pela vontade pessoal de um imperador —
como Nero” (SILVA, 2011, p. 39), que os cristdos tentam de alguma forma manifestar a
defesa de sua crenca. Uma dessas formas encontradas se deu através da escrita de
apologias, sobretudo no final do século Il. Nelas, € possivel observar negociacfes no
ambito cultural, envolvidas por meio de uma retdrica objetiva e habilmente elaborada,
além da possibilidade de adentrarmos nas préaticas cristds, temas esses abordados nos

préximos capitulos.
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CAPITULO 2
ATENAGORAS DE ATENAS E AS APOLOGIAS DO SEGUNDO SECULO:
TENTATIVAS DE DEFESA E LEGITIMACAO

E no contexto de instabilidade para os cristidos, motivado pelas acBes
persecutorias, que surge a pratica apologética, manifestada por meio de escritos que
partem em defesa da respectiva crenca. Desse modo, a literatura apologética representa
uma importante virada nos sentidos que até entdo eram atribuidos a literatura das décadas
anteriores, a exemplo do periodo chamado apostélico, referente a atividade dos
seguidores mais proximos de Jesus ou aos escritos a eles atribuidos. Sobre essa literatura,
Drobner (2008, p. 69) afirma que “haviam-se restringido sobretudo a conservar e a
transmitir fielmente a mensagem de Jesus, bem como as instituicbes e normas
indispensaveis para a vida crista das comunidades e dos individuos”.

Sem duvidas, o sentido apologético do cristianismo, como pode ser observado
através dos textos literarios, ndo foi ausente no periodo anterior ao século que aqui esta
sendo tratado (assim como n&o sera nos posteriores). E o que nos lembra Drobner (2008,
p. 76), que coloca em evidéncia o fato de que desde o inicio os cristdos precisaram
enfrentar o ambiente judaico e helenista nos quais estavam inseridos?.

Porém, apesar dessa caracteristica, como nos lembra o citado autor, “s6 o séc. 11
elevou a apologética a condicéo de género literario préprio em virtude da nova situacédo
da Igreja”. Nas palavras de Quasten (1978, p. 187), “diante da atitude agressiva do
paganismo, a palavra missionaria, que era apologética apenas em algumas ocasides, é
substituida pela exposicdo predominantemente apologética, que é o que da aos escritos
do segundo século sua marca caracteristica”.

E nesse sentido que, como faz Drobner (2008, p. 76), concordamos em
denominar os escritores do século em questdo de ‘“apologetas gregos”, haja vista a
finalidade em que estavam imbuidos e a cultura em que estavam imersos. Dessa maneira,
diante da mudanca de percurso que a literatura crista teve que realizar, conforme ja
apontado, a literatura desses apologistas gregos, “se dirige pela primeira vez ao mundo

exterior e entra no dominio da cultura e da ciéncia” (QUASTEN, 1978, p. 187), levando

28 para fundamentar tal ideia, Drobner (2008, p. 76) afirma que tais elementos sdo encontrados ‘ja nos
escritos do NT: p. ex., a censura dirigida aos judeus que ndo reconheceram o Messias e por isso perderam
o direito hereditario a promessa” ou no acontecimento do “discurso de Paulo no Aredpago de Atenas (At
17, 19-34)”.
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autores a afirmar, como Quasten (1978), que tais apologistas sdo o0s primeiros tedlogos
do cristianismo, pois fundamentaram o conhecimento formal sobre Deus dando apenas
0s primeiros passos, pois suas intencdes ndo eram de contemplar toda a doutrina crista2®.

Dito isso, para atingirem seus objetivos, os apologistas precisavam se utilizar de
meios para que a defesa da fé cristd pudesse ter éxito, sendo a producdo escrita um
instrumento imprescindivel. Nesse complexo contexto, além de estabelecerem uma
defesa ressaltando o ‘‘carater racional e inofensivo do cristianismo”, os escritores
apologistas apresentaram “sua exigéncia exclusiva de verdade”, “recomendando seu valor
unico para o estado, inclusive com base no estado modelar de seus seguidores”
(DROBNER, 2008, p. 70).

Alguma dessas apologias, ou grande parte delas, possuem um destinatario, o que
também ndo quer significar um escrito de carater privado. Sobre esse aspecto Moreschini
e Norelli (1996, p. 273) afirmam que “os autores de apologias dirigiam-nas
frequentemente aos imperadores e ao senado romano, como as autoridades que podiam
mais que qualquer outras contribuir para o bem da sociedade a qual deveriam tutelar”.
Exemplos desse sentido sdo o escrito de Atenagoras de Atenas, dirigido ao imperador
Marco Aurélio e a seu filho e co-regente Comodo; Aristides de Atenas, que endereca sua
apologia ao imperador Adriano e, Justino Martir, que escreve ao imperador Antonino Pio.

Quando ndo eram dirigidas as personalidades do campo politico, podiam ter
como destinatarios “intelectuais pagios como representantes da tradigdo cultural marcada
pelo politeismo, com atitude conciliadora como o autor de A Diogneto, ou francamente
hostil como Taciano ou Hérmias” (MORESCHINI; NORELLI, 1996, p. 273).

Apesar de cada um dos apologetas cristdos, a partir de seus escritos, possuirem
suas peculiaridades, como elementos de natureza retorica, cultural e filoséfica, as
apologias, como ja destacado, fazem parte de um movimento singular, partilhando de
caracteristicas essenciais nesse século Il, onde a trajetoria da crenga cristd precisa lidar
com as situac@es ja abordadas, as perseguicoes.

Aliado a isso é preciso destacar que o mundo politeista de entdo ndo era o Unico
adversario que precisava ser enfrentado. O judaismo aparecia como uma preocupacao a
medida que o movimento cristéo precisava se distanciar da religido dos judeus, a0 mesmo

tempo que reafirmar a messianidade do Cristo. Embora as apologias ndo deixem de fora

29 Mais a frente, Quasten (1978, p. 189) explica a auséncia do aprofundamento de temas doutrinais, como
a pessoa do Salvador e a atuacdo da graca, em decorréncia da falta de maior conhecimento de seus
destinatarios.
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0 carater separatista para com os judeus, “a apologética antijudaica ocupa dentro da
literatura cristd antiga um espago relativamente pequeno” (DROBNER, 2008, p. 76).

Diante da discusséo acerca dos pontos essenciais partilhados pelas apologias,
Drobner (2008, p. 78) os resumem em trés tarefas fundamentais. A primeira delas foi a
comprovacao da natureza injustificavel dos ataques nos quais os cristaos estavam sendo
vitimas, ndo havendo qualquer tipo de plausibilidade para tais atitudes. A segunda tarefa
foi a de apresentar de forma real a natureza préatica dos cristaos, onde os mesmos julgavam
certas acusacOes como total falta de conhecimento e, portanto, falsas. Por fim, a terceira
tarefa, segundo Drobner (2008, p. 78), foi a de “fundamentar racionalmente e justificar a
fé cristd, demonstrando a inferioridade das convicgdes de fé dos adversarios”.

Todos esses elementos, como veremos mais detalhadamente, estdo presentes
nesses escritores cristdos do segundo século. Para compreendermos o panorama desse
movimento abordaremos algumas apologias, destacando suas caracteristicas gerais, pois
ndo é objetivo deste trabalho o aprofundamento de cada uma delas. Séo escritos, vale
acentuar, que se inserem no que Drobner (2008, p. 70) chamou de “literatura da era das
perseguicdes”.

Em outras palavras, sdo as producbes que se inserem mais diretamente no
contexto das perseguicdes anticristds abordadas no primeiro capitulo. Contexto em que
existia uma caréncia de legislacao direta em desfavor da crenca cristd, ao contrario do que
se vera com o imperador Décio a partir da segunda metade do século 111, prevalecendo,
no caso aqui abordado, as orientacdes dadas por Trajano em resposta a carta de Plinio. E
essa circunstancia que define a primeira etapa das perseguicdes aos cristdos,
compreendidas como assistematicas e pontuais, marcadas por fatores como a mobilizacao
popular, por exemplo.

Dentre os autores cristdos, nos quais seus escritos chegaram até nos, destacamos
o0s apologistas Justino Martir, Taciano, Teofilo de Antioquia, Aristides, e Atenagoras de
Atenas. Este ultimo serd tomado como objeto principal, pois a partir dele adentraremos
na préatica crista e nos vestigios que seu escrito nos permite refletir acerca dos conflitos
com o Império Romanao. Por este fato, neste capitulo, o colocaremos em topico especifico.
Acrescentemos a esses fatores o fato das apologias aqui escolhidas serem de lingua grega,

além de terem chegado até nds com quase totalidade.

30 Decorrente desse periodo, além das apologias, podemos destacar a producdo literaria relativa aos
martires, a exemplo de relatos e testemunhos, revestida também de elementos peculiares, como o carater
lendério e extraordinério.
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2.1 - Cristianismo e producao escrita: as apologias

Os manuscritos cristdos dos primeiros séculos, sobretudo aqueles escritos nos
trés primeiros, percorreram caminhos diversos, nem sempre agradaveis, como é 0 caso
daqueles que em sua trajetoria se perderam e ndo chegaram até nds. Sobre alguns destes
ultimos, temos conhecimento gracas a mencdes em fontes antigas ou por meio de esparsos
fragmentos. Exemplos claros sé&o as apologias de Quadrato, que considerada como a mais
antiga ndo chegou até nos, e a de Melitdo de Sardes, que escreveu a Marco Aurélio.

Toda essa realidade faz com que Rita dos Santos (2006, p. 17) afirme, ao tratar
sobre a trajetoria dos escritos cristdos, que “cada manuscrito, cada codice da antiguidade
greco-romana que chegou até nds teve a sua odisséia particular”. Segundo ela, é gracgas
ao mundo bizantino que tais textos foram conservados, sendo o responsavel pelo que hoje
possuimos de legado grego (SANTOS, 2006, p. 19).

Focio (820-895), patriarca de Constantinopla, e, apos dele, Aretas (séc. X),
arcebispo de Cesaréia da Capadécia, sdo personalidades marcantes na conservagdo e
transmissdo desses escritos, além de outros eruditos bizantinos que em suas bibliotecas
particulares conservaram esses manuscritos gregos. Suas bibliotecas, como a Bibliotheca
Focii, por exemplo, conseguiram reunir leituras tanto do mundo cristdo como politeista.

Porém, é a Aretas que muitos estudiosos conferem importancia singular.

Depois de Fécio, Aretas (séc. X), metropolita (arcebispo) de Cesaréia
da Capaddcia, é a personalidade de maior destaque na historia dos
manuscritos gregos. Foi o primeiro erudito a demonstrar especial
interesse pelos Padres anteniceanos, além dos classicos. Sua biblioteca
era célebre pela diversidade, pois ai se encontravam Homero, Pindaro,
obras do teatro classico, Tedgnis, Calimaco, Marco Aurélio, Pausanias,
Platdo, Aristoteles e Luciano, ao lado de textos teoldgicos e sagrados.
Copiando e mandando copiar, Aretas acumulou um acervo colossal que,
segundo filélogos e historiadores, fez a gléria das bibliotecas da
Europa: a Bodleiana (Oxford) possui um Platdo e um Euclides; a de
Veneza, um Homero; o Museu Britanico, um Aristételes; a de Roma,
um Marco Aurélio; a de Viena, trés cdpias de Luciano de Samosata, e
as ja mencionadas (de Florenca e da Franca) a respeito do corpus
clementinum. O que caracteriza, a fortiori, os codices de Aretas ndo é
apenas a excelente qualidade do trabalho dos copistas e do pergaminho,
mas 0s escolios e correcdes feitos por sua propria méo (SANTQOS, 2006,
p. 24).

O Corpus Apologeticum de Aretas, por meio do Cddice Parisinus graecus 451,
conservou algumas obras de Clemente de Alexandria, Eusébio de Cesaréia, e 0s escritos

de Justino Martir e Atenagoras, sendo esses dois Ultimos de nosso interesse, pois séo
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autores cristdos que escreveram suas apologias no periodo em gue estamos abordando, e
nas quais tomaremos para reflexdo. N&o obstante, outros escritos tiveram uma trajetoria
ndo muito a contento, experimentando muitas dificuldades ao longo do percurso. Esse é
o caso da apologia que, sem autoria definida, chegou até nos, a carta a Diogneto®® -
encontrada em 1436 por acaso, quando em Constantinopla estava sendo usada para
embalar peixes (LOPES, 2014, p. 99; MORESCHINI e NORELLI, 1996, p. 291).

Mesmo com autoria desconhecida, seu contelido é importante para nds, pois se
insere no contexto na qual estamos analisando, sendo, portanto, nosso ponto de partida
para 0s apontamentos que nesse topico serdo tracados. Infelizmente sua datagéo ainda é
incerta. Considerando o conteudo e a forma, alguns estudiosos situam “A Diogneto entre
a metade do século II e os inicios do século III” (MORESCHINI; NORELLI, 1996, p.
291).

Descartando a designacao de apologia, Drobner (2008, p. 81) considera o escrito
mais como uma “propaganda em favor do cristianismo”. Apesar das criticas quanto ao
contetdo e a forma que ainda impera sobre a carta, como a possivel unido de escritos
variados, mas que ndo possui sustento, ela € fundamental para compreendermos a
realidade em que estamos nos debrucgando.

Pelo titulo, o escrito possui como destinatario Diogneto. Porém, a informacéo
divide opinides, pois ainda ndo ha uma certeza quanto a ficcionalidade ou ndo da
personalidade na qual o escrito parece se destinar. Pelos elementos da carta, Geraldo
Lopes (2014) a insere no rol dos escritos do periodo apostdlico. Segundo ele, “a escolha
para inseri-lo nesse espaco é devido ao seu contetido, muito semelhante aos demais que
compdem o estudo era apostolica” (LOPES, 2014, p. 99).

Apesar das incertezas, o escrito que ficou conhecido como A Diogneto apresenta
elementos importantes, pois, além de ressaltar o carater superior da crenca dos cristdos,
elemento caracteristico das apologias, apresenta também uma descricdo da realidade do
individuo cristdo inserido no mundo. Além de dizer que os cristdos ndo se diferenciam
das outras pessoas e “nem tém algum modo especial de viver”, faz questdo de ressaltar
que “casam-se como todos e geram filhos, mas ndo abandonam os recém-nascidos. PGem

a mesa em comum, mas ndo o leito; estdo na carne, mas ndo vivem segundo a carne”

31 Alguns estudiosos, a exemplo de Paul Andriessen, passaram a ver no escrito A Diogneto a apologia de
Quadrato que, perdida, ndo chegou até nds. Segundo Eusébio de Cesaréia (1V, 3), a apologia foi escrita ao
imperador Adriano, sendo a primeira obra apologética produzida. N&o obstante, essa teoria (de Andriessen)
n&o foi aceita com animacéo.
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(CARTA A DIOGNETO, 5, 1. 6-8). Em outros trechos afirma que “obedecem as leis
estabelecidas” e que “sdo desconhecidos e, apesar disso, condenados” (CARTA A
DIOGNETO, 5, 10. 12).

Todos esses dados fazem referéncia as dendncias da populacdo em desfavor dos
adeptos da crenga cristd, que sao alvos de acusacdes como unides ilegitimas, canibalismo
e ateismo, além de serem desobedientes diante da realidade imperial. O autor da carta A
Diogneto parece tocar nesses pontos, mas sem estabelecer um choque duro com o
universo politeista. Porém, o que nos chama mais atencdo € o fato desse desconhecido
autor cristdo assumir novidade que € o cristianismo, matéria na qual os “outros
apologistas tentaram exorcizar recorrendo ao argumento da anterioridade dos profetas
biblicos em relacdo a poesia e a filosofia grega” (MORESCHINI; NORELLI, 1996, p.
292).

Essa maneira de apresentar o cristianismo se difere de outros apologistas, que
articulam o mundo grego, antes de Jesus, em sua retdrica. E caso de Aristides, que escreve
sua apologia ao imperador e é comumente nomeada de Discurso aos gregos.
Considerando as informacgfes de seu escrito, e com base nos dados fornecidos pelo
historiador cristdo Eusébio de Cesaréia (HE, IV, 3), que coloca a apologia de Aristides
no periodo de producdo da de Quadrato, perdida, temos aqui a apologia mais antiga.

Contudo, as questbes em torno desse escrito ndo deixam de apresentar seus
problemas. Segundo Eusébio (HE, 1V, 3), assim como Quadrato, Aristides destina sua
apologia ao imperador Adriano (117-138). Os problemas em torno do destinatario
comecam quando sdo encontrados fragmentos em diferentes linguas, cada uma delas
dirigidas a um imperador diferente: ao imperador Adriano na versao grega e arménia e ao
imperador Antonino Pio na versdo siriaca®’. Apesar dessas indagacdes e concordando
com grande parte dos pesquisadores (GILSON, 1995; QUASTEN, 1962), situamos a
apologia no periodo do governo de Adriano, permanecendo ainda o valor de sua
antiguidade, primeira metade do século II.

Mesmo diante dessas questbes, que aqui ndo compete fazer uma analise
aprofundada, o contexto ndo muda. O cenario é de uma pesada campanha difamatoria
contra os cristdos, se fazendo urgente uma resposta a altura. Para Etienne Gilson (1995,
p. 2), em Aristides ja aparecem ‘“‘algumas teses cuja inspiracao filosofica € manifesta”,

fazendo Deus, por exemplo, a causa explicativa para a regulacdo do universo. Todavia,

32 A versdo considerada neste trabalho € a partir dos fragmentos gregos.
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uma das grandes marcas que a apologia de Aristides nos apresenta é a divisdo que o autor
cristdo faz dos povos como ragas (a partir do capitulo 2), se objetivando expor “quem
participa da verdade e quem do erro” (ARISTIDES DE ATENAS, 2, 1).

Sob essa motivacdo ele divide os povos em trés ragas principais, classificando
0s que adoram muitos deuses, isto €, os politeistas (caldeus, gregos e egipcios), os hebreus
e 0s cristdos®. Toda essa sistematizagdo dos povos do mundo o possibilita afirmar a
superioridade do cristianismo, uma vez que os que adoram varios deuses se deixaram
levar pelo erro e os judeus, mesmo sendo monoteistas, se distanciaram da verdade. Os
cristaos, dessa forma, sdo assim chamados por que, por meio de Jesus, servem a justica.

Ao discorrer sobre os demais povos, sobretudo os gregos (ao contrario dos
judeus, que nao se alonga muito), demonstra certo conhecimento sobre as figuras miticas,
pois discursa sobre muito de seus deuses, 0 que expressa uma articulacdo desse
conhecimento, rebaixando as demais culturas em favor do cristianismo. Embora uma
apologia consideravelmente pequena, toda essa exposi¢cdo inicial parece ser uma
introducgdo para a exposi¢do de sua conclusdo, onde afirma que o culto a esse Cristo é a
base para uma vida exemplar, sendo a virtude fundamento para a pratica crista.

Com isso elenca uma série de atitudes que ndo fazem parte da vida dos cristaos,
declarando que “ndo adulteram, ndo fornicam”, “empenham-se em fazer o bem aos
inimigos, sdo mansos ¢ modestos”. Além do mais “abstém-se de toda unido ilegitima e
de toda impureza”, ndo chamando uns aos outros de “irmdos segundo a carne, mas
segundo a alma” (ARISTIDES DE ATENAS, 15). Essa defesa da prética cristd € muito
importante diante dos rumores populares que circulavam no Império, ndo deixando de ter
eco na retorica apologética de Aristides, mesmo de forma breve, se comparada com o que
escreve sobre as racas do decorrer do escrito.

Se na primeira metade do século 1l isso ja é expresso, na segunda metade 0s
argumentos da crenca cristd se tornam mais encorpados. Além do crescimento do
cristianismo, aumentando consequentemente sua visibilidade, os problemas que afetam o
Império também ganham forca, colocando sobre os cristdos o peso de serem 0s
causadores do que de ruim acontecia. Se como disse Etienne Gilson (1995, p. 2) a
inspiracdo filosdfica ja transparece em Avristides, nos apologistas posteriores ganharé

relevo consideravel, e de maneiras singulares, constituindo um elemento muito

33 As versdes siriaca e arménia dividem os povos da terra em 4 estirpes (barbaros, gregos, judeus e cristaos),
diferente da divisdo apresentada pelos fragmentos gregos, aqui utilizada, que se da em trés grupos:
politeistas (barbaros, gregos e egipcios), judeus e cristdos (MORESCHINI; NORELLI, 1996, p. 276).
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apreciavel. Exemplo desse novo cenario da apologeética cristd é Justino Martir, que
escreve nos primeiros anos da segunda metade do século em questéo.

Justino de Roma (ou martir) é considerado um dos maiores nomes desse
movimento apologeético que ganha intensidade no segundo seculo. Geraldo Lopes (2014,
p. 124) chega a afirmar que Justino “¢ o mais importante dos Padres apologistas do século
II”. Nascido na regido da Samaria, teve como base para sua educagdo a cultura grega.
Prova disso foi sua trajetdria até se encontrar com o cristianismo, conforme ele relata no
inicio de sua obra Dialogo com Trifdo. Conforme o proprio Justino narra nessa conversa
com um judeu denominado Trifdo, chegou a percorrer diversas correntes filosoficas,
estoicismo, aristotelismo, pitagorismo e platonismo. Por fim chega no cristianismo,
encontrando a filosofia verdadeira (MORESCHINI; NORELLI, 1996, p. 277).

Além do Dialogo com Triféo, outras duas apologias sdo atribuidas de forma,
auténtica a Justino®. Em relacio as apologias, Eusébio de Cesaréia (HE, 1V, 18, 2) nos
informa sobre, “em primeiro lugar, o discurso dirigido a Antonino, o Pio, e a seu filho,
bem como ao senado romano”. Em seguida, sobre a segunda, menciona uma apologia
enderegada ao “sucessor homonimo do imperador supramencionado, Antonino Vero”,
que seria Marco Aurélio.

Contudo, ao considerarmos o codice grego que nos fez chegar tais escritos, e
partindo de alguns fragmentos presentes em Eusébio, que cita partes das duas apologias
(HE, 1V, 8, 3-8; 12, 12; 17, 2-13), mas presentes somente na primeira, “discute-Se apenas
se se trata de duas apologias separadas ou de uma apologia em duas partes” (DROBNER,
2008, p. 83). Essa mesma discussdo é comentada por Moreschini e Norelli (1996, p. 277),
que definem a questdo como controversa, afirmando que hd um debate ‘“entre os
estudiosos de se a mais curta apologia € um apéndice ou uma segunda parte da primeira,
ou se ¢ uma obra independente ligada a uma circunstancia particular [...]”.

Ao tecer comentarios introdutérios sobre a entdo segunda apologia, Roque
Frangiotti (1995), chama a atengéo para o fato de que a segunda apologia néao se inicia
com cabecalho e destinatario, além de fazer alusdo a um fato relativamente recente. Com
1SS0 chega a afirmar que “ha uma tinica apologia em duas partes”, sendo a segunda parte

um complemento.

3 Na Historia Eclesiastica (Livro IV), escrita por Eusébio de Cesaréia, o autor elenca uma série de obras
sob autoria de Justino. Porém, tal atribuicdo ainda é vista com certa desconfianga, sendo confirmada
somente as apologias e 0 Didlogo com Triféo, obras que chegaram até nos.
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Sobre as motivagOes para essa segunda redacao, Frangiotti (1995, p. 87) indica
as mesmas da primeira, haja vista a ampliacdo dos temas. Drobner (2008) também ressalta
como motivo a ocasido, pois “o prefeito romano Urbico tinha mandado executar trés
cristdos unicamente por terem confessado o nomem christianum” (DROBNER, 2008, p.
85). De todo modo, consideramos, assim como grande parte dos estudiosos, tais textos de
Justino como duas apologias (1 e I1), formando um bloco apologético escrito com uma so
finalidade, a defesa da fé crista.

Embora essa discursdo pareca secundaria, ela € importante a medida que nos
fornece informacdes quanto a data de composic¢éo da obra, nos ajudando a situar o escrito
e o0 contexto. A julgar pelo destinatario da apologia, 0 primeiro marco que temos € o
governo de Antonino Pio. Logo na dedicatéria ele deixa claro: “Ao imperador Tito Elio
Adriano Antonino Pio César Augusto, ao seu filho Verissimo, Fil6sofo, e a Lucio, filho
natural do César, filésofo e filho adotivo de Pio [...]” (JUSTINO DE ROMA, | Apologia,
1, 1). Com isso, temos o limite temporal do ano 147 ao ano 161. Nesse sentido,
considerando outras informacdes, a exemplo da referéncia ao nascimento de Cristo® e
um fato ocorrido no tempo do prefeito Félix de Alexandria, que esteve no governo de
Alexandria de 148 a 154, Frangiotti (1995, p. 13) situa 0 ano de escrita por volta de 155.

Jé& para a segunda apologia, Frangiotti (1995, p. 13) define como limite os anos
155 a 160, tendo como base a mencao, no decorrer do texto apologético, do prefeito de
Roma Lélio Urbico, com atuacdo de 144 a 160%°. Na primeira apologia, ao se esquivar
das callnias dirigidas aos cristdos (JUSTINO DE ROMA, | Apologia, 1, 1), embora
apresente pontos em comum com outras apologias, a exemplo da associacao de atividade
delituosa ao nome “cristdo”, Justino nos fornece informacdes acerca da liturgia e da
pratica crista, além de temas caros ao cristianismo, como a ressureicao.

Entretanto, € na segunda apologia que Justino apresenta uma de suas ideias
principais, ou pelo menos a que o celebrizou: sua compreensdo quanto a doutrina do
Logos. Embota tal conceito seja melhor interpelado no préximo capitulo, quando de sua
utilizacdo por Atenagoras, convém destacar em Justino a forma como ele se apropria

desse elemento caracteristico da filosofia grega, 0 aproximando da crenga crista.

% 0 trecho correspondente a essa informagéo é onde Justino afirma: “Cristo nasceu somente ha cento e
cinquenta anos sob Quirino e ensinou sua doutrina mais tarde, no tempo de Poncio Pilatos” (JUSTINO DE
ROMA, | Apologia, 46, 1).

3 Se a primeira apologia é datada para o ano, aproximadamente, de 155, a segunda, escrita apds esta, tem
como limite méaximo o ano 160, ano em que Lélio Urbico deixa a prefeitura de Roma.
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Partindo da ideia de que o Logos é Cristo, o verbo encarnado, e que sendo Filho
de Deus, j& existia desde o principio, Justino afirma que esse mesmo Logos sempre esteve
presente na vida dos homens, fazendo parte deles, como um elemento divino em cada ser
humano. A compreensao do chamado Logos Spermatikos, ou sementes do Verbo, mantém
a crenca cristd em profundo dialogo com o mundo grego, pois, conforme o proprio Justino
afirma, a semente do verbo ‘““se encontra ingénita em todo o género humano” (JUSTINO
DE ROMA, Il Apologia, 7, 1).

A tese de Justino o possibilita fazer referéncias a pensadores gregos que,
impulsionados pela acdo do Verbo, puderam experimentar o caminho em busca da
verdade, mas de forma parcial, pois o encontro integral se deu somente com os cristaos.
Em outras palavras, pela acdo do “verbo seminal”, outra expressdo para se referir a essa
ideia que Justino apresenta, os filosofos “falaram verdades que muito se assemelham as
doutrinas cristas” (SANTOS, 2012, p. 46).

Em Justino essa forma de pensar ndo é vazia em si mesma, mas fornece base
explicativa para o autor cristio demonstrar as divergéncias entre 0s gregos, com suas
diversas escolas. Nessa argumentacdo, faz uma critica ao politeismo, cuja forca, segundo
ele, se assenta sob acdo dos demdnios, também causadores das presentes perseguicdes
aos cristdos, como aconteceu com Socrates e Heréclito no passado, que ao viverem
conforme o Logos, foram perseguidos (JUSTINO DE ROMA. | Apologia, 46, 3).

Com a doutrina cristd do Logos, Justino se utiliza claramente do mundo cultural
e filosofico grego. Tal aproximacéo, a medida que esta é (til a sua retdrica apologética,
forma a base para o seu pensamento. N&o € a primeira vez que um autor cristdo faz uso
dessa categoria filoséfica em favor do cristianismo. Além de tracar um percurso da
compreensdo do Logos no mundo grego, desde os pré-socraticos até os estoicos, que
compreendiam o Logos como principio organizador do universo, Samuel Santos chama a
atengdo para o fato de que “o autor do Evangelho de Jo&o foi o primeiro a utilizar o termo
Logos identificando-o com o Cristo” (SANTOS, 2012, p. 38).

Em Justino, sob influéncia desses escritos cristdos joaninos, a ideia do Logos
ganha novo formato, sendo a presenca da semente do Verbo nos poetas gregos a grande
diferenca em relagdo ao Evangelho de Jodo (SANTQOS, 2012, p. 38). Nesse sentido, e
considerando toda a producao do autor cristdo, Gilson observa que Justino ndo se objetiva
fazer uma exposi¢ao dos postulados da fé crista, “menos ainda desenvolver concepgoes
filoséficas a que ele aderia. Justino ndo faz mais que tocar de passagem os pontos sobre

os quais julga util justificar a fé cristd” (GILSON, 1995, p. 6). E mais do que iS50, COMO
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continua o citado autor, pois em Justino a revelacdo da doutrina crista se transforma no
ponto alto de algo mais abrangente, pois assimila tudo o que é verdadeiro e o que é bom
(GILSON, 1995, p. 8).

Se Justino conservou certo comedimento para com a cultura grega, mantendo
pontos de contatos quando esta lhe era propicio, Taciano, O Sirio, seu discipulo, se mostra
na contramdo a essa forma de proceder. Seu escrito de carater apologético, traduzido
comumente como Discurso contra os gregos, Unico que nos chegou completo, revela um
distanciamento muito perspicaz de tudo o que vem do helenismo.

Sua linguagem, por exemplo, chama a atenc¢éo, levando muitos a ressaltarem a
maneira com a qual lida com tal universo, definindo como “polémica demolidora,
violenta, aspera e implacavel” (LOPES, 2014, p. 113). De fato, a completa rispidez com
a qual Taciano, em sua apologia, se relaciona com a cultura grega, se comparado com 0s
demais apologistas, € o0 mais caracteristico, sendo esse elemento a razdo de sua distin¢éo.

Talvez essa sua particularidade dialogue com sua trajetéria de vida. Apos sua
conversdo ao cristianismo, se torna discipulo de Justino, em Roma. Em decorréncia de
sua adesdo a crenca cristd, produz seu escrito apologético, por volta do ano 170. Com a
morte de seu mestre, retorna ao Oriente, de onde € natural (Assiria). Chegando 14 se desvia
do pensamento cristdo ortodoxo, fundando um grupo marcado pelo acentuado rigorismo
moral®’. Esse fato se da pelo ano de 172 (LOPES, 2014; MORESCHINI; NORELLI,
1996). Embora sua saida do cristianismo dito ortodoxo seja posterior a redacdo da
apologia, ela talvez ja dé sinais de sua forte personalidade, tendendo a visbes mais
austeras e autoritarias.

Mesmo sob titulo de discurso, e ndo apologia, sua producéo se insere no contexto
acentuado. Fazendo uma comparagdo com Justino, Gilson destaca que Taciano ¢ “o
prototipo e o ancestral desses pensadores que o cristianismo, fechado em si mesmo, esta
mais pronto a excluir do que curioso a assimilar” (GILSON, 1995, p. 9). Isso ¢ claro em
seu escrito apologético. Logo no inicio faz lancar questionamentos retoricos sobre a
filosofia grega: “Com a vossa filosofia, o que produzistes que merega respeito? Quem,
dos que passam pelos mais notaveis ficou isento de arrogancia?” (TACIANO, O SIRIO,
Discurso contra os gregos, 2). Com essas perguntas estabelece o tom de sua metodologia,

presente no decurso de sua maneira de pensar.

37 Algumas fontes antigas nos fornecem informagdes sobre a vida de Taciano. Além de Eusébio de Cesaréia,
por meio de sua Histdria eclesiastica, temos, por exemplo, Irineu de Lyon, que em seus escritos comenta
acerca do fato.
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Em meio a esses predicados, Taciano ndo deixa de transparecer para o leitor o
contexto em que estamos refletindo. Tocando nos temas fundamentais da crenca crista,
como a reafirmacdo do monoteismo e a encarnacdo do Verbo, o apologista Taciano pde
em relevo o contexto acusatorio no qual os cristdos vinham sofrendo, reiterando que
“entre nos ndo existe antropofagia” e que “as informacdes que recebei disso sdo falsos
testemunhos” (TACIANO, O SIRIO, Discurso contra 0s gregos, 25).

Em outros trechos aborda dimensdes da conduta crista, ressaltada pela recusa ao
teatro e a pratica de gladiadores. Traz presente também a vinculacdo da atividade
criminosa com aqueles que carregam o nome de “cristdos”, criticando tal pratica sem uma
correta averiguacdo, como também salientam os outros apologistas (cf. TACIANO, O
SIRIO, Discurso contra os gregos, 22. 23. 27).

Nessa caminhada pelo segundo século, destacando os principais escritos
apologéticos, de lingua grega, que surgem em resposta ao contexto de entdo, ainda nos
resta dois apologistas, nomes que aparecem com unanimidade nos pesquisadores que
possuem como objeto de estudo essa literatura. S&o eles Atenagoras de Atenas e Tedfilo
de Antioquia. Em relacdo a Atenagoras, o abordaremos em um topico separado, sendo
geralmente colocado, considerando a data de composicdo de suas obras, logo apos a
Taciano. Ja em relacdo a Teofilo de Antioquia, também pelo aspecto cronoldgico, o
mesmo é considerado como o Ultimo apologista do século Il (FRANGIOTTI, 1995, p.
205).

Sobre Tedfilo, Eusébio de Cesaréia (HE, 1V, 20) nos informa que foi o sexto
bispo de Antioquia®® e que escreveu algumas obras. Contudo, dentre seus escritos, s6 nos
restaram trés livros intitulados A Autdlico (livro I, 11 e 111). Autolico seria 0 nome de uma
personalidade na qual o apologista de Antioquia estabelece dialogo. Embora ndo tenha o
estilo de Justino ou Atenagoras, que escreve em formato de peticdo, seu objetivo ainda
continua sendo a defesa da crenca cristd diante do mundo politeista. Autolico representa
essa cultura greco-romana que ainda mantém suas ddvidas quanto ao cristianismo.

Os escritos de Tedfilo ndo se distanciam das demais apologias, cujo pensamento
é articulado com o objetivo de se desviar das acusa¢fes nas quais 0s cristdos estavam
sendo vitimas. Quanto a Autdlico, além de ser “pagdo”, as informagdes sobre sua pessoa

ainda estdo em debate. Mesmo sendo um particular, isso ndo restringe o ambiente publico

38 Pelo que sabemos, foi o Unico dos apologistas que chegou a ocupar tal posicao.
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no qual o escrito poderia circular, e é nele que encontramos informaces substanciais para
a analise geral que tencionamos realizar.

O primeiro ponto diz respeito ao proprio autor. Considerando a referéncia feita
aos rios Tigre e Eufrates, onde afirma que “sdo bem conhecidos entre nos, pois correm
perto de nossas regides” (TEOFILO DE ANTIOQUIA, Segundo livro a Autélico, 24),
Frangiotti (1995, p. 205) afirma que o presente apologista ¢ “originario da Siria ou
Assiria”. Em relacdo ao periodo de producédo da obra, é comum situa-la um pouco apos o
ano 180, ja que Tedfilo apresenta uma cronologia que se encerra com o imperador Marco
Aurélio (FRANGIOTTI, 1995, p. 209; MORESCHINI; NORELLI, 1996, p. 289).

No decorrer de sua apresentacdo apologética do cristianismo, muitos assuntos
importantes sdo debatidos. A critica ao politeismo perpassa os trés livros. “Os nomes dos
deuses, aos quais dizes cultuar, sdo nomes de homens mortos”, afirma ele no primeiro
livro (TEOFILO DE ANTIOQUIA, Primeiro livro a Autélico, 9). No segundo livro (4-8),
ao demonstrar a contradicdo dos filésofos gregos em pensar as realidades divinas, toma
impulso para declarar que foram os homens de Deus e os profetas, “sob influéncia dessa
sabedoria, que falaram sobre a criagdo do mundo e sobre tudo o mais” (TEOFILO DE
ANTIOQUIA, Segundo livro a Autdlico, 9).

No terceiro livro A Autdlico Tedfilo apresenta com clareza, através da refutacéo,
0s comentarios considerados insidiosos que circulavam em desfavor dos cristaos,
definido, pelo apologista, como “discursos de homens insensatos”. Segundo o proprio
Tedfilo, um dos boatos era de que estavam “espalhando que temos mulheres em comum
€ que ndo nos importamos com quem nos unimos”. Na sequéncia, continua: “dizem que
mantemos relacdo carnal com nossas préoprias irmas e, o que é mais impio e cruel, que
nos alimentamos de carnes humanas” (TEOFILO DE ANTIOQUIA, Terceiro livro a
Autdlico, 4).

Sua descricgdo sobre essas realidades caluniosas é muito importante, pois nos da
a conhecer com mais concretude os comentarios que circulavam. Ao fazer a contestacdo
dessas declaraces, o cristdo antioqueno tenta fazer uso de pensadores do préprio mundo
grego, mostrando que aqueles que ensinam a antropofagia sdo, por exemplo, Zenéo,
Didgenes e Cleantes, e que a moral crista ndo permite esses tipos de atitudes, sendo muito
superior. Para comprovar a antiguidade do cristianismo, definida como uma religido nova,
Tedfilo faz uso de marcos cronoldgicos desde a histdria dos hebreus. Ele faz isso cruzando
com outras fontes do mundo grego, como Platdo, confirmando, assim, sua educagéo

helénica.
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Com Teofilo, terminamos a relacdo dos apologistas que, com muito destaque,
surgem no decorrer do século 1. Cada autor cristdo escreve a sua forma, mobilizando ao
seu objetivo sua formacéo intelectual e sua visdo de mundo, mediados por sua insergéo
no tempo e no espaco. Apesar de suas particularidades, todos eles nos permitem adentrar
em temas comuns, revelando as especificidades das circunstancias. Apresentada essa
visdo geral da atividade apologética, adentraremos, a partir do préximo topico, em
Atenagoras de Atenas, onde considerando seus elementos, nos serd possivel perceber a
crenca cristd e os conflitos com o universo greco-romano a partir de seu olhar,

questionando-o e problematizando-o.

2.2 - O apologista Atenagoras de Atenas e a Peticdo em favor dos cristdos

Sobre a figura de Atenagoras de Atenas ndo dispomos de muitas informacGes. A
ele sdo atribuidas 2 obras, uma apologia e um escrito onde o autor reflete acerca da
ressureicdo dos mortos, que inclusive da nome ao respectivo tratado. O escritor e
historiador antigo Eusébio de Cesaréia, que em sua Histdria Eclesiastica nos transmite
informacdes ndo so6 dos fatos que se propde a narrar, mas também de autores e obras que
tiveram ressonancia no periodo, ndo faz nenhuma mencao a Atenagoras e a seus escritos.

Da mesma forma, o pensador cristdo Jerébnimo de Estriddo (347-420), que ao
escrever De Viris Illustribus aborda importantes personalidades desde os apostolos até
ele proprio, ndo nos fornece nenhum dado e nem faz referéncia ao apologista ateniense.
As Unicas informacdes que possuimos de Atenadgoras sdo suas obras que, chegando até
nos, sao indicadas como sendo de sua autoria, embora o tratado sobre a ressureicao seja
por alguns estudiosos colocado sob suspeita.

Para ndo dizermos que sobre ele ndo ha nenhuma referéncia, Frangiotti (2015, p.
113) afirma que “dele se encontra uma meng¢ao no tratado Sobre a ressureicédo I, 37,1, de
Metddio de Olimpo (sécs. I1-IV)”. Além disso, ressalta o fato de que “sua identificacdo
com o Atenagoras ao qual o filésofo grego Boeto dedicou um escrito Sobre algumas
expressoes dificeis em Platéo, carece de fundamentos”.

Além da qualificacdo de apologista, sendo notavel defensor do credo que
professava, sua trajetéria como cristdo ou atividade nos é desconhecida. Baseado em
Filipe de Sides, historiador cristao do século V, Atenagoras é colocado como o “primeiro

diretor da escola catequética de Alexandria” (MORESCHINI; NORELLI, 1996, p. 287),
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mas como também observou Moreschini e Norelli (1996, p. 287; 341), tal informacao
ainda permanece muito enigmaética, ndo sendo digna de grande valor.

De todo modo, nessa busca por informagdes sobre nosso apologista cristdo, o
arcebispo bizantino de Cesaréia da Capadocia, Aretas, que viveu no século X, tem
importancia singular. Gracas a ele, que copiou e reuniu em sua biblioteca importantes
documentos do mundo antigo, € que foram conservadas as obras de Atenagoras de Atenas
que hoje possuimos. Aretas contava com o trabalho de escribas, dentre eles o notavel
copista Badvng votapiog (Baanas), que além de ter trabalhado no Codex que nos
transmitiu a apologia de Atenadgoras, copiou também outros manuscritos.

De seus cadices (Codex Aretas), 0 que mais nos interessa é o Parisinus graecus
451. Datado de 913-914, o referido é composto por 403 folios®®. Tal Codex, além de
preservar as obras de Atenagoras de Atenas, trazendo a nds seu nome e sua producao,
legou-nos também os escritos de Justino de Roma, Clemente de Alexandria e do
historiador Eusébio de Cesaréia“.

O interesse de Aretas pela literatura antiga, tanto os escritos cristdos primitivos
como os pensadores do mundo greco-romano, como Platdo e Luciano de Samosata,
constituiu para a posteridade uma importancia salutar. O fascinio que tal mundo exerceu
sobre ele foi sem davidas um dos fatores que ocasionou a preservacdo dos manuscritos
que aqui nos interessam. Indubitavelmente, a préatica da preservacao ndo surge com ele,
pois seus antecessores, a exemplo de André de Cesaréia e Focio de Constantinopla, ja
haviam reunidos em sua biblioteca uma quantidade consideravel de manuscritos antigos.
Todos eles conseguiram sobreviver as intempéries do tempo e dos mais variados eventos

histéricos que se sucederam ao longo dos séculos.

39 Fol. 1r. Clementis Alexandrini Liber adhortatorius (TLG 0555.001).

Fol. 57r. Ejusdem Padagogus (TLG 0555.002).

Fol. 155r. Pseudo-Justini Martyris Epistula ad Zenam & Serenum (TLG 0646.007).

Fol. 163v. Ejusdem Oratio ad gentiles (TLG 0646.001) cum commentariis.

Fol. 188r. Eusebii Ariani Evangelica praparatio (TLG 2018.001).

Fol. 322v. Athenagore Atheniensis Legatio pro christianis (TLG 1205.001).

Fol. 348v. Ejusdem Sermo de ressurrectione (TLG 1205.002).

Fol. 368r. Eusebii Ariani Liber adversus Hieroclem (TLG 2018.017) cum commentariis.

Informacéo disponivel em: https://www-doaks-
org.translate.goog/resources/mmdb/manuscripts/2092?_x_tr_sl=en& x tr_tl=pt& x tr_hl=pt-

BR&_ x_tr_pto=nui,sc

40 Embora com félios bastante desgastados e palavras ilegiveis, o0 manuscrito do codex Parisinus graecus
451 se encontra em versdo digitalizada (microfilme), disponibilizada pela Biblioteca Nacional da Franca.
Seu acesso pode ser obtido através do link: https://gallica-bnf-
fr.translate.goog/ark:/12148/btv1b84701396.image? x_tr_sl=fr& x_tr_tl=pt&_ x_tr_hl=pt-
BR&_x_tr_pto=nui,sc.
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Um exemplo claro foram as sucessivas invasdes de outros povos que colocaram
em perigo a cultura greco-romana representada pelo que ela tinha de mais expressivo, sua
literatura. N&o obstante, além dos perigos de natureza externa, é preciso considerar 0s
fatores de natureza teoldgica presentes no interior do cristianismo ortodoxo/bizantino,
onde Focio e Aretas estavam inseridos. Conforme sustenta Rita dos Santos (2006, p. 22),
“embora o Isla ja se apresentasse como uma intermitente ameaga aos romanos orientais,
as questdes internas e de ordem teoldgicas ainda eram as mais sérias para a sobrevivéncia
dos manuscritos antigos”.

Apesar da jornada que os codices de Aretas, ou seu Corpus apologetarum,
percorreram, passando por mosteiros, como uma fuga das invasdes empreendidas pelos
turcos, até a posse particular de colecionadores, é ao periodo de renascenca europeia que
devemos o surgimento de alguns desses manuscritos, motivado pelo impulso de
descoberta e interesse pelo mundo antigo dos pensadores renascentistas. Dessa forma, o
Ocidente pode vislumbrar com maior nitidez os escritos que hoje podemos nos debrucar
(SANTOS, 2006, p. 27-28).

Ainda que os manuscritos cristdos dos primeiros séculos tenham, como definiu
Rita, “a sua odisséia particular” (SANTOS, 2006, p. 17), ndo nos cabendo delinear
minunciosamente esses passos, o Parisinus graecus 451 findou na biblioteca nacional de
Paris, possibilitando, dessa forma, intervencGes e contribuicdes posteriores. Acerca da
chegada dos manuscritos de Aretas ao territério europeu, temos mais ddvidas do que
certezas. Sobre essa questdo, Rita dos Santos (2006, p. 28) apresenta-nos algumas
possibilidades.

Uma delas se da por meio do sabio grego loannis Lascaris, que foi bibliotecério
de Francisco I, rei da Franca, e que conseguiu reunir alguns manuscritos de Aretas. Uma
outra possibilidade seria através de Henrique 1l, que teve posse de algumas producdes
escritas por meio de saques a bispados ortodoxos. H& ainda a chegada de sabios gregos
vindos de Constantinopla, por volta de 1453, cujo translado pode ter servido como
oportunidade para a presenca desses codices em territdrio europeu. De toda forma,
podemos concluir, sobre a questdo, que “ndo encontramos nenhum indicio de que, antes
destas datas, o Ocidente guardasse, em alguma biblioteca, cdpia ou os proprios
manuscritos de Aretas” (SANTOS, 2006, p. 28).

Sobre as contribui¢des e interpretacdes posteriores, destacam-se os trabalhos
realizados pelo naturalista suico Conrad Gesner. Seu conhecimento de linguas como o

latim e o grego, somado a seu interesse pelos livros, possibilitou a compilacdo de um
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catalogo com diversas obras, a Bibliotheca universalis, incluindo as obras de Atenagoras
de Atenas*'. Para isso, segundo informagBes da Universidade de Genebra, na qual se
encontra uma edicdo das obras de Atendgoras, datada de 1557, Gesner contou com as
participacbes do francés Henri Estienne, estudioso da cultura classica e também
proprietario de uma gréafica, e de Petrus Nannius, humanista e erudita holandés. Alem de
estarem inseridos no mundo das letras classicas, tais personalidades do século XVI
atuaram como tradutores e comentaristas filologicos.

Ap0s isso, diversos filologos puderam se debrucar nos escritos de Atenagoras,
dando também suas contribuicGes ao tecer comentarios e, consequentemente, publicando
outras edi¢cdes. Nesse rol, algumas edi¢des se destacam, dada a sua importancia e 0 nome
do comentador e intérprete. E o caso da edicéo latina de Edward Dechair, datada de 1706
e publicada na Inglaterra. Outra publicacdo de grande relevancia foi o Corpus
apologetarum Christianorum saeculi secundi, datado de 1857. Tal Corpus se constituiu
de uma Edicdo com comentérios de Johann Karl Theodor von Otto, onde utilizou também
a versdo latina.

Outra importante reproducédo do século X1X foram os fac-similes do historiador,
filologo e bibliotecario francés Henri Omont, que reuniu escritos dos mais variados temas,
a exemplo dos manuscritos gregos antigos e da area biblica. Entretanto, para o século
XIX, devemos a uma outra significativa personalidade a organizagéo e reproducao de
textos cristdos da era chamada Patristica, Jacques Paul Migne. Padre catdlico de
nacionalidade francesa, reunindo textos de diferentes origens, grega, latina e oriental,
conseguiu possibilitar um acesso mais facilitado a tais obras, importantes tanto para os
estudos historicos como para aqueles de natureza teoldgica e filosofica.

Migne, com o objetivo de organizar uma biblioteca com caracteristica universal
e para o publico erudito, reuniu pesquisadores especializados, elaborando um espaco
equipado também para as impressdes. A partir de 1840 publica suas primeiras
enciclopédias. Especificamente em relacdo aos escritos cristdos dos primeiros séculos,
em 1844 inicia a edi¢do das fontes latinas, estando ja a disposi¢cdo em 1855, e a partir de
1857 realiza a impresséo da Patrologia grega (LOPES, 2014, p. 278).

Sobre a organizagdo das obras de Atendgoras de Atenas, as mesmas se

encontram junto as apologias de Justino, Taciano, Teofilo e Hérmias, referenciados em

41 A edicdo da apologia de Atenagoras organizada e comentada por Conrad Gesner, de posse da
Universidade de Genebra, onde a mesma foi impressa, estd disponivel para baixar em: https://www.e-
rara.ch/gep_g/content/titleinfo/682851.
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J.-P. Migne, in: Patrologia (cursus completus) — series graecae, tomus VI, J.-P. Migne
Editorem, 1857. Importante destacar que, em relacdo ao apologista ateniense, Migne fez
uso dos comentérios de Conrad Gesner. O trabalho empreendido por Migne é de
inestimavel valor, pois sua compilacdo e reimpressOes, também fruto de edicbes
precedentes, possibilitou o surgimento de diversos outros movimentos com o objetivo de
melhor se debrugarem sobre as fontes antigas. E o caso do movimento protagonizado por
Henri de Lubac e Jean Daniélou, ambos membros do clero catdlico*.

De Lubac e Daniélou iniciaram na Franca, por volta da década de 1940, um
movimento de busca dos autores cristdos dos primeiros séculos e, consequentemente, de
suas producOes. Como resultado das pesquisas efetuadas, surgiu a colegdo Sources
Chrétiennes, reunindo diversas edi¢es com tradugdes para as mais variadas linguas. Com
lingua portuguesa, temos no Brasil a colecdo Patristica, traduzida e impressa pela editora
Paulus.

Nesta, Atenagoras de Atenas integra o segundo volume, Padres Apologistas,
acompanhado da Carta a Diogneto, e das obras de Aristides de Atenas, Taciano, Teofilo
de Antioquia e Hérmias. O trabalho de traducdo ficou a cargo de Euclides Martins
Balancin e Ivo Storniolo. Ja a introducdo e as notas da edi¢cdo portuguesa das obras de
Atenagoras de Atenas, assim como a dos demais textos presentes no volume, estdo sob
responsabilidade de Roque Frangiotti.

Apesar de todo o percurso que os escritos de Atendgoras percorreu, chegando
mais préximo aos leitores de lingua portuguesa através da edicdo proposta pela editora
Paulus, o cristdo ateniense escreveu em grego, e, diante das poucas informacdes que
temos a seu respeito, suas obras sdo 0s Unicos parametros que podemos utilizar para
ponderacoes.

A considerar as copias de Aretas e a reproducdo de Migne presente em sua
Patrologia grega, a apologia de Atendgoras é intitulada pela expressdo grega de
[MpeoPeio nept Xprotwavov (Presbéia peri christiandn). Tal expressdo € traduzida por,

aproximadamente, “Embaixada sobre os cristdos”. Para o latim, a transliteracdo do titulo,

42 No século XX, destaca-se também Panagiotes K. Chrestou, professor da Universidade Aristoteles de
Tessalonica, da Grécia, e que é considerado um grande estudioso da patrologia grega. Seu nome figura
entre as personalidades ortodoxas que se debrugaram sobre os chamados Padres da Igreja, ou dos escritos
da era Patristica. Além dos nomes que citamos neste topico, muitos outros poderiam ter lugar. Porém, nosso
objetivo foi td0 somente apresentar um panorama geral sobre o crescido campo de estudo que ora
pontuamos.
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feita por Migne, foi de “Legatio pro christianis”, conservando 0os mesmos vocabulos e o
mesmo sentido semantico da expressao.

Ambas as expressoes, latina e grega, dialogam com, e deixa explicito, o objetivo
que Atenagoras se prop0e a atingir, a defesa de sua fé. Além da aluséo ao seu objetivo, o
titulo se associa com a maneira na qual o mesmo intenta alcangar seus propésitos, fazendo
uso de um texto estruturado em argumentos e alegacOes, semelhante a um documento
oficial. Nesse sentido, apresenta uma retdrica apologética fundamentada nos principios
do veiculo no qual se utiliza, isto €, com talentosa formalidade, embora ndo deixando de
expor seu pensamento acerca do tema que aborda.

A verséo portuguesa, editada e publicada no Brasil pela editora Paulus, traz
como titulo da apologia “Peti¢do em favor dos cristdos”, expressdo aqui empregada.
Embora a traducgdo do titulo ndo seja idéntica a versao grega, ela também evoca o carater
apologético do escrito e a estrutura retorica com a qual Atenagoras trabalha. Além do
mais, ressalta com mais propriedade o carater de suplica que muitos autores concluem
sobre a apologia de Atenéagoras, ndo constituindo uma simples defesa retorica.

A maneira com a qual Atenagoras constroi sua apologia, fazendo uso de
categorias filosoficas tipicas do pensamento grego, instrumentalizando-as em sua
retérica, assim como fez Justino, mostra o grande conhecimento que tinha acerca das
producdes dos poetas e filésofos. A utilizacdo desse recurso retorico, como veremos no
préximo capitulo, pode servir como indicio de que nosso apologista cristdo conhece bem
0 mundo cultural em que vive.

A propria epigrafe que acompanha as cépias do manuscrito de Aretas descreve
Atenégoras como “fildsofo cristdo ateniense”. Se, partindo da compreensao de seu tempo,
podemos considerar Atendgoras como Filosofo, a discursdo continua em aberto. De todo
modo, o conteudo e a forma de seus escritos revelam a qualidade de sua producao,
mostrando ser um intelectual com um pensamento articulado e firme em suas ideias.

Partindo de seu escrito apologético, Geraldo Lopes (2014, p. 115) faz uma
avaliacdo generosa sobre o cristdo ateniense, onde afirma que “a slplica apresenta
Atenagoras como um autor de profunda erudig¢@o e cultura”. Mais a frente o descreve:
“forte como filosofo e retorico, fino apreciador do temperamento intelectual de seu tempo
e com um tato peculiar e delicado para tratar com 0s poderosos que se opunham ao
cristianismo” (LOPES, 2014, p. 115).

Em contraste com outros apologistas gregos do século 1l, Berthold Altaner

(1956, p. 124) vé em Atenagoras um grande avanco, cujo “progresso do pensamento
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filosofico e teoldgico € inegéavel”. Nesse sentido, chega a afirmar que nosso apologista
cristdo “é um autor dotado de qualidades superiores a Justino quanto a linguagem, estilo,
ritmo e disposi¢ao da matéria”.

Ja em comparacdo a Taciano que, como vimos, mantém uma postura mais
violenta a filosofia grega, Atenagoras “toma uma atitude benévola” (ALTANER, 1956,
p. 124). Todos esses elementos dota o cristdo ateniense de caracteristicas peculiares e
distintas, embora 0 mesmo se equipare aos demais apologistas em diversos pontos, mas
sem perder os elementos que lhe sdo proprios, mobilizados para uma finalidade

especifica, a defesa de sua fé.

2.3 — Adentrando na Peticdo em favor dos cristdos: destacando aspectos gerais

Os estudiosos que comecaram a se debrucar sobre a Peticdo em favor dos
cristdos (ITpeoPeia mept Xpotwavov) dividiu-a em capitulos, para facilitar tanto sua
analise como a realizacao de referéncias. Ao todo, sdo 37, distribuidos na Introduc¢éo (1-
3), onde expde sua dedicatoria, e nas trés partes que compdem a Peticdo*®. Tais partes
correspondem as principais acusacdes que sdo dirigidas aos cristdos e que Atenagoras
tenta se defender.

Sobre tais acusacBes, ele as descreve na introducio (ATENAGORAS DE
ATENAS, Peticdo em favor dos cristdos, 1. 2. 3), que comeca dedicando seu escrito aos
destinatarios, Marco Aurélio e seu filho Comodo. Interessante notar que, uma vez feito
isso, logo da inicio aos seus argumentos, ressaltando que as diversas tradi¢Ges presentes
no Império e, consequentemente, a diversidade de deuses cultuados, sdo tolerados pelo
poder imperial e suas leis. Para ele, partindo do contexto politeista de entdo, “impio e
sacrilego [é] ndo crer de modo algum em Deus” (ATENAGORAS DE ATENAS, Peticéo
em favor dos cristéos, 1).

O cristdo ateniense ndo realiza essa constatagdo sem proposito. Ao contrario, faz
essa declaracdo para introduzir sua insatisfacdo, ao mesmo tempo que sua suplica.
Conforme ele mesmo diz, “[n6s/cristaos] ja ficamos sendo odiados, s6 em ouvir o nome”,
acrescentando que “ndo sao os homens que merecem o 6dio, mas a injusti¢a, que merece

pena e castigo”. Ao fazer isso, mostra para nos seu contexto difamatério. A ligeira

4 Das fontes que utilizamos nesse trabalho, a Patrologia grega de Migne ja traz essa diviséo estabelecida.
A mesma ¢ seguida pela versdo portuguesa que utilizamos, “Peti¢do em favor dos cristdos”, publicado pela
editora Paulus.
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associacdo entre o nome cristdo e atividade criminosa € fato mais que evidente em
Atendgoras, marcando outros trechos do escrito apologético Tal observagdo nos permite
perceber o alinhamento da apologia de Aten&goras ao contexto geral do século 11, estando
esses pontos em comum com 0s outros apologistas.

Na sequéncia, ainda na Introducdo, Atenagoras aprofunda a questdo, nos
mostrando com mais clareza, a partir de seu olhar, a situagdo na qual viviam 0s cristaos,
alvos de penas e castigos so por professarem tal fé. Nesse sentido, o apologista apela para
a logica da justica, onde ninguém deve ser condenado sem um julgamento prévio, e sim
com base em provas. Com isso, ndo se furta as penalidades e castigos caso sejam
comprovadas atitudes ilicitas, sendo, inclusive, obediente as determinagdes imperiais.

N&o obstante, o que estd em jogo nesse primeiro momento é o fato de haver um
parecer desfavoravel e hostil consolidado para com aqueles que se intitulam cristaos.
Entretanto, com base no que diz Atendgoras de Atenas, esse ndo parece ser 0
procedimento adotado pelas autoridades, “pois os juizes ndo buscam averiguar se 0
acusado cometeu algum crime, mas tratam-no com insoléncia por causa do nome, como
se fosse crime” (ATENAGORAS DE ATENAS, Peticdo em favor dos cristdos, 2).

Essa discussdo ocupa um espaco privilegiado na Introducao da Peti¢cdo em favor
dos cristédos (IIpeoPeia mept Xpirotiovwv), a0 passo que parece constituir uma forte
preocupacao para 0s cristdaos nos quais Atenagoras da voz. Prova disso é que, em outra
passagem, apds apelar para a sabedoria e compromisso de seus destinatarios, que julgam
os atos praticados mediante analise e ndo somente levando em consideracdo uma simples

designacéo (de cristdo), o apologista ateniense coloca:

Definitivamente, o que o nome tem a ver com a maldade? Reclamamos
gue cada um seja julgado por aquilo de que foi acusado, e nos absolvam,
se desfizermos as acusagfes, ou nos castiguem se somos réus de
maldade. Que ndo sejamos julgados pelo nome, mas pelo crime, pois
nenhum cristdo € mau, a nao ser que professe fingidamente o
cristianismo (ATENAGORAS DE ATENAS, Peticio em favor dos
cristdos, 2).

Tal citagdo resume bem o pensamento de Atendgoras de Atenas no inicio de sua
[IpeoPeia, pois este € o elemento geral que motiva o trabalho de construgao de seu escrito,
podendo ser expresso em seu insistente pedido, “examine-se a vida dos que sdo acusados
e deixe-se o nome livre de qualquer acusagdo” (ATENAGORAS DE ATENAS, Peticio em

favor dos cristaos, 2).
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Sobre a fonte das acusagdes, o apologista deixa explicito a contribuicdo da
populacdo, onde o autor cristdo, ao se dirigir a Marco Aurélio e Cémodo, define os
comentarios acusatdrios como “rumores vulgares e irracionais”. A participacdo da classe
popular, na qual ele chama de vulgo, marca toda a apologia, e ndo sé a introducdo. No
capitulo 13, por exemplo, além de reafirmar que a origem das acusacdes sofridas esta nos
rumores da populagdo, aponta o desconhecimento desta no que se refere a doutrina dos
cristdos, qualificando o vulgo como “ignorantes e alheios”.

Partindo disso, para que nada fique subtendido e seu pedido se faca claro, o
cristdo de Atenas apresenta as acusacOes que estdo sendo disseminadas entre o povo.
Segundo ele, “sdo trés as acusagdes que se propagam contra nds: o ateismo, os convites
de Tiestes, ¢ as unides edipicas” (ATENAGORAS DE ATENAS, Peticdo em favor dos
cristdos, 2)*. Além de classifica-las como “intriga e callinias vazias”, Atenagoras
reafirma a inocéncia dos cristdos. Com essas trés queixas em desfavor dos adeptos de sua
crenga, que parecem ser as principais (ou as de natureza mais abrangente), Atenagoras
estrutura seu texto, revelando que refutara cada uma delas. Nesse sentido, a Peti¢cdo em
favor dos cristaos (ITpeofeia nept Xprotiavmv) estéd dividida em trés partes.

A primeira parte corresponde & acusacdo de ateismo. E a parte mais extensa,
formada por 26 capitulos, o que revela uma adocdo de esfor¢cos maior contra esta
acusacdo. A razéo desse empenho, para Drobner (2008, p. 93), parte da compreensao de
que, “o ateu era visto como inimigo do estado, sem tomar em consideragdo a qualidade
do resto de seu comportamento”, o que também ilumina o tratamento recebido pelos
cristéos.

Na oportunidade, Atenagoras de Atenas aproveita para reafirmar o credo
monoteista dos cristdos, sendo estes ndo descrentes no divino, como pensavam 0s demais,
a ponto de colocarem sobre eles a designacdo de ateus. Ao contrario, conforme tenta
explicitar o apologista, os cristdos sdo fiéis a um unico Deus, prestando-lhe culto com
exclusividade.

E nessa primeira parte que, ao tentar fazer uma defesa da fé monoteista do

cristianismo, Atenadgoras evoca famosas personalidades do universo pagdo que,

4 Ambos os personagens, Tiestes e Edipo, estdo relacionados, no imaginéario greco-romano, a condutas
impiedosas e até desumanas. Edipo, personagem da tragédia grega de Sofocles, mata seu pai e casa-se com
sua mde. Tiestes, além de manter relagdes com sua filha, ocasionando a concepcdo de um filho, também
trai seu irmao, Atreu, com sua mulher. Ao descobrir o episédio, Atreu propde um suposto banquete de
reconciliacdo e convida seu irmdo, Tiestes. Na refeicdo, oferece como alimento seus filhos, como uma
forma de vinganca. Tal evento ¢é referenciado pela expressdo “convites de Tiestes”, dando a entender que
essa é uma pratica comum no culto dos cristaos.
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defendendo ideias semelhantes ao cristianismo, nem por isso sofreram pré-julgamentos
como os cristdos de seu tempo. E nesse sentido que o apologista comeca a fazer
aproximagdes com o0 pensamento grego, dando base para seu argumento de que, se tais
poetas, ao especularem sobre a natureza da divindade, ja ressaltavam seu carater anico,
ndo sendo, por isso, classificados como ateus, por que 0s cristdos sdo assim caracterizados
e, consequentemente, perseguidos?

Esse é apenas o ponto de partida para que Atendgoras de Atenas levante, nesta
densa primeira parte, uma diversidade de assuntos, caros ao cristianismo primitivo. Ao
tentar provar que os cristdos ndo séo ateus mas possuem uma forma de crer bastante
peculiar, o apologista ateniense demonstra o carater trinitario desse monoteismo,
inserindo em sua narrativa retorica as figuras de Jesus e do Espirito Santo. Na sequéncia,
faz uma forte critica a religido greco-romana, desconstruindo sob diversos aspectos 0s
deuses pagdos, colocando-0s como criagdo humana, cuja origem reside nos poetas ou na
divinizacdo de individuos. No ensejo, aproveita para desqualificar suas representacdes
imagéticas, tentando provar que também estas tiveram seu momento fundador.

No fio condutor de sua narrativa, Atenagoras expde sua demonologia, atribuindo
a esses seres espirituais a realizacdo de acdes que muitas vezes sdo colocadas sob
responsabilidade dos deuses. Nesse debate, também ndo deixa o pensamento grego de
lado, recorrendo aos filésofos para sustentar seus argumentos. E nessa relacio dialética,
ora se aproximando, ora se distanciando do pensamento grego para legitimar suas ideias,
que Atenagoras se mostra conhecedor dos principais postulados das escolas filosoficas
do mundo greco-romano e, consequentemente, de seus pensadores.

Tal recurso retdrico nos leva a pressupor que Atenagoras ndo esta tao distante de
uma educacao erudita e sob formacéo filoséfica, mesmo que geral. Tudo isso nos leva a
lancar questionamentos sobre suas fontes e a literatura na qual 0 mesmo mobiliza em seu
escrito: se é fruto de um contato primario com a producdo dos poetas e filésofos ou se €
resultado de uma relacdo superficial, por meio de florilégios, cuja circulagdo era tdo
comum no mundo antigo.

Sobre esta questdo o proprio Atenagoras nos mostra indicacdes, afirmando que,
diante da impossibilidade de apresentar de forma aprofundada as doutrinas dos fil6sofos,
sobretudo no que eles disseram sobre a unicidade de Deus, tema este que esta abordando,
precisou recorrer aos “florilégios ou cole¢des de sentengas” (ATENAGORAS DE
ATENAS, Peticdo em favor dos cristéos, 7). Embora faca uso desses recursos para facilitar

a elaboracdo de seu texto e a procura direta dos trechos que pretende empregar, 0
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apologista apresenta forte aptiddo nesse procedimento, ndo invalidando suas habilidades,
conhecimento e imersao no universo cultural e filoséfico greco-romano.

As outras duas partes da Peticdo, correspondentes as demais acusagdes, ndo sao
tdo expressivas como esta primeira, 0 que ndo significa que ndo tenham sua importancia.
A segunda parte toca em questfes de natureza moral, onde os cristdos sao acusados de
refeicBes bacanais e incesto, isto é, relacdes impias. Nestes pontos, Atenagoras apela para
a vida reta dos cristdos, que tem origem na fé e no desprezo aos prazeres do mundo. A
terceira parte, com relacao a terceira acusacdo, € constituida pelos trés capitulos finais,
sendo o ultimo capitulo também uma espécie de conclusdo de sua suplica.

Ao dizer que os cristdos ndo sao antropdfogos, o autor apologético deixa claro a
distancia que os adeptos da nova fé mantém com tudo aquilo que representa a morte, a
exemplo dos espetaculos de gladiadores. E no fim da apologia que, Atenagoras de Atenas,
ao tocar no tema da ressurei¢ao dos mortos, comenta que reservara “para outra ocasiao o
discurso sobre a ressurrei¢io” (ATENAGORAS DE ATENAS, Peticdo em favor dos
cristdos, 37), o que reforca a tese de que o tratado encontrado junto a Peticdo em favor
dos cristaos (ITpeoPeia nept Xpiotiavmv) é também de sua autoria.

Quanto a datacdo da apologia, dispomos de informacdes gracas as referéncias
presentes na Introducdo do prdprio escrito. No inicio de sua missiva, o apologista
ateniense a dedica “aos imperadores Marco Aurélio Antonino e Lucio Aurélio Cémodo,
arménicos, somaticos e, o que ¢ o maximo titulo, filosofos” (ATENAGORAS DE
ATENAS, Peticdo em favor dos cristdos, 1). Portanto, Atenagoras deixa visivel que sua
embaixada pro-crista possui como destinatario o Imperador Marco Aurélio e o seu filho
e co-regente Comodo. Tomando como base essas informacdes, sobretudo ao governo de
Marco Aurélio, situamos a escrita do documento entre 0s anos 161 a 180, periodo de
atividade deste.

Considerando a presenga mais atuante de seu filho, Lucio Cémodo, assumindo
a co-regéncia a partir de 176, periodo que se estende até o0 ano 180 com a morte de Marco
Aurélio, temos um periodo mais limitrofe para a possivel data de producéo de nossa fonte.
Sendo mais circunscrito, ao considerar a afirmativa de Atenagoras que, na introducéo,
declara que a mansidao e suavidade dos destinatarios, os imperadores, é constatagdo de
que “a terra inteira goza, gracas & vossa inteligéncia, de profunda paz” (ATENAGORAS
DE ATENAS, Peticdo em favor dos cristéos, 1), Geraldo Lopes (2014, p. 115) compreende

ai que “pode-se precisar que a suplica foi composta em 177, porque em 178 estoura a
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guerra contra os Marcomanos”, povos germanicos que ameacavam a estabilidade do
Império.

Nessa logica, Drobner (2008) aponta novos caminhos interpretativos para além
da observacao feita por Geraldo Lopes (2014), que considera a afirmacdo de Atenagoras
acerca da possivel paz testemunhada no governo de Marco Aurélio como a principal
baliza para a localizagéo da data de elaboracéo. Para ele, qualquer afirmacgéo sobre o fato
deve levar em consideracdo os diversos elementos presentes no entorno da producéo da

apologia, sendo possivel o posicionamento a outras datas. Conforme ele mesmo observa:

Dependendo de como se interpreta no capitulo 1 a observacéo de que
“em todo o mundo reina a paz”, dependendo se a apologia ¢ classificada
como um escrito entregue pessoalmente ou se a dedicatéria ao
imperador € considerada apenas como uma convencao literaria, e
dependendo de qual lugar é aceito como lugar de residéncia de
Atenagoras, varias datas sdo possiveis: antes da campanha dos
germanos em 3 de agosto de 178, setembro de 176 em Atenas, ou no
inverno de 175/176 em Alexandria por ocasido de visitas de Marco
Aurélio. Porta sugere a hipétese de que a apologia de Atenagoras
poderia ter sido escrita como reacdo a carta das comunidades
perseguidas de Vienne e Lido datada de 177 (DROBNER, 2008, p. 93).

Apesar das tentativas de se encontrar uma data precisa para a escrita da apologia
de Atenagoras, Drobner (2008, p. 93) prefere usar os limites mais gerais, aqueles
relacionados com a co-regéncia de Coémodo. Nesse sentido, para ele a stplica “deve ter
sido redigida entre 27 de novembro de 176 (inicio da co-regéncia de Comodo) e 17 de
marco de 180 (morte de Marco Aurélio)” (DROBNER, 2008, p. 93).

De todo modo, mesmo com 0 surgimento de marcos que precisam ser
considerados quando queremos localizar o periodo de escrita da apologia de Atenagoras,
nos levando a data¢6es diferentes, concordamos em posiciona-la em torno do ano de 177.
Essa data € sugerida por diversos estudiosos, a exemplo de Moreschini & Norelli (1996,
p. 287), que faz mencdo a citada paz, Lopes (2014, p. 115) e o proprio Drobner (2008, p.
93), que néo se distancia muito desse mencionado ano, dando pequenas margens de erro.

Em contrapartida, a afirmag&o de Drobner (2008) levanta para nds o debate sobre
as circunstancias especificas que levaram Atenagoras a escrever sua suplica. Isto é, se foi
motivado por um acontecimento de natureza mais geral, como a realidade persecutoria
como um todo, ou se partiu de um evento de caracteristica mais pontual, proximo a sua
realidade. As respostas dividem opinides, pois, se Atendgoras destaca o periodo de

tranquilidade vivida no Império e em suas cidades, colocando esse contexto como
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resultado do amor do imperador a paz e a humanidade, essa ndo parece ser a situacao
vivida pelos cristdos. Prova disso € o proprio escrito de Atendgoras, IIpecPeio mept
Xplotiavev, que ndo deixa de explicitar 0s problemas que enfrentavam os cristaos nesta
fase de perseguicoes.

Sobre a suposi¢do de um evento particular como o estopim para a elaboracdo do
escrito apologético de Atendgoras, temos como evento mobilizador o fatidico episddio
que aconteceu nas comunidades de Vienne e Lido, importantes cidades pertencentes a
provincia romana da antiga Galia Lugdunense. Nestas comunidades, no ano 177, muitos
cristaos foram acusados pelas massas ndo-cristds e condenados aos maiores suplicios. Um
dos defensores da tese de que Atendgoras escreveu sua apologia em resposta a esta
perseguicao é Porta (1916, p. 53-70 apud DROBNER, 2008, p. 93).

Embora outros autores nao descartem por completo essa hipotese, sendo, de fato,
uma conjectura, 0 que sabemos € que 0s momentos vividos pelos cristdos de Vienne e
Lido impactaram profundamente as comunidades cristds desta segunda metade do século
I1, ndo escapando do registro de outros cristdos como Eusebio de Cesaréia.

O historiador cristdo dedica parte do livro V de sua Historia Eclesiastica na
abordagem desse acontecimento. Na ocasido, traz presente alguns extratos. Segundo ele,
o relato completo esta contido no Compéndio sobre os martires. A fonte principal para as
informagfes levantadas sdo os relatorios enviados pelos cristdos das referidas
comunidades as comunidades de outras regides (Asia e Frigia).

Conforme escreve Eusébio de Cesaréia (HE, V, 1. 5-6), o cristdo autor do
relatorio testemunha: “Deste modo, ndo somente nos expulsaram das casas, das termas,
da praca publica. Mas ainda proibiram-nos inteiramente de comparecer em qualquer
lugar”. Apos o primeiro periodo de represalia, o relatério destaca que os cristdos foram
insultados, arrastados pelo chdo, apedrejados e encarcerados, sobretudo apés o
interrogatorio e a confissdo de serem cristdos.

Com a chegada dos oficiais, como diz o relatorio, deram-se inicio os atos de
crueldade, marcados tanto pela célera das figuras publicas, a exemplo do governador e
dos soldados, como da plebe. Nessa sucessdo de fatos, os cristdos receberam diversas
espécies de castigos, desde torturas com chapas de cobre aquecidas ao fogo até combates
com animais ferozes. Torturas essas com o0 intuito de que esses cristdos renegassem a fé
que professavam e que haviam confessado perante o interrogatorio.

Considerando a ousadia de alguns e a maneira como foram penalizados,

determinados nomes sdo registrados, como Vécio Epargato, Sancto, diacono de Vienne
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(e que fora torturado com as chapas aquecidas), Atalo e Blandina, onde, esta Gltima,
decorridos “os agoites, as feras, a grelha, foi finalmente posta numa rede e lancada a um
touro” (EUSEBIO DE CESAREIA, HE, V, 1. 56). Muitos, embora nio tomados como
objetos de espetaculos publicos, encontraram sua morte na prisdo, em decorréncia das
mas condicdes do carcere.

Apesar da bravura dos supliciados, é preciso destacar aqueles que sucumbiram,
onde, segundo o relato, “houve, contudo, outros despreparados, ndo exercitados, ainda
fracos e incapazes de sustentar a tensdo de um forte combate. Destes, mais ou menos dez
cairam” (EUSEBIO DE CESAREIA, HE, V, 1. 11). Apesar desse enfraquecimento, em
determinada altura dos acontecimentos, conforme traz Eusébio, a desercao nao acarretou
grande beneficio, pois foram aprisionados da mesma forma. Apds a apresentacdo dos
extratos sobre o ocorrido, Eusébio de Cesaréia (HE, V, 2. 1) supde que “¢é licito
conjecturar com certa probabilidade o que sucedeu as outras provincias”, acontecendo
com elas situa¢es ndo muito diferentes.

No tocante a uma relagéo direta com o escrito no qual estamos nos debrucgando,
é dificil precisar uma motivacao especifica, a exemplo desta. Mas também nao podemos
se distanciar de qualquer evento particular, pois, nesse periodo, como vimos, imperam
perseguicdes pontuais, e ndo sistematicas. O que deixamos em aberto € a exatiddo quanto
ao acontecimento pontual que poderia ter servido de estimulo para a elaboracdo da
Peticdo em favor dos cristdos. Em contrapartida, isso nos possibilita perceber a
complexidade deste periodo, pois qualquer afirmativa quanto a esta questdo depende de
informacdes que ndo dispomos, como o local exato no qual o escrito foi produzido e a
prépria trajetoria que Atenagoras poderia ter percorrido.

De toda forma, as perseguicdes de Vienne e Lido, mantendo ou ndo relacdo direta
com a apologia de Atenagoras, revela que o movimento persecutorio perpetrado contra
os cristdos ndo localizava-se somente no plano discursivo, mas abrangia ocasides
concretas. Por outro lado, se pensarmos bem, de qualquer maneira ndo ha escapatoria,
pois, mesmo de forma implicita, existe uma relagdo a medida que o ocorrido nessas
comunidades se alinha indiscutivelmente com a realidade que Atenadgoras traz em seu
escrito.

N&o obstante, apesar de todas essas conjecturas, fundamentais para o debate, e
diante de todos os recortes que foram feitos para se aproximar cada vez mais de
Atenagoras de Atenas e de sua apologia, escolhemos por considerar o periodo que

compreende o governo de Marco Aurélio. Por si s0, 0s anos que abrangem seu governo,
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de 161 a 180, constitui consistente objeto de analise, incluindo neste intervalo de tempo
tanto a apologia de Atenagoras, o que acaba também por esclarecé-la, como significativos
feitos que causaram profundos impactos no Império Romano. Nesse sentido, faremos
uma pequena abordagem sobre o periodo de Marco Aurélio, destacando sua figura e sua

relacdo com o cristianismo.

2.4 — Os cristaos sob Marco Aurélio (161-180)

Marco Aurélio inicia seu governo no ano de 161, permanecendo até 180, ano de
sua morte. Em seus primeiros anos, divide o poder do Império com Lucio Vero, iniciando
com ele em 161 mas vindo a falecer em 169, continuando Marco Aurélio sozinho. A partir
de 176 seu filho Comodo assume como co-regente, se estabelecendo imperador apos a
morte de seu pai. Atenagoras de Atenas ndo foi o Unico escritor cristdo a destinar uma
apologia para Marco Aurélio.

A julgar pelas informac@es que nos foram transmitidas por Eusébio de Cesaréia
(HE, 1V, 26), a Marco Aurélio também Melitdo de Sardes e Apolinario de Hierapolis
dirigiram seus escritos apologéticos*. Junto a estes, temos também referéncia a Milciades
que, conforme nos informe Eusébio (HE, V, 17), com base em Tertuliano, escreveu sua
apologia em defesa da fé. Infelizmente tais escritos ndo chegaram até nés, com excec¢édo
de trechos do escrito de Melitdo que foram conservados na Historia Eclesiastica (HE).
Diante do exposto, é impossivel ndos nos questionarmos sobre a real situagdo dos cristdos
vivida nesse periodo, haja vista a expressiva producdo apologética.

Marco Aurélio era pertencente a dinastia dos Antoninos, que compreendia 0s
imperadores Nerva (96-98), Trajano (98-117), Adriano (117-138), Antonino Pio (138-
161), Marco Aurélio (161-180), Lucio Vero (161-169) e Comodo (180-192)%. Faz parte
também do que se convencionou chamar de imperadores bons, abrangendo

personalidades imperiais de Nerva (96-98) até Marco Aurélio, sendo o ultimo deles.

4 A apologia de Apolinario de Hierapolis também é datada do ano 177, o que reforca uma possivel relagio
entre as perseguicdes em Vienne e Lido e tais escritos como uma reacdo. Como a apologia de Apolinario
ndo chegou até nos, é dificil a realizagdo de um estudo mais aprofundado sobre o caso.

4 Embora Antonino Pio n&o seja o primeiro imperador da dinastia, por sua relevancia e destaque, acabou
fornecendo a denominagdo da mesma. Em alguns estudos é possivel encontrar a expressao nerva-antonina,
com a finalidade de ressaltar a abrangéncia mais geral. Em outros, ainda encontramos a delimitacdo da
dinastia antonina somente abrangendo de Antonino Pio a Comodo. Neste trabalho, pelos autores utilizados,
optamos por delimitar o referido periodo em seu formato mais geral.
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A razdo desse atributo, urdida por Maquiavel e fortalecida pelo historiador inglés
do século XVIII Edward Gibbon (1737-1794), esta na caracteristica virtuosa que esses
imperadores transpareciam®’. Gibbon ja inicia sua classica obra, Declinio e queda do
Império Romano, afirmando o periodo prospero que o Império viveu com 0s antoninos,
e sua consequentemente decadéncia que comeca a partir de Comodo, com destaque para
Marco Aurélio, o ultimo desta era gloriosa de Roma (GIBBON, 1989, p. 30)*.

Embora essas narrativas sobre o século 1l acompanhem muito da producao
historiografica que temos acesso, é preciso destacar as peculiaridades do periodo. Nesse
sentido, o préprio Gibbon nos fornece alguns elementos. Se, de um lado, constatou-se um
florescimento cultural que em muito contribuiu para o fortalecimento do periodo antonino
como o século de ouro, junto a boa relagdo do poder imperial com as provincias; de outro,
é preciso sublinhar o periodo de decadéncia, em grande parte promovido pelos constantes
conflitos de defesa, que ocasionaram pesados gastos aos cofres publicos, gerando
problemas que se alargaram com os imperadores posteriores (GAIA, 2020, p. 176).

Em contrapartida, essa imagem, do século Il como um século de ouro,
predominando a liberdade e a paz para o Império, ndo é proprio de autores dos tempos
modernos, como vimos em Maquiavel e Gibbon. E isso, sem duvida, pesou em grande
parte nos estudos posteriores, como no caso destes Gltimos. Autores contemporaneos a
época dos antoninos, a exemplo de Tacito, Plinio, Suetdnio e Plutarco, ja davam destaque
para essa caracteristica de “progresso” e tranquilidade. Contudo, tais narrativas ndo estao
isentas de interesses, isto €, precisam ser levadas em consideracdo a partir de seu contexto.

Conforme alerta Deivid Valério Gaia (2020, p. 177), “para se compreender o
sucesso da dinastia Antonina é imprescindivel que se conheca o periodo que a antecede,
pois seu éxito funciona, também, como contraponto ao principado de Domiciano”. Isso

por que, diante do contexto anterior, considerado tirdnico, marcado pela pouca atuacao

47 Somado a isso ¢ importante destacar o chamado “mito” da adogdo, onde, ndo existindo uma sucessdo
parental direta, eram escolhidos os “melhores”. Esté ai a razdo do término com Marco Aurélio, pois quem
o sucede ¢ seu filho cdmodo. Maquiavel e Gibbon perceberam nessa caracteristica um elemento louvavel
paraavida do Império Romano, muito embora essa questdo mereca aprofundamento, pois outros elementos
precisam ser considerados, pois ndo ha uma verdadeira quebra com a hereditariedade (cf. GAIA, 2020, p.
178-181).

4 A exaltacdo apaixonada do periodo que compreende o governo dos antoninos, por parte do historiador
inglés, é muito explicito em sua obra. Conforme ele mesmo afirma, “se fosse mister determinar o periodo
da histéria do mundo durante o qual a condi¢do da raga humana foi mais ditosa e mais prospera, ter-se-ia
sem hesitacéo de apontar a que se estende da morte de Domiciano até a elevagdo de Comodo”. Continua
ele, “a vasta extensdo do império romano era governada pelo poder absoluto sob a inspiragéo da virtude e
da sabedoria” (GIBBON, 1989, p. 95). Em contrapartida, ndo podemos descartar a influéncia do
pensamento senatorial sobre os historiadores da posteridade, incluindo Edward Gibbon.
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do senado, as antoninos aparecem como aqueles que conseguiram preservar 0S
verdadeiros valores do Império.

Sobre os autores contemporaneos ao periodo antonino, que dosaram com grande
forca essa ideologia senatorial, “ao criticarem seus predecessores — Tibério, Caligula,
Nero e Domiciano, etc. -, coroavam a sua propria época com os louros da liberdade e da
paz, estabelecidas entre o imperador e o senado” (GAIA, 2020, p. 178). Com base nessa
reflexdo, e partindo das fontes que temos, precisamos considerar tal periodo com ciéncia
de sua complexidade, “sobretudo quando se parte de uma perspectiva na qual se questiona
a tradicional mentalidade senatorial romana que selecionou o que dizer sobre esses
imperadores, alguns vistos como bons e outros como maus” (GAIA, 2020, p. 178). Prova
dessa complexidade é a relagdo estabelecida entre o poder imperial e o proprio
cristianismo, na qual, para os adeptos dessa crenca, a situacdo ndo parece expressar
tranquilidade absoluta.

Ao tratar das imagens de virtuosidade e decadéncia aplicadas ao periodo de
Marco Aurélio, importantes para nds, Gilvan Ventura da Silva (2019, p. 391) ressalta que
tal imperador “ndo deve ser visto como um soberano exemplar ou como o precursor dos
tempos dificeis pelos quais o Império, em breve, passaria”, o que limitaria em muito tal
periodo. Ao contrario, sua figura deve ser vista “como um governante que, dadas as
circunstancias do contexto historico, fez aquilo que estava ao seu alcance para solucionar
os conflitos que emergiram”.

Acerca da valorizacao de sua personalidade e vida virtuosa, conferindo a Marco
Aurélio o marcante titulo de filésofo, Gilvan da Silva (2019, p. 387) destaca que “a
imagem de Marco Aurélio como um imperador devotado a reflexdo filoséfica resulta de
uma construcdo iniciada ja na propria Antiguidade”. As caracteristicas dadas a Marco
Aurélio pelos escritores antigos que registraram sua vida, como Dion Céassio, Herodiano
e Frontdo deixam esse aspecto mais que evidente.

Segundo afirma Valério Gaia (2020, p. 201), “Dion Céssio demonstrou grande
admiracdo por Marco Aurélio, apresentando-o como um grande estudioso”. Também ndo
muito comedido em seus elogios, “para Herodiano, Marco Aurélio era perfeito no que se
refere a pratica das virtudes do homem romano” (GAIA, 2020, p. 201). O préprio
Atenagoras de Atenas, como vimos anteriormente, no inicio (dedicatoria) do seu escrito
apologetico faz questéo de ressaltar tal elemento, o que de fato parece constituir um certo

consenso geral.
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A grande motivacdo para a associacdo a este titulo se encontra em sua
aproximacgdo com o estoicismo. Conforme ressalta o historiador inglés do século XVIlI,
“na idade de doze anos abracou o rigido sistema dos estoicos”. Sua adesdo ao estoicismo,
continua Gibbon, “lhe ensinou a sujeitar o corpo ao espirito, as paixdes a razao; a
considerar a virtude como o Unico bem, o vicio como o unico mal, todas as coisas
exteriores como coisas sem importancia” (GIBBON, 1989, p. 94).

Todavia, as descricbes que fazem referéncia a sua inclinacdo filoséfica,
associando-o mais a um rei-filésofo aos moldes de Platdo, como nos lembra Gilvan da
Silva (2019), precisam ser lidas com prudéncia. Os ensinamentos presentes em sua mais
célebre obra, Meditacdes, se referem “muito mais ao dominio do cotidiano e da vida
privada do que ao do poder e da politica, sendo, desse modo, dificil extrair da obra regras
praticas de governo, com uma ou outra excec¢do” (DE BLOIS, 2012, p. 180 apud SILVA,
2019, p. 388). Na referida obra, Marco Aurélio faz uma reflexao de temas variados, desde
assuntos como a vida humana a conceitos como tempo e memdria.

N&o obstante, em Meditacdes, o imperador “fildsofo” ndo deixa de fazer registro
da crenca crista, servindo-nos como importante base para reflexdo acerca de sua visdo
sobre os cristdos e dos acontecimentos relacionados a estes. No trecho em que faz
referéncia aos adeptos da referida crencga, embora sendo breve, € possivel perceber sua
posicdo a respeito dos cristdos, parecendo estar associada, nesse contexto, aos suplicios

vividos por estes, decorrentes das perseguicdes.

Que alma se encontra preparada para se separar do corpo, ou extinguir-
se, ou dispersar-se, ou entrar numa outra existéncia?! Mas esta
disposicdo, que proceda de uma decisdo pessoal, e ndo de uma simples
imposi¢do, como os Cristdos, a ndo ser fruto de uma reflexdo, de um
modo sério e sem teatralidade para convencer a outros (MARCO
AURELIO, Meditagdes, XI, 3).

O imperador filésofo, que no presente livro (XI) de suas Meditacdes faz uma
reflexdo sobre a capacidade que a alma humana possui de discernir e, a partir desse
exercicio, obter seus frutos, define o processo de morte dos cristdos como teatralidade e
fruto de uma decisdo insensata, isto €, sem reflexdo. Mesmo sob a durea de tranquilidade
que, com grande forca, caiu sobre o periodo dos antoninos, Marco Aurélio, o ultimo
destes imperadores “bons”, parece também nao ver com bons olhos a crenga dos cristdos
na extensdo do seu dominio.

Valério Gaia (2020, p. 201) expressa essa relacdo de maneira enfatica. Segundo

ele, “para Marco Aurélio, o cristianismo se servia das paixdes para instalar uma moral
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sem ligacdo com a natureza”. Ainda sobre o referido imperador, ¢ mais preciso ao dizer
que “ndo suportava o ‘fanatismo dos cristdos’ e ndo tolerava o ‘fetichismo’ por Cristo, e
por isso 0s perseguiu, considerando-os um perigo ao Império” (GAIA, 2020, p. 201).

Em outras palavras, mas também ressaltando o dissabor de Marco Aurélio para
com os cristdos, E. Gilson (1995, p. 17) conclui que “este soberano ndo viu na constancia
de alma dos martires cristdos mais que uma obstinacdo de loucos furiosos”. Tanto a
citacdo do préprio imperador como a compreensao destes autores j& sdo suficientes para
mostrar que a relacdo de Marco Aurélio com a crenca cristd ndo era a das melhores.

Acerca dos acontecimentos concretos que impactaram a vida dos cristdos, a
exemplo dos ocorridos nas comunidades da Galia, até que ponto podemos responsabilizar
0 governo do imperador filésofo? Como vimos, é somente em meados do século 111, no
governo do imperador Décio (249-251), que os adeptos da crenga cristd sao duramente
atingidos.

A dureza desse momento € resultado de um édito que obrigava a populacdo do
Império a oferecerem sacrificios aos deuses, precisando os cristdos também participarem
dessas cerimdnias oficiais. Seu édito marca, no terceiro século de nossa Era, a transicdo
para uma fase de perseguicGes sistematicas e mobilizadas, ao contrario das encontradas
no século anterior a este (sec. I1), o qual estamos abordando.

Conquanto, a apologia de Atenagoras de Atenas, em seu capitulo 7, oferece ao
leitor certa possibilidade para se pensar a existéncia de uma legislacdo imperial no periodo
de Marco Aurélio. Ao tentar demonstrar que os cristdos ndo sao ateus e que a unicidade
de Deus, como estes defendem, j& era tomado como objeto de reflexdo pelos fildsofos
gregos, e que por isso as perseguicdes de entdo ndo possuem fundamento, Atenagoras
questiona:

Portanto, qual é o motivo pelo qual se permite que uns possam dizer e
escrever livremente sobre Deus, conforme queiram, e, por outro lado,
haja uma lei estabelecida contra nds, justamente nés, que podemos
estabelecer por sinais e razdes de verdade o que entendemos e retamente
cremos, isto é, que Deus é uno? (ATENAGORAS DE ATENAS, Peticdo
em favor dos cristaos, 7, grifo nosso).

Apesar da mencdo a uma lei, por parte de Atendgoras, ser inegavel, ainda é
escorregadio ver nesse caso um cOdigo prescrito contra os cristdos. No autor cristdo ndo
é dificil encontrar tal expressdo, utilizada por ele sob diversos significados. Na

Introducédo, por exemplo, utiliza em um contexto geral, onde afirma que os cristéos
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sofrem “‘sem causa e contra toda lei e razao”, querendo distanciar o contexto anticristao
de qualquer tipo de respaldo, sobretudo moral e ético.

Em outros trechos, fala sobre lei no sentido natural, como acontece no mundo
animal, onde naturalmente h& unidade. Em outros sentidos fala sobre a lei divina e a lei
dos cristdos, mas que nada tem a ver com um codigo legislativo, e sim com as normas
recebidas por Cristo, sob a funcdo de determinar o comportamento dos crentes
(ATENAGORAS DE ATENAS, Peti¢do em favor dos cristéos, 1, 3, 33).

Por outro lado, embora obscuro, pois Atenagoras ndo nos fornece mais nenhuma
informacao clara sobre a questdo destacada na cita¢éo, ndo podemos desconsiderar o dado
em sua totalidade. Isso por que, no século Il e na complexa gama de relagdes entre
cristianismo e Império Romano, o estudo das perseguicdes a este grupo ndo deve levar
em consideracdo somente codigos regimentais, mas outros elementos que estdo inseridos
nesse processo e que alimentam reciprocamente a forca dos atos persecutérios, exemplo
disso séo os ecos populares.

Prova disso é a consciéncia que Atenagoras e os outros apologistas do século Il
possuem sobre o fato. Em Atenagoras, além de suplicar, aos destinatarios, que cessem as
injirias e perseguicdes contra os cristdos, inclusive “rejeitar por lei a[s] calinia[s]
feita[s]”, ha um claro intuito de esclarecimento, para que vejam que as calinias
propagadas pelo vulgo ndo condizem com a realidade e, portanto, s&o mentirosas.

Apesar dessa constatacdo, colocando para a populacéo parte da responsabilidade
da repressdo, € preciso também inseri-la em seu contexto, que em grande medida funciona
como baliza para que as caltnias contra a nova fé ganhe consisténcia. Valério Gaia (2020)
resume bem o contexto turbulento do periodo de atuacdo de Marco Aurélio. Embora a
paz, vivida no periodo dos antoninos, tenha marcada a historiografia posterior, situacoes
embaracosas também foram sentidas, e de maneira profunda.

Se, no comeco da dinastia, os limites do Império foi expandido com a conquista
de novos territérios, no fim, com Marco Aurélio, sua principal preocupacédo foi a defesa
das fronteiras entdo estabelecidas. Isso se deu justamente com a ameaga que povos de
outros territdrios colocava sobre a estabilidade de Roma e suas provincias, como os Partos
e 0s Germanos.

Essas preocupagdes ndo tardaram muito a aparecer, pois, “no mesmo ano em que
Marco Aurélio ascendeu ao trono, os Partos invadiram algumas provincias orientais do
Império, notadamente a Arménia, que estava sob o protetorado romano”. Em outra regido,

“os Germanos tentaram penetrar na Galia” (GAIA, 2020, p. 202).
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Esses confrontos, para os romanos, foram marcados por derrotas. Apesar dos
impactos bélicos que estes causaram, o Império precisou lidar com outros tipos de
problemas. Apesar da reconquista de alguns territérios, “em 166, na ocasido do triunfo
dos dois imperadores, os Romanos foram confrontados com uma tragédia ainda maior, a
peste antonina”. Para termos uma ideia da gravidade, “esta dizimou parte da populagao
romana e gerou grandes consequéncias sociais e economicas” (GAIA, 2020, p. 202).

Os desastres, com naturezas diversas, sdo suficientes para atestar o qudo
conturbado fora o periodo de Marco Aurélio, desde seu comeco ao seu término. Contudo,
esses ndo foram os Unicos. Alem da ameaca a seguranca do Império e o problema interno
da peste, outros problemas surgiram, inclusive nos mesmos periodos dos infortinios ja
pontuados. Nesse sentido, somado a isso “0s Romanos também tiveram que conviver, no
inicio do principado de Marco Aurélio, com a grande inundacdo do Tibre em 161 (rio que
corta a cidade de Roma) e o terremoto em Cizico, na Anatdlia” (GAIA, 2020, p. 202).

Com esse cenario, ndo é dificil, adentrando no mundo religioso greco-romano e
em suas tradi¢cOes, vermos que os cristdos receberam significativa parcela de culpa,
sobretudo pela populacdo em geral. A recusa aos cultos tradicionais, expressa na ndo
participacdo de ceriménias publicas e sacrificios, responsaveis pela manutencdo da pax
deorum, como abordado no capitulo anterior, foi a circunstancia mais que explicita para
tal juizo em desfavor dos cristaos.

Acerca dos rumores que se difundiram sobre a pratica cristd, também néo era
dificil de ser consolidado. O carater iniciatico que assinalava o caminho que os candidatos
precisavam percorrer para fazer parte da comunidade cristd e desfrutar da vida
sacramental dava margens para diversas interpretacbes. Ademais, se aqui estamos
tomando como base o periodo de atuacdo do imperador Marco Aurélio, a mesma coisa
deve ser pensada para outros periodos, como ja nos indicou 0s demais escritos
apologéticos.

E levando todos esses elementos em consideracéo, e partindo do periodo que
estamos examinando, que Carolline Soares (2011, p. 70) afirma que, “durante o governo
de Marco Aurélio a onda de acusagbes e perseguicdes contra 0s cristdos atinge o
Ocidente”. O apice, portanto, ainda segundo ela, ¢ atingido pelas perseguicGes ocorridas
na Galia, em 177, efetuadas pelo governador da provincia e sob incitamento dos
populares, conforme ja vimos a partir do relato demonstrado por Eusébio de Cesaréia.

Sobre a base juridica, para além das manifestacdes populares, ha ainda alguns

indicios, mas nada relacionado a algo sistematico, como ja fora descartado e que
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corroboramos. Nesse caso, é possivel que o governador da Galia, onde ficavam as
comunidades de Vienne e Lido, tenha se baseado, “possivelmente, num rescriptum de 176
contra aqueles que perturbavam a paz com a introdu¢do de novos cultos” (SOARES,
2011, p. 70), intensificada pela peste e pelas invasdes (BLAZQUEZ, 1995 apud
SOARES, 2011, p. 70).

Para uma melhor andlise desses fatos podemos inserir aqui, de forma breve, a
apologia de Melitdo de Sardes, na Lidia, dirigida também a Marco Aurélio, portanto,
dentro dos limites temporais que estamos incorporados. Infelizmente o escrito em sua
integridade se perdeu, o que nos impossibilita um exame mais aprofundado, como fora
feito com os demais apologistas. Contudo, alguns fragmentos foram preservados por
Eusébio de Cesareia, 0 que nos permite algumas consideracdes, mesmo poucas.

Segundo afirma Drobner (2008, p. 95), a apologia de Melitdo foi dedicada ao
imperador Marco Aurélio. Quasten (1978, p. 238), corroborando o destinatario,
acrescenta a indicacao de que o escrito foi construido por volta do ano 170, logo, antes
da [MpecPeia mept Xprotiavev de Atenagoras.

Melitdo, conforme nos traz o autor da Histéria Eclesiastica, faz mencéo a
perseguicdes ocorridas na Asia e motivadas pela publicacdo de novos editos. Segundo
ele, “coisa que jamais aconteceu, agora ¢ perseguida a categoria dos adoradores de Deus
na Asia, em consequéncia de novos editos” (EUSEBIO DE CESAREIA, HE, IV, 26. 5).
Embora aqui haja a inquestionavel referéncia a editos, podemos compreendé-los de
maneira geral, como foi o caso do rescriptum de 176, lembrado por Carolline Soares
(2011, p. 70).

O préprio Melitdo ndo deixa claro se o imperador esteve diretamente relacionado
com a publicagdo do decreto. Primeiramente declara que, “se assim acontece por tua
ordem, estad bem! Pois um imperador justo jamais emitiria ordens injustas, e acolhemos
de boa mente a honra de tal morte” (EUSEBIO DE CESAREIA, HE, IV, 26. 6).
Acompanhado deste trecho, esta o pedido do apologista cristdo para que se tome
conhecimento sobre 0s cristaos e se de fato séo merecedores de penas, 0 que néo se difere
da realidade dos outros escritos apologéticos.

Mais adiante, o mesmo autor afirma que, “se, porém, de ti ndo se originam essa
decisdo e esse novo edito, que nem mesmo conviriam contra barbaros inimigos,
postulamos com a maior insisténcia que nao nos deixe entregues a essa publica rapina”

(EUSEBIO DE CESAREIA, HE, IV, 26. 6). Tal Gltimo extrato, por outro lado, ndo coloca
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no imperador a responsabilidade da perseguicdo ou a possivel publicacdo do edito, mas
ainda deixa a questdo em aberto.

Em contrapartida, apesar das conjecturas, tais fragmentos nos permitem
debrucar sobre o contexto de Marco Aurélio, reafirmando tudo aquilo que ja foi refletido,
a exemplo da evidéncia de mais uma perseguicéo localizada, dessa vez na Asia, e com a
participagdo dos populares, classificados como “publica rapina”. Somado a isso, Melitdo
nos confirma outros apontamentos ja feitos, como a errénea associagdo entre cristaos e
atividade ilicita, bem como o pedido para que se conheca melhor a respectiva crenca.

Todos esses dados, articulados ao periodo de Marco Aurélio, nos ajuda a
compreender, mesmo de forma ampla, as circunstancias que envolvem os fatos aqui
abordados. As apologias, nesse sentido, precisam ser consideradas a partir dos elementos
externos e internos ao texto, mobilizados na retdrica apologética desses pensadores
cristdos. E 0 caso, como veremos no proximo topico, da utilizacdo da filosofia grega na
construcdo desses discursos, variada em cada um dos autores, sobretudo Atenagoras, mas

que merece ser observada nesse amplo movimento.

2.5 - A formacdo do pensamento apologético grego: o didlogo entre a crenca crista e

a filosofia grega

Geraldo Lopes (2014, p. 119), ao abordar a figura de Atenagoras de Atenas e sua
inclinacdo ao pensamento grego, definiu-o como um apologista de formacao platénica,
que emprega essa mesma formacao nas reflexdes que realiza em seu escrito, tomando “da
filosofia o método e a forma”. Além disso, “como bom filésofo cristdo, busca manter o
equilibrio entre a fé e a razdo” (LOPES, 2014, p. 119).

Nessa relacdo com o pensamento grego de entdo, Justino ndo fica para tras, sendo
considerado com grande destaque pela aproximacao que faz com a filosofia a fim de fazer
com que a crenga cristd na qual professava se tornasse compreensivel para os individuos
de seu tempo.

Para Moreschini e Norelli (1996, p. 282), “seu esforco de formular a relacao
entre cristianismo e tradicdo filoséfica grega ainda é ingénuo se comparado com as
capacidades de um Clemente de Alexandria”. Por outro lado, continuam os autores, “entre
o0s predecessores deste ltimo, Justino € provavelmente o que formulou e tentou resolver

a questdo de modo mais claro”.
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Mesmo Taciano, que aparece na contramdo dessa tendéncia equilibrada entre os
dois mundos, cristdo e grego, € medido em grande parte pela sua posicao critica para com
tais principios. O que também ndo deve nos enganar, pois encabeca seu julgamento
condenatorio partindo do mundo em que Vive, isto é, fazendo uso de categorias inerentes
a sua formacdo, ndo muito distante da realidade dos demais.

Todas essas aproximacdes e distanciamentos com 0 mundo greco-romano, uma
vez que o pensamento cristdo desses autores e elaborado a partir da formacéo intelectual
que receberam, - importante para a posterior consolidacdo e consequente
institucionalizacdo da doutrina crista - nos faz refletir até que ponto ambos os mundos,
aparentemente tdo antagonicos, manteve seus pontos de contato e os nutriu.

Os resultados dessa reflexdo aponta para caminhos diversos, mas importantes a
medida que esclarece a forma como Atenagoras e 0s outros apologistas pensam. Além
disso, acentua o fato de que a historia da crenca cristd esta inserida em limites temporais
e espaciais definidos, gerando relacGes diversas, inclusive sofrendo mutagcfes. Nesse
sentido, essas relagdes, como as que aqui estamos abordando, s&o sempre dinamicas e
fluidas, variando, por exemplo, de individuo a individuo e lugar a lugar, mesmo sob um
contexto uniforme, como € o caso das perseguicdes aos cristdos no século 11.

Né&o obstante, apesar de, partindo das apologias, constatarmos uma relagao entre
cristianismo e filosofia, essa implicagdo nem sempre foi presente. Ao contrario, a
inclinacdo ao pensamento filoséfico grego precisa ser considerado como fruto de um
processo, cuja explicacdo precisa levar em conta elementos internos e externos ao
movimento cristdo. Nessas reflexdes, até chegar aos apologetas, quem nos ajuda €
Jacyntho Brand&o (2014), que aprofunda as razdes que levam a pressupor o cristianismo
dentro do campo filosofico, chegando até mesmo a ser comparado com uma escola.

O ponto de partida de Jacyntho Branddo pode ser resumido na constatacao
observada por Drobner sobre os percalgos que a crenca crista teve que enfrentar em seu
caminho. Para Drobner, diante de uma mensagem que tinha como base o retorno imediato
de Jesus, tal nogcdo comegou a se desmoronar, pois esse retorno passou a ser percebido
como algo a longo prazo, fazendo-se “necessario estabelecer em carater permanente o
cristianismo sobre a terra” (DROBNER, 2008, p. 69).

Essa situacdo inesperada ocasionou, nos autores cristéos, a exemplo dos que aqui
estdo sendo abordados, 0 que Jacyntho Brandao denominou de “guinada filosofica”. Tal
impulso deve ser explicado considerando diversos aspectos. Como ja demonstramos com

Drobner, mas sob as palavras de Branddo, um dos aspectos de fundamental importancia
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foi a “relativizagdo do sentido de urgéncia, na medida em que ficava patente que a
segunda vinda de Cristo e a consumacao dos tempos ndo se dariam na forma inicialmente
esperada” (BRANDAO, 2014, p. 202)%°.

Diante desta “distensdo do tempo”, expressao utilizada por Brandao, a
elaboracdo de novos argumentos foi mais do que necessaria, motivada tanto pela
reafirmacdo da fé dos convertidos, que precisava ser alimentada diante das situacGes
inesperadas, como pela expansdo da mensagem crista a publicos diversos. Com isso, 0
autor aproxima o0 exercicio cristdo de produzir novos argumentos com aquilo que é
essencial para a filosofia, a exemplo da falta de urgéncia, cuja marca da tradicao filoséfica
é a convivéncia (synousia), seguida de uma pratica (askesis), e finalizada com o gozo do
6cio (skholé), onde os ensinamentos sdo intelectualmente refletidos e produzidos
(BRANDAO, 2014, p. 203).

Entretanto, esse ndo €, segundo Branddo, o unico aspecto que pode justificar a
direcdo que o cristianismo toma nessa guinada filoséfica. Um segundo aspecto que o autor
traz, sobretudo partindo de uma observacédo externa, é o carater exclusivista que a crenca
crista exige, impondo aos seus novos adeptos um verdadeiro processo de conversao.

De maneira mais especifica, tal adesdo exclusivista faria com que o cristianismo
estivesse mais proximo das diversas escolas filosoficas de entdo do que propriamente de
um culto religioso. Isso por que, “de fato, ninguém se ‘convertia’ ao culto de Isis ou de
Mitra, para falar de dois que conheceram grande difusdo nos primeiros séculos de nossa
era, apenas ‘aderia’ e eles, beneficiando-se do que ofereciam [...]” (BRANDAO, 2014, p.
205), ndo necessitando haver uma fidelidade devota como retorno.

O lugar que a crenca crista assume dentro dos limites da esfera filoséfica, como
demonstrado por ambos os aspectos, é também questionado pelo autor. Sua resposta
considera como fator mais decisivo “a forma como a filosofia se introduziu no ambiente
romano” (BRANDAO, 2014, p. 211), ja sob a consolidagdo das escolas tradicionais
(académicos, peripatéticos, epicureos e estoicos). Para ele, embora devéssemos

considerar tais “grupos” como sendo de natureza “privada”, a relacdo que o poder publico

49 Jacyntho Branddo (2014, p. 193-195) compreende essa “guinada filosdfica” como uma espécie de
mudanca de percurso que a mensagem cristad teve que tomar diante das circunstancias. Um exemplo bem
claro dessa dimensdo anterior, com clara tentativa de marcar a divergéncia entre cristdos e filésofos, é a
pregacao de Paulo no Aredpago de Atenas, reservado aos fildésofos e suas demonstragdes. Paulo ndo é
tratado com seriedade, muito menos sua mensagem, pois seu objetivo tem como base uma urgéncia
absoluta, fortalecida pelo breve retorno do Cristo. Segundo o autor, “a urgéncia, de fato, ndo deixa tempo
para demonstra¢des como a dos fildsofos, esperando-se que a ‘fé’ (pistis) se dé como resultado imediato da
recep¢do da mensagem (euangélion), numa potencializacao e aceleragdo temporal dos efeitos do discurso
(BRANDAO, 2014, p. 195).
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possuia com estes nos indica que a filosofia grega havia se tornado uma instituicao
romana, marcada por um excessivo pluralismo (BRANDAO, 2014, p. 212-214).

E por isso que o autor escolhe traduzir a palavra grega hairesis ndo por “escola”,
que talvez melhor acentuaria o carater especifico das doutrinas filoséficas, e sim por
“escolha”, estando o mundo greco-romano de entdo munido de uma diversidade delas,
sendo o cristianismo agora parte dessa multiplicidade filoséfica.

Ainda sobre este debate, temos um outro elemento a se somar, desta vez
apresentado por Werner Jaeger (1985) em sua classica obra Cristianismo primitivo e
paideia grega. Ao abordar o pensamento cristdo e a cultura filosofica grega, o autor
compreende ambos os elementos ndo apenas considerando a idade cléssica do universo
grego, mas também levando em conta o periodo helenistico de Alexandre, que forneceu
possibilidade para o surgimento de uma religido de carater universal.

Para Jaeger, a associacdo entre cristianismo e filosofia, como nos acenou
Branddo, ndo deve nos causar surpresa. A razdo € simples, e pode ser explicada pela
caracteristica que a crenga cristd assume no contexto helenistico na qual se insere.
Conforme seu quadro explicativo, Jaeger observa que, no primeiro contato dos filésofos
gregos com os judeus de Alexandria (séc. Ill a. C.), aqueles ja viram nestes uma
preocupacdo filoséfica, haja vista a preocupacdo da religido judaica com o “principio
divino do mundo” em sua unidade. Reflexdo essa que os filosofos gregos havia realizado
de forma recente (JAEGER, 1985, p. 47).

Nesse desenrolar, até chegar ao cristianismo, Werner Jaeger destaca a
semelhanca que a filosofia grega foi possuindo com a teologia natural, chegando a
assumir, para os filésofos, a funcdo desta. Conforme apresenta o autor, essa era a
compreensdo corrente no periodo dos apologistas, cujo o filésofo é supostamente aquele
interessado por Deus, estando razao e religido imbricadas.

Sobre a atuacdo dos apologistas, e colocado o delinear dessa compreensdo ao
logo do tempo, onde desde Aristételes hd uma leitura sobre a filosofia de Platdo como
uma teologia, Jaeger chega a conclusdo de que, “o que fez com que, nesta época, o
cristianismo tivesse a aparéncia de uma filosofia, foi sua preocupacdo pela ética,
cosmologia e, sobretudo, pela teologia” (JAEGER, 1985, p. 51). Para ele, essa ¢ base
explicativa paras 0s comentarios que surgem no universo pagao, como no caso de Tacito,
Marco Aurélio, e Galeno, por exemplo, principalmente este ultimo, que “falava de judeus

e cristdos como de filésofos” (JAEGER, 1985, p. 52).
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N&o diferente de Jaeger, Rita dos Santos (2006, p. 47) também expde as
preocupacdes filosoficas deste mesmo tempo. A autora faz isso quando pergunta: “o que,
de fato, os apologistas cristdos consideravam como filosofia, para que criticassem
ferrenhamente os filésofos? Embora a pergunta seja abrangente, revela uma inquietacao
interna a0 movimento cristdo. Conforme continua a autora, “para os gregos, a filosofia
era a ciéncia universal; abarcava quase todo o conjunto de conhecimentos que agrupamos
sob 0 nome de ciéncia, de arte e de filosofia (SANTOS, 2006, p. 47).

Apesar de uma constatacédo geral, a autora sublinha o aceno que os apologistas
dao para o platonismo, uma vez que, “com Platdo, filosofia se torna a busca da verdade e
da natureza das coisas. Era esse o conceito dos apologistas” (SANTOS, 2006, p. 47). Com
essa compreensdo, e com base na crenca de uma verdade revelada pelo cristianismo, a
atividade apologética se debruca nas concepc¢es sobre a divindade e a origem do mundo,
tratadas criticamente quando destoadas da crenca professada. E nesse sentido que a
tradicdo politeista, com maior peso, se torna alvo de condenacéo.

Se o cristianismo é compreendido como sendo mais uma escola filosofica, ou
semelhante a uma, cujas caracteristicas gerais mantém sua base comum, ndo é nosso
objetivo fechar a questdo. Por outro lado, o que importa-nos refletir sdo as influéncias que
0 pensamento filos6fico grego exerceu sobre o cristianismo e vice-versa. Desde ja,
partimos do principio de que essa relagdo ndo é estatica nem uniforme, mas fruto da
adaptacdo da crenca cristd ante as circunstancias, a exemplo do aspecto sublinhado por
Branddo quando, ao justificar a partir de um dos aspectos a guinada filosofica do
cristianismo, trouxe a necessidade de inserir novos argumentos em seu percurso historico.
E exatamente nesse ponto que as apologias precisam ser consideradas, e ndo tomadas de
maneira isolada.

Sobre a ligacdo mais direta entre cristianismo e filosofia grega, estando o
primeiro mais aberto aos postulados do segundo, a discussao também é ampla. De que
maneira a crenca cristd em expanséo faz uso de categorias do pensamento grego? De que
maneira o inverso acontece? Quais as implicagdes desse transito? Tais questdes nos levam
a refletir sobre os pontos de contato que se estabelecem também no campo exterior,
estando o0s autores cristdos inseridos em seu contexto e fazendo uso de seu mundo
intelectual, mobilizado pelo contexto argumentativo que a crenga cristd teve que
enfrentar.

Etienne Gilson (1995), girando em torno desse debate, onde tenta demarcar o

momento em que 0 pensamento cristdo se torna mais aberto a filosofia grega, terreno de
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sua expansdo, inicia sua obra A Filosofia na Idade Média, fazendo um alerta. Para ele,
considerando os escritos que compdem o Novo Testamento, sobretudo o evangelho de
Jodo e as cartas paulinas, 0s autores cristdos, nesse primeiro momento, preservaram a
mensagem principal que receberam.

Em sua atividade de escrita da mensagem cristd, estando incorporados de alguma
forma no mundo helénico, substituiram o sentido filoséfico, utilizado pelos antigos, por
um sentido novo, agora atrelado a sua religido. O objetivo era claro, exprimir sua fé. A
realizacdo deste feito decorreu de necessidades humanas, devendo isto ser sempre
levando em consideracao, a fim de ndo cairmos em uma compreensdo equivocada dessa
relacdo, defende o autor (1995, p. XV).

Para demonstrar a preservacdo daquilo que ele denomina de “essencial” do
cristianismo, utiliza dois exemplos principais. De um lado o prélogo do evangelho de
Jodo, cuja mencdo ao Logos € comumente utilizada como indicio claro da presenca do
pensamento grego no cristianismo primitivo. Ao trazer presente tal tema defende a ideia
de que o autor do evangelho parte antes de tudo de sua crenca na pessoa de Jesus para
dizer aos fildésofos que o que eles chamam de Logos é o Cristo no qual Jodo apresenta,
querendo Gilson (1995, p. XVIII) demonstrar que, “dizer que Cristo € que € o Logos, ndo
era uma afirmagao filosofica, mas religiosa”.

De outro lado, evoca a figura de Paulo que, em suas epistolas, propde a adesao
a sabedoria de Deus em detrimento da sabedoria dos filésofos gregos, o que ndo nos deve
supor uma exclusdo do conhecimento racional, até por que, conforme 0 mesmo apdstolo
afirma em outra ocasido, os homens recebem de Deus um conhecimento natural. Aliada
a estas maneiras de atingir o mundo grego em que vive, Gilson vé em Paulo diversas
formulas de inspiracdo estoica (GILSON, 1995, p. XIX-XX).

Com essas constatacdes, Etienne Gilson (1995) nos apresenta sua compreensao
acerca do pensamento cristdo em seu inicio, onde os possiveis pontos de contato com o
pensamento filosofico (Logos de Jodo e estoicismo de Paulo de Tarso) por ele
interpelados, “ndo permite descobrir nenhum elemento grego na substancia da fé crista”
(GILSON, 1995, p. XX).

Diante disso, para o autor, onde lhe aprouve perceber com clareza essa relagédo?
Ele mesmo nos da a resposta, chegando a uma conclusdo que muito nos interessa.
Segundo ele mesmo afirma, “a filosofia s6 aparece na historia do cristianismo no

momento em que certos cristdos tomam posi¢do em relacéo a ela, seja para condena-la,
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seja para absorvé-la na nova religiao, seja para utiliza-la em fungio da apologética crista”
(GILSON, 1995, p. 23).

Com essa ultima afirmacéao, nos dada por Gilson (1995), compreendemos mais
claramente que a filosofia grega se torna um importante instrumento para 0s escritores
apologéticos do século 11, movidos, antes de tudo, pela defesa de sua crenca. Ao fazer
uma analise geral dos apologistas e seus escritos, Etienne Gilson (1995, p. 23) conclui
que tais autores “nunca se preocuparam em construir sistemas filoséficos”. Para ele
(GILSON, 1995, p. 23), “o que proporciona todo interesse a essas primeiras tentativas
filoséficas é que seus autores parecem a busca ndo de verdades a descobrir, mas, antes,
de formulas para exprimirem as que ja descobriram”. Nesse sentido, o mundo mental dos
cristdos e exprimido no universo mental dos gregos (GILSON, 1995, p. 24).

Na continuacao do debate, tomando como fundamento a atividade literaria dos
apologistas cristdos, Berthold Altaner (1956, p. 112-113) destaca gque o cristianismo, com
“uma habil adaptagdo as correntes filosoficas de entdo, deu um passo decisivo ao
apresentar suas novas ideias como o coroamento e realizacdo das mais altas conquistas
culturais”. Mesmo tratando os escritos apologéticos de maneira positiva, realcando a
desenvoltura que os apologetas tiveram no campo retdrico e cultural para construirem
seus discursos, Altaner (1956, p. 114) ndo esconde o fato de que tais autores foram
fortemente influenciados pelas regras da retérica grega.

N&o obstante as influéncias do mundo grego sobre esses escritores cristaos, e
conscientes da utilizagdo daquilo que ele chamou de “tecnicismos filoséficos”, Altaner
(1956) defende a nao “paganizagdo” dos pontos essenciais da crenga crista, concordando,
portanto, com as observagdes de Gilson (1950) quando da abordagem do cristianismo em
seu periodo inicial. Ao invés de uma helenizacdo do cristianismo, Altaner (1956) defende
o contrario, afirmando que “deve falar-se, de forma mais apropriada, de uma lenta
Cristianizacdo do helenismo” (ALTANER, 1956, p. 114).

Rita Coda dos Santos (2006), ao analisar o cristdo Clemente de Alexandria, que
também elabora uma producéo escrita na qual defende o cristianismo perante o mundo
grego, Vé a relacdo entre cristianismo e paganismo como um verdadeiro movimento. A
autora compreende o movimento apologético, de forma especifica, como um verdadeiro
esfor¢o intelectual na tentativa de incluir o que ela chamou de “movimento ético-
espiritual na realidade greco-romana” (SANTOS, 2006, p. 10), estando a retdrica e a

erudicdo classica a servico desses pensadores cristdos.
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Essa mobilizacdo acontece mesmo com o esforco de contrapor, por parte dos
pensadores cristdos do periodo, 0 Kérygma (anuncio) cristdo e o pensamento filosofico
grego. Para ela a helenizacdo do cristianismo, nesta ordem, foi resultado de um processo
necessario, decorrente da introducdo da mensagem cristd no mundo helenistico-romano.
Nesse sentido, a autora ndo vé nesse contato apenas uma cristianizacdo do pensamento
helénico, como intuiam aqueles, mas considera a partir de uma via de mdo dupla.

Conforme a mesma afirma:

Por seu turno, esse contributo intelectual, que se mostra no esforco de
“traduzir” a mensagem de Jesus para o mundo greco-romano, implica
um duplo processo cultural: por um lado, a inclusdo da nova fé na praxis
grega; por outro, a apropriacdo nao apenas da terminologia filosofico-
religiosa mas da propria cultura dos helenos, na elaboracdo do discurso
teolégico cristdo (SANTOS, 2006, p. 11).

Nessa relacdo entre cristianismo e helenismo, a autora apresenta trés fatores
essenciais na “helenizacdo do cristianismo”. O primeiro estaria relacionado a figura de
Paulo, que difunde a mensagem cristd por meio da lingua grega e a dota de um sentido
universalizante; o segundo fator seria a aproximacdo da iniciacdo cristd com os cultos
mistéricos de entdo; e, o terceiro, que muito nos interessa, é definido pela autora como a
“contribui¢do de intelectuais recém-conversos que tentaram justificar ndo s6 a sua
conversdo diante de seus pares, mas também a prépria tradicdo grega diante do
cristianismo e este diante da cultura helénica [...]” (SANTOS, 2006, p. 33).

Mesmo diante de um movimento apologético que lida com a cultura helénica de
forma variada, ora com desprezo, como faz Taciano e Tertuliano (latino), ora com
comedimento, como faz Justino e Atenagoras de Atenas, estabelecendo um didlogo entre
fé e racionalismo grego®, tais pensadores tinham a clareza que se fazia necessario expor
a verdade do cristianismo como “a Ultima etapa de um processo que Se iniciou com 0s
hebreus, foi pressentido por alguns filésofos gregos e se concretizou, na plenitude dos
tempos, com a parousia do Logos divino” (SANTOS, 2006, p. 39).

%0 1sso ndo quer dizer que o sistema filosdfico grego, com toda a sua pluralidade, fosse louvado como a
mais sublime atividade intelectual e religiosa de entdo. Toda essa articulagdo se dava no campo
retorico/argumentativo, com o objetivo claro de defender a fé cristd e apresenta-la como a Unica possivel
para o caminho da verdade. E nesse sentido que a filosofia grega é articulada e instrumentalizada, a0 mesmo
tempo que faz parte da formacéo cultural desses autores. Um exemplo concreto dessa nogdo, para ndo nos
determos em tantos outros, é apresentado por Rita de Cassia dos Santos (2006) quando analisa Clemente
de Alexandria. Segundo ela, mesmo desdenhando do estoicismo, “O autor da Exortagéo aos Gregos parece
ndo perceber que, no capitulo |, emprega alguns principios estéicos, como a permeabilidade do Logos,
quando se refere a harmonia universal” (SANTOS, 2006, p. 64).

110



Nesse sentido, ainda sobre estes ultimos, considerando a forma e o contetdo
apologético, que dialoga profundamente com a cultura helénica e filoséfica de entéo,
Santos (2006) localiza essa atividade filosofica-literaria na segunda sofistica®!, ao passo
que “os Padres gregos, favoraveis ao dialogo fé-razdo, compreendiam que escrever bem
nao era pura frivolidade e que as ideias precisam dessa beleza formal” (SANTOS, 2006,
p. 39).

Apesar do debate em torno da chamada Segunda Sofistica, e em que medida tal
movimento toca diretamente 0s pensadores cristdos que aqui analisamos, essa
constatacdo, nos dada por Rita dos Santos (2006), muito nos explica o pensamento bem
elaborado que grande parte dos apologetas gregos articulam em seus escritos, inserindo a
mensagem cristd no plano mental dos gregos, um verdadeiro exercicio de traducéo,
devendo tocar tanto o conteudo como a forma.

Como Rita dos Santos, Jaeger também ressalta o carater multilateral da relagédo
entre pensamento cristdo e a filosofia grega. Para ele a helenizag&o do cristianismo era
algo inevitavel e necessario, pois, uma vez que utilizou a lingua grega como maneira de
se exprimir, realizou-se uma verdadeira assimilacdo dos conceitos e categorias
intelectuais do mundo grego. Essa imersao do cristianismo ocorreu desde cedo, seja em
decorréncia da relacdo primeira que tivera com o judaismo, ja helenizado nos tempos de
Paulo, seja pela atuacdo dos cristdos helenistas de Jerusalém, responsaveis em grande
parte pela expansdo da mensagem crista, reflete o autor (JAEGER, 1985, p. 13-14).

O proprio Paulo em suas pregacdes, segundo Jaeger (1985, p. 16-17), lida com
seus interlocutores fazendo uso de todas as “sutilezas da argumentagdo e logica grega”.
O exemplo da figura de Paulo é apenas um, entre 0s diversos outros que o autor evoca

para demonstrar a presenca do mundo helénico no comeco do cristianismo, como as

1 Em linhas gerais, a chamada Segunda Sofistica é abordada por Maria Aparecida de Oliveira Silva (2008)
a partir do questionamento se esta pode ser definida como um movimento ou apenas um fenémeno,
observado muitas vezes com exagero pelos contemporaneos. De todo modo, sua localizagdo esta
relacionada com o predominio da cultura grega no Império Romano, sobretudo na altura do segundo e
terceiro século de nossa era. Nesse sentido, a base para a compreensao da segunda sofistica seria a promocéo
da identidade grega antiga, expressa na mobilizacdo de elementos como a histéria, a filosofia e a literatura.
Plutarco, Dido Cassio e Pausanias sdo alguns nomes desse contexto. Como afirma Silva (2008, p. 3), “nesse
caldeirdo literario, fervem pensamentos atribuidos aos gregos, mas em sua maioria, escritos por membros
de diversas sociedades que se viam como herdeiros dessa cultura, embora habitassem em terras distantes
do continente grego”. Flavio Filostrato (sec. I1I) € uma figura primordial para a compreensdo deste conceito,
inclusive cunhando o termo Segunda Sofistica e as implica¢Bes que serviram como base para o0s estudos
sobre a mesma, marcado pela pluralidade de interpretagdes. A autora termina suas reflexGes com a
conclusdo de que a Segunda Sofistica, mais do que um movimento ou um fendémeno cultural-identitario,
seria um exagero historiogréafico. Cf. Silva (2008).
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formas literarias gregas, amplamente usadas por meio das epistolas, literatura que se
ampliou com o passar do tempo, ganhando novos contornos.

Dessa maneira, a paideia classica dos gregos se torna um verdadeiro instrumento
para o cristianismo se tornar aceitavel diante do mundo na qual precisava atingir. Uma
verdadeira tradicdo viva, com o autor denomina, ou uma paideia de Cristo, conforme
defende quando aborda a carta de Clemente Romano aos corintios.

Sobre as apologias, surgidas no contexto das perseguicdes tdo bem sublinhadas,
Jaeger (1985, p. 44), alinhado aos autores anteriores, vé nelas a principal motivacao para
que a literatura cristd primitiva, até entdo destinada aos que adotaram o cristianismo como
crenca, passasse a um auditorio ndo cristdo. Partindo dessa necessidade, os apologistas
cristdos, conforme afirma o autor, “tiveram que encontrar alguma base comum com
aqueles nas quais iriam se dirigir a fim de estabelecer uma verdadeira discussdo”
(JAEGER, 1985, p. 44).

Por essa razdo, ao nao simplesmente se dirigir as massas iletradas, mas a homens
de alta cultura, como aos imperadores, os apologetas precisaram fazer uso de um
verdadeiro “espirito filoséfico”. Esse, para o autor, parece ser um ponto essencial na
inclinacdo da crenca crista, e sua consequente abertura, para a filosofia grega. A atividade
apologética, portanto, significou, além de um exercicio necessario, haja vista a urgéncia
do contexto, uma verdadeira articulagdo filosofica, sobretudo pelos interlocutores nos
quais tais escritos eram destinados.

Apesar da discussao levantada por Werner Jaeger, cuja observacao do periodo
helenistico de Alexandre faz considerar a proximidade do mundo grego com o
monoteismo judaico, o autor conclui que a atividade dos apologistas foi de importancia
singular, sobretudo para o posterior desenrolar da crenga crista. Isso por que, “através da
porta que eles abriram, a cultura e a tradicdo grega penetraram na lIgreja e se
amalgamaram com sua vida e doutrina” (JAEGER, 1985, p. 57).

Sob esta Gltima afirmacéo de Jaeger, e considerando todo o debate precedente
colocado nestas poucas linhas, chegamos a um dado demasiadamente importante, que
deve iluminar todo e qualquer estudo acerca da apologética cristd do século Il. As
apologias, apesar do cendrio persecutdrio tdo latente no periodo de sua elaboracéo, devem
ser inseridas considerando todo esse desenrolar.

Além de ter recebido influéncia de seu periodo anterior, pois a utilizacdo de
novos argumentos esta relacionada com a reafirmacdo da fé de seus adeptos, cuja

permanéncia no mundo foi estendida, o trabalho dos apologistas e sua tomada de atitude
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para com o pensamento filoséfico grego atuou como abertura para novos campos de
possibilidades, tanto em suas formas literarias como no pensamento cristdo posterior. Um

verdadeiro movimento que se d& no campo historico, se desenrolando dentro dos limites

temporais e espaciais da atividade humana.
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CAPITULO 3

O MONOTEISMO CRISTAO E SUAS PRATICAS: OBSERVACOES A PARTIR
DA RETORICA APOLOGETICA DE ATENAGORAS DE ATENAS.

A relagdo entre crenca e comportamento € bastante assimilada pelos cristdos do
segundo século. A fé em uma divindade, conforme nos mostra os escritos apologéticos,
implica também na adesdo a uma forma de se comportar. E essa premissa que leva
Atendgoras de Atenas e os demais apologistas a argumentar que suas praticas devem ser
levadas em consideragdo quando os cristdos sdo julgados como criminosos, ao contrario
do que se constatava, cuja designagdo de “cristdo” ja era motivo para hostilidades.

Em um dado momento, diante da associacdo entre crenca cristd e praticas
reprovaveis, passiveis de condenacdo, Atendgoras de Atenas (Peticdo em favor dos
cristdos, 2) se desvia dizendo que “nenhum cristdo ¢ mau, a ndo ser que professe
fingidamente o cristianismo”. A pratica cristd, nesse sentido, se baseia em uma maneira
correta de proceder, estabelecida a partir dos limites colocados pela respectiva crenca,
como um territorio de natureza moral e ética.

Conforme lembra Wayne Meeks (1997, p. 15), baseado na ética aristotélica, “os
individuos se tornam agentes morais sendo nas relacdes, transacées, habitos e reforgos,
usos especiais de linguagens e gestos que juntos, constituem a vida em comunidade”.
Essa declaracdo, para nos, tem grande peso e, portanto, ndo deve ser perdida de vista. Os
individuos, nesse sentido, uma vez aderindo ao movimento cristdo, comecam a fazer parte
de uma nova linguagem, incidindo em crencas e praticas novas, como tentam demonstrar
os apologistas.

Contudo, a formacdo de um mundo moral cristdo, conforme nos deixa enxergar
seus escritos, ttm como base um processo de ressocializagao, transformando pensamento
e forma de vida a partir de um distanciamento com o mundo considerado “externo”, o
gue em uma linguagem religiosa poderiamos chamar de conversdo. Meeks (1997, p. 37)
explica esse processo a partir do impacto da profunda ambivaléncia da comunidade
religiosa em relagdo a sociedade circunvizinha e sua cultura”. Uma verdadeira tensdo,
mas que se constréi em uma dinamica relacional.

Essa tensdo, baseada na imbricacdo entre crenca e pratica crista, é levantada pelo
apologista ateniense, obviamente, quando se refere ao mundo grego no qual mantém
dialogo. A distancia é estabelecida a medida que coloca sua crengca como superior.

Entretanto, no plano argumentativo, os limites entre crencas e praticas diferentes podem
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se mostrar maleaveis, o que é natural, pois, como vimos na introducdo, faz parte da
dindmica das identidades.

Ao se distanciar, por exemplo, da acusacdo de ateismo pelo fato de que os
cristdos creem na divindade de uma maneira diferente, Atenagoras alega que “¢
necessario que cada um tenha os deuses que quiser a fim de que, por temor a divindade,
se abstenha de cometer impiedades”. Esse argumento nos serve tanto para compreender
que os limites entre crencas e praticas podem ser diluidas, sendo colocadas em um mesmo
plano, como para percebermos que a pratica esta diretamente associada a crenca,
constituindo dois elementos conectados no cristianismo primitivo.

Sem duavidas, de acordo com o desenrolar da retorica apologética, ndo é a
primeira compreensdo que 0s escritores cristdos véo desenvolver, pois 0s mesmos nao
objetivam colocar a crenca crista no mesmo nivel da crenca dos gregos. Aqui, importa
perceber que tanto crenca como comportamento fazem parte de uma mesma estrutura,
elementos fundantes para a constru¢do de um mundo moral cristao.

Essa relacdo é manifesta até nas acusac@es dirigidas aos cristdos no periodo que
refletimos. As queixas de ateismo, incesto e antropofagia sdo provas dessa constatacéo,
nas quais Atendgoras ocupa-se. Desse modo, € a partir da refutacdo elaborada pelo
apologista ateniense que este capitulo tem a finalidade de interpelar o movimento cristéo
no mencionado contexto.

Como veremos nos topicos presentes neste capitulo, seguindo a organizagao
proposta pelo proprio apologista, embora a crengca como um todo esteja carregada de
implicacdes de natureza moral e ética, a forma e 0 empenho com o0s quais Atenagoras
delineia sua Peticdo em favor dos cristaos revela sentidos e significados que constituem
um verdadeiro sistema, como apontou Gerd Theissen (2009). Principalmente porque,
nessa estruturacdao de elementos morais, os cristdos, nao diferentes dos demais grupos,
possuem seu “proprio quadro da realidade e, com base neste quadro, seu proprio codigo
de comportamento” (MEEKS, 1997, p. 17).

Nessa perspectiva, ao teorizar o cristianismo primitivo como sistema religioso,
Gerd Theissen (2009) destaca-o com o que ele designa por “sistema de sinais”. Tal
sistema compreende trés propriedades essenciais: o carater semiotico, o carater sistémico

e o carater cultural. Em todos eles ha uma combinacdo de sentidos e significados. O
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carater semiotico, por exemplo, € constituido pela combinacdo de trés formas de
expressdo, definidas pelo autor como Mito®?, Rito™ e Etos>.

Ao compreender a religido como um fendmeno semidtico, sobretudo o programa
teorico do cristianismo primitivo, Theissen destaca que ha uma operacéo de interpretacéo
da realidade por meio de elementos materiais que sdo vistos como verdadeiros sinais.
Como lembra o respectivo autor, “tais sinais e sistema de sinais ndo alteraram a realidade
especifica, mas, sim, a nossa relacdo cognitiva, emocional e pragmatica com ela”
(THEISSEN, 2009, p. 14), organizando as impressdes e relacionando comportamentos.
E nesse sentido que operam as trés formas de expressdo, Mito, Rito e Etos, sendo este
ultimo carregado de sentidos a medida que “pertence a linguagem dos sinais”. Desse
modo, o comportamento se transforma em linguagem religiosa.

Como um sistema de sinais, 0 carater semidtico interage com o sistémico e o
cultural, incluindo nesse conjunto a relagdo com sistemas concebidos como diferentes,
facilmente identificados nas apologias. Nesse caso, como explica o autor, é no carater
sistémico que a diferencga opera diante de outros sinais, salientando que os mesmos “s6
podem desempenhar sua tarefa em relacdo e oposicao a outros sinais” (THEISSEN, 2009,
p. 17).

E 0 que faz Atenagoras ao dizer que os cristdos sdo alimentados por doutrinas
que trazem recomendagdes como “amai vossos inimigos” e “bendizei aqueles que vos
amaldicoam”. Ao fazer isso, o apologista ateniense complementa seu argumento
contrapondo tais ensinamentos aos de seus interlocutores, sobretudo no que diz respeito
aos sistemas filoséficos da época e seus principais pensadores. Seu questionamento é
claro: “quais desses tem almas tao purificadas que amem os seus inimigos ao invés de
odia-los (...)? (ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristdos, 11).

Além das observacdes apresentadas a partir do carater semiotico, o carater
cultural é imprescindivel para o contexto aqui interpelado, uma vez que pde limites em
compreensdes que possam pressupor uma realidade sobrenatural como explicacdo. Esses
limites ndo podem ser desconsiderados na analise das argumentagdes dos apologistas,

visto que “toda linguagem religiosa de sinais ¢ criada por seres humanos,

2 “Mitos explicam, em forma narrativa, o que determina fundamentalmente o mundo e a vida”
(THEISSEN, 2009, p. 14).

53 “Ritos sdo padrdes de comportamento repetitivos com os quais as pessoas interrompem suas atividades
cotidianas a fim de apresentar a outra realidade significativa do mito” (THEISSEN, 2009, p. 16).

>4 “0 comportamento ético pode, em extensdo diversa, ser integrado na linguagem religiosa de sinais”
(THEISSEN, 2009, p. 16).
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independentemente do fato de as proprias religides se compreenderem a si mesmas como
resultado de uma agdo divina” (THEISSEN, 2009, p. 17).

Com o avancar das reflexdes, Gerd Theissen parte para a segunda metade de sua
definicdo quanto a religido como sistema de sinais. Com isso, ao abordar a religido
partindo de sua funcgdo essencial, “que promete o proveito da vida mediante a
correspondéncia a uma realidade ultima” (THEISSEN, 2009, p. 21), trata-a com base em
duas outras funcGes, a psiquica e a social. Esta fungdo essencial do sistema de crencas €
marcante em Atenagoras (Peticdo em favor dos cristdos, 31), que ndo se intimida em dizer
que, “ao sair desta vida, viveremos outra melhor”.

Longe de propormos uma anélise psicologizante da crenca crista no contexto que
abordamos, queremos ressaltar tal crenga como um verdadeiro sistema, que implica um
conjunto de elementos que sdo mobilizados conjuntamente no interior de cada religido.
Nesse sentido, reafirmamos que, neste capitulo, tais elementos estdo interligados, porém,
divididos por necessidade didatica, como faz Atenagoras de Atenas. Com isso, temos dois
topicos principais, correspondentes as partes que compdem a apologia.

O primeiro tépico possui forte ligacdo com as acusacdes de ateismo, onde o
apologista acaba por apresentar 0 monoteismo cristdo e, ao mesmo tempo, introduzir a
especificidade da divindade, que se desdobra em uma triade. Com isso, mantém intenso
didlogo com o mundo grego e outros elementos que dao base a sua retérica. Ao fazé-lo,
toca em uma diversidade de temas, importantes para seus argumentos. Todos eles serdo
agrupados e refletidos por meio de subtopicos.

Desse modo, o pensamento de filésofos e poetas gregos, a forga da atuacdo dos
deuses, bem como a literatura de natureza judaica, que atravessa todo o seu pensamento,
sdo 0s assuntos mobilizados por Atenagoras e refletidos nesse primeiro topico.

O segundo e Gltimo tépico se debruca sobre a segunda e terceira parte da Peticao
em favor dos cristéos, cuja discussdo € bem menor quando comparada com a primeira
parte, 0 que explica a discussao conjunta. Neste ultimo, a defesa dos cristdos se da a partir
de uma dimensdo mais préatica, uma vez que sdo acusados de comportamentos imorais,
incesto e antropofagia.

Posto isso, ressaltamos que toda essa discussdo tem como cenario o sistema de
crencas que Atenagoras de Atenas faz parte e apresenta em sua retorica, constituido, como
vimos, por elementos integradores, mas aqui divididos por uma demanda de natureza

pedagdgica.
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3.1 - Fé monoteista e trinitaria

A primeira parte da apologia de Atendgoras de Atenas, a mais extensa de todas
as trés, trata de forma mais especifica acerca da fé monoteista dos cristdos na qual o
apologista ateniense da voz. Seu objetivo central é a defesa contra as acusacfes de
ateismo, cujo fundamento est4 no fato de que os cristdos cultuam um Unico Deus, ao
contrario da realidade religiosa do universo greco-romano de entdo. Considerando a
extensdo e profundidade de seus argumentos, talvez essa seja uma das acusaces mais
frequentes em desfavor dos cristdos, sendo de grande importancia sua refutacéo.

Essa e outras caracteristicas depreciativas atribuidas aos cristdos estiveram
marcadamente presentes em mengdes de autores ndo cristdos, como fora abordado no
primeiro capitulo. Basta lembrarmos das descri¢fes iniciais feitas por autores como
Tacito, Suetdonio e Plinio, que definiram a crenca cristd como “funesta supersticao”
(exitiabilis superstitio). Como nos lembra Chevitarese (2006, p. 168), novas conotacoes
foram sendo impostas, relacionadas, sobretudo, a “uma forma de ateismo (impietas) e de
impiedade (maiestas)”. A de ateismo, portanto, parece ser a predominante no contexto
dos apologistas.

Assim sendo, ao contestar as acusacfes de ateismo, o cristdo de Atenas evoca
diversos temas. Para isso, Atenagoras faz uso de uma retorica cujo horizonte parte de um
duplo proposito. Além da tentativa de desmontar o que ele considera callnias, Atendgoras
também tenta demonstrar racionalmente 0 monoteismo cristdo e seu carater trinitario,
com o objetivo de comprovar a confiabilidade da crenga no Deus Unico.

Em um primeiro momento, logo no inicio da primeira parte, o apologista
ateniense ¢ bem direto. Adentrando no universo de seus “adversarios”, Atenagoras tenta
demonstrar que a defesa da divindade como sendo Unica ndo é atributo s6 dos cristaos.
Ao contrario, entre 0s gregos, entdo imersos no politeismo, esse postulado ja era corrente.
A fim de dar base a este argumento, o apologista cristdo evoca nominalmente uma série
de personalidades do mundo “pagdo”, entre filosofos e escritores da antiguidade cléssica.

O primeiro deles é Diagoras de Melos®®, poeta grego do século V a. C. Ao fazer

isso, acusa-0 de ser ateu verdadeiramente, pois, segundo ele, Didgoras, de forma clara,

> A relagéo entre o sofista grego Diagoras de Melos com a critica a religido grega é uma questio bem
marcante. N&o é a toa que Diégoras seja considerado, por parte da historiografia antiga e moderna, como
um importante ateu da cultura grega, elemento ainda muito debatido. Entretanto, se faz importante destacar
que, nesse trabalho, a intencdo ndo ¢é aprofundar sua histéria e pensamento. Sem davida, esses dados sdo
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“afirmava que Deus ndo existe em absoluto” (ATENAGORAS, Peticdo em favor dos
cristdos, 4). Através dessa mengdo, o apologista realiza sua primeira defesa, a0 mesmo
tempo que deixa claro o que, de fato, acreditam os cristdos. Um exemplo €, na sequéncia,
sua afirmacdo: “nos, porém, distinguimos Deus da matéria e demonstramos que uma coisa
é Deus e outra a matéria, e que a diferenca entre um e outro é imensa” (ATENAGORAS,
Peticdo em favor dos cristdos, 4). Em outro trecho é mais contundente acerca do cerne de
sua crenga, cuja “doutrina admite um sé Deus, criador de todo este mundo”
(ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristdos, 4).

Todos estes dados, presentes no primeiro capitulo da primeira parte, cujo
objetivo é a refutacdo das acusacdes de ateismo, mostram o tom que Atenagoras de Atenas
utiliza em sua retorica, perpassando toda a sua Peticdo (ITpeoPeia). O universo greco-
romano €, portanto, aproximado e distanciado, sempre em referéncia ao seu proposito.
Prova disso, como ja sinalizado, é a utilizacdo de importantes personalidades gregas como
forma de confirmar o monoteismo defendido pelos cristdos, haja vista Didgoras de Melos
ndo ser o Unico.

A partir de Diagoras de Melos®®, o raciocinio que Atenagoras desenvolve pode
ser resumido em sua afirmagdo: “a ninguém pareceu que os poetas e filésofos eram ateus,
porque especularam sobre Deus” (ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristdos, 5). Ao
fazer isso, escolhendo ideias bem circunscritas de importantes pensadores gregos, 0
apologista acaba colocando em um mesmo patamar 0 pensamento grego e cristdo. Nesse
caminho tomado pelo autor da Peticdo em favor dos cristdos, e com o claro objetivo de
aprofundar seu argumento, sdo mencionados, na sequéncia, Euripedes e Séfocles.

Euripedes e Sofocles, ambos do século V a. C., sdo também notaveis escritores,
conhecidos sobretudo pela escrita de suas tragédias, juntamente com Esquilo. Sobre
Sofocles, ao trazer presente uma citagdo na qual expressa a divindade como sendo uma
s0, assim como faz com Euripedes, declara como conclusdo para sua ideia que, “‘com isso
ele ensina sobre a natureza de Deus, que enche 0 universo com a sua beleza, e ndo s
onde deve estar Deus, mas também que deve ser necessariamente uno” (ATENAGORAS,

Peticdo em favor dos cristdos, 5). Ambos, portanto, sdo articulados na retorica de

considerados. Porém, o que se pretende analisar € a maneira como essas figuras aparecem na retorica de
Atenagoras de Atenas, ou seja, como 0 autor cristdos os inserem em suas argumentacdes.

%6 Diagoras de Melos, de forma semelhante a Atenagoras, é também utilizado por Taciano em seu Discurso
contra os gregos. Em certa passagem, conforme argumenta o autor sirio, “Didgoras foi ateu e, embora
divulgasse os mistérios que se praticam entre os atenienses, vos os honrastes (...)” (TACIANO, O SIRIO,
Discurso contra os gregos, 27).
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Atenagoras, assim como fez com Diagoras, a fim de levantar o debate sobre a defesa do
monoteismo cristdo, com precedéncia grega.

Entretanto, Didgoras de Melos, Euripides e S6focles parecem ndo ser suficientes
para seu objetivo retdrico. O capitulo seguinte, tomando como base a divisdo comum da
Peticdo em favor dos cristdos, &€ marcado pela reincidéncia de outras personalidades do
mundo grego, sempre com base na argumentacdo de que a concepgao de Deus como um
ja teve eco em muitos outros pensadores importantes do mundo grego, elemento central
que vai perpassar toda a primeira parte.

Nesse sentido, aparece o filosofo pitagorico Filolao. Nesse contexto retorico,
Filolao ¢ de grande importancia. Atenagoras afirma que este “demonstra que Deus ¢ uno
e que estd acima da matéria” (ATENAGORAS, Peti¢do em favor dos cristdos, 6). Na
sequéncia, traz Lisis e Opsimo, dando a entender que, também sendo pitagoricos,
defendem a existéncia do uno. Sua concluséao para estes dois Ultimos vai de encontro com
a defesa de sua crenca monoteista, onde afirma que “Deus é a mdnada, isto é, uno, pois
supera por um o maior em relagdo ao seu contiguo inferior” (ATENAGORAS, Peti¢io
em favor dos cristaos, 5).

Colocadas essas questdes, é visivel que o apologista ateniense ndo perde a
oportunidade. Ao evocar o pensamento dessas figuras, traz em seu cerne outros elementos
fundamentais, cuja dire¢do acaba atingindo outros pontos da crenga cristd, com o intuito
de legitima-la e trazé-la para a cena central. Tais temas dizem respeito, além da unicidade
da divindade, motivado pelo contexto acusatorio, ao lugar que a matéria ocupa no plano
religioso, ponto sensivel ao universo politeista greco-romano e que Atenagoras de Atenas,
mais a frente, vai desenvolver, tentando provar sua inferioridade.

Por outro lado, de forma inconsciente, ou ndo, ao abordar todos estes poetas e
escritores gregos do periodo classico, Atendgoras de Atenas acaba estabelecendo uma
representacéo correta de divindade, claramente relacionada com aquela na qual os cristdos
acreditam. Em outras palavras, uma vez partindo de sua compreenséo de divindade, cuja
base é o Deus dos cristdos, toda maneira diferente de se conceber o divino se torna
desviante, isto é, equivocada. Nesse caminho, o politeismo greco-romano estaria
claramente reprovavel. Na retorica de Atenagoras, portanto, as declaragdes acusatorias
acabam se transmutando, sendo a crenga greco-romana a transgressora.

Partindo desse principio, temos na Peti¢do uma identidade cristd monoteista que

tem como razdo de ser a diferenca. Atenagoras reforga essa nogcdo mais a frente, quando
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claramente aumenta a distancia do que seria a adequada compreenséo de Deus/divindade
em relacdo a crenca politeista, ja que toma como correta a compreensao crista.

Neste ponto, Atenagoras de Atenas também constréi uma relacdo entre ambos
0s mundos nos quais ele interage, politeismo e monoteismo, ndo deixando de constituir
aquilo que Stuart Hall (2000, p. 106) denomina de “identificagdo”, entendido como “um
processo de articulagdo, uma suturagdo, uma sobredeterminacdo, € ndo uma subsungao”.

Embora possa parecer estranho que o distanciamento que o autor ateniense toma,
do politeismo greco-romano, seja um processo de identificacdo, € importante ressaltar
que, “como todas as praticas de significagéo, ela esta sujeita ao ‘jogo’ da différance”. Até
porque, “uma vez que, como num processo, a identificacao opera por meio da différance,
ela envolve um trabalho discursivo, o fechamento e a marcacao de fronteiras simbdlicas,
a produgao de ‘efeitos de fronteiras’” (HALL, 2000, p. 106).

Esse jogo, como colocado por Hall (2000), constitui um elemento marcante em
toda a producéo apologética do século 11, cuja mengdo aos deuses greco-romanos é parte
constitutiva. Nesse sentido, a habilidade que o apologista ateniense possui no transito
entre ambos 0s universos é clara, estabelecendo verdadeiras pontes, sempre com base nos
seus objetivos apologéticos. Tudo isso, como vimos, além de ndo ser acidental, s6 mostra
0 quanto o autor cristdo esta imerso na realidade greco-romana de seu tempo, ndo podendo
ser descartada para a formacéo de seu pensamento crist&o.

Entretanto, essas observacdes ndo param aqui. Pelo contrario, sdo apenas pontos
de partida. Ainda nessa primeira parte, ao desenvolver seus argumentos em defesa do
monoteismo de sua crenga, pontua outros temas. Esses temas, diversos em sua natureza,
podem ser caracterizados por assuntos centrais, organizados nas proximas paginas através
de subtdpicos, com a finalidade de termos uma visdo geral da primeira parte, a mais
extensa.

Para este primeiro subtopico, daremos continuidade a analise desta caracteristica
empreendida pelo apologista cristdo, expressa na mencao de diversos pensadores gregos,
entre fildsofos e escritores, sempre confluindo em seu objetivo principal, o afastamento
da acusagdo de ateismo e reafirmacéo de seu credo monoteista, levado a outros caminhos
tematicos a medida que o autor cristdo julga necessario. Todos esses elementos fazem
com que o apologista ateniense faca uso de digressdes. N&o obstante, para melhor reflexdo
de seu texto, vale lembrar que os topicos seguintes possuem o0s argumentos de Atenagoras
como pano de fundo, que ndo pode ser perdido de vista a fim de evitar o obscurecimento

da discussao.
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3.1.1 - Poetas e fil6sofos gregos na retdrica de Atenagoras de Atenas

Com uma leitura superficial, pode parecer estranho o fato de que Atendgoras nao
trilhe, de forma explicita, um caminho que possibilite 0 completo distanciamento das
realidades greco-romanas, ou pagas, como vulgarmente se convencionou denominé-las.
Conforme ja discutido no ultimo tépico do capitulo anterior, o didlogo estabelecido entre
a filosofia grega e o pensamento cristdo é marcado por um debate amplo, e que deve ser
refletido considerando uma diversidade de questbes, desde o percurso que a presente
crenga teve que percorrer, até as especificidades impostas pelo século I1.

Apesar de todas essas questdes, 0 certo é que nosso apologista ateniense, nao
diferente dos demais, se apropriou largamente desses autores em sua retorica apologética.
Vale lembrar que o proprio toca nesse aspecto ao explicar superficialmente a utilizacdo
de suas fontes, mencionando que recorreu a “florilégios ou colegdes de sentengas”
(ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristdos, 7). Tal mencdo tem relagdo com a
observacao feita pelo apologista, onde 0 mesmo comenta a impossibilidade de demonstrar
com rigor todos os filésofos gregos que expuseram questbes sobre Deus e,
consequentemente, que compreenderam a divindade como sendo Unica, como acreditam
os cristdos acusados de ateismo.

Em contrapartida, o trecho presente na Peticdo que explica 0 acesso que
Atenagoras teve para sua grande quantidade de citagdes p6e em relevo uma questdo
importante, porém, dificil de ser afirmada; a questdo gira em torno de sua formacéo
intelectual e até sua adesdo direta a uma escola filosofica, tdo comum na realidade
imperial da época. Sobre sua formacao, vale lembrar o que pontuamos superficialmente
no capitulo anterior, onde o citado apologista ndo esta distante de uma educacao erudita,
fazendo parte de um estrato intelectual que chegou aos cristdos, sendo os apologistas
como um todo exemplos desse contato e articulagdo®’.

Esse raciocinio ¢ tomado quando consideramos que “sdo poucas as evidéncias
materiais diretas que nos possa referir a existéncia de escolas para as classes baixas (...)”
(FUNARI, 2003, p. 74). Por outro lado, a atividade de leitura e escrita ndo depende tdo

somente de uma formacéo especifica para tal. Desse modo, vale lembrar a observacgéo de

>7 Para este caso, vale lembrar a trajetoria vivida pelo apologista cristdo Justino de Roma, narrado pelo
préprio, onde teve contato com vaérias filosofias.
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Funari (2003, p. 75), pois, “possuimos, no entanto, uma infinidade de exemplos de
escritos que refletem um aprendizado que nao sabemos, exatamente, como se deu”, nao
sendo 0 mundo da escrita privilégio dos que fazem parte da elite.

Diante da habilidade com as narrativas diretas dos mitos gregos, além de outras
questBes, esse ndo parece ser 0 caso de Atendgoras de Atenas, apresentando uma
formagao digna de “filésofo”, como fora associado a seu nome. Nao obstante, sua relagdo
direta com uma escola filoséfica ou até sua insercdo em mais de uma, como fizera Justino,
também ndo é um ponto facil de ser explicado. Para alguns autores, ao considerar seu
discurso, fica clara uma inclinagdo tanto ao platonismo como ao estoicismo®®. Diante
dessas posicOes contrastantes, 0 que aqui considerar-se-a serd o reforco a habilidade
empreendida pelo autor cristdo na articulagdo de suas argumentagdes, observadas de
forma geral.

Prova dessa habilidade é a continuacdo de seu escrito. Como ja dito, Didgoras
de Melos, Euripides, Soéfocles, Filolao, Lisis e Opsimo ndo foram os Ginicos mencionados
pelo autor cristdo. Sua bagagem permite um aprofundamento. Além deles, encontramos
Platdo, Aristoteles, Herédoto, Homero, Orfeu, Empédocles, Hesiodo e Pindaro, além de
citacOes diretas desconhecidas, cuja autoria ndo foi possivel identificar. A maneira como
eles sdo tratados por Atenagoras e, consequentemente, a importante presenga que essa
gama de autores possui no escrito apologético, sdo as razdes nas quais 0s tomaremos
como um subtopico especifico, trazendo-os a medida que 0s mesmos sdo
operacionalizados.

Que Atenagoras tenta demonstrar que os cristdos ndo foram os Unicos a
compreenderam a divindade como uma s6, havendo uma precedéncia entre os gregos,
isso ndo € novidade nenhuma. Basta recordarmos as afirmacdes que o cristdo ateniense
faz ao trazer Diagoras, Euripedes, Séfocles, Filolao, Lisis e Opsimo. Entretanto, apesar
de ser consideravel a quantidade de autores por ele evocados, o autor parece nao estar
satisfeito, ou entdo acredita que a acusacdo de ateismo seja pesada demais para ser
refutada com poucos argumentos ou argumentos superficiais.

De uma forma ou de outra, o ateniense prossegue, desta vez com mais
profundidade. E 0 que mostra sua continuagio, que na oportunidade traz & cena figuras

fundantes da filosofia grega, Platdo e Aristdteles, com breve mencdo aos estoicos. A

%8 Jacyntho Lins Branddo (2014), em uma pequena nota (n° 50), apresenta algumas dessas posicdes. D.-A
Giulea sublinha o emprego de expressdes de natureza psicoldgica que sdo tomadas pelos estoicos. A. J.
Malherbe faz referéncia a uma divida que Atenagoras possui com o platonismo.
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mencéo feita a Platdo se mostra um pouco confusa. Para dizer que Platdo também defende
a unicidade da divindade traz a seguinte citagdo: “Ao criador e Pai de todo o universo ndo
s6 é dificil encontré-lo, mas, uma vez encontrado, é dificil manifestad-lo a todos”
(ATENAGORAS, Peticio em favor dos crist&os, 7). A conclusio de Atenagoras para esta
citagdo ¢é que ela da a entender que “o Deus incriado e eterno ¢ um” (ATENAGORAS,
Peticdo em favor dos cristaos, 7).

Embora o apologista cristdo instrumentalize uma citacdo atribuida a Platéo, é
notdria, na sequéncia de seus argumentos, a insercdo de um outro elemento do
monoteismo cristdo que Atenagoras acredita, Deus como sendo o criador de todas as
coisas. E neste ponto que o apologista quer chegar, sobretudo com base nas expressoes
“criador” e “pai” presentes na mengdo feita. Aqui, com base em Platdo, Atenagoras de
Atenas langa sua questdo, dizendo, “portanto, se Platdo ndao ¢ Ateu, por entender que o
artifice do universo € um s6 Deus incriado, muito menos o0 somos nos, por saber e afirmar
o Deus, por cujo verbo tudo foi fabricado e por cujo espirito tudo ¢ mantido”
(ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristos, 7).

Apds Platdo vem Aristoteles e os estdicos, estes Ultimos mencionados de
maneira geral, sem referéncia a um filésofo especifico. Semelhante ao que fora feito com
Platdo, Aristoteles é colocado como aquele que, por suas consideragdes, presumiu Deus
como a causa de todo o movimento. Em relacdo aos estoicos, para Atenagoras, estes
também “‘consideram Deus como uno”, sob a ressalva de que muitas sdo as denominagdes
do divino, a variar conforme as mudancas da matéria. Fazendo isso, Atenagoras de Atenas
lanca o questionamento, imprescindivel em suas argumentacdes:

Portanto, qual é o motivo pelo qual se permite que uns possam dizer e
escrever livremente sobre Deus, conforme queiram, e, por outro lado,
haja uma lei estabelecida contra nds, justamente nds, que podemos
estabelecer por sinais e razdes de verdade o que entendemos e retamente

cremos, isto é, que Deus é uno? (ATENAGORAS, Peti¢io em favor
dos cristéos, 7)

Ao mencionar tais filésofos, como o préprio apologista cristdo os reconhecem,
0 mesmo lanca tal questionamento, que se conecta com a defesa do fato de que os cristaos
estdo sendo injusticados, pois o que acreditam ndo € nenhuma novidade para 0 mundo
grego, que conheceu personalidades com ideias semelhantes e que, nem por isso, sofreram
0 que vem sofrendo os cristdos de entdo. A injustica, portanto, somada aos comentarios
infundados da populacdo, aparece, assim, como a conclusdo que o escritor apologista

pretende apresentar para todo o contexto persecutorio.
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Por outro lado, é importante destacar como Atenagoras faz isso. Os exemplos
até aqui apresentados, desde Diagoras de Melos até os estoicos, sdo consideraveis para
observamos que Atendgoras os utilizam a medida que estes se mostram aplicaveis,
realizando uma verdadeira costura. Esse recurso empregado ndo para aqui, sendo
marcante em toda a primeira parte.

Os capitulos seguintes possuem a pretensdo de aprofundar o tema proposto,
dessa vez de maneira “racional”. Um exemplo ¢ quando o apologista apela para a
dimensao espacial da divindade que, uma vez sendo incriado e, portanto, ndo semelhante
a nada, mais de um Deus deveria estar em um s6 e mesmo lugar, ou entdo divididos, o
que para o autor é impossivel.

Diante desse argumento, onde todas as possibilidades quanto a ocupacéo do
espaco por mais de uma divindade é demovida, o autor cristdo apresenta sua definicdo de
divindade. Segundo afirma, “Deus, porém, ¢ incriado, impassivel e indivisivel. Portanto,
ndo é composto de partes” (ATENAGORAS, Peti¢do em favor dos cristios, 8). Com essa
retdrica, Atendgoras de Atenas acaba introduzindo, paulatinamente e de maneira
categorica, a sua compreensdo de Deus como a correta.

Naturalmente, essa postura adotada pelo escritor cristdo ndo causa espanto. Por
se tratar de uma apologia, é natural que Atenagoras de Atenas defenda a sua fé.
Entretanto, suas argumentacfes acabam colocando a crenca cristd como referencial em
todo o escrito apologético, um processo de diferenciacao que se baseara em aproximacdes
e distanciamentos, mas sempre em desfavor de um lugar, nesse caso 0 mundo greco-
romano. N&o obstante, para que esse processo de diferenciagdo/identificacdo tenha éxito,
a posicao do outro € importante, isto €, o “outro lado”.

Argumentadas as suas questdes, Atendgoras se convence de que “fica
suficientemente demonstrado” que os cristdos ndo sdo ateus, pois admitem “um sé Deus,
incriado, eterno, e invisivel, impassivel, incompreensivel e imenso (...)”
(ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristdos, 10). Na sequéncia, incorpora outros
elementos de sua fé, com destaque para o carater trinitario, cuja figura de Jesus,
reconhecido como filho de Deus, € de fundamental importancia. Ao colocar esse elemento
de seu monoteismo cristdao, o “filho” é tratado ndo como uma criagdo de Deus, mas uma
derivacgéo.

Neste ponto, Atenagoras ndo recorre a nenhum filésofo grego, importante para
0 objetivo deste subtopico, que € a presenca destas personalidades no desdobramento de

suas argumentagdes. Entretanto, o apologista faz uma conexdo com a pratica cristg,
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melhor analisada no proximo topico. Ao fazer isso, Atenagoras fala da realidade post
mortem, na qual Deus realizaré seu julgamento. Se, inicialmente, os filosofos gregos eram
tomados com proximidade para embasar que ndo s6 os cristdos acreditavam em uma so
divindade, aqui 0s mesmos sdo evocados com distanciamento.

Platdo é o primeiro deles, aparecendo de maneira diferente desde sua Ultima
mengdo. Segundo Atenagoras, “Platdo disse que Minos e Radamante julgariam e
castigariam os maus. NOs [cristdos], porém, dizemos que nem o proprio Minos ou
Radamante ou o pai deles escapara do julgamento de Deus” (ATENAGORAS, Peticio
em favor dos cristdos, 12). Aqui, 0 que diz Platdo ja € motivo de descrenca, contrario ao
que faz quando defende a unicidade de Deus. Apesar de Atenagoras ndo ter medo de cair
em contradicdo ou ser percebido por esse angulo, aqui, sua principal preocupacao parece
ser a de demonstrar que o Deus dos cristdos esta acima de tudo e, portanto, nada foge de
sua justica.

Na sequéncia, Atenagoras parte de uma outra no¢do associada ao ateismo cristéo,
0 que ele também considera como sendo uma acusac¢do infundada, a de que os cristdos
sdo reprovados por ndo terem os mesmos deuses que as cidades gregas. Sua refutacédo
parte da premissa de que os deuses cultuados pelas cidades sdo também discordantes, ou
seja, ndo possuem 0 mesmo grau de importancia em todas as localidades. Para comprovar
seu argumento, o autor apologético enumera uma série de cidades e seus deuses. Segundo
ele, “os atenienses estabelecem como Deuses Celeu e Metanira; os lacedemonios
estabelecem Menelau (...)” (ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristdos, 14), ¢ assim
continua elencando cidades e povos como 0s troianos, os habitantes de Queos, os tassios,
os habitantes de Samos, os cilicios, os siculos, 0os amatusios e o0s cartagineses.

Atenagoras, ao fazer isso, ndo revela suas fontes, mas é provavel que o
apologista tome como base uma literatura mais popularizada no mundo grego, a exemplo
de Homero e Herddoto®, ou se apoie em informagdes do senso comum. Nessa
catalogacdo, feita pelo ateniense cristdo, Menelau est4 associado a Lacedemonia, cidade
espartana cuja historia se apresenta na literatura homérica, junto a Menelau, um dos
personagens envolvidos na famosa guerra de Troia.

Ao afirmar que os siculos tomam para culto Filipe e, os amatusios, Onesilau, é

possivel que a origem das informacdes seja Herddoto, de forma particular o livro V de

9 N&o ha davidas de que Homero e Herddoto sejam usados como fontes diretas para Atenagoras e,
consequentemente, para embasar suas argumentacdes. E 0 que se constatard mais a frente, pois, ao fazer
uma mencao direta, o apologista deixa claro a presente questéo.
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suas Historias®®, com pequenas diferenciages quanto a apresentacdo. De toda forma, é
interessante notar que o jogo feito por Atenagoras, que elenca ndo apenas uma, mas varias
cidades, importantes para 0 mundo grego, desemboca no fato de que, se 0s cristdos séo
considerados impios por ndo cultuarem os mesmos deuses que as cidades, entdo todas as
nagdes também as sdo, “pois ndo sdo todos que tém os mesmos deuses” (ATENAGORAS,
Peticdo em favor dos cristdos, 14).

Ao usar esse argumento, Atendgoras de Atenas coloca sua crenga no mesmo
nivel que a crenca politeista, pois, o elemento de diferenciacdo se torna o culto a
divindade. Partindo desse sentido, a pergunta que ele faz ¢ sintomatica: “Se eles entre si
ndo estdo de acordo sobre seus proprios deuses, por que nos acusam de ndo coincidir com
eles?” (ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristdos, 14).

Certamente, o apologista cristdo traca uma estratégia retorica para dar forca a
sua defesa, entretanto, acaba aproximando sua crenca de tal forma com o mundo grego
que a indiferenca acaba sendo a saida. Nessa mesma direcdo, significativa também ¢é a
critica feita a religido egipcia, cuja caracteristica zoomorfica de seus deuses é causa de
ridicularizagdo. Nas palavras de Atenagoras, “quanto aos egipcios, a coisa chega ao
ridiculo” (ATENAGORAS, Peti¢do em favor dos cristos, 14).

Dando sequéncia ao escrito, 0 apologista ja traca o caminho contrério, o da
diferenca. Se, anteriormente, o culto monoteista e politeista era colocado em um mesmo
nivel, agora as distingbes ja comecam a reaparecer. Nesse sentido, o diferencial do
monoteismo cristdo de Atenagoras se torna a distin¢do feita entre a realidade divina e a
matéria, isto é, criador e criagdo, uma outra tematica levantada pelo apologista que vé o
distanciamento para com as representagdes dos deuses em pedras, madeiras e metais uma
outra acusacdo de impiedade, haja vista os cristdos recusarem a utilizacdo das imagens
aos modos da religido greco-romana.

Em vista disso, Atenagoras de Atenas desenvolve toda uma argumentacdo na
defesa da pratica cristd que rejeita o culto as imagens como sendo a propria realidade
divina. O apologista parte do principio de que a criacdo ndo é mais importante e nem deve
receber mais atencdo do que o criador. Nesse sentido, a retdrica utilizada desemboca no

fato de que Deus € o artifice e os cristdos sabem distinguir o criador da matéria, ato ndo

60 Tanto a informag&o sobre os siculos quanto sobre os amatusios pode ser encontrada em Herddoto, mais
precisamente no livro V, com diferenga apenas quanto aos capitulos. Entretanto, algumas distingdes sao
notadas, a exemplos dos siculos, onde ndo ha uma associagdo direta. Sobre Onesilau, de fato, em Herodoto,
ele passa a ser tratado, apds sua morte, como um verdadeiro her6i. (HERODOTO, livro V, 47. 114)
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de impiedade, mas de conhecimento a respeito do Deus verdadeiro que, segundo
Atendgoras, ¢ “incriado”, “inteligivel” e “incorruptivel”.

Essa tematica ainda é aprofundada na Peticdo em favor dos cristédos e seu autor
ndo perde a oportunidade para instrumentalizar 0 pensamento grego ao seu favor. Para
dar base a ideia de que a admiracédo da beleza do universo deve dar fim na adoracdo ndo
a esses elementos criados mas a seu criador, é evocado Platdo. Conforme afirma
Atenagoras, “se 0 mundo ¢, como diz Platdo, uma obra de Deus, admirando sua beleza,
eu me dirijo ao artista” (ATENAGORAS, Peticio em favor dos cristdos, 16). Na
sequéncia, para 0 mesmo raciocinio, sdo inseridos 0s peripatéticos que, em uma outra
comparacao, sabem diferenciar a matéria, passivel, do éter, impassivel. Ao reafirmar que
a matéria esta sujeita a mudancas, cita Platdo como confirmacdo, ratificando que os
corpos ndo estdo isentos de mudancas.

Pode parecer que Atenagoras se distancia de seu pensamento inicial, que partiu
da ideia de que os cristdos ndo cometem impiedade ao recusar o culto a imagem dos
deuses greco-romanos. Entretanto, ele retorna ao tema questionando: “como chamarei
deuses aos que eu sei que tém homens como artifices?” (ATENAGORAS, Peti¢io em
favor dos cristaos, 16).

Neste ponto, Atendgoras desenvolve um raciocinio que tem como objetivo dar
base a sua ideia de que os deuses tiveram seu momento fundador, como ele mesmo deixa
claro ao dizer que € preciso argumentos mais precisos, “tanto sobre os nomes, para
demonstrar que sdo recentes, como sobre as imagens, para ver que procedem, como se
diz, de ontem e anteontem” (ATENAGORAS, Peti¢io em favor dos cristdos, 17).

Ao desenvolver esse argumento, a utilizacdo de autores do universo grego € de
fundamental importancia. Suas argumentacdes sO terdo sentido se o apologista cristdo
partir desse principio, ja que o mesmo sai dos limites da fé crista para se debrucar sobre
aquilo que é essencialmente grego, a fabricacdo das imagens dos deuses e suas respectivas
nomeacdes, cuja base esta em suas histdrias.

Neste ponto, Atendgoras ¢ assertivo. “Portanto, digo que Orfeu, Homero e
Hesiodo sdo os que estabeleceram as familias e deram 0s nomes aos que por eles séo
chamados deuses” (ATENAGORAS, Peticio em favor dos cristdos, 17). A fim de
respaldar sua assercdo, estrategicamente, o apologista cristdo faz mencéo a outro escritor
do mundo grego, Herodoto, dizendo que “o proprio Herédoto o confirma”. A citagdo
inserida pela apologista foi retirada da famosa obra de Herddoto, Histdria, cuja passagem

se encontra no Livro 2, capitulo LIII.
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Herddoto, ao dizer que Homero e Hesiodo sdo mais antigos do que ele,
quatrocentos anos, aproximadamente, declara que “foram eles que estabeleceram a
Teogonia para 0s gregos, que deram suas denominagdes aos deuses, distribuindo suas
honras e oficios e explicando suas formas” (ATENAGORAS, Peti¢cio em favor dos
cristaos, 17).

Se suas historias e seus respectivos nomes tiveram seu momento fundador, como
quer sugerir 0 argumento, suas representa¢des imagéticas também, com tenta defender
Atenagoras. Para ele, as imagens dos deuses comecaram a aparecer a partir do momento
em que habilidades como pintura e escultura passaram a ser concebiveis. Nominalmente,
0 escritor cristdo aponta as personalidades que ele julga precursoras. Para a representagdo
de figuras, “foi na época de Saurio de Samos, de Craton de Sicido, de Cleantes de Corinto
e de uma moga corintia”.

Ao aprofundar a questdo, Atenagoras ainda faz mencdo a diversos outros nomes,
associados a fabricacdo de importantes imagens ainda cultuadas e que, portanto, podem
ser vistas. Seu objetivo ndo se assenta na simples critica de que as imagens tiveram seu
momento fundador, mas que, uma vez sendo criadas, ndo participam das qualidades da
divindade, qualidades essas estabelecidas pelo proprio Atenagoras, onde Deus é incriado.
Tal critica pode ser simplificada na pergunta que o apologista faz: “ora, se sdo deuses,
como nao existiam desde o principio?”’. E mais, “que necessidade tinham, para nascer,
dos homens ¢ da arte?”

Ao aproximar ambos os temas, a criacdo tanto da historia dos deuses e seus
nomes, e suas representacdes em imagens, Atenagoras de Atenas sé reforca a ideia de que
os deuses gregos so frutos de criages, e mais do que isso, s&o criagdes humanas. E com
essa légica que sdo retomadas as figuras que foram mencionadas quando da afirmacéo
sobre o estabelecimento das familias, isto €, suas historias e os nomes dos deuses.

Ao reiterar que os deuses tiveram seu nascimento, Atenagoras cita Homero, que
diz: “ao Oceano, origem dos deuses, € a mae Tétis”. O trecho de Homero, retirado da
Iliada, Canto X1V, verso 201, serve ao apologista para dizer que a origem dos deuses se
assemelha, inclusive, ao nascimento dos homens, cuja existéncia s6 é possivel com a
coparticipacdo de um pai e uma mae.

Na sequéncia, o apologista menciona Orfeu, que considera como sendo o
primeiro a inventar os nomes e criar as genealogias. Além disso, Orfeu é considerado
como aquele que “contou as facanhas de cada um, e que se acredita entre o vulgo ser o

mais veraz te6logo, a quem geralmente Homero segue mais do que ninguém em assunto
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de deuses” (ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristdos, 18). Ao trazer Orfeu a cena,
0 cristdo ateniense faz a descricdo da formagéo dos deuses gregos bem como do universo,
desde as criaturas que foram formadas a partir da agua, a exemplo Héracles e Cronos, até
0 aparecimento de outras figuras, como os ciclopes e os titas.

A narrativa mitoldgica do nascimento dos deuses, cuja genealogia é apresentada
pelo apologista, é utilizada para fundamentar sua ideia de que 0s deuses, nos quais 0s
cristdos se recusam a cultuar, nascem, e, portanto, sdo criados, pois, a partir de um
determinado momento, passam a existir, chegando a conclusdo que sdo corruptiveis. A
partir desta concepc¢éo, Atenagoras a coloca em conflito com a sua definicéo de divindade,
que ndo pode ser confundida com uma criacdo, pois o Deus dos cristdos existia desde
sempre. Em outro caminho argumentativo, o autor cristdo utiliza o pensamento, em
especial, de Platdo e os estdicos.

Embora ndo fuja daquilo que ele compreenda como a natureza da divindade,
mas, ao contrario, confirme o que ja foi defendido, Atenagoras instrumentaliza o fil6sofo
classico da Grécia antiga ao colocar na boca deste que “aquilo que é sempre, o inteligivel,
é o incriado; e aquilo que ndo é, o sensivel, criado, que comeca a ser e deixa de ser”
(ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristdos, 19). Feita essa argumentacdo, sua
conclusdo é clara. Se os deuses greco-romanos nasceram, isto é, passaram a existir, entdo
ndo compartilham das caracteristicas apresentadas por uma divindade e que foram
estabelecidas pelo apologista cristdo, cuja base tirou de sua prépria crenca.

Platdo ndo é o Unico pensador grego utilizado por Atenagoras. O pensamento
estdico, bem presente no contexto romano na era imperial, € também habilitado em favor
de sua crenca®l. O recorte da filosofia estoica que é feito contempla um elemento
primordial de seu pensamento cosmoldgico, chamado de conflagracdo universal, espécie
de combust&o geral do cosmo.

Nesse processo, 0 mundo e, consequentemente, todas as coisas criadas,
vivenciardo um novo principio, uma espécie de renascimento. Tal postulado se baseia na
premissa de que, assim como existia o principio ativo, associado ao fogo, e, portanto, “um

fogo que cria, existe também um fogo ou um aspecto do fogo que queima, reduz a cinzas

61 Segundo a divisio apresentada por Antiseri e Reale (2017, p. 280), a histéria do estoicismo, ou da Estoa,
denominacao decorrente do lugar em que Zendo de Citio ministrava suas aulas (fim do século IV a. C.), no
Pértico (Estoa), pode ser dividida em trés periodos principais: o periodo da Antiga Estoa, do fim do século
IV ao século 111 a. C.; a Média Estoa, que compreende os séculos Il e | a. C.; e, 0 periodo da Nova Estoa,
que corresponde a Estoa Romana, “ja situada praticamente na era cristd, na qual a doutrina se torna
essencialmente meditagdo moral e assume fortes tons religiosos”.
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e destroi” (ANTISERI E REALE, 2017, p. 286). Seguida dessa purificacdo universal,
havera o renascimento do mundo.

Ao colocar este acontecimento marcante para o estoicismo, em que 0 coOSmo, em
um processo de combustdo, seria recriado, Atenagoras, a fim de ressaltar a distancia da
matéria com o criador, pontua também duas causas, “a eficiente, que € aquela que manda,
como a providéncia, e a passiva, que ¢ aquela que muda, como a matéria”
(ATENAGORAS, Peticdo em favor dos crist&os, 19)52.

O elo de ligac&o feito entre a filosofia estdica, expressa na conflagracio®, bem
como na existéncia de duas causas, e seu argumento, esta justamente no questionamento
que ¢ feito, “como permanecera a constitui¢do desses que ndo existem por natureza, mas
que nascem?” (ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristdos, 19). E ainda acrescenta,
“em que sdo superiores a matéria deuses que tém a sua constitui¢do a partir da agua?",
em referéncia a sua narrativa acerca do nascimento dos deuses.

Se valendo do pensamento da Estoa, Atenagoras conclui que, se existe uma
causa eficiente, entdo esta é anterior ao que tem principio, ndo estando os deuses criados,
imunes a este acontecimento apresentado pela filosofia estdica, pois, como afirmava
Platdo, uma vez sendo criado, “comeca a ser e deixa de ser”. H4 uma complementagao,
feita por Atenagoras, entre o pensamento platénico e estdico.

Na sequéncia de seu escrito, colocado o pensamento de Platdo e dos estdicos,
objetivando ressaltar, uma vez criadas, o carater corruptivel das divindades gregas,

Atenagoras parte para as caracteristicas fisicas das divindades. Seu ponto de partida €

62 De fato, nos estoicos, a existéncia de dois principios do universo sio elementos basicos de sua filosofia.
Conforme confirmam Antiseri e Reale (2017, p. 282), os principios sdo “um passivo € um ativo, mas
identificando o primeiro com a matéria e o segundo com a forma”. Atendgoras nao foge ao pensamento
estdico em sua fisica antiga, mas faz uma verdadeira adaptacdo a sua argumentacdo. Na filosofia estoica, a
forma estaria relacionada a Razdo divina, aquilo que da sentido a matéria. Entretanto, para nao
classificarmos o pensamento de Atenagoras como semelhante ao estoicismo no tocante a diferenciacao
entre Deus e a matéria, vale ressaltar que “o principio ativo, que é Deus, é inseparavel da matéria, e visto
que ndo ha matéria sem forma, Deus estd em tudo e ¢é tudo, pois coincide com o cosmo” (ANTISERI E
REALE, 2017, p. 284). Em Atenégoras, essa forma de pensar seria equivocada, haja vista sua retérica que
tenta estabelecer grande distancia entre Deus e a matéria.

83 Interessante notar que a ideia da conflagragdo cosmica, tal como apresentada por Atenagoras, sofreu
algumas modificacfes com o passar do tempo. Panécio, por exemplo, que foi chefe da Estoa no periodo
médio da escola abandonou essa ideia. O apologista cristdo, dessa forma, parece se valer de no¢des proprias
do periodo estdico em seu momento inicial, e ndo de um neoestoicismo mais comum em sua realidade, cujo
foco assume mais marcadamente aspectos religiosamente morais. E estranho que, sobre esses temas, 0
apologista cristdo ndo assuma uma posi¢do mais direta com o destinatario, Marco Aurélio, considerado
filésofo sob educagdo estdica. Por outro lado, é possivel entrever que o imperador fildsofo ja se distancia
de tal filosofia em sua origem, sendo o mesmo parte integrante desse processo de decadéncia. Conforme
conclui Antiseri e Reale (2017, p. 331), “logo ap6s Marco Aurélio, o estoicismo iniciou seu declinio fatal
e, algumas geragdes depois, no século III d. C., inclusive desapareceu como corrente filoséfica autbnoma”.
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Deméter, descrita com uma quantidade de olhos mais do que o comum, e Réa, que se
transforma em dragdo. Diante disso, o questionamento colocado pelo apologista diz
respeito & importancia dada as historias gregas para que se acredite que tais personagens
séo deuses.

Nessa retorica, a fim de comprovar que a literatura atesta seu pensamento quanto
a essas peculiaridades dos deuses, o apologista menciona, de forma direta, Orfeu.
Segundo o poeta lendario antigo, cuja mengdo é feita por Atenagoras, Fanes, considerada
divindade primogénita, embora com belo rosto, tem o resto do corpo com forma de
dragdo. Para o cristdo ateniense, é inconcebivel que um Deus tenha a forma semelhante a
dos animais®.

E mesmo que tal semelhanca fosse inexistente, ndo anularia o fato de que os
deuses gregos continuam apresentando elementos incompativeis com o que se considera
atributos da divindade, a exemplo de caracteristicas carnais, como a ira, desejo e sangue.
E este 0 argumento subsequente de Atenagoras (ATENAGORAS, Peticdo em favor dos
cristdos, 21), que com essas caracteristicas proprias dos seres humanos, qualifica “todos
esses relatos de charlatanice e coisa ridicula”, pois, continua ele, “em Deus ndo ha ira,
desejo, instinto ou sémem gerador”.

Interessante notar como o autor cristdo fundamenta seu pensamento. A literatura
grega utilizada para demonstrar essas caracteristicas dos deuses gregos é a homérica, mais
precisamente a lliada, quando dos momentos conflituosos da guerra de Tréia. Alguns
exemplos sdo bem elucidativos. Para mostrar que Hera e Zeus sdo tomados pela ira e pela
dor, cita trechos presentes no Canto XXII (versos 168-169). Ao apresentar o
acontecimento no qual Afrodite é ferida por Diomedes, temos a cita¢do do verso 376 do
Canto V.

Da mesma forma, para validar a ideia de que os deuses ndo possuem dominios
sobre os instintos carnais, muitos outros trechos séo citados, como versos presentes no
Canto Il e no canto XIV. Ndo € nosso objetivo apresentar sistematicamente todos os

trechos mencionados por Atenagoras, pois, neste tema, o apologista elenca muitos, mas

64 Atenagoras ja havia deixado claro sua repulsa ao culto egipcio, principalmente pela forma de suas
divindades, com aparéncia animalesca. Embora Atenagoras aceite que as representacfes das divindades
gregas sdo antropomorficas, nesse caso, se detém ao aspecto literario do mundo grego, se apropriando das
narrativas que versam sobre a criacdo de tais divindades. Ndo esquegamos que o cenario de suas ideias é 0
fato de que as divindades gregas tiveram seu principio, o que foge das caracteristicas atribuidas a divindade
gue, entre outras coisas, é incriada e eterna.
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mostrar de que forma o mesmo sedimenta sua ideia, sempre utilizando o mundo grego no
qual faz parte.

Diante da tendéncia de relacionar o surgimento dos deuses gregos aos fendmenos
naturais, como possiveis explicacdes simbolicas, Atenagoras também tem resposta. Sua
argumentacao tem como orientacao os filosofos gregos, em especial Empédocles e, mais
uma vez, os estoicos. Tanto em Empédocles como nos estdicos, que aparecem na retdrica
de Atendgoras com base na associacdo feita entre os deuses gregos e os fendmenos
cosmoldgicos, ha a tentativa de reafirmar a ideia ja posta, a de que o que é corruptivel ndo
pode ser compreendido como realidade divina.

Neste ponto, o apologista cristdo se mostra muito perspicaz. Desde seu tempo,
uma vez construida a ideia de que a historia dos deuses surgiu em resposta aos
guestionamentos sobre a origem das coisas, hd uma retorica cristd que busca desconstrui-
la. Em Atenégoras isso € perceptivel quando o mesmo declara que “na verdade, os que
explicam alegoricamente os mitos, divinizando os elementos, nos ddo qualquer coisa,
menos explica¢des do divino” (ATENAGORAS, Peti¢do em favor dos cristios, 22).

Além disso, ndo diferente do que ja vinha sendo defendido, Atenagoras conclui
falando acerca dos que associam os deuses aos corpos celestes: “(...) se consomem e se
afundam nas formas da matéria, [pois] divinizam as mudancas dos elementos, tdo absurdo
como alguém confundir o navio em que viaja com o piloto que o dirige”
(ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristdos, 22).

Na sequéncia, o apologista cristdo introduz uma questdo de fundamental
importancia para suas argumentacdes, dando base para que sua retérica ndao incorra em
contradi¢des. O questionamento, colocado pelo autor cristdo a boca de seus destinatarios,
¢ o seguinte: “Entdo por que alguns idolos agem, se ndo existem os deuses em cuja honra
erguemos as imagens?” (ATENAGORAS, Peti¢do em favor dos cristdos, 23). Essa sua
maneira de arguir acompanha todo o escrito, mas aqui tem um sentido crucial, pois, ao
invés de buscar resposta somente no universo grego, Atenagoras estabelece uma ligacao
com sua crenga crista.

E com essa objecdo que o apologista ateniense desenvolve sua “demonologia”,
ndo muito diferente de outros apologistas, como Justino Martir. Nesse desdobramento,
Atenagoras nao se distancia dos autores gregos nos quais vem fazendo uso desde o inicio
do seu escrito. O pensador naturalista Tales de Mileto e Pindaro, bem como os ja
mencionados Platdo, Empédocles, Euripedes, Aristoteles, Herodoto e Hesiodo também

aparecem neste ponto aprofundado pelo apologista.
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Embora a tentativa de responder a objecéo colocada acerca da acéo dos deuses
ainda esteja em consonancia com a proposta do topico, que se objetiva perceber o mundo
grego na retdrica de Atenagoras, ela serd tomada em um tdpico especifico, dada a sua
natureza peculiar, mas sempre tendo como base a defesa de sua fé no referido contexto.

N&o obstante, demonstrada a presenca inconteste de autores do mundo grego,
filésofos e poetas, como diz Atenagoras, alguns questionamentos devem ser feitos,
importantes no movimento em que se insere o citado apologista, ndo isolado. Nesse
sentido, de que maneira os pensadores gregos, cuja mencdo € feita por Atenagoras de
Atenas, contribuem para a sua retorica apologética, isto é, para embasar e dar validade as
suas argumentacdes?

Um primeiro caminho que nos possibilita chegar a possiveis respostas a esta
questdo pode ser encontrada dentro dos limites da propria crenca cristd. Nesse caso, em
alguns momentos, é possivel perceber o esforco de Atenagoras em trazer o pensamento
grego para 0 campo cristdo. A semelhanca de Justino de Roma, que concebe a ideia do
Logos Spermatikos®, onde, no passado grego, as verdades da posterior crenca crista ja
eram notadas de forma parcial, Atendgoras desenvolve o que podemos chamar de teoria
da “simpatia do sopro divino”, designacdo que o proprio estabelece.

Esse raciocinio, desenvolvido pelo cristdo ateniense, aparece ainda nos
primeiros capitulos da primeira parte da apologia - a partir do capitulo 6. O mesmo se
situa quando o autor afirma que diferentes fil6sofos gregos ja destacavam a unicidade da
divindade. O que acontece, na verdade, é a sobreposicdo de ambos 0s universos, um
exercicio de mimese. Para Atenagoras de Atenas (Peticdo em favor dos cristdos, 7), “(...)
tratando dos principios do universo, todos geralmente, até contra a sua vontade, estdo de
acordo em que o divino é uno, e nés afirmamos que quem ordenou todo o universo, esse
¢ Deus”.

E nesse contexto que entra o raciocinio desenvolvido por Atenagoras (Peticdo
em favor dos cristaos, 7), onde, “com efeito, os poetas e filosofos, aqui como em outros
lugares, procederam por conjecturas, movidos conforme a simpatia do sopro de Deus,
cada um por sua propria alma”. Para exemplificar de que forma isso acontece podemos

tomar como exemplo uma nogéo apresentada por Atenagoras em um trecho mais ao fim

8 Conferir o capitulo anterior. Justino, através de suas ideias acerca do Logos Spermatikos, afirma que
pensadores gregos, a exemplo de Sécrates, ja haviam reconhecido aspectos da verdade, ndo por acaso, mas
sob inspiracdo divina. Tal reconhecimento se d& pela acdo do verbo presente em cada ser humano,
ocorrendo, contudo, de maneira incompleta, haja vista a revelagdo plena se concretizar com os cristdos
através de Jesus.
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de seu escrito. Na ocasido, o apologista cristdo explica que Platdo, ao se referir a Zeus
como “o grande guia no céu”, estava se referindo ao Deus dos cristdos, usando o termo
“Zeus” ndo como um nome proprio, mas aquilo que ele significa, “Criador do universo”.
Para Atenagoras (Peticdo em favor dos cristdos, 27), isso foi necessario por que, em
Platdo, “ndo era possivel representar para todos o Deus verdadeiro”.

Em certa medida, esse principio proposto por Atenagoras resolve em grande
parte as aproximagdes para com o pensamento grego realizadas pelo mesmo, levando-nos
a pressupor que tal exercicio feito pelo apologista ndo é causa de grandes problemas, haja
vista a possivel conexao entre a fe dos cristdos e 0 que ja pensavam os filésofos e poetas
gregos. Todavia, este dado é apenas parte de uma estrutura de pensamento muito mais
ampla, que coloca a defesa da fé cristd em um verdadeiro movimento, cuja producao
apologética, bem como seus autores, esta inserida.

Aquilo que conhecemos como mitologias, com suas consequentes narrativas,
envolve um verdadeiro mundo de crencas, com seus regimes e relagdes. Neste mundo,
Atendgoras de Atenas e os demais apologistas ndo estdo a parte. Ao contrério, sua forma
de pensar é dele decorrente. Nesse sentido, é reveladora a obra de Paul Veyne (1983),
cujo titulo levanta um gquestionamento que serve como ponto de partida para pensarmos
todo o conjunto de crencas gregas que envolvem as narrativas consideradas miticas:
“Acreditavam os gregos em seus mitos?”.

Conforme ressalta Veyne (1983) em sua obra, a relacdo que o mundo grego,
perpassando o romano, teve com seus mitos foi marcada por estagios diferentes, onde os
mitos foram assumindo posi¢des diversas ao longo da histéria. A primeira compreensao
apresentada pelo respectivo autor é que os mitos funcionavam como mecanismo de
afirmacdo, cujas informacdes faziam parte de uma tradicdo. Nessa tradicdo, repetir o
conhecimento que se tinha era primordial, fazendo com que a dita autoridade fosse
suficiente para que especulacOes acerca do verdadeiro e falso fossem colocadas de lado.

Esse processo de “letargia”, como Veyne denomina, passou a ser perturbado com
a atuacdo de diferentes autores, a exemplo de Hesiodo e Herodoto, que passaram a
observar tais narrativas e registros com mais criticidade. Nesse transcurso, a crenga nos
mitos gregos passa por sucessivas mudangas, desde sua racionalizagdo/historicizacao até
sua total descrenca. Nessa dindmica, formas diferentes de se relacionar com as narrativas
miticas sdo elaboradas, a exemplo de uma confianca de natureza mais pessoal e a

consideragdo dos mesmos como narrativas que guardam um fundo de “verdade”.
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N&o obstante, 0 mito nunca é deixado de lado, seja para um exercicio de
purificacdo, dada a possibilidade de suprimir o que é historicamente impossivel, seja para
a autenticacéo de fatos. E nessas diferentes formas de se relacionar com os mitos que Paul
Veyne fala de “programas de verdade”. Se na relacdo com os mitos constata-se, em
algumas ocasides, certas contradicdes, ¢ porque temos ‘“programas de verdade”
diferentes, “que encerram cada uma verdades e interesses diferentes, ainda que essas
verdades levem o mesmo nome” (VEYNE, 1983, p. 101).

Se no campo retdrico isso se torna mais claro, como podemos observar nas
aproximacdes e nos distanciamentos feitor por Atenagoras, nao ha nada de incompativel
ou incongruente, pois, “a pluralidade das verdades, chocante para a logica, ¢ a
consequéncia normal da pluralidade das forcas” (VEYNE, 1983, p. 106). Atenagoras,
tomado aqui como voz cristd, uma vez fazendo uso desses “programas de verdade”, se
mostra parte integrante do mundo de crenca dos gregos, estando seu pensamento cristao
ndo em um lugar & parte.

Para Veyne, embora o programa escolhido permita selecionar o que se deve
acreditar ou ndo, estando os deuses, ou a natureza divina, em alguns deles desacreditada,
“Os cristdos, a sua maneira, ndo foram mais longe na rejei¢do dos deuses do paganismo.
Eles ndo afirmaram: ‘fabulas vas’ mas: ‘concepg¢des indignas’” (VEYNE, 1983, p. 130).

O que h4, portanto, em toda essa relacdo desenvolvida por Atenagoras, onde as
personalidade miticas e suas narrativas sdo atravessadas em favor do cristianismo, € a
tentativa de superacdo. Conforme conclui Paul Veyne (1983, p. 130), “é por isso que a
apologética do cristianismo antigo deixa uma impressao de estranheza; parece que, para
estabelecer a existéncia de Deus, bastava expulsar os outros deuses. Desejava-se menos
destruir ideias falsas do que supera-las”.

Toda essa discussdo ndo deixa de ter como base a dindmica das identidades. Mais
do que o puro exercicio de acreditar em uma verdade, seja ela de qual programa for, como
destaca Veyne, ¢ preciso observar que “a ideia de verdade s¢ aparece quando se leva em
conta o outro; ela ndo ¢ original; revela uma fissura secreta” (VEYNE, 1983, p. 146).

E nesse conjunto de crencas e programas de verdade que vale ressaltar as
palavras de Jacyntho Brand&o (2014, p. 19) quando nos alerta para o fato de que a ideia
de que os apologistas traduziram a crenca cristd para 0 mundo pagdo, isto é,
transformaram o0 que acreditavam para uma compreensdo do universo grego, é
reducionista. Isso “implica emprestar a esses homens do segundo século uma mentalidade

que lhes ¢ estranha e s6 ganhou os contornos que ganhou com o passar do tempo (...)".
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Se tratando do que diz Jacyntho Branddo, o autor nos fornece, na direcéo
apontada por Veyne, alguns elementos importantes para pensar esses elementos,
sobretudo os associados a contribuicdo dos pensadores gregos na apologética cristd do
segundo século, tema latente para esse topico. Nesse sentido, se tratando dos mitos, a
preocupacdo que devemos ter, conforme adverte Branddo (2014, p. 246), ndo € como 0s
mitos chegam a populacdo, e sim a constatacdo da forte amplitude social que eles
possuem, atingindo a todas as camadas. Prova dessa amplitude é a afirmacéo de Veyne
(1983, p. 114) de que ¢ preciso dissociar a critica feita as narrativas miticas a falta de
religiosidade.

Atenégoras, portanto, fazendo parte desse mundo, ndo pode deixar de ser
atingido pelos mitos gregos e seus deuses, mesmo quando parece trata-los com
reprovagdo, pois, “nessa multiplicidade de estratégias discursivas € que se encontram a
vitalidade das mitologias e sua capacidade de operar num espectro cultural e social
muitissimo amplo” (BRANDAO, 2014, p. 243).

Dada a importancia dos mitos e deuses gregos que, COmo vimos, possuiam
amplitude social e, por isso, ndo podem ser reduzidos a uma categoria religiosa, 0s
cristdos investiram em um verdadeiro processo de reconfiguracdo dessa realidade.
Diferente do que se imagina, “ndo se tratou de um processo simples - pelo contrério, ele
envolveu toda espécie de negociacao, em que a atitude menos producente foi a da mera
negacgdo do valor e da autoridade das mitologias” (BRANDAO, 2014, p. 19).

3.1.2 - Sobre o poder dos deuses greco-romanos: a atuacdo dos deménios (daimones)

Nesse processo de reconfiguracdo dos mitos gregos, a clara atuacdo dos deuses,
com sua forca e seu vigor, ndo pode ser um problema para Atenagoras®. Semelhante a
Justino, o apologista de Atenas tem uma explicagao que serve como exemplo evidente de
que, embora imerso no mundo grego, sua crenga cristd também é manifesta, ndo podendo
ficar de fora, convergindo ambas as realidades.

Nesse sentido, o que observamos, concordando com Brandéo (2014, p. 426), é a
realizacdo de uma “extensa reorganizagdo dos diferentes regimes de temporalidade em

vigor no mundo romano, envolvendo uma profunda reconfiguracao do passado”. Isso se

® Um dos motivos para a solugio dessa questio é a ainda forte atuacdo dos deuses. Segundo o préprio
Atenagoras (26), em Troia e Pario, as estatuas dos deuses, por exemplo, estdo continuamente proferindo
oraculos e realizando curas. Este caso ainda serd tocado mais a frente.

137



torna claro na maneira como Atenagoras conduz seus argumentos sobre a operacao dos
deuses naquela realidade. O raciocinio no qual parte Atenagoras se baseia na ideia de que,
se as estatuas dos deuses desempenham alguma acdo, ndo é por elas mesmas, até porque,
conforme ja afirmado pelo apologista de Atenas, nenhum poder a matéria possui.

Sua explicacdo comeca com a demonstracdo de que a realidade divina, isto &, 0
intervalo entre Deus e 0s homens é muito mais complexa do que se pode parecer. Ao
afirmar isso, estabelece uma espécie de divisdo das realidades divinas, sendo Deus,
obviamente, 0 que ocupa posi¢do de proeminéncia. Nao muito diferente do que ja havia
fazendo, também recorre a fildsofos, de forma especifica Tales e Platdo, apresentados
pelo apologista como testemunhas. Ao retrata-los como autoridade, haja vista a
testemunha ser digna de fé diante do que diz, Atenagoras parece apelar para o que Veyne
(1983, p. 45) chama de “forma de obediéncia simbolica”.

Ao menciona-los, seu principal objetivo é mostrar que a heterogeneidade do
mundo invisivel, assim como acreditam os cristaos, ja tinha sido observada por fil6sofos
gregos. Tales, “como dizem os que conhecem a fundo suas doutrinas, foi o primeiro que
estabeleceu a divisao entre Deus, demonios ¢ herdis”. Ao trazer uma citacao direta de
Platdo, sobretudo no que concerne aos demonios, afirma que este “também distingue entre
Deus incriado, os astros fixos ou errantes, criados pelo incriado, para enfeitar o céu, e 0s
demonios” (ATENAGORAS, Peticao em favor dos cristaos, 23).

Nesse sentido, sobre as forcas que agem nas realidades materiais, 0s cristaos
estdo mais a frente do que os gregos, pois, além de entenderem que “existem outras
poténcias que rodeiam a matéria € a penetram, € uma contraria a Deus”, sabem também
fazer distingdo. Ao inserir o que ele chama de “principe da matéria”®’ Atenagoras tem a
preocupacdo de esclarecer que este ndo deve ser compreendido como opositor a Deus,
pois, se assim fosse “sua substincia seria destruida pela poténcia e for¢ca de Deus”
(ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristios, 24).

A fim de ndo deixar duvidas, o autor ateniense reafirma que nao se trata de duas
realidades opostas como a discérdia que € contraria a amizade ou a noite que é contraria
ao dia. Jacyntho Branddo (2014, p. 406) justifica essa explicacdo de Atendgoras, cuja
preocupacao é de ndo dar margem para compreensées que indiquem a existéncia de uma

forga opositora a Deus, alegando que “admitir uma dynamis contraria a Deus (antitheos)

67 Compreendido como aquele que, por orgulho, escolheu, espontaneamente, nio permanecer na vontade
de Deus quando de seu projeto de criagdo. Nesse sentido, seu destaque se da pelo fato de governar e
administrar aquilo que é contrario a bondade de Deus (ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristaos, 25).

138



remete para essas tradi¢cdes dualistas [Babilonia e Egito]”, e isso os apologistas, de
maneira geral, tentam se desvencilhar.
Mas de que forma, para o apologista cristdo, essa realidade invisivel se estrutura
e de que maneira esta associada com a atuacdo dos deuses? Dito de outra forma, como as
forcas contrarias a bondade e a providéncia de Deus se estabelecem? Para isso, vale a
pena tomarmos conhecimento da narrativa explicativa de Atenagoras.
Do mesmo modo, porém, que os homens tém livre-arbitrio podem optar
pela virtude e pela maldade — pois se ndo estivesse em seu poder a
maldade e a virtude, ndo honrarieis os bons nem castigarieis 0s maus,
quando uns se mostram diligentes e outros desleais naquilo que Ihes
confiais —, assim também os anjos. Uns, que foram imediatamente
criados livres por Deus, permaneceram naquilo que Deus os criara e
ordenara; outros se orgulharam tanto de sua natureza, como do império
que exerciam, isto €, esse que € principe da matéria e das suas formas,
e 0s outros encarregados desse primeiro firmamento — e deveis saber
gue ndo afirmamos nada sem testemunhas; expressamos apenas o que
foi dito pelos profetas —; estes, por terem caido em desejo pelas virgens
e mostrando-se inferiores a carne; aquele [principe da matéria], por ter
sido negligente e mau na administracdo que lhe fora confiada. Dos que
tiveram relagdo com virgens nasceram gigantes. Nao vos maravilheis,
se em parte os poetas também falam dos gigantes, pois a sabedoria
humana e a divina distam entre si assim como a verdade dista do
verossimil. Uma é celeste e outra é terrena e, segundo o principe da

matéria, “sabemos dizer muitas mentiras semelhantes a verdade”
(ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristdos, 24).

Em sua IIpeofeia mept Xpiotiavov, & essa narrativa sobre o que esta por detréas
da atuacdo dos deuses gregos e, em consequéncia, na origem das forcas que se constituem
contrarias a Deus, Atendgoras associa outras duas figuras, os anjos caidos e 0s gigantes.
Nesse sentido, afirma que os “anjos caidos do céu, que rondam em torno do ar e da terra,
e que ja ndo sdo capazes de subir ao supraceleste”, bem como “as almas dos gigantes, sdo
0os demonios, que andam errantes ao redor do mundo e produzem movimentos
semelhantes”. Ndo obstante, tudo o que € contrario a Deus ¢ administrado pelo principe
da matéria (ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristdos, 25). Os demdnios, portanto,
estdo na causa desses movimentos, fortemente relacionados as divindades gregas.

Conforme j& apontado, h4, em toda essa retdrica, uma sobreposi¢cdo de
narrativas, ou melhor, uma convergéncia, cuja base é a reconfiguragdo realizada pelo
apologista. O ponto substancial para o surgimento e a atuacdo dos movimentos
demoniacos, como designa Atenagoras, é a ideia dos anjos caidos, imbricada com outra
ideia, sua descida. Nesse assunto, Atenagoras de Atenas ndo é o pioneiro. Justino é o

principal apologista, considerado também como precursor, cuja influéncia é notoria nos
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apologistas posteriores, incluindo Atenagoras. De forma pessoal, Jacyntho Brand&o

(2014, p. 252) afirma:
Da minha parte, considero que esta constitui uma das grandes
‘descobertas’ de Justino - a outra seria relativa ao 16gos spermatikds -,
a qual ndo decorre de uma elaboracdo nova, mas - de modo mais
contundente que com relacdo ao logos disseminado, que é diretamente
tomado dos estodicos - supde processos de negociagdo cultural em que
se somam, se confrontam, se mesclam e fundem diferentes estratos

procedentes de mitos, historias e representagcbes do imaginario
mediterranico.

E partindo desta concepcdo que a tradicdo grega ndo pode ser descartada por
Justino, Atenagoras e demais apologistas. Os diferentes estratos nas quais Brandédo faz
referéncia sdo alusivos as narrativas que os apologistas, incluindo Atenagoras, mobilizam
para fundamentar tal ideia. A base para a descida dos anjos e a mencéo aos gigantes € a
Torah. O trecho determinante € o que relata 0 momento em que os habitantes da terra
comegam a ficar numerosos, onde “os filhos de Deus viram que as filhas dos homens
eram belas e tomaram como mulheres todas as que lhes agradaram” (Gn 6, 2)%, contexto
anterior ao episodio do dilGvio®.

Sem o objetivo de aprofundar as questdes em torno do relato, com implicagdes
que véo desde a constatacdo de um fundo politeista, com a contraposicao de dois deuses
(Elohim e Yahwen), até a diferencas quanto a traducdo e utilizagbes do respectivo texto
(texto massorético, Septuaginta e Enoc), o certo € que 0s apologistas veem na unido entre
os filhos de Deus com as filhas dos homens o ponto de convergéncia para o aparecimento
dos demonios.

N&o é a toa que o apologista Justino, que é a figura central nessa maneira de
pensar, ¢ chamado por Branddo (2014) de “coletor”, apresentando a habilidade de utilizar
diversas tradicdes com a finalidade de demonstrar que os filhos de Deus, tomados aqui
€omo 0s anjos, ao unirem-se as mulheres, geraram os gigantes, que sdo 0s demdnios, ou,
se quisermos assim explicitar, os deuses gregos. Ha, nas inflexdes da traducdo dos textos,
um verdadeiro “processo de tradugdo cultural” (BRANDAO, 2014, p. 320).

Os daimones s&o 0s que nascem dessa relagdo, estando ai a origem da forga dos

deuses, como apresentou Atenagoras. Embora fique mais que evidente esse processo de

® Traducéo tomada da Biblia de Jerusalém, ver a referéncia ao fim da dissertacéo.

8 Este episodio é tomado por muitos como complexo e de dificil compreensédo. Para Brandédo (2014, p.
253) “a dificuldade que esse episodio apresenta decorre sem diuvida do fato de que resulta do
remanejamento de tradi¢es muito mais antigas das culturas do Médio Oriente, sendo ele préprio, portanto,
hibrido”.
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conflucdo, vale destacar que, embora multipla, a ideia dos daimones, também segundo
Branddo (2014, p. 328), é tomada de Platdo, que "distingue deuses de daimones,
defendendo que estes ultimos sdo espécie de divindades menores (...)”"°.

Conforme a citacdo da Peticdo em favor dos cristaos, em Atenagoras, que acolhe
a explicacdo dada por Justino, os gigantes também aparecem como procedentes da unido
com as virgens, sendo estes expressao de um dos primeiros estratos da tradi¢do, o texto
da Septuaginta. A associagédo entre tais gigantes com os deuses gregos, que por sua vez
sdo os demonios, € um exemplo claro dessa intersecdo que Atenagoras elabora.

Além do mais, concordando com Brandao (2014, p. 395), Atenagoras tem uma
forte preocupacdo de detalhar o mundo invisivel, construindo uma cosmologia que
pretende “separar e classificar os seres racionais, a saber: Deus, os anjos (incluindo o
principe da matéria), os demonios (que sdo as almas dos gigantes) e, naturalmente, 0s
homens”. Nesse sentido, estdo inclusos nessa inquietagdo sentida pelo apologista
ateniense a importancia de se separar a matéria das realidades divinas, bem como todos
o0s seres que estdo entre o divino e o humano. Esse ¢ um outro dado importante, pois, “o
mundo amorfo e amoral, com multidGes de deuses e daimones torna-se, assim, mundo
nitidamente hierarquico” (MEEKS, 1997, p. 116)

Diante disso, segundo Atendgoras, sao pelos “movimentos demoniacos do
espirito contrario e suas operagdes” que acontecem as desordens presentes no mundo,
onde os demonios atuam seja em unidade com outros, seja de forma individual. Um
exemplo apontado pelo autor cristdo das transgressdes incutidas pelos deménios € a ideia
de que o proprio “universo nao esta organizado com ordem, mas que tudo anda revirado
por um acaso irracional” (ATENAGORAS, Peti¢do em favor dos cristdos, 25). E ndo s6
isso, pois os “movimentos demoniacos” eram muito mais influentes do que se possa
supor, como explica o contexto vivido pelos cristdos de entdo, marcado por perseguicdes,
julgamentos e condenacoes.

O assunto da atuacdo dos demdnios ndo ocupa grande espa¢co na retorica
apologética de Atenagoras, mas chega a perpassar os ultimos capitulos da primeira parte,
cuja presenca dos pensadores gregos ainda é marcante. Sobre a ideia de que Atenagoras
seja adepto da tese evemerista, nos quais 0s deuses sdo personagens humanos que foram

divinizados pelos préprios humanos, o que podemos observar € que o apologista cristdo

0 Embora esta citagio possa parecer confusa, é preciso destacar que, em Justino, ha também uma distingéo
entre os anjos que se uniram as mulheres e os filhos procedentes desta relagdo, quais sejam, os daimones
propriamente ditos.

141



trata o respectivo tema mais como uma usurpacao, cuja centralidade ainda permanece
sendo a atuacgdo dos demonios.

S840 os demdnios, portanto, que conduzem as pessoas as praticas politeistas
condenadas por Atenagoras de Atenas, embora esclareca que “os deuses que agradam o
vulgo e dao o seu nome as estatuas foram apenas homens”. Essa relagao pode ser ilustrada
pelo exemplo que o proprio apologista coloca: ha, nas cidades gregas de Troia e Pario,
estatuas de personalidades como Proteu e Alexandre que proferem oréaculos e realizam
curas, porém, sao ‘“uns que agem e outros em cuja honra se erguem as estatuas”
(ATENAGORAS, Peticao em favor dos crist&os, 26). Para o autor cristao, esse caso serve
como “prova definitiva” para suas declaragoes.

Acerca da forca que os demdnios, que atuam por detras dos deuses, exerce sobre
a crenca dos individuos, como no caso das estatuas de Proteu e Alexandre, Atenagoras
associa a uma falta de doutrinas sélidas, fazendo com que esses seres se utilizem daquilo
que chama de “movimentos irracionais e fantasticos da alma”, cuja pratica idolatrica se
estabelece quando ndo se olha para o criador. Sobre tais movimentos, embora o apologista
cristdo ndo aprofunde, € possivel observar, como verificou Brandao (2014, p. 415), uma
explicagdo que tem “um matiz a0 mesmo tempo psicologico, fisico e metafisico”.

Na sequéncia, através de Herddoto, Atendgoras aprofunda a ideia de que os
nomes nos quais os gregos chamam os deuses foram homens. Dessa vez, 0 caso tomado
como prova € o Egito, sendo Herddoto a principal autoridade levantada, além da mencéo
a Apolodoro e outros eruditos egipcios. A primeira parte da apologia é concluida com
essa discussdo. Ao fim, cita Hesiodo e Pindaro, destacando que os deuses conhecidos,
além de apresentarem acdes legitimamente humanas, sdo também acdes dignas de

reprovacéo.

3.1.3 - Sobre a literatura judaica: a revelagao crista

O relato ante-diluviano, presente na Torah e utilizado pelos apologistas a partir
da Septuaginta, ndo € a Unica referéncia que Atenagoras de Atenas faz a fontes de natureza
judaica. Sem a localizagdo de um segmento ou capitulo especifico, todo o seu escrito €
atravessado por mencoes a essa literatura. Diferente do que acontece com os escritos dos
poetas e filosofos, presentes com abundancia, uma vez relacionada com todas as questoes
ja colocadas, a literatura judaica é colocada de maneira elogiosa, sem uma posicao critica

como faz perante os escritos gregos.
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A explicacdo para tal procedimento pode ser encontrada em afirmacfes do
proprio apologista. Ao dizer: “nos, porém, sobre o que entendemos e cremos, temos como
testemunhas os profetas que, movidos pelo Espirito divino, falaram sobre Deus e as coisas
de Deus” (ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristdos, 7), deixa claro que as
personalidades do antigo testamento, uma vez movidas diretamente pelo Espirito Santo,
séo dignas de verdadeira credulidade.

Essa credulidade dada aos profetas, no mesmo capitulo, é contraposto ao que
diziam os poetas e filésofos da realidade grega. Para Atendgoras, a forma como
procederam estes ultimos, por “conjecturas”, se aproximaram da verdade profética
somente a medida que eram “movidos conforme a simpatia do sopro de Deus”, expressido
ja detalhada anteriormente. Embora sejamos instigados a tomar a relacéo que Atenégoras
faz com os escritos do Antigo Testamento como um caso a parte, € preciso deixar claro
que essa relacdo também acontece nos limites das identidades, onde a (in)diferenca
mantém sua atuacao.

A forma com a qual compreende a divindade, por exemplo, mantém forte relacao
com a compreensao proposta pelo monoteismo judaico, muito embora o distanciamento
para com o judaismo seja também um tema desenvolvido pela literatura apologética. O
que importa observar é que também os escritos dessa natureza foram mobilizados na
reconfiguracdo empreendida por Atendgoras, tomada a partir de uma diferenca
fundamental, as verdades que toda ela possui se baseiam em uma revelacédo divina, cujo
sentido sé é valido em virtude da crenca crista.

A validade que os cristdos concedem a essa literatura e 0 que chamam de
profecias se baseiam na fé que possuem no “Cristo”, que julgam haver ressuscitado. Nesse
sentido, de maneira geral, a leitura do século II e III que ¢ realizada desses escritos “nao
pode ser compreendida fora do ambito da fé no Cristo ressuscitado”. Além do mais, a
razao para um nao aprofundamento desse principio se baseia no fato de que “essa
referéncia é para eles algo tdo evidente que ndo sentem necessidade de insistir nesse
ponto” (WOLINSKI, 2005, p. 122).

Tanto o reforco a credulidade dessa revelagdo como o sentido pleno dado pelos
cristdos € observado em outros trechos da Peticdo em favor dos cristdos, deixando mais
claro como se da a operacédo profética. Nesse sentido, ao tentar mostrar racionalmente o
monoteismo dos cristdos, com o argumento de que seria improvavel a existéncia de mais
de um Deus, pois, estando em todo o lugar, ndo haveria espago, reafirma que seus

“arrazoados sdo confirmados pelas palavras dos profetas”.
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Logo em seguida, ao apelar para a elevada instrucdo de seus destinatarios,
enfatiza o ndo desconhecimento dos “escritos de Moisés, nem de Isaias, Jeremias e outros
profetas que, saindo de seus proprios pensamentos, por mogéo do Espirito divino, falaram
0 que neles se realizava”. A guisa de comparac¢do, o apologista faz analogia a um
instrumentista manuseando seu instrumento, “pois o Espirito se servia deles [os profetas]
como flautista que sopra a flauta” (ATENAGORAS, Peti¢do em favor dos cristdos, 9).
ApoGs essa comparacdo, alguns fragmentos séo trazidos a lume, todos declarando que o
Deus dos cristdos é unico.

No entanto, a autoridade dos escritos nos quais Atendgoras atribui autoria
profética ndo concentra-se somente para ratificar suas afirmagdes quanto a seu modo de
pensar. O seu modo de agir, ou melhor, a forma como os cristdos agem, sobretudo diante
da autoridade na qual se destina sua Peticdo, é também interpelada pelo conteddo das
ditas profecias. Uma referéncia de ordem mais préatica, se assim podemos determinar, se

<

da quando o apologista pede perddo ao apresentar apenas raciocinios “verdadeiros”
quanto as criticas feitas aos idolos do politeismo, incorrendo na possibilidade de causar
algum incbmodo para seus interlocutores.

Ao demonstrar sua preocupacdo, o apologista faz uma adaptacdo de uma
passagem do livro de Provérbios (21, 1). Ao dizer que seus destinatarios possuem dominio
sobre o império que governam, “porque a alma do rei estd nas maos de Deus”, completa
que o mundo, “diz o Espirito profético, do mesmo modo estd submetido a um sé Deus e
ao Verbo que dele procede seu filho (...)” (ATENAGORAS, Peti¢io em favor dos
cristaos, 18).

H4, nesse caso, uma sobreposicao de narrativas. De um lado, adapta a passagem
de Provérbios para dar a entender que o dominio das autoridades constituidas é
chancelado pela providéncia de Deus, €, de outro, de forma mais geral, segue sua ideia de
que aquilo que diz é confirmado pelas profecias.

Significativa, do mesmo modo, é mencdo ao livro de Provérbios quando, ao
defender a unicidade de Deus, introduz o tema da Trindade. A afirmacdo chave se refere
ao fato de que Deus tem um filho. A fim de ndo gerar contradi¢Ges sobre a possibilidade
de haver mais de um Deus, Atenagoras (Peti¢cdo em favor dos cristdos, 10) esclarece que
o “Filho de Deus ¢ o Verbo do Pai em ideia e operacao, pois conforme a ele e por seu
intermédio tudo foi feito, sendo o Pai e o Filho um s6”. Na sequéncia, para ndo deixar
davidas de que se trata de uma tunica divindade, sustenta que “o Filho de Deus ¢

inteligéncia e Verbo do Pai”, ndo “fabricado” por Deus, mas dele procedente.
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E nesse contexto que o trecho retirado de Provérbios é evocado, ndo diferente do
uso corrente, ou seja, para somente confirmar suas declaragdes. Segundo ele, “o Espirito
profético concorda com o nosso raciocinio, dizendo: ‘O Senhor me criou como principio
de seus caminhos para suas obras’”. Todavia, o trecho utilizado por Atenagoras
(Provérbios 8, 22) € alvo de inumeros debates, retomado em séculos posteriores no
contexto das discussdes realizadas por grupos cristdos que, avancando em questdes de
natureza doutrinal, abordavam o lugar ocupado pelo “Filho” dentro da crenca trinitaria’?.

N&o obstante, a passagem de Provérbios (8, 22) tem sua importancia, e
Atenagoras nao € o primeiro a fazer uso dela. Justino, em seu dialogo com o judeu Trifao,
ja faz mencéo a ela, relacionando a Sabedoria a qual o texto refere ao proprio Jesus,
passando a ser compreendido como existente desde sempre. Com isso, “este versiculo
torna-se, a partir deste momento, o versiculo por exceléncia da preexisténcia ligada a
criacdo” (WOLINSKI, 2005, p. 137).

Embora esse debate, de natureza teoldgica-doutrinal, tome corpo em um periodo
posterior, sobretudo no século IV, quando o cristianismo se encaminha para sua
ortodoxia’?, a retérica apologética de Atenagoras nos ajuda a refletir os pontos essenciais
da crenca cristd no contexto do século Il. Sem duvidas, sua principal motivacao ¢é a
necessidade de, ndo podendo se distanciar da figura de Jesus, tido como filho, e do que
designa como Espirito Santo, dar uma resposta a fim de ndo gerar margens para
contradi¢Ges, uma vez que sua principal defesa € a crenga em um unico Deus.

Mesmo ndo tratando a relagdo entre as trés figuras com profundidade, ndo deixa
de emitir, para seu leitor, declara¢cdes importantes, uma vez que interage com sua retérica
apologética. Além das caracteristicas do Filho, que é colocado ndo como uma criatura,
pois se assim fosse ndo poderia ter natureza divina, define obstinadamente o Espirito
Santo como a forca de atuacdo daquilo que declararam os profetas.

Desse modo, a operagdo do Espirito Santo junto ao Pai é semelhante a que faz o
Filho, pois o Espirito ¢ explicado como uma “emanacio de Deus, emanando e voltando

como um raio de sol”. Para integrar o tema ao seu discurso, questiona: “portanto, quem

71 J. Wolinski (2005) vé na relacio entre o Deus e o Filho mais como uma preocupacio sobre a crenga no
Verbo (16gos). A inser¢do do Filho estd na questdo de sua preexisténcia, “que resume toda a novidade do
discurso dos Padres apologistas” (WOLINSKI, 2005, p. 136). Nesse sentido, a passagem de Provérbios (8,
22) faz parte dessa dindmica discursiva e serve como confirmacado para o que declara o apologista ateniense,
ja que “desde o principio Deus, que ¢ inteligéncia eterna, tinha o Verbo em si mesmo”, tornado Filho a
partir de Cristo (ATENAGORAS, Peticio em favor dos crist&os, 10).

72 Nesse debate, 0 destaque s&o os dois concilios motivados pela questdo trinitaria, o concilio de Nicéia e
de Constantinopla, realizados em 325 e 381, respectivamente.
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ndo se surpreendera ao ouvir chamar de ateus individuos que admitem um Deus Pai, um
Deus Filho e um Espirito Santo, que mostram seu poder na unidade e sua distincdo na
ordem?” (ATENAGORAS, Peti¢do em favor dos cristdos, 10)7.

Diante disso, ndo € nosso objetivo tecer consideragdes de natureza
teoldgica/dogmatica sobre as afirmacdes de Atenagoras a respeito da Trindade. Se, por
exemplo, sua distingdo entre as trés pessoas da divindade traz implicacGes ndo ortodoxas
mediante as afirmac@es posteriores do cristianismo mais institucionalizado, ndo é o
campo de debate aqui proposto’®. Nesta situagdo, concordamos com J. Wolinski (2005,
p. 121) ao afirmar que “ainda ndo ¢ chegada a hora das grandes defini¢gdes dogmaticas™.

Sua Peticao, portanto, se inclina a um contexto especifico, o das perseguicdes
aos cristdos no segundo século, e ndo dirigida como resposta a querelas presentes no
interior da crenca cristd, como se delineara em periodos ulteriores, marcadamente
dogmaticas. O que convém observar é, além de trazer essa matéria para seu argumento, a
realidade presente na crenca em seu contexto. Para isso, a literatura que aqui estamos
tratando, aquela de natureza judaica, € também mobilizada, confirmando suas afirmacdes,

também sob tom de autoridade.

3.2 - Imoralidades, incesto e antropofagia? Adentrando nas praticas cristas

No que os cristdos creem, ou como agem, € um assunto que toca a retdrica de
Atenagoras em varios pontos de sua Peticdo em favor dos cristdos. Ainda na primeira
parte, quando seu foco sdo as acusacGes de ateismo, o tema € levantado. A forma como
compreende o agir cristdo ndo esta deslocada do sistema de sinais que integra sua crenga,
como refletimos na introducdo deste capitulo. Exemplo dessa relagdo é quando, ao dar

voz aos cristdos, diz: “mas como estamos persuadidos de que teremos de dar contas de

73 Parece que no tema das pessoas da Trindade, sobretudo no lugar ocupado pelo filho, ha uma dependéncia
de Justino. Nesse sentido, concordamos com J. Wolinski (2005, p. 136) quando se atenta para a distingdo
de dois estados do Filho, “primeiro Verbo ‘existindo com’ o Pai, depois Verbo ‘gerado por Ele antes das
criaturas’, a partir do momento em que o Pai cria e ordena o universo. Gerado, isto ¢, tornado Filho”. A
partir do que Atenagoras escreve (Peticdo em favor dos cristdos, 10), “o Filho € o primeiro broto do Pai”,
se referindo ao Verbo quando aborda sua estadia junto a Deus no principio. Em outras palavras, o Filho s
se constitui filho no momento em que procede do Pai.

4 O chamado “subordinacionismo” foi considerado herético pela ortodoxia da igreja cristd no periodo de
seus concilios. O tipo de discurso designado como anti-herético surge com Irineu de Lido (130-202). Nesse
sentido, Atenagoras e os demais apologistas ndo possuem a preocupacao de elaborar tratados teoldgicos
nem de combater determinadas formas de pensar inauguradas por outras personalidades cristds, como se
preocupa Irineu, por exemplo.
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toda a nossa vida presente a Deus (...), escolhnemos a vida moderada, caritativa e
desprezada” (ATENAGORAS, Peti¢io em favor dos cristdos, 12).

Sua intencdo, certamente, ndo é construir uma descricdo da pratica cristd ou um
quadro explicativo de como vivem os cristdos. Sua retorica, como ja apontado, tem como
base sua funcdo apologética que, da mesma forma, ndo deixa de nos fornecer
importantissimos relatos acerca do Etos cristdo no século 1. E nesse sentido que, com
base em Atenagoras e em didlogo com os demais apologistas, tomaremos o interior da
crenca cristd como objeto de analise. O ponto de partida sera a refutacdo das acusacoes
de imoralidade, incesto, refeicdes “bacanais” e antropofagia, segunda e terceira parte’ da
Peticdo em favor dos cristaos.

Segundo registra Atenagoras, “acusam-nos sobre comidas e uniGes impias,
pretendendo com isso encontrar alguma razdo para nos odiar”. Mais a frente, tratando
acerca dos comentarios considerados por ele como caluniosos, apresenta “como crime o
unir-se livre ¢ indiferentemente”. O comego da terceira parte traz a cena a dentncia de
antropofagia, cuja pergunta inicial, feita pelo apologista, ¢: “Quem em plena razao,
poderia dizer que, sendo assim, somos assassinos? Nao é possivel saciar-se de carne
humana, se antes ndo matarmos alguém” (ATENAGORAS, Peticdo em favor dos
cristdos, 31;32;35).

A Peticdo em favor dos cristédos, de Atenagoras, ndo € a Unica apologia a trazer
presente essas acusagoes, frutos da realidade “externa”. Aristides de Atenas (15, 6), autor
de uma das primeiras apologias que se tem noticia, escrita na primeira metade do século
I, mesmo de forma breve, sente a necessidade de registrar que 0s cristdos abstém-se “de
toda unido ilegitima e de toda impureza”’®.

Se essa parece ser uma critica feita aos cristdos ainda na primeira metade do
século 1l e que merece ser contestada, no final da segunda metade essa necessidade ainda
é indispensavel. E o que mostra os escritos de Tedfilo de Antioquia, considerado o tltimo
dos apologistas do século em questdo. Ademais, ao escrever para Autdlico, Tedfilo de
Antioquia, tocando nesse ponto, consegue condensar todos 0s comentarios acusatorios

atribuidos a prética crista.

> Ressalte-se que a segunda e a terceira parte serdo tomadas em conjunto, discutidas em um sé tépico, o
presente. A escolha quanto a essa metodologia se da por raz6es de tamanho, ja que sdo partes curtas, e por
apresentarem elementos indissociaveis.

76 A mencéo a esta abstencéo ¢ precedida do decalogo mosaico, cumprido fielmente pelos cristdos. Sobre
a referida abstencéo, Aristides ndo aprofunda.
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De outra forma, ndo terias deixado desviar-te pelos vaos discursos de
homens insensatos, nem acreditado nesse boato preconceituoso de
bocas impias, que mentirosamente caluniam a nos, que adoramos a
Deus e nos chamamos cristdos, espalhando que temos mulheres em
comum e que ndo nos importamos com quem nos unimos; além disso,
dizem que mantemos rela¢éo carnal com nossas préprias irmas e, o que
€ mais impio e cruel, que nos alimentamos de carnes humanas
(TEOFILO DE ANTIOQUIA, Terceiro livro a Autélico, 4).

N&o diferente destes, Justino ndo deixa de fazer mencdo ao que considera
caltnias. Segundo ele, mesmo quando ainda ndo era cristao, e sim platdnico, ouvia estes
comentérios (JUSTINO DE ROMA, 11 Apologia, 12, 1). Embora Justino ndo detalhe o que
exatamente se dizia dos cristdos, talvez por ja serem declaracdes costumeiras, ndo deixa
de abordar essas praticas na tentativa de se distanciar delas, tentando mostrar, a0 mesmo
tempo, que os cristdos ndo as fazem.

De toda forma, ndo é dificil encontrarmos nos escritos de natureza nao-crista
posicdes pejorativas. Na correspondéncia trocada entre Plinio e Trajano, na virada do
século I para o 1, ha referéncias as celebrages cristds. Ao relatar os casos de julgamento
de cristdos que chegam as autoridades, Plinio faz alusdo aos seus encontros religiosos,
marcados pela realizagdo de um dia especifico e a presenca de determinadas refeicdes.

Segundo Plinio, os cristdos retnem-se “regularmente em certo dia antes do
nascer do sol” e, apos sua liturgia, voltam “a se reunir mais tarde para celebrar com
comida, composta, ao contrario do que foi dito, de alimentos normais e inocentes” (Epist.
X, 96, 7). Plinio expde o que conseguiu recolher do testemunho dos cristdos, confirmando
que desde esse periodo ja havia a preocupacao de desmentir certos comentarios quanto as
suas reunides, sobretudo os alimentos consumidos.

Celso, um dos mais notaveis criticos do cristianismo do século Il, também néo
deixa de reparar na forma como os cristdos se comportam, servindo como base para
pensarmos o0 ambiente externo, ou seja, como sao popularmente caracterizados. Logo no
inicio de seu “Discurso Verdadeiro” (170-185), obra conservada gracas a refutacdo do
cristdo Origenes, que preservou o essencial do texto, Celso denuncia o carater perigoso
da crenca, afirmando que “os cristdos formam entre si convengdes secretas”
(ORIGENES, Contra Celso, I, 1).

A visdo que Celso possui dos cristdos € demasiadamente negativa, designando-
os com qualificacBes sarcésticas de toda ordem. Antes de tudo, Celso vé no proselitismo
cristdo a pratica de ‘“convencer pessoas simplérias, vulgares, estlipidas: escravos,

mulheres incultas e criangas” (II1, 14; 59). Para ele, além da crenca crista ser marcada por
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pessoas causadoras de revoltas, seus adeptos sdo ignorantes (I11, 14; 59). Toda a obra de
Celso é marcada por uma ferrenha critica a crenca cristd, designada por ele, em
determinados trechos, como charlatanismo.

Origenes, em certa passagem, compara 0os comentarios de Celso as afirmacdes
feitas por aqueles que sdao movidos por um “6dio selvagem”. Assim sendo, revela o
parecer de que “os cristdos comem carne das criancinhas ou se entregam sem moderagao
a abragos com as mulheres que estdo a seu lado” (ORIGENES, Contra Celso, VI, 40).
Desse modo, o sentido injurioso para com as mulheres se apresenta como um ponto
bastante recorrente, dando sentido para a interpelacéo feita pelo apologista Taciano que
interroga: “Nao vos envergonhais de caluniar a pureza de nossas mulheres? (TACIANO,
O SIRIO, Discurso contra os gregos, 34).

Né&o obstante, por diversas vezes Origenes sente a necessidade de ressaltar que
o grupo a que faz parte “se abstém da imoralidade, da impureza e de toda indecéncia da
unido carnal”. Na tentativa de enfatizar ainda mais esses aspectos, chega a dizer que os
sacerdotes “se mantém ndo s6 distante de qualquer relagdo carnal, mas numa pureza
perfeita” (VII, 48).

Celso também faz uma forte oposicdo a ndo participacdo dos cristdos nas
solenidades religiosas do Estado. O critico ao cristianismo indaga: “Entao, o que ¢ que
impede os que lhes sdo mais dedicados de participarem das festas publicas?” (VIII, 21).
Essa abstencdo diante dos ritos politeistas, também consensual nos rumores populares,
dara consolidacdo para a imagem dos cristdos como um grupo a parte, além de vé-los
como os verdadeiros causadores das desordens acometidas no Império, uma vez que a
boa relagdo com os deuses foi prejudicada.

Como apontou Carolline Soares (2011, p. 125), Celso foi um grande defensor de
sua tradicdo paga, prejudicada consideravelmente pelo avanco do cristianismo. No
entanto, embora tenha depreciado “os cristdos com o objetivo de preservar sua identidade
grupal, a0 mesmo tempo em que afirmava a superioridade da antiga tradicdo, da qual era
defensor”, ele ndo deixa de constituir expressao incontestavel de uma insatisfacdo vigente
em pleno século 11.

Em grande medida, seu discurso serviu para endossar um descontentamento ja
significativo. Nao € a toa que Origenes, a pedido de Ambrosio, empreendeu grande
esforgo em refuta-lo, dada a extensdo de seu escrito. De todo modo, o critico ao
cristianismo, mesmo sob uma motivacdo especifica, estd bem enquadrado no presente

contexto. Como afirmou Carolline Soares, com a qual concordamos:
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Celso, como representante da sociedade paga greco-romana, reuniu em
sua obra as criticas mais comuns e corriqueiras da época atribuidas aos
cristdos. Assim, por meio dos escritos de Celso e da historiografia
relativa ao tema, percebemos que os cristdos foram rotulados de ateus,
antropdfagos, inimigos do género humano, praticantes de delitos
ocultos, tais como incesto, infanticidio e canibalismo ritual, entre outras
acusagOes (SOARES, 2011, p. 128).

S&o contra essas acusacdes que 0s apologistas cristdos se mobilizam. Atendgoras
de Atenas, em sua Peticdo em favor dos cristdos, segue 0 mesmo raciocinio que vem
tomando desde a primeira parte de seu escrito, o didlogo com o universo grego. Ao iniciar
a segunda parte, por exemplo, faz uma critica & conduta de personalidades que, mesmo
apresentando comportamento reprovavel, conseguiram sua deificacdo. E com esse
assunto gue o escritor apologético faz uma vinculagdo com o que vai tratar na sequéncia.

Quando toca nas mencionadas dendncias, Atenagoras considera logo de inicio
que acusacdes dessa natureza possuem o objetivo de afastar os cristdos de seu propdsito
de vida e causar intrigas com os governantes. Dessa forma, define o contexto acusatdrio
como “puro jogo” e “costume antigo”. A antiguidade desse procedimento encontra
referéncia em figuras como Pitdgoras, Heréclito, Demaocrito e Socrates, que, mesmo
sofrendo penalidades, ndo perderam sua reputacdo virtuosa. Os cristdos, argumenta
Atenagoras, da mesma forma, ndo terdo sua retiddo de vida ofuscada.

E nesse contexto que o apologista introduz as ideias de pecado e condenaco.
Uma vez tomado “Deus como regra de vida”, € preciso que os cristdos se distanciem do
que chama de “culpa” e “mancha”. Nesse caso, a no¢do de vida futura é colocada como
motivagdo para que a conduta crista posicionada como correta seja mantida.

Os sentidos atribuidos as nocbes de pecado e vida futura, como desenvolve
Atenagoras e os demais apologistas, caminham harmoniosamente no sistema de sinais
dos primeiros cristdos. No contexto de um mundo que, sob a acdo dos deménios, se torna
espaco privilegiado para a transgressdo, Meeks (1997, p. 122) destaca que “a nocdo de
pecado localiza o centro da perturbacdo exatamente dentro da historia humana”. Nesse
sentido, associado ao julgamento futuro, tema fortemente alimentado pelos autores
cristdos, a ideia de pecado acaba se tornando uma categoria moral.

Dessa forma, a associacdo feita entre pecado e julgamento final fornece
consisténcia na retérica cristd para que a adesdo a respectiva crenca seja também
expressdo de “decéncia”. Como recorda Meeks (1997, p. 124), “por isso, encontramos
com frequéncia a nogdo no contexto de exortagdes dirigidas aos cristaos e nas apologias

preocupadas com mostrar a integridade do comportamento cristao”.
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A ideia de punicdo, que aparece como consequéncia do desvio, € fortemente
utilizada na argumentagdo dos apologistas cristdos que se propdem a se distanciar das
acusacOes de préaticas condenaveis. Atenagoras de Atenas, ao fazer isso, conclui dizendo
(31): “nao € légico que nos entreguemos voluntariamente ao mal € nos joguemos a nés
mesmos nas maos do grande juiz para sermos castigados”. Em sua Peti¢cdo em favor dos
cristdos, esse € 0 argumento primeiro de Atenagoras para mostrar a incompatibilidade
entre o que se comenta acerca dos cristdos e a vida que estes procuram levar. E nessa
moldura que aparece o tema do convivio cristao, central nos comentarios populares, como
vimos.

Atendgoras ndo menciona com detalhes o que dizem sobre as relacdes
interpessoais dos cristdos, apenas que se referem sobre “as mesmas coisas que contam
sobre seus deuses”. Pela sua narrativa, que menciona o fato de que Zeus teve filho com
sua irma Rea e com sua filha Coré, e, ao dizer que “nds, porém, estamos tdo longe de ver
isso com indiferenga que ndao nos ¢ licito sequer olhar com intencdo de desejo”,
depreende-se que os cristdos sdo acusados de manterem relagcbes uns com 0s outros,
independente da consanguinidade e faixa etaria. Diante disso, afirma:

Por isso, dependendo da idade, consideramos a uns como filhos e filhas,
a outros como irmé&os e irmés, e aos mais velhos tributamos honra de
pais e maes. Assim, empenhamo-nos para que aqueles aos quais damos
nome de irm&os e irmds e outras qualificacdes familiares, permanecam
sem ultraje ou corrupgdo em seus corpos, como nos diz também a
palavra divina: “Se alguém, por ter gostado, dd um segundo beijo...”
Portanto, é preciso ser muito exato a respeito do beijo e principalmente
na adoragdo, porque por pouco que manchem nossa mente nos colocam

fora da vida eterna (ATENAGORAS, Peticdo em favor dos cristaos,
32).

Com esta citacdo, Atenagoras esclarece que a polémica se assenta no tratamento
que uns possuem com 0s outros, cujas “qualificacdes familiares” sdo bastantes comuns,
a exemplo da designagdo de “irmaos”. Além do mais, hd também a pratica do 6sculo,
talvez comum em ceriménias cristas, interpretada pelo ambiente externo como ato imoral.
O apologista Ateniense tenta se desviar desses comentarios pela via da justica de Deus,
que norteia 0 comportamento humano e impede que imoralidades sejam realizadas,
conforme seu argumento inicial.

Com esse raciocinio, Atendgoras traz a cena a relagdo monogamica que 0s
cristdos cultivam, com o claro objetivo de procriar. Este tema é tratado com énfase, de
onde vem a afirmag¢do que “a medida do desejo € a procriagdao de filhos”, assunto que

implicard na ampliacdo de uma “moral matrimonial”. Da mesma forma ndo julga aqueles
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que se abstém de tal unido, nos informando que nos grupos cristdos de seu contexto, “¢
até facil encontrar muitos (...) homens e mulheres, que chegaram celibatarios a velhice,
com a esperanga de um relacionamento mais intimo com Deus”.

Toda essa retdrica sobre a moral sexual dos cristdos converge para uma ideia
central, pois, “ou se permanece como nasceu, ou nao se contrai mais do que um
matrimdnio, pois o segundo ¢ um adultério decente”. A indissolubilidade do matrimonio
parece ser também um tema importante aos apologistas, talvez por que seu
aprofundamento afastam as acusacdes de imoralidade e incesto. Conforme ele reafirma,
para nao deixar duvidas, “quem se separa de sua primeira mulher, mesmo quando morreu,
¢ adultero dissimulado, transgredindo a mao de Deus”.

Seu fechamento se respalda na diferenca, colocando para 0 mundo grego, atraves
de seus deuses, 0 que os cristdos abominam. Os apologistas, com unanimidade, parecem
concordar gue as caltnias que sdo atribuidas aos cristdos sdo praticas dos deuses gregos.
“Mercado de prostitui¢ao”, “atos torpes de homens com homens”, o ultraje dos corpos,
“desorando a beleza feita por Deus”, sdo algumas dessas praticas, que em nada
correspondem ao que € tipico dos cristdos, que sdo “virgens € mondgamos”.

Justino, em sua | Apologia (15, 1-8), também ndo deixa de tocar no conteido
referente ao convivio cristdo. O tema da relagdo matrimonial, aceito pelos cristdos, é
também colocado de forma acentuada. Ao salientar a unido conjugal, condena o segundo
casamento e ratifica um dado ja colocado por Atenagoras acerca do celibato, onde é
possivel encontrar “homens e mulheres que, tornando-se discipulos de Cristo desde
crianga, permanecem incorruptos até os sessenta e setenta anos”’’.

Ainda na | Apologia (27), de Justino, tais temas ganham consisténcia,
importantes para n6s a medida que nos fornecem base para pensarmos nao sé o relevo
das tens@es externas, mas também o sistema cristdo expresso por meio de seu Etos. Sobre
aunido “com um filho, um parente ou um irmao”, além de outras praticas, Justino também
coloca-as como préaticas gregas, associadas, aos cristdos, caluniosamente.

Para mostrar que a “unido promiscua" ndo ¢ uma realidade dos cristdos, que
escolhem ou o matrimonio ou a castidade, Justino cita o exemplo de um cristdo que se

apresentou ao prefeito Félix de Alexandria. O objetivo do encontro era a autorizagao para

77 Nio é objetivo deste trabalho fazer uma analise comparada dos escritos apologéticos. Entretanto, com
base no que foi apresentado em Atenagoras e 0s argumentos utilizados por Justino, levanta-se a hipotese
de que ha uma dependéncia. A forma como Atenagoras trata o tema da indissolubilidade do matriménio
seguido do celibato cristdo se semelha a Justino, o que nos leva a conjecturar que este seja a base do
apologista ateniense. Além deste exemplo, podemos encontrar diversos outros.
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arealizacdo da castracdo, s6 permitido por uma autoridade. Com a negag¢ao do pedido, “o
jovem permaneceu solteiro, contentando-se com o testemunho de sua consciéncia e o de
seus companheiros na f€¢” (JUSTINO, | Apologia, 29).

Para todas essas declaracdes, Justino, assim como faz Atenagoras, ndo modifica
0 argumento principal. Nesse sentido, em sua Il Apologia (12), tocando nas acusagdes a
gue mencionamos, retorna a argumentar que as praticas atribuidas aos cristdos “sdo os
mesmos crimes que eles cometem publicamente”.

Como ficou demonstrado, tanto pelos comentarios populares, com eco em Celso,
como pelos apologistas, que tocam insistentemente nestes temas, as relagdes de natureza
sexual e a conduta das mulheres foram assuntos bem presentes no que se refere ao interior
das préticas cristds. Conforme ressalta Peter Brown (1990, p. 125), que faz uma anélise
entre corpo e sociedade no cristianismo primitivo, “a convicgdo paga de que os cristdos
se reuniam no intuito de se entregarem a promiscuidade sexual custou a morrer”.

O embate do mundo moral greco-romano com a pratica moral cristd, uma vez
vista sob o olhar da diferenca, por muito tempo permeou as relacfes entre ambas as
realidades. Contudo, no periodo das perseguicdes, haja vista os descontentamentos diante
da presenca cristd no Império, tais tensdes, naturalmente, se dilataram. Embora hajam
praticas que sejam vistas com olhar de equivaléncia para os dois mundos culturais, do
ponto de vista religioso tais praticas precisam ser consideras no interior de cada sistema
de sinais.

E o caso, em determinados cristdos, da abstencéo de praticas sexuais, sobretudo
as mulheres, como apontaram os apologistas. A abstencdo sexual ndo é uma prética
inexistente no paganismo greco-romano. Basta tomarmos como exemplo as sacerdotisas
que se dedicavam com exclusividade aos cultos nos templos dos deuses, cuja preservagdo
virginal era um elemento indispensavel. Contudo, conforme alerta Peter Brown (1990, p.
18), qualquer associagdo deve ser cautelosamente refletida. As vestais de Roma, por
exemplo, "se encaixavam num espago claramente demarcado na sociedade civil”.

Ao contréario do que defendiam os apologistas cristdos quando se referiam a
abstinéncia das mulheres de sua mesma crenga, a virgindade das servas pagds “ndo
significava, para a comunidade como um todo, uma perfeicio hd muito perdida”
(BROWN, 1990, p. 18). Essas constatagdes pressupdem mais ainda o carater
idiossincratico das praticas cristds, mesmo quando estas, em certos aspectos, se

assemelham demasiadamente ao mundo que tenta se distanciar.
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Por outro lado, a relacdo conjugal, expressa no matrimonio, também possui suas
particularidades nos grupos cristdos nos quais 0s apologistas fazem parte e,
consequentemente, ddo voz. De um modo, “trazia em si o sabor singular de suas origens
judaicas radicais” (BROWN, 1990, p. 39). De outro, o caminho percorrido pela crenca
crista ao longo da Historia propiciou novas maneiras da comunidade lidar com o corpo e
suas relacdes.

O pequeno grupo de peregrinos, que impulsionou 0 movimento cristdo em seu
anos iniciais, fazia parte de uma realidade distintas das geragdes posteriores, uma vez que
avinda do Cristo estava préxima. Como afirma Ronaldo Vainfas (1986, p. 7), “a primeira
literatura de cunho moral ndo priorizou nem o casamento nem a familia — como muitos
supdem -, mas o ascetismo, cujos valores essenciais eram a virgindade e a continéncia”.

Contudo, no século 11, periodo de atividade apologética, o que Brown (1990, p.
60) classificou como “cddigos rigorosos de disciplina sexual” foram a base para que um
“codigo caracteristico de comportamento” fosse instituido nas comunidades cristas.
Nesse sentido, “fez-se com que os codigos conjugais cristdos se tornassem ainda mais
idiossincraticos através de alguns aspectos ineditos, como a renlncia ao divércio e o
preconceito crescente contra um novo casamento de homens e mulheres viavos”
(BROWN, 1990, p. 61).

De todo modo, a renlincia quanto as praticas que tocam sensivelmente o corpo
parte de um principio cristdo interno aos limites da respectiva crenga, pois, “renunciando
a toda e qualquer atividade sexual o corpo poderia participar da vitoria de Cristo: poderia
reverter o inexoravel” (BROWN, 1990, p. 37). Em outras palavras, no que se refere a
virgindade das mulheres, “era, antes de tudo, a expressdo corporal da alma triunfante
sobre a morte, sobre o devir, sobre o tempo” (VAINFAS, 1986, p. 8).

No horizonte de explicaces dadas pelos apologistas, em Justino, encontramos
alguns elementos ausentes nos demais escritores cristdos ou que ndo foram tratados com
profundidade. Sobre o beijo (6sculo), por exemplo, citado por Atenagoras (32) dando a
explicagdo de que “é preciso ser muito exato (...) e principalmente na adoracdo”, Justino
adentra demonstrando que é gesto comum na liturgia cristd, sobretudo quando se acolhe
0 novo cristao (nedfito), pois, “terminadas as orag¢des, nos damos mutuamente o dsculo
da paz” (JUSTINO, | Apologia, 65).

Nesse contexto explicativo sobre o Etos cristdo, Justino tem para nos grande

importancia, pois é o Unico que explica com significativa profundidade o interior dos ritos
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cristdos, abrindo-nos caminhos para problematizarmos outros elementos. Um deles é a

pratica da refeicdo, cuja referéncia é feita por escritos ndo-cristdos. Segundo explica:
Este alimento se chama entre n6s Eucaristia, da qual ninguém pode
participar, a ndo ser que creia serem verdadeiros nossos ensinamentos
e se lavou no banho que traz a remissdo dos pecados e a regeneragdo e
vive conforme o que Cristo nos ensinou. De fato, ndo tomamos essas
coisas como pao comum ou bebida ordinaria, mas da maneira como
Jesus Cristo, nosso Salvador, feito carne por forca do Verbo de Deus,
teve carne e sangue por nossa salvacdo, assim nos ensinou que, por
virtude da oracéo ao Verbo que procede de Deus, o alimento sobre o
gual foi dita a acdo de gracas — alimento com o qual, por

transformacéo, se nutrem nosso sangue e nossa carne — € a carne € 0
sangue daquele mesmo Jesus encarnado (JUSTINO, | Apologia, 66).

Em uma breve comparacao, o relato de Justino interage substancialmente com o
contexto acusatdrio cuja referéncia ja foi feita no inicio deste topico. O carater alimentar
é explicito. Embora Justino, junto aos demais apologistas, possua uma explicacéo
teoldgica/religiosa para este ponto, ndo deixa de aludir a figura de Jesus, de quem a carne
é consumida’®.

O consumo de carne humana, dessa forma, ganha a sua base, sintomatica nas
acusacdes de “antropofagia” e “convite de Tiestes”, como chega a denominar Atenagoras
de Atenas (3). Além do mais, 0 processo iniciatico que antecede a participacao nos ritos
cristdos, limitando a abrangéncia de todos os individuos, da forte margem para suspeitas
de cunho delituoso, como denunciou Celso.

Como observou Plinio em sua correspondéncia dirigida a Trajano, 0s encontros
de carater regular, “em certo dia antes do nascer do sol”, também ganharam eco em
Justino. O apologista explica que “no dia que se chama do sol, celebra-se uma reuniéo de
todos 0s que moram nas cidades ou nos campos, e ai se leem, enquanto o tempo o permite,
as memorias dos apostolos ou os escritos dos profetas”. Pelo que ¢ proprio do sistema de
crengas, a especificidade do dia ganha contornos simbolicos, baseada na interpretacao de
que “foi o primeiro dia em que Deus, transformando as trevas e a matéria, fez o mundo,
e também o dia em que Jesus Cristo, nosso Salvador, ressuscitou dos mortos” (JUSTINO,

I Apologia, 67).

78 Na resposta a Celso acerca das celebrac@es dos cristdos, Origenes aprofunda a dimenséo teoldgica das
refei¢des que os cristdos realizam, onde afirma que “para quem compreende que ‘Cristo, nossa Péascoa, foi
imolado’ e deve celebrar a festa comendo a carne do Logos, néo ha instante em que ndo realize a Pascoa
(...)”. Com isso, ressalta o carater sacrifical das refeigdes cristas, tendo espago privilegiado o “corpo” de
seu principal representante, a quem identifica como logos (ORIGENES, Contra Celso, VIII, 22).
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A partir da retorica de Atenagoras, 0 tema da antropofagia é associado ao
abandono das festas publicas, reportado por Celso, e de outros temas, como o aborto.
Diante da constatacdo de Atenagoras de que 0s cristdos ndo sdo assassinos e por este
motivo ndo podem “saciar-se de carne humana”, o apologista ateniense apresenta alguns
questionamentos:

De fato, 0s que sabem que ndo suportamos ver uma execugao com
justica, como vao nos acusar de matar e comer homens? Quem de vés
ndo se entusiasma em ver os espetaculos de gladiadores ou de feras,
principalmente os que sdo organizados por vés? NOs, porém, que
consideramos que ver matar esta proximo do préprio matar, nos
abstemos de tais espetaculos. Portanto, como podemos matar 0s que ndo
queremos sequer ver para ndo contrair mancha ou impureza em nés?
Afirmamos que as mulheres que tentam o aborto cometem homicidio e

terdo que dar contas a Deus por ele; entdo, por que iriamos matar
alguém? (ATENAGORAS, Peti¢do em favor dos cristéos, 35)

Pela via da justica de Deus, o apologista ateniense mais uma vez ressalta a
incompatibilidade da préatica cristd com tudo aquilo que alude a morte: antropofagia,
participacdo nos espetaculo de gladiadores ou de feras e aborto sdo algumas praticas
explicitadas. Portanto, a motivacéo para a rendncia de tais habitos parte de um mesmo
principio. Curioso notar que, trazendo para a realidade religiosa do cristianismo,
Atenagoras aborda um outro ponto importante para a sua fé, a crenca na ressurrei¢ao dos
COrpos.

O simples fato dos cristdos ndo serem assassinos nao é suficiente na refutacéo
das dendncias. Para ele, "ndo é possivel alguém acreditar que nossos corpos ressuscitardo
€, 20 mesmo tempo, 0s coma, como se nao devesse ressuscitar” (ATENAGORAS, Peticao
em favor dos cristdos, 36). Atenagoras ndo aprofunda o tema da ressurrei¢do, que
reservara para outra ocasiao, mas traz para sua argumentacao um axioma, ja presente no
judaismo, que Gerd Theissen (2009, p. 32-33) apontou como “teologiza¢do das normas”,
tal como fez Justino com relacdo ao dia regular para o culto cristéo.

De toda forma, a negacao da antropofagia, bem como a ndo participacdo das
atividades publicas, incluindo as apresentacOes teatrais, sdo temas identificados com
facilidade. E o que se constata em Teofilo de Antioquia quando trata desses temas
escrevendo A Autélico. Conforme o mesmo, “somos proibidos até de assistir aos
espetaculos de gladiadores, a fim de ndo participarmos e ndo nos tornarmos cumplices
daquelas mortes”. Na sequéncia, em referéncia ao teatro, complementa: “Também nado

devemos ver 0s outros espetaculos, para que nossos olhos e ouvidos ndo fiqguem impuros

156



ao participar do que ali se canta” (TEOFILO DE ANTIOQUIA, Terceiro livro a Autélico,
15).

Nesta matéria, Taciano é uma voz importante, uma vez que, ndo se distanciando
de como os cristdos compreendem essa abstencdo, fornece também as implicacdes da
participacao dessas atividades publicas. “Qual ¢ a qualidade de vossas representagdes
teatrais?”, questiona o apologista; “Quem ndo zombard de vossos espetaculos publicos
que, realizados com pretexto dos demonios perversos, conduzem os homens a desonra?”

Com isso, a razéo para a recusa dos teatros parece ser clara, posto que trazem
como ensinamentos “indecéncias, [e] praticam-se movimentos que nao sao licitos”. Até
as musicas sao objetos de critica, pois “apregoam tudo de pecaminoso que se pratica no
escuro da noite, e divertem os ouvintes com recitais de discursos desonestos”
(TACIANO, O SIRIO, Discurso contra 0s gregos, 22).

Acerca dos combates de gladiadores, Taciano (Discurso contra os gregos, 23) vé
na premiacgéo, oferecida aos combatentes, um mal menor. Isso porque “existem aqueles
que de tal maneira se entregaram a ociosidade, que por dissolucdo vendem-se a si mesmos
para serem mortos”. A comercializagao que envolve tal pratica, portanto, assim como 0S
espectadores que se dirigem aos espetaculos a fim de assistirem a “matang¢a”, integram o
que chama de “obras perversas e abominaveis”.

Todas essas questdes, colocadas como resposta diante do que se atribuia aos
cristdos, ndo se desencontra com o que objeta Origenes ao responder Celso, na primeira
metade do século Ill. Inclusive, Origenes também traz presente a explicacdo acerca da
recusa aos sacrificios publicos aos deuses, expressdo da religido do Estado, que também
ndo passa despercebido na critica de Celso.

Para Origenes “o sacrificio ¢ oferecido aos demdnios e o homem de Deus ndo
deve participar da mesa dos deménios” (ORIGENES, Contra Celso, VIII, 30), o que
acompanha a compreensdo enraizada no pensamento apologético do século I, uma vez
que compreendiam os deuses como daimones. Sua ressalva a esse ponto € observada em
outros trechos, onde afirma que “recusando sacrificar a seres que ndo nos fazem nenhum
bem, mas se erguem contra nés, nio existe ingratidio de nossa parte” (ORIGENES,
Contra Celso, VIII, 57).

A prética dos sacrificios € uma realidade importante no culto publico do
politeismo greco-romano. Nesse sentido, a ndo participacao dos cristdos nessas atividades
dareligido oficial do Estado, como justificam os apologistas, bem como denunciam vozes

néo cristds, a exemplo de Celso, foi notada com pesar pela sociedade de entdo. Isso se
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acentua pelo significado que tais cerimdnias sacrificiais carregam, incidindo ndo somente
na dindmica religiosa dos crentes, mas atuando também como elemento social, realidades
indissociaveis no entdo terreno do Império Romano, como observamos no primeiro
capitulo.

Embora a retorica cristd tente justificar a ndo participacdo desse grupo na
dindmica religiosa imperial como um todo, a 6tica da diferenca, por parte da populagéo
greco-romana, era cada vez mais acentuada. Como nos lembra Kormikiari (2020, p. 246)
ao falar sobre o sacrificio na Roma antiga, “a religido romana configura-se como uma
ampla rede de interrelacBes entre humanos, natureza e forcas sobre-humanas”. Essa
ampla rede se estende a todas as dimensdes da vida, seja no ambito publico, seja no
domestico.

A rejeicdo, por parte dos cristdos, a essas praticas, onde os ritos sacrificiais é
apenas uma delas, forcou uma fenda de insatisfacdo cujas implicacGes iluminam
consideravelmente o contexto que até aqui foi pontuado. Para os cristaos, restava trazer a
tona a forma como compreendiam e significavam seu sistema de crengas, sem muito
resultado a curto prazo, uma vez que os significados atribuidos pelos proprios cristdos as

suas praticas ndo integravam o mundo de crengas na qual estava mantendo dialogo.
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CONSIDERACOES FINAIS

A atividade apologética que nos serviu de base para pensarmos os conflitos entre
0 mundo greco-romano, expresso no entdo Império Romano, e as comunidades cristas,
cujos escritores apologetas representam, mostram mais que uma relacdo de contestacédo
argumentativa. Como fora apresentado, o contetdo das apologias, uma vez motivado pelo
cenario de perseguicbes, tendo como peso marcante 0s comentarios populares,
possibilitou constatar um mundo cristdo com um “sistema de sinais” dinamico.

Embora presente em diversas regides do Império, a crenga cristd continuava a se
expandir, em um processo cujas implicacdes tocavam ndo s6 seu carater quantitativo.
Mais do que isso, a expansdo crista trazia a cena questdes também de natureza doutrinal.
N&o obstante alguns temas se tornem objeto de preocupacdo em geracGes posteriores,
quando a crenca precisa lidar de forma mais severa com rupturas internas e com a
ampliacdo de seu publico, suscitando novas probleméticas, encontramos na escrita de
natureza apologética um terreno frutuoso para que uma diversidade de questBes seja
refletida.

A fé intransigente dos cristdos que, mesmo diante de circunstancias dramaticas,
ndo cedem para que suas vidas sejas a0 menos preservadas, s6 revelam que corpo e
habitos estdo fortemente relacionados com o mundo de crengas nas quais comegam a
fazer parte. Contudo, nessa relacdo, ndo ha nenhuma novidade. O descontentamento por
parte do universo politeista parte do mesmo principio, uma vez gque cada ato religioso
deste mesmo universo possui significacbes proprias, diversas do dos cristaos.

Nesse sentido, as apologias nos permite compreender esses significados e
sentidos, um mundo moral que vai se construindo paulatinamente, em um processo longo
que, assim como nos autores cristdos, vai se constituindo em didlogo com a realidade que
o cerca. O cenario de perseguicdes é parte integrante desse processo, elegido neste
trabalho de forma mais particular. Essa particularidade, como deve-se depreender, ndo
deve jamais esgotar a gama de faces que a crenga crista desenvolve no segundo século.
Isso porque a literatura cristd que se convencionou a chamar de apologética ndo foi a
unica.

A producéo escrita, que se dinamizava pelas comunidades cristas espalhadas na
extensdo do Imperio Romano, é prova dessa pluralidade. As narrativas que ainda se
voltavam para o passado, por exemplo, com preocupacdes inerentes ao ainda inicio do

movimento revelam que os cristdos, no século em questdo, além de estarem em estado de
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organizacdo quanto ao seu sistema, eram interpelados por dimensdes temporais de toda a
ordem. Todas essas articulagdes foram feitas ordenadamente, como pudemos constatar
em algumas apologias.

Por outro lado, as acles anticristds, como objetivamos esclarecer, néo
constituiram um bloco Unico de eventos, com limites temporais e espaciais bem
delimitados. A forma como a crenca cristé foi questionada dependeu de diversos fatores.
A propria atividade apologética deu mostras dessa realidade. O tamanho de cada um dos
escritos cristaos, a abordagem aprofundada de determinados temas e o periodo de escrita
sdo elementos que nos possibilitam conferir tal compreensao.

O que importa ficar claro, portanto, s&o os choques emergidos com 0s atritos
entre ambos 0s mundos, apontados desde a introducao deste escrito. N&o como dois polos
intocaveis, mas como estruturas culturais que ora se sobrepdem, ora se afrontam. As
consequéncias dessas relacdes, da mesma forma, nao sao equilibradas, pois, tratam-se de
relacfes de forcas. Diante do que € hegemdnico, que detém o poder de dominagéo, o
conjunto cultural emergente acaba se tornando a parte desfavorecida, como aconteceu
entre ambas as realidades nas quais aqui partimos. Entretanto, se tratando do conjunto de
praticas, ha elementos que sdo ressignificados, tornando-se verdadeiros residuos, uma vez

que a dindmica das identidades ndo sdo jamais estaticas.
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