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Resumo: Estrutura ecomorfométrica de cinco espécies de gecos neotropicais

(Squamata: Gekkota) no semiarido nordestino.

Os lagartos Phillopezus policaris, Phillopezus periozus, Hemidactylus mabouia,
Gimnodactylus geckoides e Lygodactylus klugei pertencem a infraordem Gekkota, e sdao
lagartos que diferenciam muito quanto a morfologia e ecologia. Os espécimes estudados
foram observados e capturados manualmente na Fazenda Aba, localizada no municipio
de Passagem, Paraiba, semidrido Nordestino. Foram colhidas informag¢des quanto ao uso
do microhébitat e hibitat de cada uma das espécies, o microhdbitat apresentou as
seguintes categorias, pedra superficie vertical exposta ou abrigada, pedra superficie
horizontal exposta ou abrigada, fenda vertical ou horizontal, tronco exposto ou abrigado,
solo exposto ou solo coberto por serrapilhera. Os lagartos foram separados em trés
categorias de hébitat, terrestre, escaladores e arboricolas. Posteriormente foram colhidos
dados referente a morfometria, onde foram analisadas 27 varidveis morfoldgicas. Foram
registradas 320espécimes, puderam ser capturadas 23 espécimes de G. geckoides, 35 de
H. mabouia, 16 de L. klugei, 43 de P. periosus e 67 de P. policaris. Os Phyllopezus
policaris e P. periosus apresentaram grande similaridade morfolédgica e quanto ao uso do
microhdbitat. A espécie arboricola L. klugei demonstrou grande especializacdo no habitat
arboreo, apresentando maos e dedos que favorecem a sustentacdo em ambientem
verticais. G. geckoides e L. klugei diferiram muito no uso do microhdbitat, porém
possuem muita similaridade morfolégica, que pode ser explicada pela filogenia dessas
espécies. A espécie exotica H. mabouia ocupou todas as categorias de microhabitat,
mostrando uma maior plasticidade ambiental.

Palavras-chave: Lagartos, morfologia, ecologia, hdbitat, microhébitat.
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Abstract: Ecomorfometric structure of five species of neotropical geckos (Squamata:

Gekkota) in the northeastern semi - arid region.

The lizards Phillopezus policaris, Phillopezus periosus, Hemidactylus mabouia,
Gymnodactylus geckoides and Lygodactylus klugei belong to the Gekkota fault, and are
lizards that differentiate much as morphology and ecology. The studied specimens were
observed and captured manually at Aba Farm, located in Passagem, Paraiba, northeast
semi-arid. Information was collected on the use of microhabitat and habitat of each
species, the microhabitat presented the following categories: exposed or sheltered vertical
surface stone, exposed or sheltered horizontal surface stone, vertical or horizontal slit,
exposed or sheltered trunk, soil exposed or Only covered by foliage. The lizards were
separated into three categories of habitat, terrestrial, climbers and arboreal. Subsequently
data were collected regarding morphometry, where 27 morphological variables were
analyzed. 320 specimens were recorded, 23 specimens of G. geckoides, 35 of H. mabouia,
16 of L. klugei, 43 of P. periosus and 67 of P. polycaris could be captured. Phyllopezus
poliicaris and P. periosus presented great morphological similarity and about the use of
microhabitat. The arboreal species L. klugei showed great specialization in the arboreal
habitat, presenting hands and fingers that favor the sustentation in vertical environments.
G. geckoides and L. klugei differed greatly in the use of microhabitat, but they have a
great deal of morphological similarity, which can be explained by the phylogeny of these
species. The exotic species H. mabouia occupied all categories of microhabitat, showing

a greater environmental plasticity.

Key-words: Lizards, morphology, ecology, habitat, microhabitat.
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Introducao

A ecomorfologia fundamenta-se na ideia de que diferencas morfoldgicas
existentes entre as espécies podem estar associadas a agdo de diferentes pressoes
ambientais e bioldgicas por elas sofridas. Uma das principais hipdteses a ser testada, é
uma possivel associacao entre morfologia e ecologia, de maneira que a morfologia tipica
de um habitat deveria ser aquela que garante o melhor desempenho nesse habitat
(Irshchick et al, 1997).

Alguns estudos mostram que a morfologia dos animais € adaptada as diferentes
caracteristicas estruturais dos habitats (Ricklefs et al, 1981; Miles & Ricklefs, 1984;
Losos, 1990, 1992; Colli et al, 1992.). Caracteristicas morfolégicas, como o tamanho da
cabeca e o comprimento da mandibula, também costumam estar relacionados ao tipo de
dieta ou a outros aspectos relevantes da vida do animal (Silva & Aratjo, 2008).

Segundo Pinto (2007), para entender porque determinado cardter morfolégico
conferiu vantagem em determinado ambiente, quanto a competi¢cdo entre espécies, €
necessdrio conhecer a ecologia deste organismo. Para verificar como funciona o conjunto
morfoldgico de um organismo € imprescindivel que se conheca o hébitat, a maneira como
o organismo utiliza os recursos disponiveis € como evita possiveis competicoes
interespecificas.

Aragjo (1991) no seu trabalho defendeu o uso de medidas morfoldgicas das
espécies como um método alternativo para descrever a estrutura e o conjunto de espécies.
Segundo ele, o ambiente impde restricdes a adaptacdes dos organismos e essas sao
expressas simultaneamente na morfologia e ecologia. Fatores histéricos mostram que nao
existem diferencas significativas nos caracteres ecoldgicos (uso do mircrohdbitat e dieta)
nas espécies que sdo estreitamente relacionadas, mesmo que estas residam em dareas
diferentes (Conceicao, 2014). Entretanto, espécies simpdtricas precisam diferir em pelo
menos uma dimensdo do seu nicho ecolégico (Vitt, 1995). Esta segregacdo é o que
possibilita a coexisténcia de vérias espécies num mesmo espago, na auséncia de predacao,
parasitismo e territorialidade entre as espécies, os recursos de determinado ambiente
podem ser esgotados por espécies simpdtricas e ecologicamente similares (Freitas, 2013).

Estudos desta natureza podem explicar alguns pontos da sele¢ao natural com base
em parti¢cao de recursos como espaco e alimento em uma comunidade (Ribas et al, 2004
). O interesse em desenvolver estudos nesta area aumenta todos os dias, porque essas

andlises permitem uma melhor compreensdo dos valores ecolégicos, comportamentais e
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morfolégicas evolutivas das espécies a serem estudadas (Williams, 1972, 1983,
Moermond 1979, Pounds 1988, Vitt 1991, Colliet al. 1992).

Os Gekkota sdo compostos por sete familias, sdo elas: Pygopodidae,
Diplodactylidae, Carphodactylidae, Eublepharidae, Shaerodactylidae, Phyllodactylidae e
Gekonidae, porém apenas as trés tltimas ocorrem na América do Sul e apenas as familias
Pyllodactylidae e Gekonidae foram estudadas nesse trabalho. A filogenia sugere que os
Gekkota sdo o grupo irmao mais externo das demais linhagens de lagartos e serpentes,
com excecdo dos dibamideos (Gamble et al., 2008).

Visando entender como as espécies com maior proximidade filogenética
compartilham o ambiente, este trabalho estudou a morfologia e o uso do microhdbtat de
cinco espécies de lagartos Gekkota: Phillopezus pollicaris (Spix, 1825), P. periosus
(Rodrigues, 1986), Gymnodactylus geckoides (Spix, 1825), representante da familia
Phylodactylidae, e Hemidactylus mabouia (Moreau de Jonnes, 1818) e o lagarto diurno
Lygodactylus klugei (Smith, Martin & Swain, 1977) representantes da familia
Gekkonidae em uma 4rea de caatinga do nordeste brasileiro.

As espécies P. policaris é uma espécies amplamente distribuida em dreas
semidridas da América do Sul e P. periosus € uma espécies endémica da Caatinga
nordestina (Gamble et al. 2011) e é considerada a maior espécie do género. P. policaris e
P. periosus sao comumente encontrados em simpatria em dreas da Caatinga e aparentam
compartilhar os mesmos nichos sem nenhuma disting@o ecoldgica (Rodrigues, 1986). A
distribuicdo de G. geckoides se da por toda a Caatinga (Vanzolini, 1974).

A espécie exdtica H. mabouia pode ser encontrada em todo Brasil (Vanzolini,
1978), é uma espécie de habitos noturnos e periantrépicos (Vanzolini et al. 1980). E
conveniente o estudo de espécies invasoras, pois no Brasil poucos trabalhos abordam as
relacOes ecologicas entre espécies exoticas e nativas (Anjos, 2004), o conhecimento
detalhado da ecologia das espécies invasoras € importante para que seja possivel manejar
seu controle e seus efeitos negativos sobre as populacdes nativas (Lewontin, 1965). L.
klugei € uma espécie exclusivamente arboricola, de pequeno porte, diurna e que se
distribui pela Caatinga Brasileira (Vitt, 1995).

A pode Caatinga ser considerada pobre em biodiversidade devido seu clima de
condicdes extremas, os trabalhos que abordam a morfologia e ecologia de lagartos nesse
ambiente ainda sao insuficientes, porém segundo Leal et al (2003). Esse bioma nos
fornece grande suporte para a investigacdo de espécies quanto suas estratégias de

sobrevivéncia.



Material e Métodos

As coletas de dados ecoldgicos foram realizadas na fazenda Aba, localizada no
municipio de Passagem, PB. A fazenda conta com uma &rea total de 350 ha, sendo que
120 ha sdo de reserva legal, a fazenda fica situada na depressdo sertaneja setentrional,
mesorregido do sertdo paraibano e microrregido de Patos, PB. Segundo a classificag¢do de
Koeppen, a fazenda Aba situa-se em drea de clima do tipo BSh, semidrido. Segundo
Fernando (2014), a vegetagao da drea estudada € a arbdrea- arbustiva densa, a altitude do
relevo varia de 300 a 720m. A drea conta com solos arenosos, pedregosos € com muitos

afloramentos rochosos Figura 1.
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Figura 1 — Mapa com a localizacdo do municipio de Passagem, PB.

As expedigdes aconteceram uma vez por més, em um periodo de 10 meses, e
tiveram a duracgdo de 2 dias e 3 noites, as coletas foram realizadas através da busca ativa.
Para cada espécie avistada foi preenchida uma planilha com os seguintes dados: local
avistado, o local teve as seguintes categorias: (1) pedra superficie vertical exposta, (2)
pedra superficie vertical abrigada, (3) pedra superficie horizontal exposta, (4) pedra
superficie horizontal abrigada, (5) fenda vertical, (6) fenda horizontal, (7) tronco exposto,

(8) tronco abrigado, (9) solo exposto e (10) solo coberto por serapilheira, a que distancia
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do solo a espécie foi avistada, se foi avistado préximo a vegetacdo arbdrea/arbustiva,
comportamento apds ser avistado e no momento da captura. No caso do lagarto diurno L.
klugei foi considerada a exposi¢do ao sol: (1) exposi¢do direta ao sol, (2) sombra e (3)
exposto ao sol filtrado. Dentre os microhdbitats encontrados, os lagartos foram
posteriormente separados em trés categorias de habitats, terrestres, escaladores e
arboricolas. A partir desses dados foi possivel definir os lagartos como generalistas e
especialistas quanto ao uso do microhdbitat.

Os lagartos coletados foram fixados em formalina a 10%, preservados em &lcool
a 70% para posterior andlise e depositados no Laboratério de Herpetologia da
Universidade Federal de Campina Grande (LHUFCG) do Centro de Saude e Tecnologia
Rural em Patos-PB.

Todas as medidas morfolégicas foram realizadas com o auxilio de um paquimetro
de precisdo 0,5 mm. Para cada espécie foram retiradas 26 varidveis morfolégicas: CRC —
comprimento rosto-cloacal, CC — comprimento da cabeca, AL - altura da cabeca, LC —
largura da cabeca, DOT — distancia olho timpano, DIO — distancia interorbitais, DRN —
distancia rosto narina, DIN — distancia internasais, DFO — distancia focinho olho, DNO
— distancia narina olho, CM — comprimento da mdo, CAB — comprimento do antebraco,
CB — comprimento do braco, DIM — distancia entre os membros, C.PE - comprimento
do pé, C. COXA — comprimento da coxa, D. MAC — distancia membro anterior a cloaca,
C. DEDOS - comprimentos do dedo da mado, L. DEDOS — largura dedo da mao, C.
ARTELHO - comprimento dedo do pé, L. ARTELHO - largura dedo do pé, CT —
comprimento da tibia, CCE — largura da cintura escapular, ACE — altura da cintura
escapular, LCP — largura de cintura pélvica, ACP — altura da cintura pélvica.

As cinco espécies foram analisadas através de uma andlise de Funcdo
Descriminante (DFA). A DFA propde a formacdo de novos grupos e assim gera novos
eixos que maximizam a variadncia entre os grupos € minimiza a variancia dentro dos
grupos, em contrapartida, a andlise dos PCA preocupa-se em maximizar a variancia sem
considerar o grupo ao qual pertence (Peres-Neto, 1995).

Previamente a DFA foi realizada uma andlise dos Componentes Principais (PCA),
buscando identificar quais varidveis mais contribuiram para a variancia do grupo. Os
dados foram log transformados, buscando homogeneidade entre as varidveis.

Resultados

Foram registrados 320 espécimes das cinco espécies estudadas, puderam ser
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capturadas 23 espécimes de Gymnodactylus geckoides, 35 espécimes de Hemidactylus
mabouia, 16 espécimes de Lygodactylus klugei, 43 de Phillopezus periosus e 67 de P.
policaris. Para os espécimes nao coletados foram colhidos dados referente ao
microhdbitat e hébitat.

Phyllopezus policaris e P. periosus apresentaram grande similaridade quanto ao
uso do microhabitat, sendo que aproximadamente 50% (P. pollicaris N=42 e P. periosus
N=33) de todo habitat ocupado por essas espécies foram as rochas, seguido por fenda na
rocha e vegetacdo arboérea, os juvenis de Phyllopezus policaris apresentaram uma
preferencia pelo solo exposto (Figura 2). A espécie arboricola Lygodactylus klugei
(N=27) foi encontrada exclusivamente em drvores ou arbustos. O lagarto Hemidactylus
mabouia demonstrou preferéncia por rochas, seguido por solo exposto, porém foi a tnica
espécie a ocupar todas as categorias do microhdbitat (Figura 2). A maioria das espécies
de Gymnodactilus geckoides foram encontradas no solo exposto, seguido pela
serrapilhera e alguns poucos exemplares foram avistados na superficie de rochas (Figura
2).

45

40
35
30
B ARVORE
23 | FENDA
B ROCHA
B SERRAPLHERS
m50L0
0 T

Gummodactilus Hemidactiis Lygodactilus Plyflopezus P policaris
geckoide mabauio kuger PETTOFS

Figura 2— Uso do microhdbitat pelas espécies Gymnodactylus geckoides, Hemidactylus mabouia,

Lygodactylus klugei, Phyllopezus periosus e P. policaris.

A estatistica descritiva para as espécies pode ser vista na Tabela 1. Para realizar a
Andlise Discriminante, foram selecionadas as varidveis que apresentavam maior
contribuicdo nos resultados das Analises de Componentes Principais. As varidveis

selecionadas foram: CRC — Comprimento rosto-cloacal, CC — Comprimento da cabeca,



AC — Altura da cabecga, LC — Largura da cabeca, CM — Comprimento da mao, CAB —
Comprimento do antebraco, CB — comprimento do brago, DIM — distincia entre os
membros, C. PE — comprimento do pé, C. COXA — comprimento da coxa, D. MAC —
distancia membro anterior a cloaca, C. DEDOS — comprimentos do dedo da mao, C.
ARTELHO — comprimento dedo do pé, CT — comprimento da tibia, CCE — largura da
cintura escapular, ACE — altura da cintura escapular, LCP — largura de cintura pélvica,

ACP — altura da cintura pélvica (Tabela 2).



Tabela 1 — Estatistica descritiva das varidveis morfoldgicas das cinco espécies de lagartos. N (nimero de exemplares), Min (valor minimo), Mdx (valor m4ximo),

Média e DP (desvio padrao). CRC (comprimento rosto a cloaca), CC (comprimento da cabeca), AC (altura da cabega), LC (largura da cabega), DOT (distancia

olho ao timpano), DIO (distancia entre os olhos), DRN (distincia narina rosto), DIN (distincia entre as narinas), DFO (distancia focinho ao olho), DNO (distancia

narina olho), CM (comprimento da mao), CAB (comprimento do antebrago), CB (comprimento do braco), DIM (distincia entre os membros), C. PE

(comprimento do pé), C. COXA (comprimento da coxa), D.MAC (distdncia do membro anterior a cloaca), C. DEDO (comprimento do dedo), L.DEDO (largura
do dedo), L. CA (largura da cauda), C. ARTELHO (comprimento dedo do pé), L. ARTELHO (largura dedo do pé€), CT (comprimento da tibia), CCE

(comprimento cintura escapular), ACE (altura da cintura escapular), LCP (largura da cintura pélvica) e ACP (altura da cintura pélvica).

Gymnodactilus geckoide Hemidactylus mabouia Lygodactilus klugei Phillopezus periozus Phillopezus policares
VARIAVEIS MORFOLOGICAS
Min Max |Média DP Min |Max Média DP N Min |Max |Média DP Min [Max |Média DP Min |Max |Média DP
CRC 23 19 44,4| 32,23043| 7,60702 35| 23,8 23,8| 42,58571| 6,849394 16| 14,8| 29,6] 25,9625| 3,56256 43| 29,2| 130,7| 91,21163| 22,81763| 67| 27,1| 76,1| 57,16567| 14,74717
cC 23 5,9 12,2| 8,808696| 1,517747 35 7,4 7,4| 11,97429| 1,600247 16 5 8 6,95| 0,764199 43 8,9 30,6 23,11163( 5,284939| 67 9 19,6/ 15,38806| 3,054828
AC 23 2,6 5,4 4,195652| 0,742525 35 2,7 2,7| 5,328571| 0,951337 16 1,9 4] 3,55625| 0,503281 43 3,4 22,9( 10,63023( 3,228263| 67| 3,2| 13,7 6,386567| 1,975064
LC 23 4,2 8,9| 6,569565| 1,295248 35 4,6 4,6 8,471429( 1,731978 16 2,7 5,6 5,0125| 0,700357 43 2,4 27,4 17,9093| 5,606408| 67 3| 15,7| 11,34627| 2,960873
DOT 23 2,1 4,4| 3,330435| 0,686516 35 1,9 1,9| 4,162857| 0,740066 16 1,5 3,1 2,45625| 0,408197 43 2,9 20,6[ 8,155814( 3,080144| 67 3 13,1 5,1| 1,396533
DIO 23 2,6 5,1 3,76087| 0,640837 35 1,8 1,8| 4,662857| 0,867751 16 2,6 5[ 3,83125| 0,498957 43 4,11 12,7| 9,327907| 2,092427| 67| 3,5 8,2| 5,998507| 1,152532
DRN 23 0,5 1,7| 1,131818| 0,309202 35 0,5 0,5 1,28| 0,327019 16 0,5 1,59( 1,011875| 0,290499 43 1,1 3,7| 2,255814| 0,600913| 67 0,9 6,2 1,626866| 0,709371
DIN 23 0,8 1,9| 1,147619| 0,294311 35 0,6 0,6 1,488571| 0,385602 16 0,6 1,88 0,8925| 0,299944 43 1,1 4,1 3,011628( 0,718533| 67 1 2,6( 1,843284| 0,418592
DFO 23 2,2 5,4 3,769565| 0,76124 35 3,1 3,1]| 5,194286| 1,143766 16 2,5 4,8 3,45| 0,572713 43 4,11 16,6| 11,67674| 3,064376| 67 2,7 9,2| 6,908955| 1,481475
DNO 23 1,3 4,1| 2,586364| 0,581701 35 2 2| 3,791429| 0,666585 16 2| 5,37| 2,685625| 0,781264 43 3| 14,4] 9,244186| 2,554762| 67| 2,9 7| 5,274627| 1,051311
CcM 23 2,2 5[ 3,978261| 0,783324 35 2,1 2,1 4,68| 0,894033 16 2,4 4,7 3,8 0,6733 43 4,2| 14,3| 9,304651| 3,391021| 67 2,7 9,6/ 6,871642| 1,841838
CAB 23 2,1 4,9| 3,713043| 0,736888 35 2,3 2,3 4,32( 0,801763 16 1,7 4 3,1375| 0,572567 43 3,2 91| 12,31395| 12,61291| 67 3,1 48( 7,192537| 5,321748
CB 23 1,7 4,7| 3,043478| 0,806128 35 2,5 2,5 3,72| 0,723472 16 1,1 3,4 2,63125| 0,586195 43 3| 13,6 9,451163| 2,704967| 67| 2,8 10| 6,101493| 1,736898
DIM 23 6,4/ 19,7| 13,33913| 3,490733 35 7,9 7,9| 16,96857| 3,245157 16 5,8 14,6/ 10,83125| 2,116512 43| 12,3 51| 37,44419| 10,71946| 67| 3,7 39,2 24,69701| 7,315549
C.PE 23 3,1 10,4| 5,595652| 1,48216 35 2,7 2,7| 5,911429| 1,150389 16 2,6 5,5 4,475| 0,775027 43 4,41 17,9| 11,51163| 4,383096| 67| 3,7 12,8| 8,752239| 2,286015
C.COXA 23 2,2 5,3| 4,169565| 0,904752 35 2,4 2,4] 5,385714| 0,943754 16 2,1 4,6 3,325| 0,685565 43 5,4 21,2 14,39767| 3,92146 67| 4,3] 14,8 9,561194| 2,57617
D.MAC 23 10,5 25,1| 18,72609| 4,175384 35 12 12 23,74| 4,197913 16 7,5 18,4| 15,28125| 2,447643 43| 12,7| 68,7| 50,13488| 15,59543| 67| 14,6| 48,3| 33,07015| 9,075859
C.DEDO 23 1,6 4,2| 2,573913| 0,618074 35 0,7 0,7| 2,888571| 0,697378 16 1,8 3,3 2,6125| 0,468864 43 3,1 15,2| 10,26744| 3,001961| 67| 2,4 35| 6,819403| 4,006821
L.DEDO 23 0,1 0,7| 0,365217| 0,179921 35 0,1 0,1 0,628571| 0,316759 16 0,1 0,7 0,26875| 0,181544 43 2,5 61| 8,474419| 8,40887| 67 2,3 7,4 4,70597| 1,334266
C.ARTELHO 23 1,9 5,2| 3,565217| 0,912344 35 1,6 1,6 3,62| 0,98989 16 1,5 4,6 3,0875| 0,689807 43 3 12| 8,274419| 2,081219 67| 2,4 8,1 5,507463| 1,412532
L.ARTELHO 23 0,1 0,7| 0,404348| 0,14295 35 0,3 0,3| 0,845714( 0,406088 16 0,2 0,6 0,35625| 0,126326 43 0,6 37| 3,562791| 5,29744| 67 0,6 5,4 1,623881| 0,664942
CcT 23 1,2 7,4 3,821739| 1,21803 35 0,9 0,9| 4,237143( 1,086301 16 1,1 4,4 2,81875| 0,832842 43 3,3| 18,3| 11,13488| 3,116842( 67| 2,9 10| 7,007463| 1,91567
CCE 23 2,9 8,4 6,108696| 1,497244 35 3,6 3,6 7,86| 1,470934 16 2,8 6,5 5,125| 0,904434 43 4,1| 28,3| 17,40465| 5,72484| 67 0,8 15,3| 10,51343| 3,051323
ACE 23 2,4 6,5 4,913043| 1,169811 35 2,4 2,4| 5,857143| 1,441667 16 2,2 4,9 4,06875[ 0,685778 43 3,6 17,1 11,93488| 3,447904 67 2,91 10,7| 6,761194| 2,016294
LCP 23 2,8 7,7| 5,517391| 1,479144 35 2,7 2,7| 6,254286| 1,264293 16 2,2 5,7 4,1125| 0,818841 43 3| 19,8 11,18372 4,345382| 67| 1,7| 10,6| 5,746269| 2,333311
ACP 23 1,3 5,6( 4,130435| 1,116584 35 2,1 2,1| 5,165714| 1,115912 16 1,2 4,5 3,25625| 0,717374 43 2,9 13,7| 9,665116( 2,884514| 67 2 8,1| 5,492537| 1,721989




Tabela 2: Resultado para a Andlise dos Componentes Principais. CRC (comprimento rosto a cloaca), CC
(comprimento da cabeca), AC (altura da cabeca), LC (largura da cabega), DOT (distincia olho ao timpano),
DIO (distancia entre os olhos), DRN (distincia narina rosto), DIN (distincia entre as narinas), DFO
(distancia focinho ao olho), DNO (distancia narina olho), CM (comprimento da mao), CAB (comprimento
do antebraco), CB (comprimento do braco), DIM (distancia entre os membros), C. PE (comprimento do
pé), C. COXA (comprimento da coxa), D.MAC (distancia do membro anterior a cloaca), C. DEDO
(comprimento do dedo), L. DEDO (largura do dedo), C. ARTELHO (comprimento dedo do pé), L.
ARTELHO (largura dedo do pé), CT (comprimento da tibia), CCE (comprimento cintura escapular), ACE
(altura da cintura escapular), LCP (largura da cintura pélvica) e ACP (altura da cintura pélvica). Em

destaque (negrito) as varidveis selecionadas para o a DFA.

PC1 PC2

CRC 0,1743] 0,09678
cC 0,1553] 0,06049
AC 0,1503| 0,1404
LC 0,1662| 0,1191
DOT 0,1471| 0,09705
DIO 0,1372| 0,06647
DRN 0,1136| 0,03932
DIN 0,1535| 0,06632
DFO 0,1717| 0,07621
DNO 0,1764| 0,04574
CM 0,1371[0,009985
CAB 0,1778| 0,03744
CB 0,1882 0,04609
DIM 0,1799| 0,09852
C.PE 0,131{0,000593
C. COXA 0,2061 | -0,00566
D. MAC 0,1681] 0,08897
C.DEDOS | 02261 -0,04288
L.DEDOS | 0,5055| -0,5503
C.

ARTELHO | 0,1533| 0,04344
L.

ARTELHO | 0,3009 | -0,00365
CT 0,1921| 0,02616
CCE 0,1709| 0,1266
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ACE 0,1544| 0,1815
LCP 0,1307| 0,3221
ACP 0,1513| 0,2104

A andlise dos resultados da DFA mostra que as varidveis utilizadas apresentam
um grande poder de discriminacdo entre os grupos, sendo evidenciado pelo valor de F
(Wiks’Lambda=0,02964; F=(72,639)=12,848; p<0,0000). As variaveis que tiveram
maior contribuicdo para a separagdo dos grupos entre os exemplares estudados foram
respectivamente: CC — comprimento da cabeca, LCP — largura da cintura pélvica, ACE —
altura da cintura escapular, C. COXA — comprimento da coxa, C. PE — comprimento do
pé e ACP — altura da cintura pélvica, essas varidveis foram importantes na separacao dos

grupos (Tabela 3).

Tabela 3 — Coeficientes das fun¢des discriminantes para cada varidvel em relagdo as duas primeiras fungdes
discriminantes. CRC (comprimento rosto a cloaca), CC (comprimento da cabeca), AC (altura da cabeca),
LC (largura da cabeca), CM (comprimento da mao), CAB (comprimento do antebraco), CB (comprimento
do brago), DIM (distancia entre os membros), C. PE (comprimento do pé), C. COXA (comprimento da
coxa), D.MAC (distancia do membro anterior a cloaca), C. DEDO (comprimento do dedo), C. ARTELHO
(comprimento dedo do pé), CT (comprimento da tibia), CCE (comprimento cintura escapular), ACE (altura
da cintura escapular), LCP (largura da cintura pélvica) e ACP (altura da cintura pélvica). Em destaque

(negrito) varidveis importantes para a separagdo dos grupos.

EIXO1 |EIXO2
CRC 0,03747| -0,59398
CC 1,57866 | -1,55901
AC 0,08478 | 0,14831
LC 0,10539 | -0,04136
M 0,14953 | 0,26040
CAB 0,06184| 0,10995
CB 0,10884 | 0,63935
DIM 0,01792| 0,38840
C.PE -0,38232| -0,16206
C.COXA 0,58676 | 0,11892
D.MAC -0,07561 | 0,13925
C.DEDOS 0,30510| 0,78461
C.ARTELHO | -0,02902| 0,33893

11



CT -0,05621| 0,15726
CCE 0,05982 | 0,04888
ACE -0,75110| -0,05684
LCP -1,07360 | -0,24860
ACP -0,30862 | -0,35815

Foi possivel agrupar corretamente 81,52% dos exemplares analisados de acordo

com as varidveis utilizadas (Tabela 4).

Tabela 4 — Porcentagem dos casos corretamente agrupados de acordo com a andlise discriminante.

Porcentagem |G. H. L. P. P.
correta geckoides | mabouia | klugei |periosus | polocaris
G. geckoides 65,21739 15 2 5 0 1
H. mabouia 82,85714 2 29 0 0 4
L. klugei 68,75 5 0 11 0 0
P. periosus 76,74419 0 0 0 33 10
P. polocaris 92,53732 0 1 0 4 62
TOTAL 81,52174 22 32 16 37 77

A primeira funcdo diferenciou trés agrupamentos, o primeiro formado pelas

espécies de L. klugei, G. geckoides um segundo formado pela espécie H. mabouia € um

terceiro agrupamento foi formado com as espécies de P. policaris e P. periosus (Figura

3).
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EIXO 1VS. EIXO 2

EIXO 2

2 Gymnodactilus geckoide
1 O Hemidactylus mabouia
< Lygodactilus klugei

-5 ' ' ' : : ' : = Phyllopezus periosus

i ® P, policaris

EIXO 1

Figura 3 — Gréfico da fung@o discriminante gerado pela andlise morfométrica dos lagartos Gymnodactylus

geckoides, Hemidactylus mabouia, Lygodactylus klugei, Phyllopezus periosus e P. policaris.

A primeira fun¢do discriminante demonstrou importancia quanto as varidveis:
CC, LCP, ACE, C. COXA, C. PE e ACP. Largura da cintura pélvica, altura da cintura
escapular, comprimento do pé e altura da cintura pélvica apresentaram resultados
negativos, indicando que os pontos a esquerda da figura 3 apresentam valores maiores
para estas varidveis, portanto, os exemplares de L. klugei, G. geckoides e H. mabouia
maiores valores para largura da cintura pélvica, altura da cintura escapular, comprimento
do pé e altura da cintura pélvica quando comparados com exemplares de P. policaris e P.
periosus.

As varidveis morfométricas comprimento da cabeca e comprimento da coxa
apresentaram significantes valores positivos, indicando que as espécies a direita da figura
3 mostraram valores maiores, nesse caso, P. policaris e P. periosus possuem
comprimento da cabeca e comprimento da coxa maiores que o dos lagartos L. klugei, G.
geckoides e H. mabouia (Tabela 3).

Na segunda funcdo as varidveis que mais contribuiram para a separagdo das

espécies foram CC, C.DEDOS, CB e CRC. As varidveis C. DEDOS e CB apresentaram
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valores positivos na segunda fun¢do indicando que as espécies de L. klugei, que se
encontra na parte mais superior da figura 3, tendem a apresentam os dedos e bracos
proporcionalmente mais alongados quando comparados com lagartos da parte inferior da
figura 3, nesse caso, H. mabouia.

As varidveis CC e CRC apresentaram valores negativos na segunda funcio, isso
indica que o lagarto P. periosus e H. maboiua sao proporcionalmente maiores em relacao
ao comprimento da cabeca e ao comprimento rostro-cloacal que os lagartos L. klugei, G.

geckoides e P. policaris.

Discussao

Verificou-se nos resultados grande importincia nas varidveis referentes ao habito
locomotor, assim como o tamanho da cabeca e achatamento do corpo. O uso do
microhabitat pode ter sido determinante na morfologia desses caracteres nos lagartos.

Em Phyllopezus policaris e P. periosus que apresentaram a cabeca € 0s membros
anteriores proporcionalmente mais alongados que o lagarto arboricola Lygodactylus
klugei, pode-se considerar o diferente tipo de hdbitat como provéavel impositor a
mudangas morfolégicas, segundo Rocha (2000), o comprimento relativo dos membros
locomotores esta diretamente relacionado ao uso do microhébitat, assim como o
comprimento da cabeca estd correlacionado ao tamanho das presas, apontando que a
alimentacdo dos lagartos P. policaris € P. periosus pode ser composta por presas
proporcionalmente maiores que as que compdem a alimentacdo dos lagartos L. klugei, G.
geckoides e H. mabouia.

Os resultados referentes a locomogdo podem ser interpretados de acordo com
Moermond (1979) que associa morfologia ao tipo de locomog¢ado dos lagartos, lagartos
saltadores e corredores possuem membros posteriores proporcionalmente mais longos
quando comparados com lagartos rastejadores que possuem membros posteriores mais
curtos. O comprimento da coxa (C. COXA) mais alongado em P. periosus e P. policaris
proporciona maior velocidade de deslocamento no chido ou em rochas em dreas abertas,
sendo que esse foi o microhabitat mais ocupado por esses lagartos, nesses ambientes o
lagarto encontra-se mais exposto e precisaria de estratégias de fuga.

O lagarto arboricola L. klugei apresentou comprimento da coxa mais curto e
comprimento do pé e dos dedos proporcionalmente mais longo quando comparado aos

outros lagartos. Dedos mais alongados favorece a sustentacdo do lagarto nos galhos
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(Collette, 1961), proporcionando um maior suporte vertical a esses lagartos. O pé
comprido e a coxa mais curta do lagarto arboricola L. klugei pode estar relacionado a
agilidade e leveza na locomocao arboricola. Vitt et al. (1997), sugere que dedos maiores
e membros menores proporciona um maior equilibrio nas espécies que utilizam esse
habitat. Em seu trabalho, Colli et al. (1992), determinou que espécies arboreas tem dedos
relativamente maiores do que lagartos do solo.

Os resultados desse trabalho estdo de acordo com Lundelius; Collette; williams,
1983 e Vitt et al., 1997, onde foi estabelecido que lagartos que usam dreas abertas tendem
a ter membros posteriores mais longos quando comparados a outros lagartos que nio
utilizam esses microhabitat, os membros posteriores maiores proporciona uma maior
vantagem na corrida em habitats abertos. O comprimento da coxa relativamente maior
em P. periosus e P. policaris estd associada a necessidade de atingir velocidades maiores
quando comparado com as outras espécies, demonstrando, com coxas mais robustas,
maior for¢ca nos membros posteriores.

As alturas da cintura escapular e pélvica foram menores para P. periosus e P.
policaris em relagdo aos lagartos L. klugei, G. geckoides e H. mabouia, apontando que P.
periosus € P. policaris sdo lagartos mais achatados. O achatamento do corpo estaria
relacionado ao uso do microhdbitat, os lagartos P. periosus e P. policaris foram
encontrados preferencialmente em rochas e muitos espécimes foram localizados em
fendas na rocha, deste modo pode ser considerado que a morfologia desses lagartos
favorece a utilizacdo desse microhdbitat.

O lagarto H. mabouia foi avistado em todas as categorias do microhdbitat, porém
manteve preferéncia por rochas baixas, esta espécie é exdtica e amplamente estabelecida
no Brasil (Vanzolini, 1978). Espécies invasoras habitualmente apresentam caracteristicas
que favorecem o processo de colonizagdo e estabelecimento (Lewontin, 1965). Nesse
caso, pode ser considerado que a espécie H. mabouia possua uma maior plasticidade
ambiental, estando morfologicamente habituado a ocupar todos os microhdbitats
possivelis.

A ecologia dos lagartos é de grande importancia na determinagdo da estrutura
ecomorfoldgica dos lagartos. Os lagartos G. geckoides e L. klugei apresentaram
morfologia similar, porém o uso do microhdbitat difere em todos os aspectos, sendo o
lagarto L. klugei exclusivamente arboricola e o lagarto G. geckoides extremamente
terrestre. As alturas da cintura escapular e pélvica apresentam similaridade

provavelmente pelo uso do microhabitat ndo incluir fendas nas rochas, assim como a
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cabeca de tamanho similar pode indicar que a alimentacao desses lagartos € composta por
presas se tamanho similar. Porém a morfologia do pé similar ndo pode ser justificada pelo
uso do ambiente. Segundo Laranjeiras (2012), as diferencas morfolégicas podem ocorrer
de acordo com o uso do hébitat e dieta, porém a morfologia dos lagartos muitas vezes

reflete as relacdes filogenéticas.

Conclusao

Em linhas gerais, pode-se constatar que a morfologia corrobora a utilizacdo do
microhdbitat. Os lagartos Phyllopezus policaris e P. periosus apresentam semelhancas no
uso do microhdbitat e na morfologia, dispdem de cabeca maior que os demais lagartos
estudados, provavelmente devido ao maior tamanho de suas presas, a cintura escapular e
pélvica apresentaram menores dimensdes, possivelmente estd € uma adaptacdo ao uso do
microhdbitat fenda na rocha.

O lagarto Lygodactylus klugei é uma espécie exclusivamente arboricola que
possui morfologia dos pés e dedos compativel com o microhabitat, dedos e pés maiores
lhes conferem um maior suporte em ambientes verticais. O lagarto exdtico Hemidactylus
mabouia demonstrou possuir uma maior plasticidade quanto ao uso do ambiente,
ocupando todas as categorias do microhdbitat. Os lagartos L. klugei e Gymnodactylus
geckoides apresentaram forte sobreposicao morfoldgica que nao foi explicada pelo uso
do microhabitat, pode-se considerar o fator filogenético como uma provével explicagdao
para o caso estudado.

As andlises realizadas nesse trabalho poderiam ser aprimoradas através de um

maior conhecimento entre as relacdes filogenéticas das espécies e da sua ecologia tréfica.
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A submissao de trabalhos para publicacdo na revista BIOTA NEOTROPICA ¢é feita,
EXCLUSIVAMENTE, através do site de submissdo eletrObnica de

manuscritoshttp://mc04.manuscriptcentral.com/bn-scielo.

Desde 1° de mar¢o de 2007 a Comissao Editorial da Biota Neotropica instituiu a cobranga
de uma taxa que era cobrada por pagina impressa de cada trabalho publicado. A partir de
20 de Julho de 2013, quando iniciamos a parceira com a SciELO, esta taxa passou a ser
de RS$ 1000,00 (Hum mil Reais) para autores brasileiros ou US$ 400,00
(Quatrocento Ddlares) para autores estrangeiros, independentemente do niimero de
paginas do trabalho. Os detalhes para o pagamento serdo comunicados aos autores no

estdgio final de editoragcdo do trabalho aceito para publicacdo.

A Biota Neotropica ndo aceita trabalhos que incluam a descri¢ao de espécies de grupos
taxonomicos cujo Codigo Nomenclatural exige a publicacdo impressa. Cabe aos autores
a verificacdo das exigéncias do Codigo Nomenclatural de seu grupo taxondmico. Caso
seu grupo taxondmico exija a publicacdo impressa de novas espécies, voc€ deve procurar
outro periddico especializado para a publicacdo de seu trabalho. A partir do volume 13

de 2013 a publicacdo dos volumes impressos da Biota Neotropica serd descontinuada.

A revista publica oito tipos de manuscritos. Apenas o Editorial € escrito pela Comissao
Editorial ou por um(a) pesquisador(a) convidado(a) tendo, portanto, regras distintas de

submissio.

Trabalhos submetidos em qualquer categoria deverao ser escritos integralmente em
inglés. Os autores sdo responsdveis pelo uso correto do inglés, recomendando-se
fortemente que a revisdo do manuscrito final seja feita por servigos especializados,
American Journal Experts/AJE, Nature Publishing Group Language Editing, Edanz e/ou

dos servicos intermediados pelo SciELO. Caso aComissdao Editorial considere que o

inglés ndo atende os padrdes da revista, este poderd ser recusado, mesmo depois de ter

sido aprovado pelo(a) Editor(a) de Area.
Tipos de Manuscrito

Segue uma breve descricdo do que a Comissdo Editorial entende por cada tipo de

manuscrito
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Editorial

Para cada volume da BIOTA NEOTROPICA, o Editor-Chefe poderd convidar
um(a) pesquisador(a) para escrever um Editorial abordando tépicos relevantes,
tanto do ponto de vista cientifico quanto do ponto de vista de formulagcdo de
politicas de conservacdo e uso sustentdvel da biodiversidade na regido
Neotropical. O Editorial tem no médximo 3000 palavras. As opinides nele

expressas sao de inteira responsabilidade do(s) autor(es).

Pontos de Vista

Esta secdo servird de forum para a discussdo académica de um tema relevante para
o escopo da revista. Nesta se¢do o (a) pesquisador (a) escreverd um artigo curto,
expressando de uma forma provocativa o(s) seu(s) ponto(s) de vista sobre o tema

em questdo. Ao critério daComissdo Editorial, a revista podera publicar respostas

ou consideracdes de outros pesquisadores (as) estimulando a discussdao sobre o
tema. As opinides expressas no Ponto de Vista e na(s) respectiva(s) resposta(s)

sdo de inteira responsabilidade do(s) autor(es).

Artigos

Artigos sdo submetidos espontaneamente por seus autores no Sistema de

Submissdo da Revista  http://mc04.manuscriptcentral.com/bn-scielo. O

manuscrito deve trazer dados inéditos, que ndo tenham sido publicados e/ou
submetidos a publicacdo, em parte ou no todo, em outros periddicos ou livros, e
sejam resultantes de pesquisa no ambito da tematica caracteriza¢ao, conservagao,
restauracdo e uso sustentdvel da biodiversidade Neotropical. Espera-se que o
manuscrito contemple um tema de interesse cientifico na drea de abrangéncia da
revista, € que inclua uma revisao da literatura especializada no tema bem como

uma discussdo com trabalhos recentes publicados na literatura internacional.

Revisdes Temadticas

Revisdes Tematicas também sao submetidas espontaneamente por seus autores no
Sistema de Submissdo da Revista. Espera-se que o manuscrito consiga

sistematizar o desenvolvimento de conceito ou tema cientifico relacionado com o
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escopo da revista, embasado em referéncias essenciais para a compreensiao do

tema da revisdo e incluindo as publicacdes mais recentes sobre 0 mesmo.

Short Communications

Sdo artigos curtos submetidos espontaneamente por seus autores. O manuscrito
deve trazer dados inéditos, que ndo tenham sido publicados e/ou submetidos a
publica¢do, em parte ou no todo, em outros periddicos ou livros, e sejam
resultantes de pesquisa no ambito da temadtica caracteriza¢do, conservacao,
restauracdo e uso sustentdvel da biodiversidade Neotropical. Espera-se que o
manuscrito indique de maneira sucinta um componente novo dentro dos temas de
interesse cientifico relacionados com o escopo da BIOTA NEOTROPICA,

embasado na literatura recente.

Trabalhos que apenas registram a ocorréncia de espécies em uma regido onde sua
presenca seria esperada, mas o registro ainda nio havia sido feito, ndo sio

publicados pela BIOTA NEOTROPICA.

Chaves de Identificagdo

Chaves de identificacdo sdo submetidas espontaneamente por seus autores no
Sistema de Submissdo da Revista. Espera-se que o manuscrito contemple da
melhor maneira possivel o grupo taxondmico que estd sendo caracterizado pela
chave de identificacdo. Este deve estar bem embasado na literatura taxondmica do

grupo em questao.

Inventadrios

Inventdrios sdo submetidos espontaneamente por seus autores no Sistema de
Submissdo da Revista. O manuscrito deve trazer dados inéditos, que ndo tenham
sido publicados e/ou submetidos a publicacdo, em parte ou no todo, em outros
periddicos ou livros, e sejam resultantes de pesquisa no ambito da temadtica
caracterizacdo, conservagdo, restauracdo e uso sustentivel da biodiversidade
Neotropical. Além da lista das espécies inventariadas o manuscrito precisa
contemplar os critérios de escolha (taxocenose, guilda, localidade etc.) dos

autores, a metodologia utilizada e as coordenadas geogréficas da drea estudada. O
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trabalho deve estar embasado na literatura taxondmica do grupo em questao, bem

como informar a institui¢do onde o material estd depositado.
e Revisdes Taxonémicas

Revisdes TaxonOmicas sdo submetidas espontaneamente por seus autores no
Sistema de Submissdo da Revista. O manuscrito deve trazer dados inéditos, que
nao tenham sido publicados e/ou submetidos a publicacdo, em parte ou no todo,
em outros periddicos ou livros, e sejam resultantes de pesquisa no dmbito da
temdtica caracterizagdo, conservacdo, restauragdo e uso sustentdvel da
biodiversidade Neotropical. Espera-se que o0 manuscrito contemple
exaustivamente as informacdes sobre o taxon revisado, elucide as principais
questdes taxonOmicas e esclareca a necessidade de revisdo do mesmo. A revisao
deve estar embasado na literatura taxondmica, histdrica e atual, do taxon em
questdo, bem como deve informar a(s) instituicao(des) onde o material examinado

estd(ao) depositado(s).

ApOs a submissao do manuscrito para a revista, manuscritos que estejam de acordo com
as normas serdao enviados para o Editor-chefe que por sua vez encaminhard o mesmo aos
Editores de Area, que selecionardo no minimo dois revisores. Os Editores de Area sdo
responsaveis por toda fase de editoragdo do manuscrito, enviando pareceres aos autores
e versdes reformuladas dos trabalhos aos revisores. Uma vez atendidas todas as
exigéncias e recomendagdes feitas pelos revisores e pelo Editor de Area o trabalho é,
preliminarmente, aceito e encaminhado ao Editor-chefe. Cabe ao Editor-chefe, em

comum acordo com a Comissao Editorial, o aceite definitivo do trabalho. Essas normas

valem para trabalhos em todas as categorias.

Uma vez definitivamente aceitos os trabalhos entram na fila para terem o Resumo e o
Abstract publicados online no volume da BIOTA NEOTROPICA em curso. Antes da
disponibilizagdo online os autores fardo uma tltima revisdo do Resumo/Abstract,
Palavras-Chave, Filiagdes Institucionais e autor(a) para correspondéncia. E
importantissimo que os autores insiram no Sistema de Submissdo a versdo definitiva dos
trabalhos (incluindo texto, tabelas e figuras), incorporando as ultimas
alteragdes/correcdes solicitadas pelos revisores e/ou pelo Editor de Area, pois é esta

versdo que serd encaminhada pelo Editor-chefe para publicacdo. Portanto, os cuidados
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tomados nesta etapa reduzem significativamente, a necessidade de corre¢des/alteracoes

nas provas do manuscrito.
Formatacao dos arquivos

Os trabalhos deverdo ser enviados em arquivos em formato DOC (MS-Word for
Windows versao 6.0 ou superior). Em todos os textos devem ser utilizada, como fonte
basica, Times New Roman, tamanho 10. Nos titulos das secdes, deve-se usar fonte em
tamanho doze (12). Podem ser utilizados negritos, itdlicos, sublinhados, subscritos e
sobrescritos, quando pertinente. Evite, porém, o uso excessivo desses recursos. Em casos
especiais (ver formulas abaixo), podem ser utilizadas as seguintes fontes: Courier New,
Symbol e Wingdings. Os trabalhos poderdo conter os links eletronicos que o autor julgar
apropriados. A inclusdo de links eletronicos € encorajada pelos editores por tornar o
trabalho mais rico. Os links devem ser incluidos usando-se os recursos disponiveis no

MS-Word para tal.

Ao serem submetidos, os trabalhos enviados a revista BIOTA NEOTROPICA devem ser
divididos em: um primeiro arquivo contendo todo o texto do manuscrito, incluindo o
corpo principal do texto (primeira pigina, resumo, introducdo, material, métodos,
resultados, discussdo, agradecimentos e referéncias); caso necessirio um com as tabelas,
Figuras serdo inseridas isoladamente com identificacio dentro do sistema. E
imprescindivel que o autor abra os arquivos que preparou para submissao e verifique,
cuidadosamente, se as figuras, graficos ou tabelas estdo, efetivamente, no formato

desejado.
Documento principal

Um unico arquivo chamado Principal.rtf ou Principal.doc com os titulos, resumos e
palavras-chave, texto integral do trabalho, referéncias bibliograficas e tabelas. Esse
arquivo nao deve conter figuras, que deverdo ser inseridas no sistema separadamente,

conforme descrito a seguir. O manuscrito devera seguir o seguinte formato:
¢ Titulo conciso e informativo

Usar letra maidscula apenas no inicio da primeira palavra e quando for pertinente,

do ponto de vista ortografico ou de regras cientificas pré-estabelecidas;
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e Corpo do Trabalho

o 1.SegBes —ndo devem ser numeradas

Introducdo (Introduction)

Material e Métodos (Material and Methods)

Resultados (Results)

Discussdo (Discussion)

Agradecimentos (Acknowledgments)

Referéncias bibliogrdficas (References)

o Tabelas

Tabelas podem ser inseridas diretamente do software MS Excel, mas
devem ser salvas em formato spreadsheet, nao workbook (o sistema sé ird

ler a primeira tabela do arquivo);

o 2. Casos especiais

A critério do autor, no caso de Short Communications, os itens Resultados
e Discussdo podem ser fundidos. Nao use notas de rodapé, inclua a
informacdo diretamente no texto, pois torna a leitura mais facil e reduz o

numero de links eletronicos do manuscrito.

No caso da categoria "Inventdrios" a listagem de espécies, ambientes,
descricdes, fotos etc., devem ser enviadas separadamente para que possam
ser organizadas conforme formatagcdes especificas. Além disso, para
viabilizar o uso de ferramentas eletronicas de busca, como o XML,

a Comissdao Editorial enviard aos autores dos trabalhos aceitos para

publicacdo instrucdes especificas para a formatagdo da lista de espécies

citadas no trabalho.

Na categoria "Chaves de Identificacdo" a chave em si deve ser enviada

separadamente para que possa ser formatada adequadamente. No caso de
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7z

referéncia de material coletado é obrigatéria citacdo das coordenadas
geograficas do local de coleta. Sempre que possivel, a citacdo deve ser
feita em graus, minutos e segundos (por exemplo, 24°32°75” S ¢ 53°06'31"
W). No caso de referéncia a espécies ameacadas especificar apenas graus

€ minutos.

3. Numeracao dos subtitulos

O titulo de cada se¢do deve ser escrito sem numeragdo, em negrito, apenas
com a inicial maitscula (Ex. Introdu¢do, Material e Métodos etc.). Apenas
dois niveis de subtitulos serdo permitidos, abaixo do titulo de cada sec¢do.
Os subtitulos deverdo ser numerados em algarismos ardbicos seguidos de
um ponto para auxiliar na identificacio de sua hierarquia quando da
formatacdo final do trabalho. Ex. Material e Métodos; 1. Subtitulo; 1.1.
Sub-subtitulo).

4. Nomes de espécies

No caso de citacdes de espécies, as mesmas devem obedecer aos
respectivos Cddigos Nomenclaturais. Na drea de Zoologia todas as
espécies citadas no trabalho devem obrigatoriamente estar seguidas do
autor e a data da publicacdo original da descricdo. No caso da érea de
Botanica devem vir acompanhadas do autor e/ou revisor da espécie. Na
area de Microbiologia é necessario consultar fontes especificas como o

International Journal of Systematic and Evolutionary Microbiology.

5. CitacGes bibliograficas

Colocar as citagdes bibliograficas de acordo com o seguinte padrio:

Silva (1960) ou (Silva 1960)

Silva (1960, 1973)

Silva (1960a, b)

Silva & Pereira (1979) ou (Silva & Pereira 1979)
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o

Silva et al. (1990) ou (Silva et al. 1990)

(Silva 1989, Pereira & Carvalho 1993, Aradjo et al. 1996, Lima 1997)

Citar referéncias a resultados nao publicados ou trabalhos submetidos da
seguinte forma: (A.E. Silva, dados ndo publicados). Em trabalhos
taxonOmicos, detalhar as citagdes do material examinado, conforme as

regras especificas para o tipo de organismo estudado.

6. NUmeros e unidades

Citar ndmeros e unidades da seguinte forma:

= escrever nimeros até nove por extenso, a menos que sejam seguidos
de unidades;

= utilizar ponto para numero decimal (10.5 m);

= utilizar o Sistema Internacional de Unidades, separando as unidades dos
valores por um espago (exceto para porcentagens, graus, minutos e
segundos);

= utilizar abreviacGes das unidades sempre que possivel. Ndo inserir
espacos para mudar de linha caso a unidade ndo caiba na mesma linha.

7. Férmulas

Férmulas que puderem ser escritas em uma tnica linha, mesmo que exijam
a utilizacdo de fontes especiais (Symbol, Courier New e Wingdings),
poderdo fazer parte do texto. Ex. a = p.r2 ou Na2HPO, etc. Qualquer outro
tipo de férmula ou equagdo devera ser considerada uma figura e, portanto,

seguir as regras estabelecidas para figuras.

8. CitacOes de figuras e tabelas

Escrever as palavras por extenso (Ex. Figure 1, Table 1)

9. Referéncias bibliograficas
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Adotar o formato apresentado nos seguintes exemplos, colocando todos os
dados solicitados, na seqiiéncia e com a pontuacdo indicadas, ndo

acrescentando itens nao mencionados:

FERGUSON, I.B. & BOLLARD, E.G. 1976. The movement of calcium
in woody stems. Ann. Bot. 40(6):1057-1065.

SMITH, P.M. 1976. The chemotaxonomy of plants. Edward Arnold,

London.

SNEDECOR, G.W. & COCHRAN, W.G. 1980. Statistical methods. 7 ed.

Iowa State University Press, Ames.

SUNDERLAND, N. 1973. Pollen and anther culture. In Plant tissue and
cell culture (H.F. Street, ed.). Blackwell Scientific Publications, Oxford,
p-205-239.

BENTHAM, G. 1862. Leguminosae. Dalbergiae. In Flora Brasiliensis
(C.F.P. Martius & A.G. Eichler, eds). F. Fleischer, Lipsiae, v.15, pars 1,
p-1-349.

MANTOVANI, W., ROSSI, L., ROMANIUC NETO, S., ASSAD-
LUDEWIGS, LY., WANDERLEY, M.G.L.,, MELO, M.M.RF. &
TOLEDO, C.B. 1989. Estudo fitossocioldgico de dreas de mata ciliar em
Mogi-Guagu, SP, Brasil. In Simpdsio sobre mata ciliar (L.M. Barbosa,

coord.). Fundacdo Cargil, Campinas, p.235-267.

STRUFFALDI-DE VUONO, Y. 1985. Fitossociologia do estrato arbéreo
da floresta da Reserva Bioldgica do Instituto de Botanica de Sao Paulo,

SP. Tese de doutorado, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo.

FISHBASE. http://www.fishbase.org/home.htm (dltimo acesso em

dd/mmm/aaaa)

Abreviar titulos dos periddicos de acordo com o "World List of Scientific

Periodicals" ou conforme o banco de dados do Catalogo Coletivo Nacional

(CCN -IBICT).
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Todos os trabalhos publicados na BIOTA NEOTROPICA t€ém um
endereco eletronico individual, que aparece imediatamente abaixo do(s)
nome(s) do(s) autor(es) no PDF do trabalho. Este c6digo individual é
composto pelo nimero que o manuscrito recebe quando submetido (002
no exemplo que segue), o nimero do volume (10), o nimero do fasciculo
(04) e o ano (2010). Portanto, para citacdo dos trabalhos publicados na
BIOTA NEOTROPICA seguir o seguinte exemplo:

Rocha-Mendes, F.; Mikich, S. B.; Quadros, J. and Pedro, W. A. 2010.
Ecologia alimentar de carnivoros (Mammalia, Carnivora) em fragmentos
de Floresta Atlantica do sul do Brasil. Biota Neotrop. 10(4): 21-
30 http://www.biotaneotropica.org.br/v10n4/pt/abstract?article+bn00210
042010 (dltimo acesso em dd/mm/aaaa)

10. Tabelas

As tabelas devem ser numeradas sequencialmente com niimeros arabicos.

Caso uma tabela tenha uma legenda, essa deve ser incluida nesse arquivo,
contida em um unico pardgrafo, sendo identificada iniciando-se o

paragrafo por Tabela N, onde N é o nimero da tabela.

11. Figuras

Mapas, fotos, graficos sdo considerados figuras. As figuras devem ser

numeradas seqiiencialmente com numeros arabicos.

No caso de pranchas os textos inseridos nas figuras devem utilizar fontes
sans-serif, como Arial ou Helvética, para maior legibilidade. Figuras
compostas por vdrias outras devem ser identificadas por letras (Ex. Figura
la, Figura 1b). Utilize escala de barras para indicar tamanho. As figuras
nido devem conter legendas, estas deverdo ser especificadas em arquivo

proprio.

As legendas das figuras devem fazer parte do arquivo texto Principal.rtf

ou Principal.doc inseridas ap0s as referéncias bibliogréaficas. Cada legenda
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deve estar contida em um unico pardgrafo e deve ser identificada,
iniciando-se o pardgrafo por Figura N, onde N € o numero da figura.

Figuras compostas podem ou nao ter legendas independentes.
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