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RESUMO

O presente trabalho avalia a trajetéria das politicas publicas de seguranga hidrica
implantadas no Semiarido tendo como foco a constru¢cado de agudes, sua eficacia e
ineficiéncias, considerando que a agudagem ocupou a centralidade na politica de
combate a seca visando a acumulacgéo de grandes volumes de agua para resolver a
problematica causada pelo o déficit hidrico na regido Semiarida. Avaliou-se também
como a Transposi¢ao do Sao Francisco dialoga com a agudagem no processo de
reprodugao da politica de combate a seca uma vez que a mesma historicamente
esteve cooptada pelas oligarquias politicas. Buscou-se também pela Optica dos
ribeirinhos identificar os impactos socioambientais causados em comunidades
tradicionais pela obra de transposigdo do Sdo Francisco. A metodologia foi dividida
em do momentos: A Reviséo Bibliografica sobre a tematica e um estudo de percepg¢ao
com os ribeirinhos. Para tanto fez-se o uso de questionarios semi-estruturados.
Participaram das entrevistas 30 moradores da Vila Produtiva Rural Lafayete e 14 da
comunidade tradicional Pau D’arco, ambas localizadas no municipio de Monteiro-
Paraiba. Percebeu-se que a politica de combate a seca se apresenta de maneira
fracassada pelo fato de que, apés mais de um século de sua implantagdo pouco
avancgou na oferta hidrica para as familias do Semiarido, tendo em vista que a mesma
priorizou a concentragdo de agua em grandes obras, o que inviabilizou o acesso
descentralizado da agua pelas familias. Alimentando essa légica, a transposi¢céo do
Sé&o Francisco também tem impossibilitado o acesso a agua para as familias que se
encontram as margens do canal da transposicéo, para além de deixar um rastro de
impactos sociais na medida em que promovem o reordenamento social das familias
e comprometem os sistemas agricolas e fontes de agua antes existentes, como
também impactos ambientais que levam ao assoreamento do rio Paraiba, préximo a
sua nascente, tudo isso aliado ao fato de ndo oferecer uma seguranga hidrica para
as comunidades que foram diretamente impactadas. Em concluséao, percebe-se que
€ preciso adotar uma politica de convivéncia com o Semiarido construida ao longo
dos anos pelas familias camponesas que aprenderam a conviver com o clima, que
prezam pela sustentabilidade, preservacao do meio ambiente e dos recursos naturais,
ao tempo que defendem a permanéncia nos seus territorios, aliado ao uso e gestao
dos recursos hidricos, bem como com os principios da Agroecologia.

Palavras-chaves: Transposicdo do Sao Francisco; Combate a Seca; Impactos
Socioambientais; Acudagem; Convivéncia com o Semiarido.



RESUMEN

El presente trabajo evalua la trayectoria de las politicas publicas de seguridad hidrica
implementadas en el semiarido, enfocandose en la construccion de represas, su
efectividad e ineficiencias, considerando que las represas ocuparon la posicion
central en la politica de lucha contra la sequia con el objetivo de la acumulacion de
grandes volumenes de agua para Resolver el problema causado por el déficit hidrico
en la region semiarida. También se evalué como la Transposicion de los dialogos de
Sao Francisco con el vertedero en el proceso de reproducir la politica para combatir
la sequia, ya que histéricamente ha sido cooptada por las oligarquias politicas.
También se busco desde la perspectiva de los habitantes de la ribera para identificar
los impactos socioambientales causados en las comunidades tradicionales por el
trabajo de transposicion de S&o Francisco. La metodologia se dividi6 en dos
momentos: la revision bibliografica sobre el tema y un estudio de percepcién con los
habitantes de la ribera. Para ello, se utilizaron cuestionarios semiestructurados.
Treinta residentes de Vila Proditiva Rural Lafayete y 14 de la comunidad tradicional
Pau D’arco participaron en las entrevistas, ambas ubicadas en el municipio de
Monteiro-Paraiba. Se observé que la politica para combatir la sequia esta fallando
debido al hecho de que, después de mas de un siglo de su implementacion, se ha
avanzado poco en el suministro de agua para las familias en la Regién Semiarida,
dado que priorizé la concentracion de agua en grandes obras, que hicieron que el
acceso descentralizado al agua por parte de las familias fuera inviable Alimentando
esta logica, la transposicion de Sao Francisco también ha impedido el acceso al agua
para las familias que se encuentran al margen del canal de transposicion, ademas de
dejar un rastro de impactos sociales a medida que promueven el reordenamiento
social de las familias y el compromiso. Los sistemas agricolas y las fuentes de agua
que existian anteriormente, asi como los impactos ambientales que condujeron a la
sedimentacion del rio Paraiba, cerca de su fuente, todo esto junto con el hecho de
que no ofrece seguridad hidrica a las comunidades directamente afectadas. En
conclusion, esta claro que es necesario adoptar una politica de convivencia con la
region semiarida construida a lo largo de los anos por las familias campesinas que
aprendieron a vivir con el clima, que valoran la sostenibilidad, la preservacion del
medio ambiente y los recursos naturales, mientras Defender la permanencia en sus
territorios, combinada con el uso y gestion de los recursos hidricos, asi como con los
principios de la Agroecologia.

Palabras clave: Transposicién de Sao Francisco; Lucha contra la sequia; Impactos
socioambientales; Amortiguamiento; Convivencia con los semiaridos.
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1 INTRODUGCAO

Ao longo da histdria varios foram os autores que fizeram descri¢coes precisas
sobre a regido semiarida brasileira dentro dos aspectos técnicos, construindo um
desenho ambiental do Semiarido brasileiro - SAB e, consequentemente,
apresentando a diversidade do bioma Caatinga, como demonstrado nas paisagens
trazidas pelo Zoneamento Agroecoldgico do Nordeste — ZANE, com variedade de
solos, composigao geologica, espécies vegetais e animais, biodiversidade, entre
outras variaveis (MORAES, 2018). Bem como do ponto de vista cultural,
descrevendo as representacdes das dancgas, musicas, culinaria, literatura, arte em
geral dentre outros; e, por fim, sob o ponto de vista politico, apresentando solugdes
governamentais para os graves problemas enfrentados na regiao.

Contudo, o tema “seca” sempre se fez presente em boa parte dos escritos
produzidos a respeito desses aspectos. Sendo um fenébmeno biofisico que incide
sobre o Nordeste como resultado da interacdo de diversos fatores (QUEIROZ e
SOBRINHO, 2019).

O SAB constitui a regido caracterizada, de modo geral, pela semiaridez do
clima, pela deficiéncia hidrica, imprevisibilidade das precipitagdes pluviométricas e
presencga de solos pobres em matéria orgéanica (SILVA, 2010). A falta de agua tem
sido “justificativa” para alavancar os problemas sociais enfrentados pelos
sertanejos. Historicamente, foi aplicada a este territério uma concepgao de politicas
publicas que trazia como ideia central o combate a seca, implementando
tecnologias e estratégias que ndo eram adaptadas (MORAES, 2018).

A Inspetoria de Obras Contra as Secas - IOCS - (1909), a Inspetoria Federal
de Obras Contra as Secas - IFOCS (1919), o Departamento Nacional de Obras
contra as Secas - DNOCS (1945) e a Superintendéncia do Desenvolvimento do
Nordeste - SUDENE (1959), com o intuito de desenvolver projetos e programas
governamentais, contemplaram agdes que tiveram seu tempo consumido na
execucao de medidas emergenciais, garantindo assim a amenizacao dos impactos

mas, sem considerar as questdes estruturantes dos

problemas derivados. No século XX, uma das a¢des mais difundidas nesse sentido,

foi a construcdo de acudes, no entanto, sofreu interferéncia de politicos locais.



19

Aliado ao poder das oligarquias coronelistas, essas agdes fizeram com que o viés
politico se transformasse em fins meramente eleitoreiros. Caso semelhante com o
uso da distribuicdo de cestas basicas que abasteciam os flagelados da seca,
inviabilizando assim, o processo de transformacgao social bem como a possibilidade
de desenvolvimento regional.

O fato é que, em todos os momentos desse histdrico institucional, as ideias
foram dominantes para o contexto hidraulico, direcionando a maior parte dos
recursos as regides com agdes que viabilizassem o armazenamento de agua em
diferentes tipos de usuarios, desde as cidades as areas rurais. Conforme afirma
AATR (2004) citado por Santos (2008), a estrutura fundiaria brasileira - alicercada
sob a grande propriedade e do latifundio - é a principal responsavel pela conjuntura
socioecondmica opressora e desigual que marca o Pais.

Vale ressaltar que obras que eram executadas como a panaceia para
solucionar a problematica da seca, para além de nao garantir o objetivo principal,
causaram fortes impactos nas comunidades bem como no meio ambiente onde
foram desenvolvidas.

Este trabalho, refere-se a analise sobre a implantacédo das politicas publicas
de seguranca hidrica para o Semiarido dando énfase na politica de Agudagem e
Transposicdo do Rio S&o Francisco (Projeto de Integracdo das Aguas do Rio Sao
Francisco - PISF). Como area optou-se pelas comunidades rurais tradicionais
localizadas no municipio de Monteiro-PB: Vila produtiva Rural Lafayete, e

Comunidade Pau D’arco.

1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral:

O presente trabalho tem como objetivo analisar a trajetéria das politicas de
seguranga hidrica para o Semiarido brasileiro, destacando a Agudagem e a

Transposicao do Rio Sdo Francisco.
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1.1.2 Objetivos especificos:

Analisar a Politica de Combate a seca no Semiarido Brasileiro,
destacando a construcao de acudes.

Discutir a implantagdo das politicas publicas de desenvolvimento
centrada na transposicao do rio Sao Francisco

Identificar, pela oética dos ribeirinhos os impactos Socioambientais
causados pela Transposicdo do Rio Sdo Francisco em comunidades
tradicionais no Municipio de Monteiro - PB.
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2 METODOLOGIA

2.1 TIPOLOGIA DA PESQUISA E PROCEDIMENTOS

Trata-se de uma pesquisa-agao, com carater descritivo e documental, norteada
pelos seguintes procedimentos metodoldgicos:

Inicialmente foi realizada uma revisao bibliografica acerca das politicas publicas
implantadas no tocante a seguranga e gestdo dos recursos hidricos na regiao
Semiarida e que foram pensadas/desenvolvidas observando a légica do combate a
seca. Com o intuito de analisar a relagao que a obra de transposi¢ao tem com esse
modelo desenvolvimentista pensado para a regido Semiarida.

Num segundo momento, a pesquisa consistiu na elaboragcdo de um
questionario com 33 questdes abertas, envolvendo a parte social e a percepgao.

Sobre o PISF, buscando entender como vem sendo realizado o
desenvolvimento/implantagdo dessa politica publica e os seus impactos seja para as
familias, seja para a regido Semiarida.

A atividade de campo constou de aplicagdo do questionario, por meio de
entrevista estruturada e semi-estruturada com as familias residentes na Vila Produtiva
Rural Lafayete (Figura 1) e na comunidade Pau D’arco, ambas situadas nas margens
do canal eixo leste da transposi¢do do Rio Sio Francisco na zona rural do municipio
de Monteiro no estado da Paraiba. Seguinte a aplicacdo do questionario, os dados

foram analisados e sintetizados em forma grafica.
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Figura 1 - Area de Estudo — Localizacdo da comunidade Pau D’arco e VPR Lafayete
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2.2 PUBLICO PARTICIPANTE

As entrevistas foram realizadas no més de novembro de 2019. Na Vila produtiva
Rural Lafayete, foram entrevistadas 30 familias, perfazendo 50% das residéncias. Na
Comunidade Pau D’arco foram entrevistadas 14 familias, contemplando a totalidade
das moradias.

A pesquisa contou com um total de 44 pessoas entrevistadas sendo, 30 da Vila
Produtiva Rural Lafayete (VPR) e 14 da comunidade Pau D’arco, totalizando 50% das
familias residentes nas respectivas comunidades, A coleta de informacgdes, contempla
banco de dados com mais de 60 itens/subitens.

Para além da entrevista com as familias houve ainda uma entrevista com o
representante da VPR e o presidente da associacdo, em que trouxeram um relato do

histérico da luta da comunidade desde o inicio do debate da constru¢cao do canal da

transposi¢ao, bem como durante e apés o desenvolvimento da obra.
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2.3 A TRANSPOSICAO DO SAO FRANCISCO E SUAS RELACOES COM AS
COMUNIDADES TRADICIONAIS

A pesquisa de campo realizada na comunidade Pau D’arco e com os moradores
da Vila Produtiva Rural Lafayete, municipio de Monteiro (PB), que outrora foram
moradores da referida comunidade nos dardo subsidios para analisar os impactos
causados pela obra de Transposi¢ao no Eixo Leste do rio Sdo Francisco.

A 319 km da capital Jodo Pessoa, o municipio de Monteiro esta localizado na
microrregido Cariri Ocidental paraibano, possui uma populagdo de 33.222 habitantes
(IBGE, 2019). Com area de 986,356 km?, Monteiro € o maior municipio do Estado.
Possui bacia hidrografica formada por um rio temporario, o rio Paraiba, e quatro agudes:
Pocinhos, com capacidade para armazenar 5.900.00m*®* de agua; Pocoes,
29.106.000m?3; Sao José, 3.000.000 m3; e Serrote, 3.000.000m3. Quanto a pedologia,
predominam na regido os Luvissolos, caracterizados como solos jovens e pouco
profundos (SANTOS, 2013). que de maneira geral sdo solos de elevado potencial
nutricional, decorrente das altas quantidades de nutrientes disponiveis as plantas e de
minerais primarios facilmente intemperizaveis e sao ricos em bases trocaveis,
especialmente o potassio. Podem ocorrer em relevo suave ondulado, o que facilita o
emprego de maquinas agricolas, mas surgem igualmente em relevo mais
movimentado, podendo chegar a forte ondulado, e, por apresentarem certa
pedregosidade e estarem em ambientes de maior déficit hidrico pode se constituir em
impedimentos e limitagdes, exigindo manejo adequado e utilizagdo de praticas
conservacionistas devido a suscetibilidade aos processos erosivos (SANTOS e VITAL,
2017).
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Figura 2 — Vista aérea da VPR Lafayete e Comunidade Pau D’arco.

)

Fonte: Google Earth, 2019.

A vegetacao nativa € a caatinga, que pode variar na area do municipio, em
locais mais aridos com a presenga marcante das cactaceas, com forte paisagem tipica
do Sertdo espinhoso, e em areas serranas mais arbéreas e florestais.

Monteiro € o primeiro municipio do estado da Paraiba a receber as aguas do
Rio Sao Francisco que vem conduzida por canal até o leito do rio Paraiba. Nao
diferente de outros municipios por onde a transposicao esta presente, em Monteiro foi
construida a Vila Produtiva Rural Lafayete a 3 km da sede do municipio com intuito
de reassentar os moradores da comunidade Pau D’arco que foi fortemente impactada
pela transposi¢cao devido a mesma esta localizada no leito do canal.

O eixo leste do projeto de transposicao do rio Sado Francisco possui uma
extensdo de 220 km até chegar ao rio Paraiba no municipio de Monteiro, localizado
no Cariri Paraibano. A captagao de agua ocorre no municipio de Floresta no estado
de Pernambuco e ira levar agua para os rios Pajeu, Moxoto e Ipojuca.

Assim como as outras vilas construidas e previstas o projeto da Vila Lafayete é

composta por 3 setores que contam com area residencial constituida por 60 casas de
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alvenaria com tamanho de 99 m?, contendo: uma sala, trés quartos, um banheiro
interno, uma cozinha, uma area de servi¢o e quintal com rede de agua e energia
elétrica.

O segundo setor é o produtivo que consta de uma area de 5 hectares, sendo
um destinado para a irrigagdo. O terceiro e ultimo setor corresponde aos espagos
sociais e de lazer da comunidade, sendo composto por escola, posto de saude, area
destinada ao comércio e templo religioso, area de lazer com quadra de esporte e
campo de futebol, praca, ambiente de interagao.

Vale ressaltar que na Vila Lafayete apesar de constar no projeto, as areas do
setor produtivo, escola e posto de saude nao foram construidas ainda ou nao foram
disponibilizadas para a comunidade. De modo que até a data da entrevista, a
comunidade dispde apenas de um 6nibus escolar responsavel por levar as criangas e
adolescentes da comunidade até a escola na zona urbana do municipio e atendimento
meédico uma vez por més, bem como a visita de agente comunitario de saude.

A Vila Produtiva Rural Lafayete foi inaugurada em 2015 com a presencga de
representantes do alto escaldo do governo federal para onde foram realocadas 60
familias. Observando que na vila para além das familias que antes da obra residiam
na comunidade Pau D’arco que esta localizada a 1 km da VPR foram realocadas
também familias que residiam na zona urbana do municipio de Monteiro e zona rural
do municipio de Sertania no estado de Pernambuco.

A comunidade Pau D’arco, objeto de estudo desta pesquisa, ¢ uma
comunidade camponesa tradicional localizada na zona rural do municipio de Monteiro.
Até 2015 a comunidade contava com o numero de aproximadamente 30 familias que
viviam praticamente da agricultura camponesa e de atividades agropecuarias, a
comunidade tinha como fonte principal de agua, antes da transposi¢do, uma
quantidade significativa de pogos artesianos, cacimbas, cisternas e uma barragem
que eram usadas principalmente como fonte de agua para a oferta hidrica dos
sistemas produtivos.

Devido a construcdo do canal eixo leste da transposi¢cdo a comunidade foi
obrigada a passar por um reordenamento do seu ciclo social, de modo que as familias

que permaneceram na comunidade foram fortemente impactadas pela transposigao.
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 AGUAS SECAS: RECURSOS HIDRICOS E POLITICA NO SEMIARIDO

Né&o é Deus quem nos castiga
Nem a seca que obriga
Vivermos duras sentencgas
N&o somos nordestinados
Noés somos injusticados
Tratados com indiferengas
Ja sabemos muito bem
Aonde nasce, de onde vem
A raiz de todo mal

Vem da situagéo critica
Desigualdade politica
Econbmica e social

Patativa do Assaré

O Nordeste semiarido brasileiro vive ha séculos o contexto da estiagem/seca e
suas consequéncias. As politicas publicas de recursos hidricos para o Semiarido
sempre buscaram o desenvolvimento de ag¢des que dialogavam com a légica do
“‘combate”, o que, com o tempo, e as tentativas fracassadas de lidar com o flagelo da
seca, fez perceber que era impossivel seguir com essa logica. Por ser um fendmeno
natural e climatico, a seca possui um ciclo e, portanto, ndo depende da intervencao
humana para o inicio e término do seu referido ciclo.

Contudo, segundo Silva (2010), os agentes governamentais sempre buscaram
varias opcbdes de combate a seca. A intervengcdo governamental no Semiarido
brasileiro, em grande parte, tem sido orientada por trés dimensdes que se combinam
no combate a seca e aos seus efeitos: 1) a finalidade da exploragédo econémica; 2) a
visdo fragmentada e tecnicista da realidade local; e

3) o proveito politico dos dois elementos anteriores em beneficio das elites politicas

e econbmicas regionais.
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Figura 3 - Mapa do Semiarido Brasileiro

l'”‘h_ Mowva Delimitagdo do Semiarido (2017)

Fonte: SUDENE 2017.

Uma das primeiras a¢des dessa logica era a doagao de cestas basicas para os
sertanejos, o que sé ocorria em ultimo caso, e servia também, como cabide eleitoral
para assegurar mandatos politicos de pessoas que eram ligadas ao coronelismo,
historicamente presente na regido. O segundo momento dessas politicas foi a
construgdo de agudes, o que ocorre apés o diagnostico de que a solugéo para o
Semiarido estaria atrelada a questao hidraulica, sendo a chegada da agua a panacéia

do sertdo para a problematica gerada pela seca.

Conforme afirma Silva (2010), na seca de 1992 a 1993, foram alistadas 2,1

milhdes de pessoas nas Frentes de Emergéncia, criadas pelo Governo Federal; € na
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seca de 1998 e 1999, foram distribuidas 3 milhdes de cestas basicas/més a familias
residentes no Semiarido brasileiro.

Esta agcdo chega de maneira forte e continua, como também terceiriza o

assistencialismo governamental e se da através da construgédo de agudes.

As técnicas contemporaneas de acudagem comecaram a surgir na india
nas regides de Madras e Bombaim, onde, para além de outras técnicas
ligadas as questdes hidricas, aliou-se um robusto plano de construgéo de
acudes, que se multiplicaram aos milhares, essas técnicas foram
modernizadas mais tarde na Inglaterra (RIBEIRO, 2010, s/p).

Essa agao se transforma em uma politica de combate a seca no Brasil em
meados do século XIX, principalmente em virtude do impacto causado pela seca de
1877 a 1879 (RIBEIRO, 2010) o que dizimou boa parte dos sertanejos e trazendo
varios agravos sociais para a regiao. Como ja referido, o Semiarido brasileiro é o
semiarido no mundo com o maior volume de agua, ao tempo que
€ uma das regides semiaridas que mais exporta agua, visto a criagdo e
desenvolvimento dos grandes projetos e perimetros irrigados presentes na regiao,
podemos citar, por exemplo, o polo de fruticultura irrigada Juazeiro/ Petrolina
respectivamente nos estados de Bahia e Pernambuco.

Além da Regido do SAB apresentar irregularidade pluviométrica no tempo e no
espaco das chuvas, enfatiza-se também que, em funcdo do atendimento das
demandas, normalmente crescentes conforme aumento populacional, aliado a baixa
capacidade de armazenamento subterraneo, o potencial hidrico em uma bacia
hidrografica pode ser ativado em disponibilidade, através de construgcado de agudes e
pocos, no entanto, as perdas devido aos efeitos evaporimétricos sao inevitaveis
(ALBUQUERQUE e REGO, 1998).

Investiu-se muito na construgdo de grandes obras para armazenamento de
agua de chuva que viabilizasse atividades produtivas que pudessem fomentar a
economia da regido. No entanto, devido as maos fortes do coronelismo reinante,
assim como aconteceu com a politica das cestas basicas, direcionadas para os
flagelados, que acabou se tornando cabide eleitoral, os agudes foram direcionados
para as maos dos grandes proprietarios de terras
visto que o poder de barganha era muito superior ao da classe “camponesa’

(REBOUCAS, 1997). Esta, ainda sofria com varios problemas, dentre estes a n&o
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propriedade de uma terra onde pudesse ser implantada a obra, bem como a falta de
mobilizacdo e articulagao da classe camponesa para reivindicar direitos.

De acordo com Assuncgao e Livingstone (1993) A politica de construgao de
acudes tem-se baseado no conceito de que, desde que a seca é por definicdo um
problema de falta hidrica, a situacado deve ser resolvida com a acumulagédo de agua
em grandes quantidades, que ocorre de maneira centralizada o que se tem chamado
de "solucao hidraulica".

Assim, a construgao de agudes “publicos”, historicamente, foi cooptada pelas
forcas coronelistas por dois motivos: primeiro pela posse das terras publicas por parte
dos grandes fazendeiros, a isto estava aliada a necessidade de grandes areas de
terras para a construgao de agudes, o que fazia com que as obras fossem construidas
em propriedades privadas, acarretando que o uso e gestao de tais agudes ficassem a
mercé do “bem querer’ dos donos das propriedades, inviabilizando assim a producao
camponesa, que acabava por nao ter acesso a agua para viabilizar os seus sistemas
produtivos. Quando havia tal acesso, este se dava através de condi¢cdes que
inviabilizavam totalmente o desenvolvimento da produgao e o bem estar das familias
camponesas, fazendo com que estas vivessem em condi¢cdes de exploracdo. Como
afirma Araujo (1997) citado por Silva (2010) percebe-se que as velhas estruturas
socioecon6micas e politicas tém na base fundiaria e no controle do acesso a agua
seus principais pilares de sustentacdo e de dominacgao (politica e econdmica)”.

O fato € que no tocante a construcédo de acudes a politica publica avangou de
modo que o volume de agua acumulado hoje na regido do semiarido é bastante
significativo. Considerando apenas os 22 maiores acudes publicos, dispomos de um
volume de agua, em metros cubicos, de cerca de 20 bilhdes, volume que equivale a
8 vezes e meia a Baia de Guanabara, sendo essa a segunda maior baia do litoral
Brasileiro (RIBEIRO, 2010).

Observando também o fato de que entre os 22 maiores acudes presentes no
semiarido, todos possuem capacidade de acumulo de agua superior aos 100 milhdes
m?3, 13 estdo concentrados no estado do Ceara (ver tabela 1), o estado em que se

localiza a sede do Departamento Nacional de Obras Contra Seca — DNOCS.
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Tabela 1 — 20 Maiores Acudes do Semiarido Brasileiro.

Acude Volume m? Municipio Estado | Inauguragao
Aires de Sousa 104 Milhdes m? Sobral/Cariré Ceara 1936
Cedro 126 Milhdes m? Quixada Ceara 1906
Pompeu Sobrinho 143 Milhdes m* | Chord Ceara 1934
Caxitoré 202 Milhdes m? Umirim Ceara 1962
Serrote 250.500,000 m® | St? Quitéria Ceara 1987
Gal Sampaio 322.200,000 m® | General Sampaio Ceara 1935
Pentecostes 395.638,000 Pentecostes Ceara 1957
Pedras Brancas 434.049.250m?3 Quixada Ceara 1978
Araras 891.000.000 m®* | St? Quitéria Ceara 1958
Banabuiu 1.7 Bilhdes m® Banabuiu Ceara 1966
Oros 2.5 Bilhdes m® Oros Ceara 1961
Castanhéo 6.7 Bilhdes m? Jaguariba Ceara 2002
Acaua 253 Milhdes m? Itatuba Paraiba 1999
Eng°® Avidos 255 Milhdes m®* | Cajazeiras Paraiba 1936
Boqueirao 436 Milhdes m® Boqueirao Paraiba 1957
Coremas/Mae D’agua 1.3 Bilhdes Coremas/Piancé Paraiba 1942
Saco |l 122 Milhdes St? M. da Boa Vista Pernambuco | 1970
Serrinha 311 Milhdes m? Serra Talhada Pernambuco | 1996
Poco da Cruz 500 Milhdes Ibimirim Pernambuco | 1958
Acu 2.4 Milhdes Assu R. Grande 1983
do Norte

Fonte: Ribeiro (2010) adaptado pelo o autor.

Diante do exposto e observando o historico da implantagao da politica publica
referente a agudagem, notou-se que estas agbes asseguram o acumulo de agua, mas
nao a sua distribuicdo para quem sempre teve sede e disposicao para produzir.
Percebe-se facilmente que pouco se conseguiu avangar no tocante a garantia da
seguranca hidrica para a regiao Semiarida, e que a eficacia dessa politica publica esta
voltada para o fortalecimento politico e a seguranga hidrica das forgas coronelistas.

Sobre isso pontuamos que estes, historicamente, foram os que menos
precisariam deste tipo de politica publica, observando o fato de pertencerem a classes
privilegiadas, essas oligarquias sempre possuiram opg¢do de migragdo quando
necessaria para os grandes centros, diferente da massa sertaneja, a qual restava ou
a migracao aliada a oferta de mao de obra barata para os grandes centros ou mesmo
o0 “penar durante os periodos longos de estiagem para os que optavam em
permanecer no sertao”.

Os grandes agudes que sairam do papel e que conseguiam acumular um
grande volume de agua forneceram subsidios suficientes para percebermos a

ineficiéncia dessa politica publica, bem como o fato que esta nao é adaptada para o
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semiarido observando que a regidao possui anualmente 3.000 horas de sol, o que
aliado aos grandes espelhos de agua faz com que uma quantidade significativa desse
volume de agua armazenado se perca por evaporagao.

O grande marco na construcdo da percepg¢ao da importancia da agudagem
como medida emergencial para o Semiarido se deu por meio dos longos periodos de
secas, em especial as secas de 1825, 1827 e 1830, que marcaram o inicio da
agudagem no Semiarido nordestino como fonte de agua para abastecimento humano
e animal durante tais periodos (REBOUCAS, 1997).

A agudagem publica apresenta um balango de aproximadamente 1200 a
1500 reservatorios de capacidade superior a 100 mil m3, com cerca de 450
barragens de mais de um milhao m? e nimero menor de agudes entre 2 e

4 bilhdes de m°. Alguns acudes publicos foram construidos ao longo de
dezenas de anos, tal como o de Cedro, Quixada (CE), cujo projeto datava
de 1884, mas sd concluido em 1906, ou seja, 22 anos depois.
(REBOUCAS, 1997, p. 137).

A construcao de acudes no Semiarido sempre esteve diretamente ligada aos
interesses politicos, pois a narrativa de que essas grandes obras chegavam para
amenizar o sofrimento dos sertanejos durante os periodos de estiagem néo se aplica,

entre outros motivos, pelos enumerados abaixo:

1 A construgdo dos agudes eram obras que ultrapassavam os periodos das
secas, havendo casos de obras que duravam varias décadas para serem
concluidas, a exemplo do agude de Oréds, que se prolongou por 22 anos.
Observando que essas obras eram executadas em carater emergencial, torna-
se contraditorio o tempo de construgao da obra em relagao aos periodos de seca.
2.Nao encontramos na literatura nenhum registro de grandes agudes
publicos construidos em propriedades camponesas, 0 comum € a construgao
em propriedades particulares que tinham como donos politicos, coronéis e
empresarios.

3.0bservando algumas politicas publicas da época nao encontramos
nenhum plano por parte do estado a respeito da gestado dos recursos hidricos
acumulados nas bacias dos agudes o que dava a entender que a prioridade,
em se tratando desse tipo de construcao, estava mais atrelada a visibilidade

politica que a obra traria do que mesmo a garantia que a agua acumulada iria
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servir para garantir os processos agricolas produtivos e o abastecimento para

0 consumo humano e dessedentacido animal.

Conforme afirma Assuncao e Livingstone (1997), € de chamar a atengao o fato
de que, até bem pouco tempo, a grande maioria dos agudes tem sido escassamente
usada, porque nunca se pensou seriamente de que maneira essa agua chegaria aos
usuarios.

Os projetos de implantacéo de agudes se detinham a constru¢ao de barragens
sem ter estudos sobre a viabilidade econémica dos volumes de agua armazenados,
sendo esse procedimento adotado apenas apds a construcédo do agude, havendo até
entdo apenas indicativos de sistemas produtivos, restritos na maioria das vezes a
fruticultura, criagdo de peixe, perenizagao de rios e abastecimento de agua em areas
urbanas e rurais (ASSUNCAO E LIVINGSTONE 1997, p. 430).

4. A construgao de agudes era uma atividade que demandava uma grande
mao de obra que na maioria das vezes nao cobrava qualificacdo alguma. Para
fazer paralelo a isso os politicos e coronéis, que “comandavam” a regiao,
tinham aval para fazer o processo de contratacdo dos pedes da obra onde era
usada a mao de obra sertaneja, ao tempo que geravam um sentimento de
obrigagdo dos sertanejos para com o projeto politico das oligarquias
dominantes, reproduzindo assim o voto de cabresto.

Paralelamente ao desenvolvimento da politica da agudagem, e tendo como
prioridade governamental a implantagcdo dos grandes reservatorios, observou-se um
surto espontaneo da pequena agudagem privada, principalmente durante os anos 90

de tal forma que se estima em 70 mil, o numero total de reservatérios com espelho de
agua de mais de 1 mil m®. Os agudes com capacidade entre 10 e 200 mil m?3

representam aproximadamente 80% dos reservatérios do Nordeste semiarido
(MOLLE e CADIE, 1992 citado por REBOUCAS, 1997).

Essa politica publica, assim como boa parte das politicas executadas pensando
o desenvolvimento do Semiarido, feitas de “cima para baixo”, sem a escuta de
populagdes que desenvolviam constantemente estratégias de como lidar com a
problematica da seca, se mostrou ineficiente por varios fatores, dentre estes a falta de

planejamento da gestdo dos agudes pds-construgdo, como também a falta do
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desenvolvimento da execug¢ao da obra, que observava apenas os aspectos técnicos,
conforme apontam Reboucas e Marinho (1970):

Nao obstante essa oportuna observagdo, os acgudes foram sendo
construidos tendo-se por base feigbes topograficas e/ou influéncias

politicas locais, a tal ponto que agudes de bilhdes de m3, como Orés (CE),
afoga a maior extensdo de terras irrigaveis do vale do Jaguaribe e quase
nada foi investido no capital humano para torna-lo apto a usar e melhorar
novas tecnologias de manejo adequado do binbmio solo-agua
(REBOUCAS e MARINHO, 1970) citado por (REBOUCAS, 1997, p. 136-
137).

Segundo Pinto (1999) quase que a totalidade dos agudes publicos construidos
pelo Governo Federal, além de insuficientes em quantidade, em pouco tempo
encontram-se mal conservados, sem serventia para a populagdo. Ja os acgudes
particulares, em melhor estado de conservacio, sdo controlados pelos latifundiarios
e mesmo nos periodos de grande estiagem, ndo servem a populagao.

Dentre as ineficiéncias geradas pela execucdo da politica de agudagem
(REBOUCAS, 1997) afirma que existe uma baixa eficiéncia em programas e projetos
criados, bem como, o carater paternalista e politico-eleitoreiro das intervencgdes
realizadas, e ainda a pouca eficiéncia no uso das aguas de agudes e pogos ja
disponiveis no semiarido, sdo algumas das mazelas a serem superadas (CAMPELLO,
1995 citado por REBOUCAS, 1997, p. 139).

A experiéncia da agudagem nos mostra que o fortalecimento do Semiarido
enquanto territério onde esta presente 12 milhdes de pessoas ndo esta
exclusivamente dependente da solugdo hidraulica, conforme historicamente foi
defendido por aqueles que acreditaram no paradigma do combate a seca, mas
depende de varios fatores aliados a politicas publicas sob varios aspectos.

No estado da Paraiba a agudagem contemplou a constru¢cdo de 126 agudes
considerando o monitoramento da Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado

da Paraiba
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Figura 04 - Localizag&o dos principais agudes da Paraiba.
Outubro de 2018.
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Fonte: AESA (2020).

A necessidade de viabilizar os sistemas produtivos depende também de uma
estrutura hidrica que ndo pode ser centralizada e que precisa estar aliada aos
sistemas hidricos ja construidos, mas pensando também a gestdo desses recursos
hidricos, sem abrir m&o de outras politicas importantes, tais como politicas de
distribuicdo da produgao, regularizacao fundiaria, acesso ao crédito, formacgao para
desenvolvimento de sistemas produtivos que estejam/sejam adaptados ao semiarido,
tanto em seus aspectos agricolas como também em seus sistemas agropecuarios,
bem como a uma educacéo contextualizada, as escolas no campo, dentre outras.

Dentro dessa perspectiva, ao longo dos anos e com a atuagao de organizagdes
sociais, movimentos e entidades, com énfase na criacdo da Articulagao do Semiarido
Brasileiro (ASA), o SEMIARIDO passou por um redirecionamento na implantacdo de
politicas publicas que, conforme afirma Diniz e Lima (2017), ttm como carro chefe a
emergéncia da ideia de convivéncia com o semiarido, enquanto uma ideia politica
mobilizadora e agregadora de uma pluralidade de atores sociais, sendo motivada por
uma conjuntura politica especifica, principalmente durante as décadas de 80 e 90, do

século passado.



35

Vale ressaltar que a proposta de convivéncia com o Semiarido construida por
agentes da sociedade civil organizada apresenta-se como uma alternativa a politica
de combate a seca, historicamente defendidas por agentes governamentais. A mesma
esta alicergada no resgate e no desenvolvimento de propostas e praticas socio-
politicas orientadas pela ideia de que a sustentabilidade do desenvolvimento para a
regiao semiarida depende diretamente da convivéncia com o clima, da valorizagéo do
envolvimento das populagdes locais, notadamente a partir de suas experiéncias no
campo da agroecologia (DINIZ e LIMA, 2017).

No entanto, nas ultimas décadas, o projeto que foi imaginado pelo estado como
a redencdo para o desenvolvimento da regido Nordeste e, consequentemente, do
Semiarido, foi a transposicdo de aguas entre a bacia hidrografica do Rio Sao
Francisco e as bacias hidrograficas do Nordeste setentrional. Para ajudar na
compreensao sobre a viabilidade desse projeto como solugéo hidraulica para o
Nordeste, € preciso entender um pouco sobre o Rio Sdo Francisco, visto que este é o

principal ator para viabilizagado do Projeto.
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Corre um boato na beira do rio
Que o Velho Chico pode morrer
Virar riacho e correr pro nada

Ja dizia Frei Luis de Xique-Xique
Quao chique é ter

O rio pra nadar, a correr

Quao chique é ter

O rio pra pescar, pra beber.

Né&o deixe morrer

Né&o deixe o rio morrer

Senéo, o que sera de mim

Que so tenho esse rio pra viver!
(Roberto Malvezzi - Gogo)

Opara, Velho Chico, Rio dos Currais, Rio das Velhas, ou Rio da Integracéo

Nacional sdo alguns dos nomes dados ao Rio S&o Francisco que tem como extensao

desde a nascente, no Parque Nacional da Serra da Canastra, em Minas Gerais, até

seu encontro com o mar na divisa de Alagoas com Sergipe, nas cidades de Penedo e

Piacabucgu, percorrendo cerca de 2.800 quildmetros e garantindo a segurancga hidrica

para diversas regides do Semiarido Silva (2017).

Segundo Tallman e Benedictor (2018) ao longo do percurso, ele atravessa os

estados da Bahia, Pernambuco, Goias e o Distrito Federal, perpassando 507

municipios, recebendo contribuigcdes de aproximadamente 36 rios drenando uma area

de 640 mil quildbmetros quadrados que ocupa 8% do territério nacional.

A Bacia Hidrografica do Sao Francisco ocupa porgdes de trés biomas:
Cerrado (de Minas Gerais ao oeste e sul da Bahia), Caatinga (nordeste
baiano) e Mata Atlantica (no Alto Sao Francisco, principalmente nas
cabeceiras). A interacdo do rio com ambientes tdo diferentes proporciona
uma rica biodiversidade, cujos recursos vém sendo amplamente explorados
pelo homem (TALLMAN e BENEDICTOR, 2018, p. 8).

No entanto, mesmo com tamanha

importancia econdmica, cultural e

socioambiental o Velho Chico nao esta livre dos impactos ambientais geralmente

atrelado ao desenvolvimento de atividades macroeconémicas.
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Segundo o Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Séao
Francisco 2016-2025, desenvolvido pelo CBHSF, entre 2002 e 2010, cerca
de 47% da area total da bacia sofreu com agbes de desmatamento voltadas
para a produgao de carvao vegetal e a abertura de areas para a agricultura e
a pecuaria (TALLMAN e BENEDICTOR, 2018, p-10).

O projeto de desenvolvimento da transposi¢cao do Sao Francisco ao longo da
historia e de seu desenvolvimento sempre esteve acompanhado de grandes debates
e conflitos, dentro de uma perspectiva que leva em conta a grandiosidade das obras,
o volume de recursos demandados, aliados a viabilidade ou ndo da obra, fizeram com
que fosse travado grande embate acerca do tema.

Bem visto pelos sertanejos, politicos e setores comerciais que, acreditando no
que esta descrito no objetivo do projeto e aguardando o funcionamento da obra que
ird levar agua a 12 milhdes de nordestinos, fez com que houvesse um levante da parte
de alguns estados nordestinos (receptores da agua) para que a obra fosse concluida
sem que fosse discutida a viabilidade social, econémica e ambiental da obra Silva
(2017)

A tarefa de discutir a viabilidade da obra ficou a cargo de grande parte dos
estados que enviam suas aguas, e que, para além do que é posto, historicamente
questionaram a necessidade de revitalizagado do rio Sdo Francisco, que “agoniza” em
leito de morte com o ataque vindo de varias frentes: seja pela agdo avassaladora do
agronegocio, que além do desmatamento despeja diariamente milhares de litros de
agrotoxicos nos lengois freaticos, o que acaba por contaminar as aguas do S&o
Francisco.

Outro fator é a falta de saneamento basico nas cidades que sado banhadas pelo
rio, que acarreta no derramamento de milhares de litros de esgoto em seu leito; seja
ainda pelo desmatamento nas margens do rio, ou mesmo pelo processo de
assoreamento que anda a passos largos e que, unido a outros fatores, apontado por
Castro e Pereira (2017) a exemplo de residuos das atividades agricolas, como
agrotoxicos, e da mineragao, como metais pesados acabam por encurtar os dias de
vida do Sao Francisco.

O fato é que o Sao Francisco nao € mais o “Velho Chico” de antes, detentor da
fonte hidrica para o Nordeste. Hoje ele € um velho que se encontra seriamente
ameacado, e que para além das problematicas citadas acima, teve ao longo dos anos

suas veias cortadas pela construcao de sete usinas hidroelétricas construidas dos pés



38

a cabeca, o que faz com que nos ultimos nos o Velho Chico ndo va ao encontro do
mar, e sim o mar que esta vindo encontrar com o Velho Chico.

A retencao de agua feita pelas barragens hidroelétricas construidas no leito do
rio faz com que o mesmo chegue a sua foz ja sem for¢as fazendo com que o mar
adentre no leito do rio por varios quildmetros. Tal fator, para além do indicativo de que
o rio esta morrendo, produz impacto ambiental dentro do ecossistema pela
substituicdo da agua doce por agua salgada, comprometendo assim a vida de varias
especies de peixes, o que automaticamente acarreta em um impacto econdmico
devido ao comprometimento de atividades econdmicas de setores como o da pesca
Sanches e Costa (2017)

Conforme aponta Sanches e Costas (2017) estudos mostra a extingao de
algumas espécies na regiao, fendmeno que esta diretamente ligado aos impactos do
rio, que compromete a manutencgao dos ecossistemas, situacédo que tem relacao direta
com pouca agua que chega a foz do Séo Francisco

Para além do cenario descrito, o projeto de transposicdo do Rio Sdo Francisco
visa assegurar a seguranca hidrica para regides do semiarido que “sofrem” com a falta
de agua, promovendo assim a transposigdo de agua entre bacias hidrograficas do
Nordeste setentrional.

A ideia principal do projeto é a transposicao das aguas do Velho Chico através
de dois canais: eixo Leste e eixo Norte, sendo que no Eixo Norte as aguas serao
transpostas para os rios Salgado e Jaguaribe, no Ceara; Apodi, no Rio Grande do
Norte; e Piranhas-Acgu, na Paraiba e Rio Grande do Norte. Observando a capacidade
maxima de 99 m3/s, no entanto operara com uma vazao continua de 16,4 m?/s, do
ponto de captacdo das aguas no municipio de Cabrobé - PE, até o destino final, o
projeto ira percorrer uma disténcia de 400 km (RIMA, 2004).

Antes de qualquer argumento, precisamos observar que se trata de duas
transposicdes: o0 eixo Leste e o eixo Norte. Constitui-se um erro grave dar um
tratamento conjunto aos dois eixos, vez que a situacao hidrica da regido onde se
destinam é totalmente distinta. Conforme aponta Fontes (2010) citado por Silva
(2017), a destinagao das aguas, a vazao e o custo de cada eixo sdo completamente
diferentes, bem como o percentual e distingdo da populagao contemplada e atingida.

O eixo Leste transpde suas aguas para os rios Pajeu e Moxotd no estado de

Pernambuco e para o rio Paraiba no estado da Paraiba. O projeto vai operar com uma
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vazao continua de 10 m?/s e possui uma capacidade de operacdo de 28 m3/s. A
capitacdo da agua ocorre no lago da barragem de Itaparica no municipio de Floresta
- PE e percorre um total de 220 km até chegar ao leito do Rio Paraiba (RIMA, 2004).

O projeto de transposicdo tem como alguns dos seus principais
questionamentos a viabilidade da obra, norteada pelas seguintes questdes: o Séo
Francisco a curto, médio e longo prazo dispde do volume de agua necessario para
garantir a transposigao? O S&o Francisco resiste a transposi¢cao sem revitalizagdo?
Qual o impacto causado ao rio, ao meio ambiente e as familias pelo desenvolvimento
da obra? Nesse sentido buscaremos nos deter a questdes que estdo diretamente
ligadas a constru¢ao do canal eixo leste para conseguir subsidios que possam atestar

a viabilidade ou nao desta obra.

3.3 TRANSPOPSICAO COMO UM NOVO ELEMENTO DO COMBATE A SECA

As transposigbes de aguas de rios para grandes distancias estao registradas
na histéria desde o ano 312 A.C. com a construcido de aquedutos pelos romanos, de
acordo com Rebougas, (2002) citado por Silva (2017). No Brasil os primeiros registros
de transposigbes de aguas entre rios perenes e rios intermitentes foram registrados
por volta de 1817, considerado o primeiro registro que se tem noticia sobre a obra,
podemos observar que a proposta possui quase dois séculos de existéncia
(SANTOS, 2017).

Ao longo dos anos o projeto de transposigao passou por varios processos que
convergiam para a sua execugao, mas que por varios motivos, sempre eram
engavetados. Vale ressaltar que a principal justificativa para a viabilidade do projeto
esta ligada a ideia de combate a seca e garantia de segurancga hidrica para o
Nordeste. A obra contrasta com diferentes sistemas de governos, sendo idealizada
ainda na época do Brasil col6nia, pautada no Brasil imperial, ditaduras civis e
militares, mas que s6 conseguiu avangar apés a redemocratizagdo, sendo uma obra
que foi desenvolvida durante quatro mandatos presidenciais durante os governos de

Luis Inacio Lula da Silva, Dilma Rousseff, Michel Temer e Jair Bolsonaro.
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Com a relevancia crescente das vias de comunicacado em face da expansao
do mercado capitalista internacional, o Sdo Francisco mostrou-se primordial
ao incremento da viagado interna do Império brasileiro. Ao atravessar
provincias importantes entre Norte e Sul do territério monarquico, esse curso
d’agua seria peca-chave para fomentar a integragdo inter-regional e o
escoamento comercial de varios centros produtivos do interior do pais, além
de disseminar o progresso e a ordem imperial (OLIVEIRA, 2015, p. 15).

Conforme o RIMA (2004), o objetivo principal do Projeto de Integragédo do rio Sao
Francisco com bacias hidrograficas do Nordeste Setentrional, popularmente
conhecido como transposi¢ao, é garantir a seguranga hidrica para uma populagéo
€ uma regiao que sofre com a escassez e a irregularidade das chuvas.

Para beneficiar a regido mais seca do pais, a captagado de agua do rio Sdo
Francisco sera de cerca de 3,5% da sua vazao disponivel. Em outras palavras, dos
1.850 m3/s de agua do rio S&o Francisco, 63,5 m?¥/s seréo retirados. Desse volume,
42,4 m3/s serao destinados as bacias do Jaguaribe, Apodi, Piranhas-Agu e Paraiba,
e 21,1 m?¥s, ao Estado de Pernambuco, que compartilha a bacia do Sao Francisco
(RIMA, 2004).

Figura 5 - Mapa da Transposi¢ao do Rio Sao Francisco.
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Fonte: Portal Correio 2020

O projeto de transposi¢ao do rio Sado Francisco afetou diretamente diversos
atores sociais, dentre eles os povos e comunidades tradicionais, pescadores,

vazanteiros, agricultores familiares, quilombolas e indigenas. Com todo o
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desenvolvimento dessa obra, mostrou-se que ndo ha unanimidade sobre a sua
viabilidade.

Se por um lado os estados receptores fizeram verdadeiras frentes de trabalho
a fim de que a obra saisse do papel, afirmando que esta trara as condi¢cdes
necessarias para viabilizar os sistemas produtivos ligados a agropecuaria, industria
téxtil e a agricultura irrigada exportadora; por outro lado, movimentos sociais
juntamente com os estados que enviam suas aguas nao poupam tempo para mostrar
que a obra € inviavel por varios motivos, dentre eles o acelerado processo de
assoreamento do rio Sao Francisco, unido ao baixo volume de recursos hidricos
disponiveis, a urgente necessidade de revitalizagado do rio, e ainda a construgao de
outras propostas por parte da sociedade civil para solucionar o problema da seca.

Entre as propostas, que séo vistas como mais viaveis e de menor custo, se
encontra a chamada politica nacional para a Convivéncia com o Semiarido,
perspectiva que nos da certeza de que a obra de transposicéo, além de nao resolver
o problema da seca, escancara a serviddo da maquina publica em favor dos
interesses das elites politicas e empresariais do Nordeste.

Ao estudarmos os processos de desenvolvimento do projeto da transposigcéo
do Rio Sao Francisco, podemos perceber que mesmo apos varios séculos, em que
foram pensadas as melhores formas de desenvolvimento para o Nordeste, o poder
dos coronéis e das oligarquias agrarias continua exercendo dominio sobre a vida
daqueles povos, mudando apenas de “roupagem”. Substituindo o coronelismo pelo
poder empresarial, desviam o foco das politicas publicas em detrimento proéprio,
enquanto o povo, ou seja, a grande populagéo sofre com 0os mesmos problemas,
alicergado nas desculpas da “seca” e pobreza pela falta d’agua.

A transposi¢ao do Sao Francisco apresenta-se no Nordeste como um novo
elemento da politica do combate a seca, uma vez que possui as mesmas
caracteristicas e procedimentos da politica de agudagem, conforme listaremos a
sequir.

Assim como na politica de agudagem, que previa obras faradnicas que levavam
varios anos para serem construidas, a transposicao do Sao Francisco, em termos de
pensar o projeto/obra, é algo que foi idealizado ainda na época do Brasil império pelo
imperador D. Pedro Il. Em se tratando do Brasil republica, o projeto ganhou félego no
governo de Fernando Henrique Cardoso, tendo sido refeito varias vezes, sendo
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iniciado no governo Lula, concluido parcialmente no governo Dilma e inaugurado
parcialmente no governo Temer.

Essa demora na conclusao da obra faz com que um volume de recursos
consideravel seja usado na obra beneficiando principalmente as empreiteiras.
Podemos perceber estas agdes quando observamos que a obra foi orgada inicialmente
em R$ 4,5 bilhdes e, até 2015, o valor gasto era de R$ 8,2 bilhdes. Investigagdes
apontam para desvios: em apenas um dos 14 lotes da obra, cerca de R$ 200 Milhdes
foram desviados sem que a obra sequer fosse concluida. (G1, 2015).

Um segundo elemento que configura a transposigdo na légica da politica do
combate a seca é que esta foi pensada para levar aguas do S&o Francisco, do estado
de Pernambuco para grandes centros nos estado do Ceara e da Paraiba.

No entanto, ao longo dos canais existem varias comunidades camponesas que
historicamente sofreram com a falta de agua, talvez em uma propor¢gédo maior que
nesses grandes centros e que dificilmente serdo abastecidas pela transposicéo, ao
tempo que mesmo sem serem beneficiadas terminam sendo a principal parte
impactada pela obra na medida em que perdem suas fontes de aguas, sdo expulsos
de seus territérios e precisam passar por um reordenamento do seu ciclo social em
detrimento de ter que “dar espac¢o” para que a obra seja construida.

O terceiro elemento que nos ajuda a pensar a légica da transposigao € o levante
que aconteceu por parte de movimentos sociais e entidades da sociedade civil
organizada, no sentido de afirmar que a transposi¢ao nao era uma obra viavel para o
semiarido e que tampouco resolveria o problema da seca.

Tal argumento apresenta varios motivos, dentre estes, questionam que o
projeto que nao inclui uma politica de distribuicdo de agua para comunidades que se
encontram nas margens dos canais; a urgente necessidade de revitalizagao do rio Sao
Francisco; o volume de recurso que requer o projeto em nome de uma seguranga
hidrica que nem no papel existe ou mesmo pelo projeto ter sido construido sem o
minimo processo de escuta das comunidades e das organizagdes sociais.

O fato é que por isso uma parte significativa da sociedade, organizada, inclusive
dos estados que recebem agua se pronunciaram contrariamente ao desenvolvimento
da obra, exemplo da “Frente Cearense por uma Nova Cultura de Agua e contra a

Transposicdo do Rio Sao Francisco” que produziu em 2016 o documentario
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“Transposi¢cado do Rio S&o Francisco e aguas no Ceara: Os cursos da privatizagao”
disponivel no Cult Movie, YouTube, 2017.

Pelo exposto, o projeto de integracdo das aguas do Sao Francisco nunca foi
unanimidade entre a sociedade fazendo com que ao tempo que a obra comecga a tomar
corpo comegam a surgir inumeros coletivos e movimentos sociais a favor e contra a
obra de transposicdo. Se por um lado os estados receptores vibraram com a
possibilidade de ter agua suficiente para viabilizar suas atividades econémicas e
produtivas que gerariam para as familias uma melhoria nas suas respectivas rendas.

Por outro lado a situagao do rio, no tocante ao processo de assoreamento,
desmatamento, polui¢ao, e baixos niveis de agua somados a urgente necessidade de
revitalizacdo do Sao Francisco, davam subsidios a preocupag¢ao de ambientalistas,
ribeirinhos e liderangas religiosas que temiam que a construgdo da obra
comprometesse ainda mais a vida do rio, fortalecendo assim as organizagbes e
movimentos que se levantavam contra a obra.

Nesse contexto foram realizadas varias mobilizagées contra a obra, dentre as
que tomaram dimensdes nacionais e até internacionais, esta a greve de fome do Bispo
da Barra — BA, que durou 49 dias. Conforme afirma Silva (2010) “O jejum de Frei Luiz
repercutiu em apoio de diversos movimentos sociais. Além de somarem a bandeira da
revitalizagado do rio Sdo Francisco”, o jejum teve fim com a promessa do governo de
que iria parar o andamento da obra até que fosse realizado um amplo debate com a
sociedade civil organizada acerca de quais os verdadeiros impactos causados pela
obra.

Uma das principais caracteristicas da politica de combate a seca é que os
projetos em sua grande maioria eram desenvolvidos dentro dos gabinetes por
pessoas que sequer conheciam o Nordeste e assim a realidade local dos sertanejos.
Isto fez com que dinheiro publico fosse desperdicado em projetos que néo resolviam
a problematica local, dentre outros motivos por serem aplicados recursos em projetos
que nao condiziam com a realidade.

Tais fatos ocorreram por serem projetos que n&o ouviam o povo e assim eram
pensados de forma isolada. Assim como esses projetos, a transposigao foi construida
sem ouvir 0 povo, sem considerar as alternativas para o semiarido o que desponta
como um grave erro, visto que em pleno século 21 os povos do semiarido, que ao
longo do tempo enfrentaram a seca, conseguiram pensar e desenvolver alternativas

de construcao do bem viver no neste territério.
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Solugbes que envolvem, mas que nao tem a solugdo hidrica como objeto
central. Podemos conhecer essas alternativas através da politica nacional de
convivéncia com o semiarido, que traz uma série de programas em sintonia com a

realidade do semiarido substituindo a légica do combate pela da convivéncia.

3.4 VILAS PRODUTIVAS RURAIS E AS COMUNIDADES TRADICIONAIS

Os territorios dos povos tradicionais fundamentam-se em décadas, em alguns
casos, seculos de ocupacéo efetiva das terras (LITLLE, 2004).

Essas comunidades possuem um capital social que vem sendo construido a
fortalecido ao longo de dezenas de anos e até séculos conforme apontam Passador
e Passador (2010) sendo esse capital social o conjunto das caracteristicas da
organizagao social, que englobam as redes de relagdes entre individuos, suas hormas
de comportamento, lagos de confianga e obrigagdes mutuas, o capital social, quando
existente em determinado grupo social, resulta na luta por beneficios que ira contribuir
com o desenvolvimento de toda comunidade.

As comunidades tradicionais presentes nos territdrios, historicamente
buscaram a preservacdo do meio ambiente em face do aclamado desenvolvimento
regional, contudo sem nunca escapar de serem uma das principais vitimas desse
desenvolvimento. Atividades ligadas a construgdo de hidroelétricas, expansao do
Agronegécio, mineragao e, mais recentemente, a transposicédo do Sado Francisco
sempre vitimaram esses povos com grandes impactos socioambientais.

Conforme afirma Nobrega (2011), estas grandes obras de engenharia situam-
se no campo da politica, onde se constata um conflito de interesses envolvendo a
apropriagao privada de “recursos” naturais de uso comum como a agua dos rios,
assim como a expropriacdo dos territorios historicamente ocupados por povos e

comunidades indigenas, tradicionais e camponesa.



Figura 06 - Localizacdo da VPR Lafayete em Novembro de 2010.

Fonte: Google Earth, 2019.

Figura 07 - Localizacédo da VPR Lafayete em Julho de 2018.

Google Earth

Fonte: Google Earth, 2019.
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Figura 8 - Localizagdo da Comunidade Pau D’arco em Janeiro de 2020

Fonte: Google Earth, 2020.

O histérico de danos causados pelos grandes projetos com o viés
desenvolvimentista, como o agronegocio, mineragdo, usinas hidrelétrica dentre
outros, sempre abriram feridas incuraveis nos povos e comunidades tradicionais do
semiarido, que na maioria das vezes, mesmo sem ser beneficiada com tais projetos,
acabam passando por um redirecionamento no ciclo vital e social das que sao
fortemente impactadas por tais projetos. Podemos constatar a informacao pelo
relatério do Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana, que aponta violagao
de 16 Direitos Humanos em obras desta Natureza (MAB, 2011).

Assim como as comunidades tradicionais, o rio Sao Francisco sempre foi alvo
central dos projetos desenvolvimentistas. A implantacdo de projetos com carater
mercadoldgico que foi desenvolvido nas aguas do rio Sdo Francisco, desde as
primeiras usinas hidroelétricas construidas no seu leito a partir da década de 1950,
permitiram o controle de suas aguas e a constituicdo de um carater artificial para o rio.
(SILVA, 2017).

Conforme afirma Santos e Vital (2017), as Vilas Produtivas Rurais fazem parte
do Programa de Reassentamentos de Populagbes, um dos 38 Programas de Meio
Ambiente (PMA) do Projeto Sao Francisco. Ja foram instaladas 382 familias em 11
vilas produtivas rurais nos estados de Pernambuco, Ceara e Paraiba. Ao todo serao

848 familias em 18 vilas, com investimento total de R$ 207,53 milhoes.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

O primeiro ponto da entrevista tratava sobre o tempo residente na localidade.
Em relacdo a Vila Produtiva Rural Lafayete, como se trata de uma area relativamente
recente, 93,33% dos moradores residem na area ha pouco menos de 4 anos (Grafico
1). Por outro lado, na Comunidade Pau D’arco, (Gréfico 2) 9 familias (64,3%) residem

ha mais de 20 anos; metade delas ha mais de 30 anos.

Grafico 1 - Porcentagem das moradias entrevistadas, por faixas de tempo residente,
Vila Produtiva Rural Lafayete, municipio Monteiro/PB (coleta: Novembro/2019).

3.33%
3.33% —~— /_
3 anos e 7 meses
93.33% XS
3 anos

Fonte: Construido com os dados da pesquisa.
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Grafico 2 - Porcentagem de moradias, por faixas de Tempo de residéncia dos
entrevistados na Comunidade Pau D’arco, municipio de Monteiro/PB (coleta:

Novembro/2019).
7.14
z até 5 anos
21.43%
14.29% >5a10anos
>10a 20 anos
7.14% >20a30anos
>30a 40 anos
21.43%

14.29% >50 a 60 anos

> 70 anos

14.29%

Fonte: Construido com os dados da pesquisa.

As caracteristicas apresentadas no Grafico 2 sobre a comunidade Pau D’arco
no municipio de Monteiro, equivalem as mesmas caracteristicas de comunidades
tradicionais camponesas principalmente em virtude do tempo que residem e do modo
de vida que levam, tendo suas atividades econdmicas diretamente ligadas a sistemas
agroextrativistas, proposta que articula atividades extrativas com técnicas de cultivo,
criacao e beneficiamento, sendo também atividade agroecoldgica de producéao e de
vida que relaciona os conhecimentos tradicionais populares e os resultados de
estudos cientificos (ISHII-EITEMAN, 2013)..

O desenvolvimento de grandes obras nesses territorios compromete
fortemente as condi¢cdes de permanéncia das familias visto que tendem a alterar o
ordenamento social, valores e cultura local.

Em relagdo ao numero de pessoas por domicilio, na Vila Produtiva Rural
Lafayete, verificou-se uma média de 3,6 pessoas por residéncia entrevistada, 60%
com 4 ou mais pessoas (Grafico 3). Na Comunidade Pau D’arco, foi identificada uma
média de pouco mais de 3 moradores por residéncia, em 6 delas, com apenas 2

pessoas (Grafico 4).
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Grafico 3 - Numero de pessoas por moradia entrevistada, Vila Produtiva Rural
Lafayete, municipio Monteiro/PB, em fungéo do tempo residente (coleta:
Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.

Grafico 4 - Numero de pessoas por moradia entrevistada,
Comunidade Pau D’arco, municipio de Monteiro/PB (coleta: Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.
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Observando-se no Grafico 5, quando questionados se sdo atendidos pelo
Projeto de Transposi¢cado (acesso a agua do PISF), 100% dos moradores da VPR
Lafayete responderam que sim. Deste total 90% informaram que sdo abastecidos via
sistema Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba — CAGEPA (derivada da
Transposigao), observando que todas as casas da Vila estdo interligadas a esse
sistema que é abastecido com agua do agude de Pogbes (Municipio de Monteiro/PB),
sendo este um dos agudes que recebem agua da transposicgao.

Apenas 6,70% disseram que, além da agua que recebem da transposic¢ao, os
mesmos possuem um poco artesiano que foi perfurado de maneira particular, devido
a irregularidade na oferta de agua na comunidade; outros 3,30% disseram que fazem
0 uso somente da agua do pog¢o no desenvolvimento de suas atividades.

Para 86,67% dos entrevistados na VPR, existe um tratamento de agua, no
entanto, apesar dessa agua ser voltada para o “consumo humano”, as familias ndo a
utilizam para beber, pois os entrevistados alegam que a agua, por vezes, apresenta
varias coloragdes: acinzentada, verde, marrom dentre outras. Em fung¢ao disso, muitos
compram a agua de consumo (beber) no comércio local. Outros 13,33% dos
entrevistados consideram que, devido a qualidade da agua que chega até as torneiras,

a mesma nao é tratada.
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Grafico 5 - Tipo de atendimento, modalidade de uso e tempo em que a moradia € auxiliada pelo Projeto da Transposicéo (%) - Vila
Produtiva Rural Lafayete, municipio Monteiro/PB (coleta: Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa
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Ainda no Gréfico 5, foi informado por 6.70% dos entrevistados que, para além
do abastecimento via CAGEPA, possuem uma segunda fonte de agua, pogo
artesiano. Para essas familias a oferta de agua ocorre de forma regular em se
comparando ao restante das familias entrevistadas que, mesmo sendo abastecidas
pela CAGEPA, relatam que o abastecimento ocorre de forma irregular e aleatéria. No
momento da pesquisa, foi relatado que nado se tinha agua na "torneira" ha mais de 15
dias na VPR.

Quando perguntados ha quanto tempo as familias receberam efetivamente
agua do sistema CAGEPA, 83,30% disseram que isso ocorreu ha cerca de sete
meses; outros 13,40% receberam a agua ha cerca de cinco meses. Vale ressaltar que
um dos fatores para essa divergéncia esta ligado a localizagédo da residéncia, uma vez
que muitas delas ficam em pontos mais altos da comunidade.

Quando perguntados sobre as formas de uso da agua ofertada, 96.7% dos
entrevistados disseram que utilizam a agua para servigos gerais, em especial as
atividades domésticas de higiene da residéncia e familias (lavar roupa, tomar banho
e limpar a casa) concomitantemente (ou ndo) com outras finalidades. Outros 33.3%
dos entrevistados utilizam a agua para o consumo, referindo-se a agua utilizada no
preparo da alimentagéo; e apenas 6,70% dos entrevistados utilizam a agua para o
consumo: alegam que bebem da agua, além de utilizar a mesma para cozinhar.

Dos entrevistados na VPR, 36,60% utilizam, também, a agua para alguma
atividade agricola desenvolvida proxima a residéncia, uma vez que a area voltada
para producdo agricola, ainda estd em fase de implantacéo; ja para 40% dos
entrevistados, a agua destina-se, também, para atividades pecuarias, estando
relacionadas a criacdo de pequenas quantidades de caprinos, aves, bovinos, suinos
e equinos, conforme discutiremos no grafico 5.

Destaca-se que, uma das principais justificativas a implementagao do PISF foi
a oferta hidrica de agua para o consumo humano no semiarido. No entanto, na VPR
Lafayete, 86,67% das familias ndo usam a agua para beber, devido a baixa qualidade
da agua ofertada, mesmo apds o “tratamento” recebido pela CAGEPA, conforme
relatos ja citados.

Podemos afirmar que, o grande feito da Transposicdo foi a manutengao da
politica da agudagem quando o direcionamento da obra atende o abastecimento dos
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grandes acgudes, porém ndo se observ a uma extensdo do atendimento para a
implantagéo de sistemas de abastecimento para diferentes modalidades de usuarios,
como o exemplo das comunidades no estudo de caso deste trabalho.

Nesse sentindo, seja pela esfera Federal e/ou Estadual, verifica-se a
necessidade da referida extensdo, com o uso dos instrumentos de gestao segundo os
principios participativo e descentralizado conforme legislacées das aguas (Nacional e
nos estados) vigentes, priorizando o abastecimento humano e a dessedentacéo
animal.

Na comunidade Pau D’arco, por sua vez, observa-se que apenas 50% das
familias entrevistadas recebem agua da transposicdo. Diferentemente da Vila
Produtiva Rural Lafayete que possui um sistema interligado a rede de agua do estado,
as familias de Pau D’arco sao abastecidas via carro-pipa, enquanto a outra metade
nao é abastecida de forma alguma.

Referente ao tempo em que tem acessam a agua, existe uma expressiva
divergéncia, variacoes de 3 meses a 4 anos conforme apresentado no (Grafico 6).
Essas moradias se encontram as margens do canal de Transposigédo, onde a grande
maioria esta ha cerca de 100 metros da calha do canal, no entanto, as familias estéo
submetidas a resolugdes do 6rgao que coordena o0 uso da agua da transposicao,
proibindo, portanto, que elas possam acessar a agua diretamente do canal.

Ainda, a partir do Gréfico 6, observa-se que as modalidades de uso da agua na
comunidade Pau D’arco, 71,40% das familias disseram que utilizam a agua para o
consumo, especialmente, ligado ao processo de preparo da alimentagdo, e nao
necessariamente ao fato de beber a agua. Todas as familias utilizam a agua para a
realizacéo de servigos gerais, estando essas atividades ligadas a higienizagdo da
residéncia.

Nesse mesmo percentual (71,40%) as familias utilizam a agua para atividade
agropecuaria, relacionada a criagao animal de aves, caprinos, ovinos, suinos, bovinos
e equinos, e apenas 28,60%, utilizam essa agua para atividades agricola,

principalmente na implantacao de quintais produtivos.



Grafico 6 - Modalidades de uso e tempo em que a moradia € auxiliada pelo
Projeto da Transposi¢ao - Comunidade Pau D’arco, municipio Monteiro/PB
(coleta: Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.
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A chegada da transposi¢éo para além de ter comprometido as fontes de agua

para as familias das duas comunidades entrevistadas, produziu dois fenébmenos:

0]

primeiro foi o fato de ter deixado as familias reféns da agua da transposi¢ao, agua

essa que sofreu com o desligamento das bombas durante meses, deixando as
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moradias em grau de vulnerabilidade hidrica significativa, ou seja, além de
comprometer as fontes existentes, centralizou-se uma fonte que nao é totalmente
segura; o segundo, refere-se a Comunidade Pau D’arco, que, apés a Transposicéo,
metade do atendimento de agua se faz por carro-pipa e, a outra metade, ndo é
atendida de maneira alguma mesmo morando a pouco metros da Transposicao,

conforme (figura 6).

Figura 9 - Residéncia familiar da comunidade Pau D’arco atendida pelo carro-pipa.

Fonte: Arquivo do autor.

Esse cenario néo é diferente dos métodos adotados na construgéo das grandes
obras de agudagem presente no século passado onde, como ja mencionado, 0 uso
da agua era centralizado em grandes construgdes. O caso da comunidade Pau D’arco
se apresenta de maneira mais grave tendo em vista que o canal da transposigao passa
no centro da comunidade e mesmo assim os moradores ndo tem acesso a agua, a
nao ser pelo carro-pipa e de maneira muito fragilizada fazendo com que os moradores

se questionem qual o verdadeiro sentido da obra?.
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No Grafico 7, observa-se o quantitativo pecuario/aves, por moradores da Vila
Produtiva Rural Lafayete, municipio de Monteiro/PB. Incluem-se, também, a
aquicultura pelos moradores 7, 8 e 10, respectivamente com os quantitativos de 2000,
3000 e 350 peixes.

Destaca-se assim que, todos os moradores da VPR Lafayete desenvolvem
algum tipo de criacdo animal. Enfatiza-se que essa pratica ja era tradicionalmente
desenvolvida pelas familias antes de chegarem a VPR. Pela ordem, os animais com
0 maior quantitativo presente nos sistemas sdo os caprinos, aves e bovinos. Vale
lembrar que esses animais possuem uma grande importancia econémica para a vida
das familias, pois se constituem como a principal fonte de renda.

Observamos que, com o desenvolvimento da obra, bem como apds a conclusao
da mesma, os entrevistados passaram por mudancgas significativas no tocante aos
sistemas produtivos, visto que, antes o manejo desses animais era concentrado em
areas que se encontravam préximo ou na propria propriedade de cada familia.

A abertura dos canais fez com que houvesse uma separacdo entre essas
propriedades e as atuais residéncias das familias, estando ligadas apenas por
passarelas construidas sobre o canal, espagadas em 5 quildmetros, fazendo com que
0 manejo ocorra com mais dificuldade. Para além desse dano, a area da residéncia e
a area voltada para o sistema produtivo ndo se encontram na mesma propriedade,
havendo familias que se encontram ha cerca de 15 km de distancia entre as areas,

comprometendo assim o desenvolvimento da pratica produtiva.
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Grafico 7 - Quantitativo pecuario/aves, por moradores,
Vila Produtiva Rural Lafayete, municipio Monteiro/PB (coleta: Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.

No Grafico 8, observa-se o quantitativo pecuario/aves, por moradores da
comunidade Pau D’arco, Municipio Monteiro/PB. Ai, apenas uma familia ndo possui
criacdo animal devido as condi¢des de saude e a idade avancada. Na comunidade a
criacao predominante € a criagao de aves, seguidos por caprinos e suinos.

O desenvolvimento destas atividades constitui-se como importante atividade
econdmica para a comunidade, tornando-se a principal fonte de renda das familias
entrevistadas. Assim como na VPR, as obras trouxeram alguns transtornos a
comunidade. Vale ressaltar que, diferentemente das familias da VPR que séao
atendidas com o recebimento mensal da VMP', as familias da comunidade Pau D’arco
nao recebem nenhum auxilio do projeto de transposigao que repare esse impacto.

'VMP trata-se de uma verba de manutengao proviséria disponibilizada pelo o Projeto de Integragéo
Sao Francisco as familias que foram relocadas para as vilas produtivas rurais, sendo disponibilizado
o valor de cerca de um salario minimo durante o processo de implantagdo dos sistemas agricolas
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Grafico 8 - Quantitativo pecuario/aves, por moradores,
Vila Produtiva Rural Lafayete, municipio Monteiro/PB (coleta: Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.

Quando perguntados sobre fontes alternativas de agua na VPR, 47,40% dos
entrevistados apontaram que possuem algum tipo de po¢o, seja pogo amazonas, ou
seja, pogo artesiano. Essa fonte alternativa de agua esta voltada para a produgéo
animal e geralmente é localizada em parte na area proxima as residéncias, e parte
encontra-se na area do sistema produtivo e ndo na residéncia.

O uso dessa agua pode ser coletivo ou individual, visto que o sistema de criacao
ocorre de forma “solta”. No entanto, 21,10% das familias tém como fonte alternativa
de agua as cisternas; outras 57,90% a fonte € uma caixa d’agua, sendo proxima a area
da residéncia e 0 uso da agua destina-se a realizagado dos servigos gerais e consumo
humano. Outros 5,30% das familias veem também o uso do carro-pipa como uma fonte
alternativa de agua, frente aos periodos criticos de auséncia de agua atrelado ao

abastecimento irregular.
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Grafico 9 - Porcentagem de usuarios que possuem fonte alternativa de agua e
modalidades, Vila Produtiva Rural Lafayete, municipio Monteiro/PB (coleta:
Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.

Na comunidade Pau D’arco, 78,57% dos entrevistados possuem fontes
alternativas de acesso e acumulagao de agua; enquanto 21,43% dos entrevistados
estdo totalmente reféns da oferta de agua proporcionada pelo projeto de transposi¢ao
do rio Sdo Francisco, ou seja, carro-pipa.

O contexto da agua na comunidade pds-obra de transposigao aponta que
54,50%, dos entrevistados possuem poco profundo, 27,30% possuem poco
amazonas (cacimba), 27,30% das familias possuem cisternas e 18,20% possuem
caixa d’agua nas suas residéncias, essa ultima com capacidade de 500 litros que
auxiliam no processo de armazenamento para facilitar a gestdo da agua para a

familia.
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Grafico 10 - Porcentagem de usuarios que possuem fonte alternativa de agua e
modalidades, Comunidade Pau D’arco, municipio Monteiro/PB (coleta:

21.43% —>

78.57%

Possui fonte alternativa de agua

Sem fonte alternativa de dgua

Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.
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Quando perguntadas sobre 0 acesso a agua antes da implantagéo do projeto

de transposicao, 83,33% das familias da VPR afirmam que ja possuiam acesso antes

da transposicéo, no entanto apenas 29,2 % disseram que a agua recebia algum tipo

de tratamento. Para 20%, o agude era uma das principais fontes de agua; ja 56%

tinham como acesso a agua o pogo amazonas (cacimba) ou o poco tubular, sendo

esta a principal fonte de agua entre os entrevistados; 40% das familias faziam o uso

do carro-pipa como forma de acesso a agua; 16% dos entrevistados possuem

cisternas; apenas 12% dos entrevistados apontam que possuiam agua encanada

antes do projeto de transposicao.
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Atualmente ha um direcionamento sobre os diversos usos da agua disponivel

na comunidade, de modo que a agua fornecida pela CAGEPA nao é recomendada

para 0 uso na producgao agricola visto o alto custo na qual pode chegar a conta de

agua. Na contramao dessa légica as familias, antes do projeto de transposicéo, pelo

exposto, possuiam varias fontes de agua o que permitia uma maior liberdade das

familias sobre as formas de uso da agua disponivel. Um exemplo disso pode ser

constatado sobre o uso da agua do agude, geralmente essa agua € usada para a

realizada de servigos domésticos (ex: lavar roupa) ou mesmo para a produgao

agricola, no entanto dependendo das condi¢des climaticas e hidricas da regido as

familias certamente poderiam redirecionar essa agua inclusive para o consumo

humano.

Grafico 11 - Porcentagem das moradias com acesso a agua antes da TSF,
Vila Produtiva Rural Lafayete, municipio Monteiro/PB (coleta: Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.
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Para os moradores da comunidade Pau D’arco, 85,70% declararam que
possuiam fontes de agua. Todos os entrevistados tinham acesso a agua de poco, seja
de maneira individual ou de maneira compartilhada; 8,33% dos entrevistados para
além do acesso a agua de pogo faziam também o uso de agua de agude, seja para
viabilizar as atividades agricolas, seja para a realizagao de atividades domésticas. No
entanto, nenhuma das fontes possuia tratamento da agua.

Grafico 12 - Porcentagem das moradias com acesso a agua antes da TSF,
Comunidade Pau D’arco, municipio Monteiro/PB (coleta: Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.

Observando os resultados apresentados e norteando o debate sobre o
desenvolvimento de politicas publicas na area de recursos hidricos para o semiarido,
tendo como referéncia as comunidades entrevistadas, podemos perceber que ao
longo da histdria, as comunidades do semiarido sempre construiram alternativas para
solucionar o problema da escassez de agua de maneira coletiva, mas pautando a
aquisicao de pequenas fontes de agua de maneira descentralizada.

Percebemos esse cenario nos graficos 11 e 12 quando os entrevistados relatam
que antes do projeto de transposigao possuiam varias fontes de agua e organizavam
a utilizacdo dessas fontes para varios usos, dentre essas fontes estdo o poco
artesiano, cacimba, cisternas, agude/barreiro, caixa-agua e até mesmo o carro-pipa

sendo utilizado como medida emergencial.
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Contrariando essa logica, a politica governamental mantendo a pratica de
desenvolver ag¢des “de cima para baixo” apds séculos e séculos, continua apostando
em grandes obras, que demandam grandes investimentos e tem retorno pouco
satisfatorio para as comunidades impactadas.

Para os moradores da VPR Lafayete devido a comunidade estar interligada no
sistema de agua da CAGEPA, todos os moradores pagam pela agua que consomem.
Vale ressaltar que boa parte dos moradores ndo acha o pagamento da conta justo,
tendo em vista que o fornecimento ocorre de forma irregular podendo os moradores
ficarem até 15 dias sem agua, o que nao reduz o valor da taxa mensal.

Para 58,60% dos entrevistados, o valor da taxa mensal varia entre R$ 37,00 e
40,00. Conforme os moradores ultrapassarem a cota minima de consumo mensal,
esse valor aumenta gradativamente: 13,80% dos moradores pagam entre R$ 40,00 e
50,00; 20,70%, pagam entre R$ 50,00 e 100,00; e 6,90% dos entrevistados disseram
que tinham um custo médio de entre R$ 500,00 e 800,00 reais mensais com a conta
de agua, no entanto esse percentual é especifico de moradores que desenvolvem

atividades de piscicultura dentro da comunidade.

Grafico 13 - Porcentagem das moradias entrevistadas que paga pela agua
consumida, Vila Produtiva Rural Lafayete, municipio Monteiro/PB (coleta:

Novembro/2019).
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Paga pela dgua gue consome

I Ndo paga pela dgua que consome

Fonte: Construido com os dados da pesquisa.
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Na comunidade Pau D’arco, 92,86% dos entrevistados declararam que nao
pagam pela agua que consomem, considerando que na comunidade nao existe
sistema de agua pela rede CAGEPA e que o acesso a agua se dar por meio de pogo
artesiano, cacimba, cisternas dentre outras tecnologias.

No entanto, em momentos de colapso essas familias fazem o uso do carro-
pipa, o que requer um custo pelo acesso a agua: 7,14% dos entrevistados, ou seja,
apenas uma familia, declarou que paga sim pela agua que consome, representando
0 uso do carro-pipa de maneira mais continua do que o restante das outras familias,

visto a falta de tecnologias para o armazenamento de agua.

Grafico 14 - Porcentagem que paga pela agua consumida,
Comunidade Pau D’arco, municipio Monteiro/PB (coleta: Novembro/2019).

7.14%
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.

Quando perguntados de que forma a obra provocou mudanc¢a na dinamica de
acesso e distribuicdo da agua, para os entrevistados na VPR Lafayete apenas 36,67%
afirmaram que a obra facilitou o acesso a agua e que as condigdes de acesso
atualmente se encontram melhores do que no passado; para esse percentual, no
passado as condigdes de acesso a agua eram extremamente precarias, de modo que
mesmo com a irregularidade no fornecimento hoje, é considerado que foi obtida

significativa mudanga com o acesso pelo sistema CAGEPA.
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No entanto, para 30,00% dos entrevistados, as condi¢gdes de acesso hoje estao
piores do que antes da obra; eles creditam essa situacdo para além das
irregularidades no fornecimento de agua, ha o custo da agua, atrelado a um servigo
de baixa qualidade, bem como a redugao do potencial hidrico que as familias tém
acesso hoje - que é reduzido significativamente se comparado a anteriormente onde

eles possuiam outras fontes de agua.

Grafico 15 - Percepgéao dos entrevistados sobre o acesso a agua apoés a
implantacao do PISF na Vila Produtiva Rural Lafayete e Comunidade Pau D’arco,
municipio Monteiro/PB (coleta: Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.
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Outros 33,33% das familias entrevistadas entendem que a obra facilitou o
acesso, mais também complicou! Essa interpretacdo se da pelo fato de que no inicio
da chegada das familias na vila, elas passaram um periodo de 3 anos lutando para
ter acesso a agua e nesse periodo foi preciso fazer varias mobilizagbes e protestos
para garantir o direito, sendo que em muitos momento as familias tiveram que recorrer
a via judicial para assegurar de alguma forma o abastecimento hidrico da comunidade.
Assim, nesse periodo inicial o abastecimento ocorreu de varias formas, dentre essas
um chafariz que foi instalado no centro da comunidade onde todas as familias
captavam agua no referido lugar; vale lembrar que ndo havia a oferta de agua todos
os dias.

Percebendo a ineficacia dessa forma de abastecimento, optou-se por
abastecimento via carro-pipa, o0 que passou por varios transtornos, visto a
irregularidade no abastecimento. Finalmente, com a instalagcao do sistema CAGEPA,
a partir desse momento, as familias entendem que mesmo com o transtorno, ha uma
segurancga hidrica maior atualmente, visto que o estado € o gestor do sistema, entdo
fica mais facil cobrar alternativas em momento de colapso e, além disso, como o
servico é pago, ha uma garantia no servigo oferecido.

Diferente da VPR, na comunidade Pau D’arco os moradores possuem outra
visao sobre a questdo. Para 92,86% dos entrevistados a obra complicou o acesso a
agua, visto que a obra comprometeu boa parte das fontes de agua como
especificaremos em figuras posteriores; atualmente o abastecimento esta refém do
carro-pipa que ocorre de forme irregular e limitado. Apenas para 7,14% dos
entrevistados, a obra da transposigao facilitou o acesso a agua.

Quando perguntados aos moradores da VPR qual a principal parte beneficiada
com a obra do PISF, 83,36% dos entrevistados entendem que a Vila Produtiva Rural
foi a principal beneficiada com o projeto. Essa opinido esta atrelada principalmente as
condi¢cbes de moradias que os mesmos se encontram hoje, tendo em vista que no
processo de desenvolvimento da obra muitas familias adquiriram casa prépria, muitas
delas condi¢cdes melhores que anteriormente.

Beneficios como esses fazem com que o acesso a agua via projeto de

transposicao fique em segundo plano para os moradores da vila. Por outro lado,
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a cidade de Campina Grande-PB? foi extremamente decisiva para a viabilizacdo da
obra, seja por ser a segunda maior cidade do estado ou mesmo por ser um importante
polo econdmico do nordeste.

Grafico 16 - Percepcéao sobre beneficiados com a implementacdo do PTSF na
opinido dos moradores da Vila Produtiva Rural Lafayete, municipio Monteiro/PB
(coleta: Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.

O municipio de Monteiro aparece como parte mais beneficiada, na opinido de
50,02% dos entrevistados. Contudo ha certa divergéncia na opinido dos referidos
entrevistados, de modo que parte deles entendem que a zona rural do municipio € a
parte beneficiada, uma vez que o leito do rio Paraiba corre na zona rural do municipio
beneficiando assim as comunidades ribeirinhas.

Vale ressaltar que até o momento n&o houve a regulamentagéo do uso da agua

de modo que permitisse aos ribeirinhos desenvolverem seus sistemas produtivos com

2 A cidade de Campina Grande foi uma das principais forgas mobilizadoras para a execugdo da obra,
tendo em vista o colapso hidrico que a mesma passou em 2016 causado pela baixa precipitagao
pluviométrica bem como a operagao no volume morto no agude de Boqueirdo sendo este o principal
acude que abastece a regiao
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0 uso da agua da transposicdo, 0 que deixa 0 uso da agua para o ribeirinho muito
incerto, uma vez que n&o sao autorizados a usar a agua e aqueles que usam, é de
forma irregular.

— Qutra parcela-dos-entrevistados entende que a parte mais beneficiada é a zona
urbana de Monteiro visto que o agude Pogdes, principal reservatorio que abastece a
cidade é o primeiro a receber as aguas da transposigao no estado. No entanto, vale
ressaltar que mesmo recebendo aguas da transposig¢ao, a cidade de Monteiro ainda
enfrenta irregularidade no abastecimento de agua em alguns bairros, inclusive a
populacao da zona urbana da cidade de Monteiro chegou a realizar protesto cobrando
a regularizagcédo do abastecimento de agua logo apos a inauguragdo da obra no ano
de 2017.

Em 2018 o governo do estado incluiu Monteiro na lista de municipio que
estavam em estado de emergéncia devido a falta de agua, mesmo sendo Monteiro o
municipio simbolo da transposi¢cao no estado. Tal informag¢ao nos da subsidios para
acreditar na ineficiéncia do projeto de transposicdo no municipio de Monteiro. A
populagdo em geral, cidades por onde a transposi¢céo passa, e o Cariri Paraibano
somaram individualmente 3,33% na opiniao dos entrevistados, como 0s que mais se
beneficiaram. Ja 6,70% dos entrevistados declararam que ndo sabem que foi
beneficiado com a obra do PISF.

Na comunidade Pau D’arco, para 85,72% dos entrevistados, a cidade de
Campina Grande foi a principal beneficiada com a obra da transposicao, dentre outros
fatores para além da alta densidade populacional com cerca de 400 mil habitantes a
cidade é um dos principais polos econémicos do Nordeste.

O municipio de Monteiro é a segunda parte beneficiada aparecendo em 28,58%
das entrevistas, praticamente empatado com a VPR Lafayete que soma 28,58% da

opinidao dos entrevistados.
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Grafico 17 - Percepcéao sobre beneficiados com a implementagao do PISF na
opinido dos moradores da Comunidade Pau D’arco, municipio de Monteiro/PB
(coleta: Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.

O fato do grafico 17, evidenciar que 85,72% dos entrevistados na comunidade
Pau D’arco veem a cidade de Campina Grande como a principal beneficiada pela
transposicao corrobora com o aceleramento da obra e consequentemente a chegada
das aguas no momento em que a mesma passava por um colapso hidrico como ja
mencionado, no entanto destacamos que isso so foi possivel observando os seguintes
aspectos, o primeiro deles € que Campina Grande caracteriza-se como um grande
aglomerado urbano detentora de uma populacdo de cerca de 400 mil habitantes, o
segundo, € também a segunda maior cidade do estado e abriga parte consideravel
das forgas politicas da Paraiba.

Tais fatores foram importantes no processo de viabilizagao de grandes obras
para o estado, seja durante a politica de combate a seca ou mesmo mais
recentemente no desenvolvimento da transposi¢cao do Rio Sao Francisco. No entanto

a reprodugao dessa légica no desenvolvimento de politicas publicas penaliza de
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maneira severa as pequenas comunidades rurais que vivem de maneira
descentralizada provocando assim varios impactos dentre eles a precarizacio da vida
no campo bem como o éxodo rural.

Quando perguntado o que poderia ser feito para melhorar as condigdes de
acesso a agua para os moradores da VPR Lafayete, 83,33% disseram que
€ aconstrugcao da adutora o que ira viabilizar os sistemas produtivos, tendo em vista
que estao impossibilitados até entdo em funcao da auséncia da oferta de agua para a
producao.

Vale lembrar que o sistema adutor para a agua de produgao é um projeto que
esta incluindo no PISF para familias das Vilas Produtivas Rurais, mas que até entéo
nenhum dos sistemas foram implantados. Para 9,99% dos entrevistados, a
implantacédo de pocos tubulares nas propriedades traria uma maior segurancga hidrica
0 que estaria proximo aos sistemas produtivos que 0s mesmos possuiam
anteriormente ao projeto de transposicao; a construgao de cisternas e reservatorios
de agua somaram 3,33% e 3,33% respectivamente, como elementos de
melhoramento no abastecimento. Ja 6,68% dos entrevistados ndo souberam

responder o que pode ser feito para melhorar o abastecimento de agua.

Grafico 18 - O que poderia ser feito para melhorar o acesso a agua nas
condigdes atuais — opinido dos moradores da Vila Produtiva Rural Lafayete,
municipio Monteiro/PB. (coleta: Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.
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Quando perguntados o que poderia ser feito para melhorar o acesso a agua na
comunidade Pau D’arco, mais de 90% dos entrevistados afirmaram que em primeiro
lugar seria fazer com que os mesmos tenham acesso a agua, uma vez que mesmo
estando situado as margens do canal da transposi¢ao, além de n&o ter acesso, sao
proibidos de fazer o uso pessoalmente, estando sujeito a puni¢do juridica uma vez
que venham a desacatar essa orientagao.

Em segundo lugar, os moradores colocam que para além de ser preciso que 0s
mesmos tenham acesso a agua, seria preciso pensar em sistemas hidricos que
possibilitem a oferta de agua para o consumo, como também para os sistemas

agricola e pecuario.

Grafico 19 - O que poderia ser feito para melhorar o acesso a agua nas condi¢des
atuais — opinido dos moradores da Comunidade Pau D’arco, municipio Monteiro/PB
(coleta: Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.

Quando perguntados sobre a origem da renda familiar na VPR Lafayete,
90,03% dos entrevistados disseram que a principal fonte de renda atualmente é a
Verba de Manutengéo Proviséria disponibilizada pelo Projeto de transposigéo, tendo

em vista que a ndo implementacdo/ativacdo dos sistemas produtivos deixa os
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moradores reféns da verba e que mesmo sendo a principal fonte de renda dos
entrevistados esta sujeita a atrasos.

A segunda fonte de renda entre os entrevistados, com 20% de repostas,

€ a aposentadoria, seguida do trabalho rural e o Programa de Aquisicdo de
Alimentos — PAA, ambos com 3,33%. Ja outros 3,33% n&o declararam a renda. Vale
lembrar que antes da implantagdo do PISF, o Programa de Aquisicao de Alimentos
era uma das principais fontes de renda das familias e que estava diretamente ligada

a produgdao agricola e agropecuaria.

Grafico 20 - Fonte de renda por moradia, Vila Produtiva Rural
Lafayete, municipio Monteiro/PB (coleta: Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.

No caso da Comunidade Pau D’arco, para 42,86% dos entrevistados, a
producao agricola € uma das principais fontes de renda da comunidade, praticamente
empatada com o Programa Bolsa Familia do governo federal que soma 42,85% na
opinido dos entrevistados. Segue-se a aposentadoria, com 21,44%, e o trabalho rural,
com 14,28% na opinidao dos entrevistados. O programa do leite, Programa Nacional
de Alimentacdo Escolar - PNAE, e o auxilio doenga sdo considerados como as
principais fontes de renda da comunidade, para 7,14%; ja 7,14% dos entrevistados
recebem a verba de manutencao provisoéria por parte do PISF mesmo sem estar

morando na VPR Lafayete.
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Grafico 21 - Fonte de renda por moradia,
Comunidade Pau D’arco, municipio Monteiro/PB (coleta: Novembro/2019).
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.

Quando perguntados se a renda familiar possui alguma relagdo com o projeto
de transposigao, para os moradores das VPR Lafayete que possuem uma unica renda
e que esta ligada ao PISF, somam 56,66%; somando os moradores que possuem uma
renda ligada ao PISF, mas que para, além disso, possuem outra renda chegamos ao
numero de 93,33%, nessas condicdes; 6,67 % dos entrevistados declaram que a renda
familia n&o possui ligagdo com o projeto de transposigdo. Na comunidade Pau D’arco,
92,86% dos entrevistados declararam que a renda familiar nao tem relagdo alguma
com o PISF; enquanto 7,14% disseram que sim! A renda possui relagao direta com o

projeto de transposigao.
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Grafico 22 - Condi¢ao de origem da renda familiar em relagao ao PISF: Vila
Produtiva Rural Lafayete e Comunidade Pau D’arco, municipio Monteiro/PB (coleta:
Novembro/2019).

7.14%

Comunidade
Pau D’'arco

6.67%

Vila Produtiva
Rural Lafayete

36.67%
56.66%

Derivada do PTSF
Renda deridada do PTSF e de

fora do PTSF
B Renda fora do PTSF

Fonte: Construido com os dados da pesquisa.

Quando perguntados se a familia foi beneficiada economicamente antes,
durante ou apds a execugao da obra, 53,33% dos entrevistados na VPR disseram que
sim! Vale ressaltar que esse beneficio aconteceu de varias formas, dentre elas a
contratagcdo de mao-de-obra e a prestagcao de servigos sao os mais citados.

Observando-se que ha casos onde a familia prestou os servicos e que, por
algum motivo, n&o recebeu os recursos equivalentes ao mesmo, gerando um
sentimento de revolta e insatisfagcao por parte de algumas familias entrevistadas. Para
os moradores da comunidade Pau D’arco, todos os entrevistados afirmam que nao

foram beneficiados economicamente com a implantagao e desenvolvimento da obra.
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Grafico 23 - Opinido se o PISF trouxe ou nao beneficio econémico a familia:
Vila Produtiva Rural Lafayete e Comunidade Pau D’arco, municipio Monteiro/PB
(coleta: Novembro/2019).

Comunidade
Pau D’arco

Vila Produtiva
Rural Lafayete

100.00%
46.67%

53.33%

Foi beneficiado
economicamente com o PTSF

B N3o foi beneficiado
economicamente com o PTSF

Fonte: Construido com os dados da pesquisa.

No grafico 23, que mostra que nenhum dos entrevistados na comunidade Pau
D’arco foi beneficiado economicamente de forma alguma pela transposigao
ressaltamos que mesmo a referida comunidade sendo uma das partes mais
impactadas com a obra ndo recebeu nenhum reparo seja pela a oferta hidrica, recurso
financeiro ou mesmo por politicas publicas que amenizam os impactos.

Tal fato reafirma a cultura da execugdo dos grandes projetos em pequenas
comunidades rurais, pois mesmo que por mais que na maioria das vezes essas
comunidades nao sao beneficiadas as mesmas acabam sendo as mais impactadas
de forma negativa.

Essa pratica torna-se injustificavel, pois o impacto poderia ser amenizado com
O acesso a agua observando que o menor custo para possibilitar o aceso é
exatamente nessa comunidade, pois se encontram as margens do canal, e pelo
exposto notamos que a oferta de agua para essas familias nunca foi e dificiimente
sera prioridade.

Quando perguntados sobre a origem da fonte de renda das familias antes do

projeto de transposicdo, 64,2% declararam que tinham como uma das principais
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fontes de renda a produgéo agricola; desse total 49,9% declararam que tinham a
pecuaria também como uma fonte de renda. O trabalho rural foi apresentado como
fonte de renda para 46,4% dos entrevistados; a aposentadoria € o comércio
pontuaram em 7,10% dos entrevistados respectivamente. Ja o Programa Bolsa
Familia ficou em 3,60% dos entrevistados como fonte de renda principal. Por fim, para
14,3% dos entrevistados na VPR, outras formas de renda foram citadas.

Na comunidade Pau D’arco, a ligacdo da fonte de renda antes do projeto de
transposicdo com a produgdo agricola aparece para 96,42% dos entrevistados;
seguido da pecuaria, com 64,29% dos entrevistados. Ja para 42,86% dos
entrevistados, o trabalho rural aparece como uma das principais fontes de renda antes
do projeto de transposigcéo. Por ultimo, 7,14% dos entrevistados declaram que
possuiam  outras atividades como fontes de renda antes da

Implantagdo/desenvolvimento do PISF.

Grafico 24 - Fonte de renda antes do PISF: Vila Produtiva Rural Lafayete e
Comunidade Pau D’arco, municipio Monteiro/PB. (coleta: Novembro/2019).

3.60%
Vila Produtiva

Rural Lafayete

3.60% ] Aposentadnria Comunidade
Pau D'arco

Bolsa Familia
¥ Produgdo Agricola
21.40%
Produgdo Agricola e Pecudria
B Produgdo Agricola e Trabalhador rural
B Produgdo Agricola, Pecuaria e Comércio
35.72%

B Produgéo Agricola, Pecudria e Trabalhador rural

B Produgédo Agricola ou Pecudria e outra forma de renda

21.40%

Trabalhador rural
B Qutros
Fonte: Construido com os dados da pesquisa.

Quando perguntados se o projeto de transposi¢gdo causou algum impacto
negativo para a familia ou comunidade em que residiam, 70% dos moradores da VPR
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Lafayete afirmam que sim, enquanto 30% disseram que n&o houve impacto
significativo.

Dentro os impactos descritos, o principal citado foi o reordenamento do ciclo
social, apresentado por 85,72% dos entrevistados. Para eles o fato de ter de deixar
as suas propriedades, tradi¢des e cultura, seu modo de vida e toda uma rotina, foi o
pior impacto que as familias foram submetidas, havendo casos de familiares que ndo
aceitavam o fato de ter que deixar a sua propriedade e se vendo sem alternativa,
tentarem o suicidio, outros desenvolveram depressao, e até mesmo casos de
falecimento.

Essa problematica aconteceu de forma mais severa principalmente entre os
idosos, visto que a idade avancada ndo lhes permite aceitar o processo de
reordenamento social nesse estagio. Outro impacto descrito entre os entrevistados e
que dialoga diretamente com o primeiro, foi a perca da propriedade, sendo descrito
como impacto negativo para 9,52% dos entrevistados. Impactos como a diminuigao
da renda familiar, aumento da violéncia e perca das fontes alternativas de agua foram

significativos para 4,76% dos entrevistados, respectivamente.

Grafico 25 - Impactos negativos do PISF na opinido dos moradores da Vila
Produtiva Rural Lafayete, municipio de Monteiro/PB (coleta: Novembro/2019).

—

Reordenamento do ciclo social
4,76%

4.76% ™ Perda de pogo - fonte
/ alternativa
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30.00% [ Perda de sitio

— 76.20% 4.76%
70.00% / ' Aumento de violéncia

_—4.76%

B Reordenamento do ciclo
social, Perda de sitio

Diminuicdo de renda e

Houve impcto negativo Reordenamento do ciclo social

com o PTSF

N&o houve impacto
negativo com o PTSF

Fonte: Construido com os dados da pesquisa.
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Na comunidade Pau D’arco 92,86% dos entrevistados consideram que houve
algum tipo de impacto negativo durante o desenvolvimento do projeto de
transposicao do Rio Sao Francisco; enquanto 7,14% dos entrevistados avalia que
nao houve impacto negativo algum, com o PISF.

Dentre os impactos descritos pelos entrevistados, 46,16% disseram que a
perca da propriedade foi o principal impacto, uma vez que os mesmos foram
obrigados a construir novas propriedades e mesmo os casos onde houve o
pagamento da indenizagdo, o valor pago ndo substituiu o valor sentimental das
familias que precisaram se realocar.

Os danos fisicos nas residéncias foram apresentados como maior impacto por
38,47% dos entrevistados. Outros 30,76% dos entrevistados alegam que foram
impactados negativamente devido a poluigdo sonora causada pela explosdo das
dinamites usadas principalmente na abertura dos canais e que afetava diretamente
as familias que se encontravam no entorno da obra. Para quase mesmo percentual,
isto &, 30,78% dos entrevistados, responderam que o reordenamento do ciclo social

foi o principal impacto durante a execugéo do projeto.

Figura 10 - Danos fisicos causados em residéncia pelo PISF.

Fonte: Arquivo do autor.
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Por fim, 15,38% dos entrevistados disseram que foram impactados
negativamente pela diminuigdo da vazao dos pogos, causadas por uso de dinamites
durante a execugao da obra que provocava fortes mudancas no lencol freatico,

modificando assim o fluxo e vazao da agua presente no subsolo da comunidade.

Grafico 26 - Opinido dos moradores quanto a existéncia de impactos negativos aos
moradores com a chegada do PISF: Comunidade Pau D’arco, municipio
Monteiro/PB. (coleta: Novembro/2019).

Danos fisicos na moradia
B Danos fisicos na moradia e perda de sitio
¥ Danos fisicos na moradia e poluicdo sonora
¥ Danos fisicos na moradia, perda de sttio e poluico sonora
7.14%
B Diminuicdo da vazdo do pogo

Perda de poco @ moradia + reordenamento do ciclo social
B Perda desitio
92.86%
W Perda de sitio e moradia

Poluicdo sonora

B Reordenamento do ciclo social e diminuigao da vazdo do pogo

Houve impcto negativo | B Reordenamento do ciclo social, perda de siti e poluigdo sonora
com o PTSF

Néo houve impacto
negativo com o PTSF

Fonte: Construido com os dados da pesquisa.

Quando perguntados se o PISF provocou algum impacto ao meio ambiente,
70% dos entrevistados responderam que sim. Ja 13,33% consideram que nao houve
impacto significativo e outros 16,67% nao opinaram.

Dentre os que consideram que a obra provocou impacto significativo no meio
ambiente, 57,14% consideram que um dos principais impactos ao meio ambiente foi
0 assoreamento do rio Paraiba, visto que o mesmo teve seu leito soterrado com a
terra retirada na abertura dos canais havendo trechos onde o aterramento aconteceu

de forma parcial e outros que ocorreu de forma integral, comprometendo o fluxo do rio
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em grandes enchentes, além do risco para as familias ribeirinhas durante o periodo
das chuvas, pois as aguas do rio Paraiba ndo tém por onde escoar conforme podemos
ver na figura 8.

Talvez seja uma das maiores contradi¢des referentes a obra do PISF tendo em
vista os grupos que oferecem oposi¢ao ao referido projeto assim o fazem alegando
dentre outros motivos a necessidade de revitalizagao do rio Sdo Francisco, tendo em
vista os varios impactos que comprometem a vida do rio, e estando a transposi¢ao
somada a esses impactos, na contramao dessa légica com o assoreamento do rio
Paraiba, o PISF ignora totalmente a necessidade de revitalizacdo ndo de um, mais
dos dois rios envolvidos com a obra.

Para 52,43% dos entrevistados, o desmatamento foi um dos principais impactos
causados ao meio ambiente, visto a grande area aberta para a construgao dos canais
bem como os canteiros de obra. Vale ressaltar que parte da area desmatada no
municipio de Monteiro equivale a uma area de preservagcdo ambiental e que tinha a

sua fauna e flora preservada pelo IBAMA bem como pelos moradores da regido.

Figura 11 - Rejeitos da abertura do canal da transposicéo depositado no leito do Rio
Paraiba.
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Os entrevistados relatam que apods a obra, varias espécies de animais nao
sd0 mais vistas na regido e que é preciso um processo de recuperagao ambiental
0 que nao esta incluso no projeto, pois durante a execugdo da obra algumas
espécies foram relocadas para outros lugares. Outros 28,56% apontaram que o
comprometimento do lencgo freatico foi um dos principais danos causados ao meio
ambiente; e 9,52% disseram que um impacto consideravel foi causado no solo.

Na comunidade Pau D’arco todos os entrevistados disseram que houve
impacto significativo ao meio ambiente.

Grafico 27 - Opinidao dos moradores quanto a existéncia de impacto ambiental
negativo com a chegada do PTSF: Vila Produtiva Rural Lafayete e Comunidade Pau
D’arco, municipio Monteiro/PB (coleta: Novembro/2019).

¥ Houve impacto

ambiental Comu'mdade
« . Pau D'arco
N&o houve impacto
ambiental
N&o opinaram
7.14%\
Comprometimento do lengol fredtico,
Vila Produtiva /_4_75% assoreamento do rio e dematamento
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Fonte: Construido com os dados da pesquisa.
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Durante o desenvolvimento da pesquisa, procuramos saber qual o nivel de
organizacgao dos entrevistados, conforme mostra o grafico 28. Quando perguntado se
os entrevistados fazem parte de alguma organizagdo social, em Lafayete 86,67%
disseram que sim, e deste total 84,61% fazem parte da Associacdo Comunitaria Vila
Produtiva Rural Lafayete, fundada em 19 de Outubro de 2015 e que tem contribuido
no tocante as questdes juridicas para representacéo dos entrevistados sobre o projeto
de transposicao.

Ja para 7,69% dos entrevistados para além de participar da associagao, fazem
parte também do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Monteiro; e 3,85% fazem
parte da associacdo e conselhos municipais, € da associacdo e cooperativa,
respectivamente.

No tocante a comunidade Pau D’arco, 85,71% dos entrevistados fazem parte
da Associagdo Comunitaria da VPR Lafayete; 8,33% para além da associagéo estéao
também associados ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Monteiro; 8,33%

compoe a referida associagao e cooperativas.

Grafico 28 - Proporgéo dos moradores que fazem parte de Grupo ou Organizagéo
Social: Vila Produtiva Rural Lafayete e Comunidade Pau D’arco, municipio
Monteiro/PB. (coleta: Novembro/2019).

14.29% Comunidade
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7.69% =
3.85% -
Associacdo
83.33%
" Associacdo e
Cooperativa
Associacdo e Sindicato
84.61% :
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Rural Democrético

Fonte: Construido com os dados da pesquisa.
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O processo de organizagdo social dentro das comunidades através da
associagdo comunitaria, tem se tornado importante para amenizar os impactos
causados pela transposigéo, visto que a associagédo tem intermediado dialogos que
garantiram importantes conquistas, a exemplo do carro-pipa para abastecer mesmo
que parcialmente a comunidade Pau D’arco, a oferta de agua para a VPR Lafayete
em diversos estagios seja pelo pogo ou mesmo a luta para a instalagdo do sistema
CAGEPA, como também a implantagcdo de projetos produtivos, pogos artesiano,
cursos profissionalizantes para os moradores dentre outros.

Lembramos que essa estratégia de organizagdo historicamente se fez
presentes nas pequenas comunidades no semiarido, € uma forma que as mesmas
tém encontrado para, de maneira coletiva, solucionar as dificuldades presentes na
regido a exemplo da aquisi¢cao de novas fontes de agua para as comunidades, como
cisternas, barreiros, pogos ou mesmo a implantagéao e desenvolvimento de pequenos
projetos econdmicos com a participagdo no Programa Nacional de Aquisicdo de
Alimentos - PAA e o Programa Nacional da Alimentacado Escolar — PNAE, conforme

apresentado no grafico 28.



5 CONCLUSAO

Irma& seca injustigada
Venho te pedir perddo
Pelos golpes e insultos
E as culpas que te ddo
Dizem que és inclemente
Causticante renitente
Isenta de piedade
Doadora de sobejos
Madrasta dos Sertanejo
E méae da calamidade
(Poeta Bras Costa)

Diante do exposto, concluimos que ao longo da historia, apesar de ter se
mostrado falha em solucionar os problemas causados pela seca no Semiarido, a
l6gica do combate a seca vem sendo reproduzida em obras que n&o dialogam com
as alternativas construidas pelas comunidades tradicionais e camponesas e deste
modo acabam por implantar seu modo operante que impactam o meio ambiente,
comprometem os recursos naturais, impactam socialmente a vidas das pessoas,
dispéem de altos investimentos e mesmo assim nao resolvem tais problemas.

Entendemos que a transposicdo do Sao Francisco é “Mae e Filha” dessa
l6gica, seja pelo menos ha 200 anos, desde que o projeto foi idealizado, estando
presente em todos os regimes politicos que o Brasil ja teve ou mesmo por ter sido
a ultima grande obra que pauta, assim como a agudagem, a concentragdo e
centralizagcao de agua em regides que se encontram o grande poder politico outrora,
comandada pelas forgcas coronelistas, mas que na atualidade se tornaram
empresariais.

Esperamos que o presente trabalho sirva como objeto de denuncia para
evidenciar com numeros técnicos a ineficiéncia das obras da politica de combate a
seca bem como os impactos socioambientais por ela causados.

Sabe-se que historicamente os povos camponeses sofrem no periodo de
estiagem, com reflexos tanto no campo quanto na cidade, com importantes
correlacdes entre os processos naturais, econdémicos, sociais e politicos. Portanto,
€ relevante buscar alternativas de convivéncia com o Semiarido para que o0s
agricultores aprendam a lidar com seu ambiente que tem suas limitagbes e
necessidades, mas que também possui suas particularidades e potencialidades

para melhorar as condi¢cdes de vida da populacao.
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E tempo dos governantes, envolverem na centralidade do debate para
solucionar os problemas existentes na regido semiarida, as organizagdes sociais,
movimentos e populagdes tradicionais que historicamente conviveram na regiao e que
desde a década de 90 possuem uma proposta alternativa a esse modelo,
possivelmente a mais viavel ja apresentada até hoje, pois é construida com base na
sustentabilidade, respeito ao meio ambiente, baixo custo, preservagao dos valores
sociais e culturais das comunidades e, acima e tudo, norteada pelos principios da

Agroecologia e da convivéncia com o clima, a caatinga e o semiarido.

Desculpe irméa seca, insultos
Acusas e maldicoes
Protestos que tu recebes
Dos cariris aos sertbes

O desespero e a magoa
Néo é por falta de agua
Nem pé&o que a todos comovem
E porque gente que sonha
E politico de vergonha

A muito tempo néo chove
(Bras Costa)
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Nome:

Comunidade:

Idade:

Sexo: M ( )F ()

1.

2.

A quanto tempo vocé reside na comunidade?

Quantas pessoas compde o grupo familiar?

3. Vocé é atendido pela agua da transposicao? Sim () Nao ()

3.1 Se Sim! De que forma?
a) ( )Agua encanada
b) ( )Carro Pipa
c) (
d)

)Cisterna
( )Outras fontes
3.2 A quanto tempo?
3.3 Quais usos?
) ( ) Consumo humano

b) ( ) Servicos gerais
c) ( ) Atividade agricola
d) ( ) Pecuaria

e) () Outro ( )
3.4 A 4gua é tratada? Sim () Nao ()

vvvv

4. Tem outra fonte de suprimento/armazenamento de agua? Sim () Nao ()

4.1 Se Sim! Qual?

a) ( ) Poco amazonas (cacimba)

b) ( ) Pogo profundo (“artesiano”)

c) ( ) Cisterna

d) ( ) Reservatério tipo — caixa d’agua

e) ( ) Outro

4.2 A quanto tempo?
4.2.1 Instalacao - Antes ou depois da Transposi¢ao?

4.3 A agua é tratada? Sim ( ) Nao ( )

5.

Se possui animais®, qual a estimativa do quantitativo animal?
a) Bovinos
b) Equinos
c) Suinos
d) Caprinos
e) Aves




f) Outro (
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*Animais — atividades pecuarias

6. Vocé paga pela agua que consome? Sim ( ) Nao ( )
6.1 Se Sim! Qual o valor médio mensal?

7. Vocé tinha acesso a agua para sistemas produtivos antes da transposi¢ao?
Sim () Nao ()

7.1 Se Sim! Como era esse acesso?
a) ( )agua encanada
b) ( )Carro Pipa
c) ( )Cisterna
d) ( )Outras fontes
7.2 A 4gua era tratada?
Sim( )Nao( )

7.3 Na sua opinido a obra facilitou ou complicou 0 acesso a agua?
Complicou ( ) Facilitou ( )
7.4 O que poderia ser feito para melhorar o acesso a agua na comunidade?

7.5 Na sua opinidao quem se beneficiou com agua da Transposi¢cao?

8. Qual a fonte de renda da familia?

8.1 A renda familiar tem alguma relagédo com a transposi¢ao do Séo

Francisco? Sim () Nao ()
8.2 Qual era a fonte de renda da familia antes da Transposicédo?
a) ( )Producéo Agricola

b) ( )Pecuaria
c) ( )Trabalhador rural
d) ( )Outros

9. Como era 0 acesso a agua do consumo antes da transposi¢caéo do Rio S&o Francisco?
a) ( )Rede Publica
b) ( )Tecnologia Social (Cisternas, Barreiros e Cacimbas
c) ( ) Pogo Artesiano
d) ( )Carro Pipa
e) ( )Outros
10.A que distancia vocé esta do canal da transposicéao?
a) ( )Menos de 1 km
b) ( )Entre 1 e 3 km
c) ( )Entre 3e 5km
d) ( )Mais de 5 km
11.Vocé foi beneficiado economicamente com a obra de Transposigcao?
Sim( )Néao( )

11.1 Se Sim! De que forma?
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12.Vocé sofreu algum impacto em detrimento da obra de transposi¢ado do Sdo Francisco?
Sim () Nao ()



95

12.1 Se Sim! Que tipo de impacto?

13.De que forma se deu o primeiro dialogo sobre a realizagdo da obra de transposi¢ao do
rio S&o Francisco?
a) ( )Reunido comunitaria
b) ( )Reunido Sindical

( )Audiéncia Publica

( ) Mobilizagdo de Rua

c)
d)

14.Vocé faz parte de algum grupo/organizagao social?
Sim( )Néo ( )
14.1 Se sim, qual?
( )Associagao
Cooperativa
Sindicato
Ong
Rede de articulagao
f) ( )Outros
15.Na sua opiniao a obra de Transposig¢do causou algum impacto ao meio ambiente?

Sim () N&o ()

a)
b) ()
c)()
d) ()
e)()
(

Se Sim, Qual?




Figura 12 - Aplicagdo do questionario na comunidade Pau D’arco
no mun|C|p|o de Monteiro - Paraiba. (Novembro, 2019

-3 *

Fonte: Arquivos do Autor.

Figura 13 - Assoreamento do Rio Paraiba com rejeito da Transposicao.

Fonte: Arquivos do Autor.
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Figura 14 - Visita ao Canal da Transposigdo na Comunidade Pau D’arco no Municipio de Monteiro - PB

Fonte: Arquivos do Autor.



