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RESUMO 
 

FONSÊCA, JOSÉ MÁRIO SOLANO MACÊDO. “Efeito da Cipermetrina e do Amitraz 

em fêmeas ingurgitadas de Rhipicephalus (Boophilus) microplusno semiárido paraibano 

– Um estudo (in vitro)” UFCG – CSTR/ UAMV, Patos, 2015.1 

 

Os carrapatos se encontram presentes em quase todo território brasileiro, e existem diversas 
espécies de carrapatos, dentre eles o Rhipicephalus (Boophilus) microplusno, que é 
responsável por grandes percas econômicas. Em virtude do uso inadequado de carrapaticidas 
estes parasitas estão se tornando cada vez mais resistentes, causando danos não só aos animais 
como também ao meio ambiente. Neste trabalho foi utilizado o Amitraz, Cipermetrina e água 
destilada como controle, nos grupos formados por fêmeas ingurgitadas de Rhipicephalus 

(Boophilus) microplusno, que foram coletadas de forma aleatória no semiárido paraibano. A 
eficácia dos carrapaticidas Cipermetrina e Amitraz sobre as fêmeas foi analisada através da 
observação dos seguintes parâmetros: período pré-postura (PPP), período de postura (PP), 
índice de produção de ovos (IPO), índice de frequência reprodutiva (IFR), índice de eficácia 
reprodutiva (IER), índice de eficácia do produto (IEP), índice de fecundidade (IF) e também 
foi utilizado fórmulas matemáticas de acordo com Drumondet al(1971). As análises foram 
feitas no laboratório de parasitologia da Unidade Acadêmica de Medicina Veterinária 
(UAMV) do Centro de Saúde e Tecnologia Rural (CSTR) da Universidade Federal de 
Campina Grande (UFCG). Os resultados mostraram que houve resistência dos carrapatos 
tanto a Cipermetrina quanto ao Amitraz, não atingindo 95% de eficácia. 

 

Palavras-chave:Carrapaticida. Amitraz. Cipermetrina.  
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ABSTRACT 
 

FONSÊCA, JOSÉ MÁRIO SOLANO MACÊDO. “Effect of Cypermethrin and Amitraz in 

engorged females of Rhipicephalus (Boophilus) microplus in semiarid Paraiba - A study 

(in vitro)”UFCG – CSTR/ UAMV, Patos, 2015.1 (Monograph for completion of Veterinary 

Medicine Course). 

 

Ticks are present in almost all Brazilian territory, and there are several species of 
ticks,including the Rhipicephalus (Boophilus) microplus,which is a responsible 
formajoeconomicloss. Because of the inappropriate use of acaricides are these parasites 
becoming 
increasingly resistant, causing damage not only to animals but also to the environment. In this 
work we used the Amitraz, Cypermethrin and distilled water asa control, in groups formed by 
engorged female Rhipicephalus (Boophilus) microplusno, which were collected randomly in 
the semiarid region of the state of Paraíba. The effectiveness of the acaricides: Amitraz and 
Cypermethrin on females was analyzed by observing the following parameters: prelaying 
period (PPP), laying period (PP), egg production index(IPO), reproductive frequence index 
(IFR), reproductive efficiency index(IER), product efficacy index(PEI), fertility index (FI) 
and it was also used according to mathematical formulasDrummond et al (1971). The 
analyzes were carried at the Parasitology Laboratory of the Academic Unit of Veterinary 
Medicine (UAMV) Health Center and Rural Technology (CSTR) at the Federal University of 
Campina Grande (UFCG). The results demonstrated a both the resistance of ticks 
Cypermethrinas to Amitraz, not reaching 95% efficiency. 

 

Keyword: Ticks. Amitraz. Cypermethrin.  
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1 INTRODUÇÃO 
 

 

A bovinocultura é uma das principais atividades no Nordeste do Brasil, tanto na 

produção de gado de corte como gado leiteiro, é devido à grande carga relacionada aparasitos 

externos e internos a uma grande perda econômica. As parasitoses aparecem especialmente 

depois de épocas ambientais favoráveis aos parasitos (temperatura, solo, precipitação 

pluviométrica, tipo e manejo de pastagem), também irá depender do hospedeiro (idade, estado 

fisiológico e nutricional e o manejo) e dos parasitos (dependendo da carga parasitária, 

localização no hospedeiro e a reação que causam no hospedeiro).  

Rhipicephalus (Boophilus) microplus é um ectoparasito hematófago comum em 

bovinos, que abrange quase todo território nacional. Possui grande importância em saúde 

animal e humana e está associado a prejuízos econômicos consideráveis na pecuária mundial. 

Os custos envolvendo este ectoparasito são exorbitantes tanto na tentativa de controlar 

quanto na morte de animais, em rebanhos criados no Brasil. O principal artifício de controle 

doRhipicephalus (Boophilus) microplusbaseia-se na utilização de produtos químicos, 

fazendouso de acaricidas sintéticos, principalmente de contato, causando muitos casos de 

intoxicações, aumentando o índice de mortalidade, contaminando solos, águas e alimentos, 

além da grande resistência que o Rhipicephalus (Boophilus) microplus vem apresentando. 

A grande resistência que o Rhipicephalus (Boophilus) microplus vem 

apresentandoaosacaricidas não é só uma preocupação do nosso país, mas sim, mundial. 

Atualmente os grupos químicos encontrados no mercado na formulação de carrapaticidas de 

contato são os organofosforados, amidínicos, piretroides e fenilpirazóis, no entanto o uso 

indiscriminado dessas drogas levou a uma grande resistência sobre a população do 

Rhipicephalus (Boophilus) microplus. 

O monitoramento da resistência desse carrapato aos diferentes grupos químicos torna-

se essencial para melhorar as medidas de controle, evitando o uso de produtos ineficientes. 

Nesta linha, o objetivo deste trabalho é avaliar a eficácia dos princípios ativos do Amitraz e 

daCipermetrina sobre fêmeas ingurgitadas de Rhipicephalus (Boophilus) microplusde bovinos 

no semiárido paraibano. 
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 
 

2.1 Bovinocultura 
 

Técnica utilizada na criação de gado,a bovinocultura lança o Brasil como um destaque 

muito importante do agronegócio no mundo. Desempenhando um papel de suma importância 

para a economia brasileira, com início no período colonial, quando se pensa no fornecimento 

de alimento, a carne e o leite, mas também força para locomoção e funcionamento de 

máquinas utilizadas na produção de várias outras atividades praticadas pela sociedade da 

época. O couro também muito útil na confecção de roupas, sapatos e outros utensílios. Então, 

a criação de bovinos tinha muitas finalidades, desde que, criados presos, pois, os animais 

soltos acabavam por atrapalhar a produção e cultivo de vegetais, ou seja, outra atividade em 

que o produtor visava basicamente o lucro econômico e o sustento familiar (VICINI, 2006). 

Longe dos portos, o criador foi obrigado a levar seu rebanho para o interior, pois, a base 

econômica do Brasil Colônia era a exportação, então o rei de português decretou um limite 

mínimo para a criação dos bovinos (10 léguas a partir do litoral). Assim o gado foi 

empurrado, oficialmente, para o sertão, relegado a ocupar áreas inadequadas para a agricultura 

exportadora (VICINI, 2006). Condicionada pelo modelo de colonização implantado no Brasil, 

a pecuária, desde o início, teve como destino desbravar o sertão e realizar uma tarefa 

monumental, em termos de conquista e ocupação do vasto território brasileiro.  

Segundo o IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística, 2013), o Brasil é 

dono do segundo maior rebanho efetivo do mundo, vem aumentando vertiginosamente, no 

último ano cresceu em 2%, chegando a mais de 212 milhões de cabeças. Além disso, desde 

2008, assumiu a liderança nas exportaçõesde carne bovina (MAPA, 2013). O rebanho bovino 

brasileiro proporciona o desenvolvimento de dois segmentos lucrativos, as cadeias produtivas 

da carne e leite. O valor bruto da produção desses dois segmentos, estimado em R$67 bilhões, 

aliado a presença da atividade em todos os estados brasileiros evidenciam a importância 

econômica e social da bovinocultura em nosso país (www.agricultura.gov.br). 

O bovino tem grande valor em todo mundo, pois é alimento humano, fonte de 

proteína, produtor de adubo orgânico e de produtos secundários para o mercado industrial 

como sangue, couro, chifre, ossos, sebo e muitas outrasutilidades. Esses produtos suprem 

indústrias de calçados, de vestuários, de botões, de cola, de sabões, além de 

produtosfarmacêuticos. Os bovinos são grandes produtores de trabalho inserido à 

agricultura(www.portalagropecuario.com.br).  

http://www.portalagropecuario.com.br/
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Todo estado tem seu próprio sistema de produção e tecnificação relacionado à 

pecuária. No Brasil, os tipos de produção pecuária podem, em relação à alimentação, 

serclassificados em:extensivo, semi-extensivoe intensivo (CEZAR et. al., 2005).Então, no 

país se pode observar vários sistemas de produção da bovinocultura e muitas diferenças 

quando se depara com os níveis de produtividade, tendo em vista, a organização do capital 

produtivo (POLAQUINI; SOUZA; GEBARA, 2006), como também os objetivos e ou 

finalidades da criação de uma forma bem diversificada, tanto entre as regiões quanto dentro 

delas próprias, principalmente no Nordeste do Brasil. 

Segundo o IBGE(2010), no ano de 2009, a Paraíba possuiu 1,3 milhões de bovinos 

distribuídos em 92 mil estabelecimentos pecuários, sendo a pecuária responsável por 2% do 

PIB do Estado (IDEME, 2011). 

 

2.2 Rhipicephalus (Boophilus) microplus 
 

Dentre as ectoparasitoses que acometem os bovinos, os carrapatos são os que mais 

causam danos à saúde, destacando-se o Rhipicephalus (Boophilus) microplus. Este carrapato é 

originário da Ásia, foi introduzido na maioria dos países tropicais e subtropicais por meio da 

importação de gado, e sua ocorrência tem sido assinalada em vários países do mundo, sendo o 

principal ectoparasita de bovinos no Brasil e em todos os países tropicais e subtropicais. É 

extremamente bem adaptado às condições de clima de grande parte do país, e aliado à 

presença de seus hospedeiros distribuídos por mais de 80% do território nacional, se torna um 

problema de grandes proporções à bovinocultura brasileira (PEREIRA et. al., 2008). 

É um carrapato monoxeno e tem os bovinos como principal hospedeiro, podendo ser 

encontrado parasitando outros animais, domésticos ou não. Conhecido como carrapato do boi, 

e denominado de Boophilusmicroplus, foi recentemente, em consequência de análises 

filogenéticas, realocado por (MURRELL e BARKER, 2003) no gênero 

Rhipicephaluspassando a se denominar Rhipicephalus(Boophilus) microplus. O antigo gênero 

desta espécie foi mantido como subgênero facilitando a recuperação de publicações em que 

aparece com o antigo nome (GUGLIELMONE et. al., 2006). 

O carrapatoRhipicephalus(Boophilus) microplus é um poderoso bioagente que 

transformasangue bovino em ovos. Durante sua passagem no hospedeiro cada teleógina, a 

fêmea madura plenamente ingurgitada de sangue, ingere em torno de três mililitros de sangue 

e transforma em torno de 60% de sua massa corporal em ovos. Assim, um grupo de três 
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gramas de teleóginas (8 a 10 indivíduos) produz em torno de 1,8 gramas de ovos. E um grama 

de ovos produz 20.000 larvas (GONZÁLES, 1993). 

 

2.3 Raças zebuínas e raças europeias 
 

Para ter um maior desempenho na produção de bovinos, carne e leite, depende 

principalmente, de uma nutrição bem adequada e de um bom melhoramento genético. A 

adaptação dos animais nos diversos ambientes vem sendo buscada por programas de 

cruzamento de diferentes raças, como por exemplo, raças zebuínas e raças europeias, tendo 

como objetivo à obtenção do equilíbrio entre a produção e adaptabilidade, no qual 

componentes são relacionados negativamente (EUCLIDES FILHO et. al., 1988). 

De acordo com Amilcar(2008) entre as espécies de bovinos, os Bosindicus(Zebu) são 

maisresistentes aos carrapatos do que os Bostaurus(Europeu). Os bovinos de origem europeia 

apresentam, em média, 10,5 vezes mais carrapatos do que os de cruzamentos com zebuínos 

(FRANCIS e LITTLE, 1964). Quanto à época do ano, os bovinos apresentam-se mais 

sensíveis no outono do que no inverno (GOMES et.al., 1989). Fatores como a coloração da 

pele e do pêlo influenciam no comportamento dos bovinos. Aqueles de pelagem mais escura 

procuram locais mais protegidos do sol que são, também, locais de preferência dos carrapatos. 

Isso facilita o acesso das larvas aos animais, enquanto que os de pelagem mais clara são 

menos infestados (OLIVEIRA e ALENCAR, 1987). 

 

2.4 Ciclos evolutivos dos Rhipicephalus (Boophilus) microplus 
 

O ciclo de vida do Rhipicephalus (Boophilus) microplus é dividido em duas partes, 

uma fase de vida livre e uma fase de vida parasitária (Embrapa, 2010). As teleóginas, ao 

terminarem de se alimentar do hospedeiro, caem no solo, e assim inicia-se a fase de vida livre, 

que varia bastante dependendo das condições climáticas, as teleóginas buscam o solo e a 

vegetação para começar o processo de postura que em temperatura ideal dura de 2 a 3 dias 

(ROCHA, 1998). 

No inicio da fase parasitaria, a larva se fixa ao hospedeiro e tem duração em media de 

21 dias. As larvas migram paras as regiões mais vascularizadas como a região posterior da 

coxa e as regiões perivulvar e perineal que são as regiões mais propícias ao seu 
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desenvolvimento (WAGLAND, 1978; CORDOVÉS, 1996). Na fase adulta ocorre a copula, as 

fêmeas passam a se alimentarem de sangue até alcançarem seu ingurgitamento total e caírem 

no solo dando inicio a um novo ciclo. Os machos (menores que as fêmeas) permanecem no 

hospedeiro procurando novas fêmeas, sendo capazes de sobreviver até duas vezes mais tempo 

que elas (ROBERTS, 1968). 

Já a outra fase recebe o nome de não parasitária e tem seu inicio com a queda da fêmea 

ingurgitada ao solo para efetuar a postura que, na maioria das vezes, começa três dias após 

despencar-se com condições climáticas favoráveis (temperatura de 26 – 28ºC e umidade de 

80%). Com a fêmea apresentando uma coloração mais amarelada, sua vida chega ao fim após 

a ovoposição. Ainda continuando a fase em questão, os ovos começam o fenômeno de eclosão 

após a quarta semana do inicio da postura. As fixações das larvas nos hospedeiros ocorrem 

em média depois de uma semana (Gonzaleset.al., 1974) 

 

 
              Figura 1:Ciclos evolutivos dos Rhipicephalus (Boophilus) microplus. 
              Fonte: Google imagens. 

 

2.5 Resistências aos carrapaticidas 
 

A grande infestação de carrapatos em bovinos vem aumentando a cada dia, e, impondo 

limites para o desempenho dos animais como consequência suas ações espoliadora, mecânica 

e tóxica, além de poder causar imunossupressão nos animais infestados(JONSSON, 2006). 
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Métodos químicos são utilizados para tentar diminuir essa população de carrapatos 

que vem preocupando aindamais os criadores. Atualmente, os métodos mais indicados são por 

meio de banhos de aspersão, aplicação dorsal ou subcutânea e brincos impregnados (BROCE, 

2006). 

Em pequenas propriedades onde não tem uma assistência técnica de médicos 

veterinários, pode ser observada uma situação mais grave sobre o controle dos carrapatos, já 

que, na tentativa de evitar uma propagação maior e com a facilidade de obter carrapaticidas, 

pode ocorrer de forma errônea sobre o uso destas substancias, com aumento crescente na dose 

utilizada, na frequência de tratamentos e até mesmo na utilização de formulações caseiras 

com misturas de princípios ativos (BARCIETet. al., 2009). Assim o manuseio de forma 

irracional de tais produtos vai prejudicar o controle das gerações futuras causando resistência 

dos parasitas aos medicamentos (FARIASet. al., 2008).  

No Brasil, o carrapato em estudo tem o privilégio de se adaptar a praticamente todas as 

regiões, pois, tem o clima a seu favor. Como exemplo de resistência em certas regiões, 

podemos citar a região Sudeste, nela o (nome) tende a se manter mais forte durante os meses 

de Setembro à Abril, período mais quente e úmido (CARDOSOet. al., 2014). 

Tais carrapatos acabaram por desenvolver várias populações resistentes às substâncias 

usadas para combatê-los e assim provocando ainda mais um uso excessivo das mesmas. A 

conduta acaba por fazer com que vários produtos que derivam do boi tragam doses acima do 

tolerado, principalmente à saúde, pois na maioria são de gênero alimentício. Foi o que 

concluiu a pesquisadora Márcia Cristina Mendes: 

“A alta umidade e o calor favorece o carrapato e, como estamos vivendo uma 
mudança climática, o parasita tem condições de se proliferar o ano todo. O uso de 
carrapaticidas é o principal meio de combate da praga há pelo menos 60 anos e, 
devido à insistente aplicação de drogas, foi inevitável o desenvolvimento de 
populações de carrapatos resistentes.” 

Conclui-se então que, o uso de produtos químicos com o intuito de acabar com os 

carrapatos devem ser aplicados de uma maneira mais cautelosa e com a dosagem adequada, 

tanto pelo desenvolvimento de populações resistentes às substancias como por o que acaba 

transmitindoàqueles que consomem produtos que tem o bovino como matéria prima 

(FARIASet.al., 2008).  
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2.6 Impactos econômicos dos carrapatos 
 

 Este carrapato causa grandes perdas na pecuária mundial, além de ser transmissor de 

diversos agentes patogênicos como, por exemplo, a transmissão de arboviroses, rickesioses, 

espiroquetoses e protozooses que acometem o homem e animais domésticos (KAUFMAN, 

1989). No Brasil destacam-se dois gêneros: a rickettsiaAnaplasma e o protozoárioBabesia, 

que são responsáveis por causar a “tristeza parasitária bovina”, que é um complexo que causa 

prejuízo financeiro aos produtores, pois os obriga a arcarem com custo elevado do tratamento 

dos animais acometidos pela doençaalém do prejuízo maior pela morte dos bovinos. 

A picada do carrapato também causa irritabilidade, desconforto e perda de sangue 

devido à ação hematófaga do parasito aos animais. Esses fatores influenciam no ganho de 

peso, consequentemente no estado nutricional e na produção, dependendo da intensidade da 

infestação parasitária, o animal poderá vir a óbito (HORN, 1983). A lesão causada na pele dos 

animais favorece o aparecimento de infecções secundárias como as miíasescutâneas. Essas 

lesões trazem prejuízos no mercado do couro (GONZÁLES e SERRA-FREIRE, 1992). Os 

ectoparasitos, principalmente o carrapato, o berne e da mosca do chifre, são responsáveis por 

40% das lesões no couro bovino, enquanto que, para a marcação e uso de ferrões para 

condução são imputadas 20% das lesões (GRISI et. al., 2002). 

 

2.7 Cipermetrina 
 

Inseticida e acaricida de ação ampla, a Cipermetrina, substância fatoestavel e 

classificação toxicológica tipo II do grupo dos piretróides. Age por contato e ingestão, 

atuando nos canais de sódio da membrana de axônios, diminuindo e retardando a condutância 

de sódio para o interior da célula e suprimindo o fluxo de potássio. Também pode inibir a 

adenosina trifosfatase (ATPase), o que afeta a condução de cátions na membrana axonal. O 

resultado final é uma diminuição do potencial de ação e a geração de impulsos nervosos 

repetitivos. Além disso, a Cipermetrina, como outros piretróides do tipo II, interfere na 

ligação do GABA e do ácido glutâmico nos sítios receptores (FARIAS, 1999). 

 

“Os piretróides que não possuem grupamento –a-cia-no são classificados como tipo 
I (piretrina I, aletrina, tetrametrina, permetrina e fernotrina), e são utilizados 
comumente como inseticidas, em ambientes domésticos, sob forma spray, e aqueles 
que o possuem são chamados do tipo II (cipermetrina, deltametria, cifenotrina, 
fenvalerato, flumetrina, e cialotrina, indicados como ectoparasititicidapara uso 
animal. Esta distinção é importante, pois, em caso de exposição tóxica, os sintomas 
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observados entre os dois grupos diferem, talvez devido à diferentes mecanismos de 
ação.” 

 
 Para aprovação como acaricida comercial o Ministério da Agricultura exige um índice 

de eficácia igual ou superior a 95%. Tal eficácia varia de acordo com a região, podendo 

chegar muito próximo aos 100% (ESPINOSA, GORNIAK, BERNARDI, 2009).  

 Tendo em vista propriedades lipofílicas, a penetração de tais substâncias é mais 

facilitada através de sua cutícula rica em lipídeos. Absorvidos, os piretróides são levados às 

células nervosas através da hemolinfa, ficando no canal de sódio das células provocando o 

aumento da condutância deste íon (ESPINOSA, GORNIAK, BERNARDI, 2009).  

 Além de causarem a redução da amplitude do potencial de ação, os piretróides do tipo 

II também provocam a despolarização da membrana nervosa sem descargas repetitivas 

(ESPINOSA, GORNIAK, BERNARDI, 2009).  

 

“Piretróides são poucos absorvidos pela pele, ocorrendo maior absorção nas 
mucosas, particularmente do trato digestivo e respiratório. Uma das principais vias 
de biotransformação é a hidrólise da molécula por carboxilesterases e oxidases da 
fração microssomal dos tecidos. A conjunção com sulfatos, glicuronideos, taurina, 
glicina e outras substâncias no fígado faz parte deste processo, que é semelhante em 
diversas espécies animais. As principais vias de eliminação são as fezes e urina. 
Resíduos de piretróides e de seus metabólitos podem ser encontrados no leite 
semanas após a aplicação tópica.” 

 
 Os efeitos tóxicos dopiretróide comparados aos de outros ectoparasiticidas é muito 

baixo. É totalmente dependente das propriedades físico-químicas de cada agente, dose e 

intervalo de tempo entre uma aplicação e outra (ESPINOSA, GORNIAK, BERNARDI, 

2009). 

 A princípio, o tratamento deve ser iniciado com o intuito de evitar a maior absorção do 

piretróidecom recomendação de banho com água usando detergente suave. Benzodiazepínicos 

ou barbitúricos também podem ser usados, como também, o carvão ativado (ESPINOSA, 

GORNIAK, BERNARDI, 2009).  

  

2.8 Amitraz 
 

 Com origem inglesa, o Amitraz é um pesticida sinérgico foi encontrado para repelir 

insetos provocando sua sobrexposição levando-o a morte. Faz parte do grupo dos 

formamidinico sendo o único de seu grupo aprovado para o uso animal, é o princípio ativo 

mais utilizado no Brasil (ESPINOSA, GORNIAK, BERNARDI, 2009).  
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 Nas larvas do carrapato ele penetra de forma rápida e pode atuar na forma de Amitraz 

ou de seu metabolito ativo (N-2,4-dimetil-fenil-N’-metilformamidina) inibindo a 

monoaminoxidase (MAO). Tal enzima possui uma ação catalisadora no processo de 

catecolaminas, o que resulta no aumento dos níveis de noradrenalina e serotonina no sistema 

nervoso central. Possui também ação direta no canal de sódio da membrana nervosa. Já nas 

teleoginas, a concentração da sua musculatura genital vem a ser impedida diante da ausência 

do processo de liberação de ovos (ESPINOSA, GORNIAK, BERNARDI, 2009).  

 

“Farmacocinética – por via oral, o Amitraz é rapidamente hidrolisado no estômago, 
em consequência da sua instabilidade em meio ácido. A sua biotransformação ocorre 
no fígado, sendo os seus metabólitos excretados na urina e bile. A absorção pela pele 
é tanto maior quanto maior for o grau de lesão e inflamação da mesma, embora seja 
absorvido em menor quantidade também pela pele íntegra.” 

 

 Considerado pouco tóxico, o Amitrazé muito instável em meio ácido. É aconselhável 

que o mesmo seja utilizado imediatamente após sua preparação, pois, os subprodutos de sua 

hidrólise são muito tóxicos (ESPINOSA, GORNIAK, BERNARDI, 2009).  

 

3. MATERIAL E MÉTODOS 
 

3.1 Local do experimento 

 

O estudo foi desenvolvido na mesorregião do sertão paraibano que corresponde a uma 

área de 23538,8 km² e que possui 83 municípios (IBGE, 2005). O experimento foi 

desenvolvido no Laboratório de Doenças Parasitárias dos Animais Domésticos (DPAD) da 

Unidade Acadêmica de Medicina Veterinária (UAMV) do Centro de Saúde e Tecnologia 

Rural (CSTR) da Universidade Federal de Campina Grande (UFCG) do campus de Patos, PB. 

 

 
                     Figura 1: local de coleta das fêmea ingurgitada. 
                     Fonte: Google imagens. 
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Figura 2: Laboratório de Doenças Parasitárias dos 
Animais Domésticos (DPAD). 

                                Fonte: Arquivo pessoal. 
 

3.2 Coletas de fêmeas ingurgitadas 
 

As fêmeas ingurgitadas de Boophilus (Ripicephalus) microplusforam coletadas de 

formas aleatórias de animais de propriedades da mesorregião do sertão paraibano. Onde foram 

coletadas 200 fêmeas, das quais, passaram por uma inspeção ao esteriomicroscópio e foi 

comprovada integridade morfológica,foram selecionadas 60. 

 

 
                     Figura 3: Fêmeas ingurgitadas de Boophilus(Ripicephalus) microplus. 
                     Fonte: Arquivo pessoal. 
 

 



22 
 

3.3 Grupos de tratamentos 

 

Para cada fármaco (amitraz e cipermetrina) foram formados três grupos, com 

dezteleóginas cada, distribuídos da seguinte maneira: grupo I e grupo II representando os 

tratados e grupoIII representando o controle. Ambos os tratamentos foram submetidos a uma 

repetição. 

 
              Figura 4: Grupos de tratamento e controle. 
              Fonte: Arquivo pessoal. 
 

3.4 Testes de imersão Amitraz e Cipermetrina 

 
No laboratório as teleoginasforam higienizadas com água destilada e secas com papel 

filtro esterilizado, em seguida foram imersas nas soluções de Amitraz e Cipermetrina por 

10minutos, segundo as recomendações de Drumondet al (1973) e mantidas em condições 

ambientaiscomtemperatura e umidade média de 32ºC e 65%respectivamente. Foramrealizadas 

observações diárias. Após o início da ovipostura, osovos foram retirados diariamente do 

gnatossoma e ao final do período de postura, a massa de ovos foi pesada e acondicionada em 

seringas plásticas adaptadas e foi observado o início da eclosão.Observado o fim do período 

de eclosão foi estimado o percentual de eclodibilidade (MENDESet al, 1997). 
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                                       Figura 5: Preparando as soluções para banho de imersão. 
                                       Fonte: Arquivo pessoal. 
 
 
 

.  
                         Figura 6: Secagem com papel filtro esterilizada 
                         Fonte: Arquivo pessoal. 
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                          Figura 7: Solução pronta para banho. 
                          Fonte: Arquivo pessoal. 

 

 
Figura 8: Teléogenasimersas nas soluções de amitraz e cipermetrina. 
Fonte: Arquivo pessoal. 
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Figura 9: Massa de ovos. 
Fonte: Arquivo pessoal. 

 

3.5 Biocarrapatocidograma 
 

Para a avaliação da eficácia das soluções sobre as fêmeas ingurgitadas foram 

analisados osseguintes parâmetros: período de pré-postura (PPP),período de postura (PP), 

índice de produção de ovos (IPO)e índice de eficiência reprodutiva (IER), onde se utilizouas 

fórmulas matemáticas de acordo com (DRUMMONDE et. al., 1971), como se segue: 

 

Índice de produção de ovos 

 

IPO = Peso da teleógena (g) Peso da massa de ovos (g) x 100 

Peso da Teleogena (g) 

 

Índice de eficiência reprodutiva 

 

IER = Peso da massa de ovos (g) x % de eclosão x 20000* 

Peso das fêmeas (g) 

* = Número aproximado de larvas em um grupo de ovos. 
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Índice de eficácia do produto 

 

IP = [ (IER) grupo controle – (IER) grupo tratado ] x 100 

(IER) grupo controle 

 

Índice de fecundidade 

 

IF = Peso da massa de ovos (g) 

Peso das fêmeas (g) 

 

3.6 Análises estatísticas 

 
Para os parâmetros reprodutivos aplicou-se a analise de variância e para comparação 

das medidas o teste de Tukey ao nível de 5%. 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

 
De acordo com a metodologia empregada, observou-se que os dados reprodutivos das 

carrapatas ingurgitadas tratadas com carrapaticidas a base de Cipermetrina e Amitraz (Tabela 

1) demonstraram que o período pré-postura (PPP) e postura (PP) não tiveram diferenças 

significativas (P<0,05) quando comparados com o grupo de controle.  

Para o parâmetro de índice de eficácia (IER), o grupo de controle e Amitraz foram 

bem parecidos,já o grupo da Cipermetrina deferiu estatisticamente (p<0,05). Quanto ao 

parâmetro de índice de eficácia do produto (IEP), os dois tratamentos foram estatisticamente 

superiores ao grupo de controle. Para o índice de fecundidade (IF), o resultado demonstra que 

houvemais eficácia em relação ao grupo de controle que foi o grupo da Cipermetrina (p< 

0,05). 

Quando se observa os valores médios para o índice de produção de ovos (IPO), 

verifica-se que houve diferença significativa (P<0,05) entre os diversos tratamentos, sendo 

que as teleógenas tratadas com carrapaticida à base de Amitrazapresentaram o melhor 

resultado (73%) seguido pelo grupo tratado com Cipermnetrin (77%). 

Para o parâmetro de índice de eficiência reprodutiva (IER),apenas o grupo de 

teleógenas tratadas com Cipermetrina foi significativamente inferior aos demais grupos. 

Quanto à eficiência do produto sobre os grupos de teleógenas tratadas com 

Cipermetrina e Amitraz, apresentaram resultados estatisticamente superiores P(<0,05) 68 e 65 

por cento, respectivamente. Sendo o grupo tratado com a Cipermetrina que apresentou melhor 

índice de eficiência, ou seja, foi mais efetivo no controle dos carrapatos. 

Resultados obtidos por Silva et. al.,(2005) demonstrou que os resultados expressaram 

maior eficácia no grupo tratado com o Amitraz (97,70%) o que não se repetiu com o grupo de 

fêmeas sob a ação da Cipermetrina (70,5%). Diante deste resultado, verificou-se que o 

Amitraz apresentou uma ação carrapaticida melhor. 

Coelho et. al.,(2013) observou que a Cipermetrina apresentou eficácia média superior 

a (95,1%) quando comparadas ao grupo de fêmeas ingurgitadas deRhipicephalus (Boophilus) 

microplus à Amitraz (84,6%). Desta forma, a Cipermetrina 5% permanece eficaz no controle 

do carrapato Rhipicephalus (Boophilus) microplus. 
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De acordo com Camilloet. al.,(2009), os resultados obtidos indicam que a resistência 

doRhipicephalus (Boophilus) microplusaos acaricidas vem aumentando gradativamente tanto 

em número como em amplitude de princípios ativos. Menor susceptibilidade foi encontrada 

ao grupo dospiretróides. 

Segundo Santos et. al.,(2008), as eficácias médias dos produtos à base de piretróides 

foram similares aos verificados em vários estados brasileiros, que relataram eficácias médias 

baixas aos piretróides, indicando populações resistentes. 

Resultados observados para índice de fecundidade (IF) e percentual de mortalidade, o 

grupo do Cipermetrina foi quem apresentou melhor resultado de 22% e 30% respectivamente. 

 

Tabela 01:Medidas dos parâmetros reprodutivos de fêmeas de Riphecephallus(Boophilus) 
microplus, ingurgitadas e submetidas aos tratamentos com amitraz e cipermetrina. 

Tratamento  PPP 
(dias) 

PP(dias) IPO (%) IER 
(%) 

IEP 
(%) 

IF 
(%) 

Mortalidade 

Cipermetrina 3 dias a 5 dias a 77%a 32% a 68% a 22% a 30% a 

Amitraz 3 dias a 5 dias a 73% b 35.4% b 65%a 26% b 0% b 

Controle 3 dias a 5 dias a 80% c 36.1% b 0 b 19%a 20% c 

Medidas com letras diferentes por linha e números por coluna diferem significativamente (p>0,05). PPP: período 
de pré-postura; PP: período de postura; IPO: índice de produção de ovos; IER: índice de eficácia reprodutiva; IE: 
índice de eficácia; IF: índice de fecundidade. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



29 
 

5 CONCLUSÃO 

 
De acordo com os resultados obtidos, observa-se que os percentuais de eficiência dos 

produtos de Cipermetrina e Amitraz, utilizados no presente trabalho, com 68% e 65% 

respectivamente, demonstraram tendência à resistência pelas teleógenas utilizadas, 

considerando que o paramétrio de qualidade preconizado pela Organização Mundial de Saúde 

(OMS) é de no mínimo95%.Portanto,trabalhos futuros são necessários para a confirmação 

desses dados, utilizando um maior número de animais teste na região semiárida. 
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