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ALMEIDA, Maria Eduarda de Araújo. Diversidade da herpetofauna em uma área com 
diferentes estágios de sucessão natural de caatinga, no semiárido paraibano. Dissertação de 
Mestrado em Ciências Florestais. UFCG­CSTR, Patos, PB. 2021. 105 P. 

 

RESUMO GERAL 

A Caatinga é um bioma inserido na região semiárida, que recebe pouca atenção para 

estudos de composição de fauna, especialmente em regiões com elevados níveis de degradação. 

Diante disso, o presente estudo buscou entender a relação entre a herpetofauna, fatores abióticos 

e variáveis ambientais em uma área em processo de sucessão natural localizada entre as cidades 

de Santa Luzia­PB e Várzea­PB. O local é classificado como área de caatinga arbustiva arbórea 

em processo de sucessão dividida e está dividido em: 1­estágio avançado; 2­ estágio médio; 3­ 

estágio inicial; 4­ pasto nativo. O levantamento ocorreu através de busca ativa, armadilhas de 

queda, encontros ocasionais aliado à coleta de dados abióticos e vegetacionais (parcelas 4x4m) 

ao longo dos conjuntos de pitfalls (n=96 parcelas). Registramos 484 avistamentos de anfíbios, 

1.004  de  lagartos  e  32  de  serpentes,  totalizando  35  espécies:  17  anfíbios,  12  lagartos  e  6 

serpentes. Os anuros consistiram em 6 famílias, sendo Leptodactylidae e Hylidae com maior 

riqueza. Os lagartos apresentaram 7 famílias, sendo Gekkonidae com maior riqueza (n=3) e, 

para  as  serpentes,  3  famílias,  sendo  Dipsadidae  a  mais  rica.  Kruskal­Wallis  não  encontrou 

diferenças entre  as quatro áreas  (H=1,301; p=0,605). A Análise de Componentes Principais 

(PCA) demonstrou correlação entre a riqueza e os avistamentos com o número de rochas, grau 

de  cobertura  do  dossel,  altura  da  serapilheira,  altura  aproximada  da  vegetação,  altura  e 

densidade do sub­bosque, número de árvores, CAP, número de galhos caídos, umidade do ar, 

umidade do solo e porcentagem de herbáceas. O teste de Kruskal­Wallis também demonstrou 

que   9 das 22   variáveis  estiveram correlacionadas  com a ocorrência das  espécies.  A partir 

desses  resultados,  é  possível  inferir  que  o  período  seco  é  um  fator  restritivo,  ocorrendo  o 

predomínio de espécies generalistas como A. ocellifera, T. hispidus, T. semitaeniatus e também 

espécies que só são avistadas após as primeiras chuvas como C. greeningi e D. muelleri. A 

heterogeneidade ambiental atua como um dos principais  fatores que explicam a diversidade 

local,  pois  a  riqueza  para  cada  área  de  estudo  foi  diretamente  correlacionada  às  variáveis 

ambientais. 

PALAVRAS­CHAVE: Riqueza; Caatinga; Serpentes; Anfíbios; Lagartos. 
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ALMEIDA, Maria Eduarda de Araújo. Diversity, richness and composition of 
herpetofauna in area with a different stages of natural succession of caatinga, state of Paraíba. 
Master’s Dissertation in Forestry Sciences. UFCG­CSTR, Patos, PB. 2021. 105 P. 

 

ABSTRACT 

Caatinga is a biome located in the semi­arid region, which receives little attention for 

studies on fauna composition, especially in regions with high levels of degradation. Therefore, 

this  study  aimed  to  understand  the  relationship  between  herpetofauna,  abiotic  factors  and 

environmental variables in an area undergoing natural succession located between the cities of 

Santa Luzia­PB and Várzea­PB. The site is classified as an area of arboreal shrub caatinga in 

process of succession and is divided into: 1­advanced stage; 2­medium stage; 3­initial stage; 4­

native pasture. The survey occurred through active search, pitfall traps, occasional encounters 

coupled with the collection of abiotic and vegetational data (4x4m plots) along the pitfalls sets 

(n=96 plots). We  recorded 484  sightings of  amphibians,  1,004 of  lizards  and 32 of  snakes, 

totaling 35 species: 17 amphibians, 12 lizards and 6 snakes. The anurans consisted of 6 families, 

with Leptodactylidae and Hylidae having the highest richness. The lizards showed 7 families, 

with  Gekkonidae  having  the  highest  richness  (n=3)  and  for  the  snakes,  3  families,  with 

Dipsadidae  being  the  richest.  Kruskal­Wallis  found  no  differences  among  the  four  areas 

(H=1.301;  p=0.605).  Principal  Component  Analysis  (PCA)  showed  correlation  between 

richness  and  sightings with  the number of  rocks, degree of  canopy  cover,  height of burlap, 

approximate  height  of  vegetation,  height  and  density  of  understory,  number  of  trees,  PAC, 

number of fallen branches, air humidity, soil moisture, and percentage of herbaceous plants. 

The Kruskal­Wallis  test also showed that 9 of  the 22 variables were correlated with species 

occurrence. From these results, it is possible to infer that the dry season is a restrictive factor, 

occurring  the  predominance  of  generalist  species  such  as  A.  ocellifera,  T.  hispidus,  T. 

semitaeniatus and also species that are only sighted after the first rains such as C. greeningi and 

D.  muelleri.  Environmental  heterogeneity  acts  as  one  of  the  main  factors  explaining  local 

diversity,  since  the  richness  for  each  study  area  was  directly  correlated  to  environmental 

variables. 

KEYWORDS: Richness; Caatinga; Snakes; Amphibians; Lizards.   
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INTRODUÇÃO  

   

No Brasil, o Bioma Caatinga é considerado um mosaico de paisagens. Diante disso, o 

uso desenfreado dos recursos naturais é um problema de grande dimensão com muitas áreas em 

processo  de  desertificação  por  atividades  antrópicas  e  com  remanescentes  altamente 

fragmentadas (LEAL; TABARELLI; SILVA, 2003). Esse processo de degradação ambiental 

se  inicia  com  a  substituição  da  vegetação  nativa  por  espécies  cultivadas,  provocando  um 

rompimento no ciclo e na dinâmica natural, prejudicando todo o ecossistema (SILVEIRA et al., 

2015).  

Atualmente,  a  Caatinga  ocupa  uma  extensão  de  912.519  km²  (SILVA;  LEAL; 

TABARELLI, 2017), sendo um dos biomas mais ameçados, onde Unidades de Conservação 

são escassas (GUILIETTI et al., 2006). Para a região semiárida, no Bioma Caatinga, predomina­

se  um  regime  de  chuvas  restritos,  com  menos  de  1.000  mm  por  ano,  com  uma  floresta 

constituída  de  árvores,  arbustos  e  ervas  anuais  (VELOSO;  SAMPAIO;  PAREYN,  2002; 

GUILIETTI et al., 2006).  

A respeito da herpetofauna brasileira, de acordo com Costa e Bérnils (2018), o Brasil 

conta  com 795 espécies  de  répteis,  sendo 36 Testudines,  6 Crocodylia  e 753 Squamata  (72 

anfisenas, 276 “lagartos” e 405 serpentes) e, para  os  anfíbios,  dispomos  da  maior  riqueza 

(SEGALLA  et  al.,  2016),  contando  com  mais  mil  espécies  (1,093  anuros,  38  cecílias  e  05 

salamandras) (SEGALLA et al., 2019).  

Sobre  a  herpetofauna  da  Caatinga,  o  conhecimento  ainda  é  considerado  incipiente 

(RODRIGUES, 2005). Mesmo com um número relevante de espécies descritas e endemismos 

registrados,  a  maioria  das  informações  coletadas  aplica­se  a  um  número  pequeno  de  áreas 

(ALBUQUERQUE  et  al.,  2012).  Pesquisas    realizadas  nos  últimos  anos  apresentaram 

progresso, atuando como suporte para a construção de medidas de manejo e conservação de 

áreas (PEREIRA; TELES; SANTOS, 2015).   

A  retirada  da  cobertura  vegetal  interfere  diretamente  na  biodiversidade  de  espécies 

animais,  incluindo  a  micro  e  macrofauna  do  solo,  causando  a  extinção  dos  mesmos  e  o 

empobrecimento do solo, o que diminuiu a sua produtividade.  

A  sucessão  natural  é  uma  estratégia  de  colonização  de  um  local  por  determinadas 

populações  de  espécies,  sendo  acompanhada  também  da  extinção  de  outras  (TOWNSEND; 

BEGON; HAPER, 2010). O nível de organização espacial das espécies em uma área depende 

de  processos  ecológicos  característicos  de  cada  ambiente  (CAPTREZ,  2004),  sendo 

influenciados por fatores bióticos e abióticos, intrínsecos e extrínsecos de cada área (VIANI, 
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2005).  Existem  plantas  que  possuem  a  capacidade  de  rebrotar  ou  possuem  mecanismos 

eficientes para ocupar ambientes degradados; algumas são excelentes em recuperação de solo, 

altamente tolerantes ao sol, à chuva ou à seca e outras possuem capacidade atrativa de fauna 

(SANTORELLI; FILHO, 2017).  

Sucessão natural é parte de um processo orgânico na dinâmica das comunidades, que 

faz  com  que  a  natureza  torne  o  ambiente  com  recursos  mínimos  para  a  sobrevivência  das 

espécies.  Por  esse  motivo,  trabalhos  que  possibilitam  estudar  e  entender  a  influência  da 

cobertura  vegetal  na  distribuição  da  espécies  de  animais  trazem  informações  de  extrema 

importância sobre a dinâmica das comunidades, tornando possível a promoção da conservação 

dessas áreas.  

Áreas em processo de sucessão ecológica possibilitam o acompanhamento sucessional 

de espécies de vegetais, banco de sementes, fauna edáfica e também da herpetofauna, sendo 

este uns dos motivos que fundamentaram o delineamento desse estudo.  

Diante disso, esse estudo busca responder aos seguintes questionamentos:  Qual o efeito 

das condições ambientais na distribuição da herpetofauna (anfíbios e répteis) em uma área com 

diferentes estágios de regeneração natural? Esses efeitos são diferentes entre os táxons? Como 

a disponibilidade do substrato vertical  atua nos anfíbios e squamatas arborícolas? 

 

 
REFERENCIAL TEÓRICO 

 

Bioma Caatinga 

 

A  Caatinga  é  caracterizada  por  ser  uma  floresta  sazonalmente  seca  com  vegetação 

arbustiva decídua, cujas folhas são perdidas durante a estação seca, possuindo tronco de galhos 

branco­acinzentados (TABARELLI et al., 2018), sendo atualmente dividida em 9 ecorregiões 

(SILVA;  LEAL;  TABARELLI,  2017);  oito  dessas  são  propostas  inicialmente  por  Velloso; 

Sampaio e Pareyn (2002), cuja classificação permanece até os dias atuais.  

Recentemente, a Caatinga passou por uma revisão dos seus limites naturais, passando a 

ser detentora de uma  extensão de 912.519 km²  (SILVA;  LEAL; TABARELLI, 2017). Este 

bioma está inserido no semiárido brasileiro, equivalendo a aproximadamente 70% da região 

nordeste e 11% do território nacional, englobando os estados do Piauí, Ceará, Rio Grande do 

Norte, Paraíba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia, Minas Gerais e Maranhão (VELOSO; 

SAMPAIO; PAREYN, 2002; MACIEL, 2010). Caraterizado por um clima quente e semiárido, 
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possui  temperaturas  elevadas  (25­30°C),  pouca  disponibilidade  hídrica,  com  chuvas 

concentradas  em  poucos  meses  do  ano  e  com  uma  grande  diversidade  de  solos  e  relevos 

(VELOSO;  SAMPAIO;  PAREYN,  2002;  SAMPAIO,  2010;  SILVA;  LEAL;  TABARELLI, 

2017; TABARELLI et al., 2018).  

Com número reduzido de áreas protegidas (Unidades de Conservação com apenas 2% 

do  total), é um dos biomas menos estudados e  também um dos mais alterados com extenso 

processo de desertificação com uso  irregular dos  recursos,  o que  leva  à  extinção de muitas 

espécies (VELOSO; SAMPAIO; PAREYN, 2002; LEAL; TABARELLI; SILVA, 2003; COE; 

SOUSA, 2014), sendo um dos mais fragilizados por atividades antrópicas (SAMPAIO, 2010).  

O bioma Caatinga  apresenta um agrupamento de paisagens com vegetação caducifólia, 

xerófila e espinhosa, incluindo uma diversidade de fisionomias: caatinga arbustiva­arbórea em 

mata seca e mata úmida; formações abertas com cactáceas e bromeliáceas, sendo a vegetação 

mais  típica de caatinga encontrada nas depressões sertaneja (meridional e setentrional), uma 

localizada ao norte e outra, ao sul do bioma (VELOSO; SAMPAIO; PAREYN, 2002). 

Os  níveis  de  endemismos,  riqueza  e  diversidade  de  animais  para  a  caatinga 

impressionam.  Esta  é  composta  por  ambientes  diversos  com  cerca  de  1.400  espécies  de 

vertebrados, 23% destas sendo endêmicas; aproximadamente 50% das espécies de lagartos que 

ocorrem nesse bioma são endêmicas, com uma alta taxa de descrição para espécies de anfíbios 

e répteis (GARDA et al., 2017). 

 

Sucessão ecológica 

 

O  termo  sucessão  foi  consolidado  por  Clements  em  1916,  baseado  em  estudos  de 

mudanças nas comunidades de plantas em variados ambientes; a partir disso, foi possível que 

os  ecólogos  classificassem  a  comunidade  vegetal  de  acordo  com  sua  origem  (RICKFLES, 

2009).   

Budowski  (1965)  apresentou  um  modelo  para  florestas  tropicais  úmidas,  em  que  a 

sequência da sucessão nas comunidades ocorre a partir de  um processo denominado sere, sendo 

formado  por  estágios  serais:  pioneiros,  intermediários,  tardios  e  clímax,  com  aspectos 

característicos à medida que a sucessão ocorre.  

A sucessão é um processo dinâmico, em que espécies sucessionais iniciais modificam e 

possibilitam que as espécies de estágios posteriores se estabeleçam (RICKFLES, 2009). Ele se 

inicia a partir de uma perturbação (clareira, remoção da vegetação, poça temporária, pressões 

antrópicas etc). No espaço aberto, ocorre a colonização por espécies pioneiras (oportunistas) e, 
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à medida que o tempo passa, espécies invadem esse espaço, porém com um menor poder de 

dispersão (sucessão intermediária) ao mesmo tempo em que várias espécies pioneiras vão sendo 

excluídas à medida que outras espécies dominam (RICKFLES, 2009; TOWNSEND; BEGON; 

HAPER, 2010).  

O ponto final de uma sucessão é o estabelecimento da comunidade clímax, caracterizada 

por mistura de espécies de diferentes grupos ecológicos, sendo esse processo relativo e não 

estático (CARVALHO, 2010), além disso, o tamanho da perturbação e as condições ambientais 

durante o início da sucessão influenciam diretamente para o alcance da comunidade no estágio 

final – clímax.  

  

Herpetologia 

 

Herpetologia  é o  estudo  de  anfíbios  e de  répteis,  realizado em conjunto, porque  tais 

animais possuem aspectos da sua vida e da sua biologia que se facilitam estudá­los em campo 

e  laboratório  de  muitas  espécies.  É  usado  na  pesquisa  científica  com  animais  modelos  em 

pesquisas sobre ecologia, comportamento, filogeografia, genética, desenvolvimento biológico, 

viparidade e biologia evolutiva (VITT; CALDWELL, 2014). 

A  temperatura  é  o  principal  fator  que  limita  a  distribuição  de  anfíbios  e  répteis 

globalmente e, devido à sua ectotermia, sua maior diversidade está presente nos trópicos e em 

áreas temperadas quentes. O sol é a  fonte de calor principal para esses animais, absorvendo 

indiretamente por condução ou convecção para atividade fisiológicas básicas, como reprodução 

e alimentação (VITT; CALDWELL, 2014). 

  

Reptilia 

 

Os  répteis  não  avianos  são  diversos  e  ocupam  uma  gama  de  habitats  com  formas  e 

tamanhos variáveis, sendo a maioria  terrestre ou arborícola, embora existam muitas serpentes 

semiaquáticas que passam grande parte da sua vida próxima à água doce. Para o grupo dos 

Reptilia, estão incluídas a Ordem Chelonia (tartarugas, cágados e jabutis), a Ordem Squamata 

(“lagartos”, serpentes  e  anfisbênias),  a  Ordem  Crocodylia  (jacarés,  gavial,  aligátores  e 

crocodilos)  e  a Ordem  Rynchocephalia  (tuataras),  as quais  são especilistas  em  seus habitat, 

ocorrendo praticamente em quase todos os ecossistemas brasileiros com exceção das tuataras 

(MARTINS; MOLINA, 2008; VITT; CALDWELL, 2014; UETZ; HOSEK, 2013).  
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Atualmente  são  reconhecidas  11.341  espécies  de  répteis  (UETZ;  FREED;  HOSEK, 

2021), e o Brasil se apresenta em 3° lugar em riqueza, sendo registradas 795 espécies, das quais 

36 Testudines, 6 Crocodylia e 753 Squamata (72 anfisbenas, 276 “lagartos” e 405 serpentes) 

(COSTA; BÉRNILS, 2018). 

Mundialmente, para a Ordem Squamata, muitas espécies de lagartos e serpentes estão 

na  lista  vermelha  da  IUCN  (UNIÃO  INTERNACIONAL  PARA  A  CONSERVAÇÃO  DA 

NATUREZA E DOS RECURSOS NATURAIS), com mais de 6.000 espécies em algum estado 

de vulnerabilidade (IUCN, 2019).  

A grande maioria dos répteis não consegue adaptar­se em ambientes alterados, como 

pastos, plantações de diversos tipos, inclusive os monoplantios de Eucaliptos sp. e Pinus sp. 

(MARTINS; MOLINA, 2008). Ameaças frequentes a esses grupos incluem a perda de habitat 

(destruição ou modificação) e, para as serpentes, umas das maiores ameaças são os altos índices 

de morte pelo homem (VITT; CALDWELL, 2014).  

  

Amphibia 

 

Para a classe Amphibia, estão incluídos as cecílias (Ordem Gymnophiona), salamandras 

(Odem  Caudata)  e  os  sapos,  rãs  e  pererecas  (Ordem  Anura)  sendo  a  ordem  Anura  mais 

conhecida,  principalmente  devido  às  vocalizações  que  são  comumentes  associadas  à 

reprodução (POUGH; JANIS; HEISER, 2008).  

A maioria das espécies de anfíbios possui notadamente uma fase aquática com brânquias 

(forma de girino) e uma fase pós­metamórfica de vida terrestre, que incluem os pulmões (há 

grupos de salamandras que não apresentam), pernas, pele  lisa e permeável. Os anfíbios  têm 

ocupado com sucesso diversos ambientes, porém permanecendo intimamente ligados à água ou 

a  ambientes  úmidos  necessários  a  sua  reprodução  (SABINO;  PRADO,  2003;  VITT; 

CALDWELL, 2014).  

No mundo, atualmente há 8.301 espécies de anfíbios (AMPHIBIAWEB, 2021). O Brasil 

conta com 1.136 espécies de anfíbios,  sendo a grande maioria composta por Anuros  (1.093 

espécies), Cecílias (38 espécies) e Salamandras (5 espécies) (SEGALA et al., 2019).   

Das espécies de anuros, 40% estão ameaçadas de extinção no mundo (IUCN, 2021) e 

um  dos  principais  motivos  se  deve  à  perda  de  habitat  (VITT;  CALDWELL,  2014).  Para  o 

Brasil,  desmatamentos  atingem  localmente  populações  de  anfíbios  de  ambientes  florestais, 

porém muitas populações conseguem sobreviver.   
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Herpetofauna da Caatinga 

 

Atualmente, a herpetofauna da Caatinga ainda é considerada sub­representada, visto que 

as espécies descritas ainda possuem informações restritas a um pequeno número de áreas ao 

longo do bioma (ALBUQUERQUE et al., 2012; SILVA; LEAL; TABARELLI, 2017). Museus 

possuem  poucos  espécimes  coletados  em  localidades  pontuais,  o  que  dificulta  análises 

biogeográficas  seguras  sobre  a  distribuição  evolutiva  desses  animais  (BORGES­NOJOSA; 

ARZABE, 2005).  

Lagartos  e  serpentes  representam  cerca  de  50%  dos  trabalhos  relacionados  à 

herpetofauna da caatinga, havendo poucos trabalhos sobre o estágio larval de girinos, devido 

às condições de chuva e sua imprevisibilidade, o que dificulta a formulação de generalidades 

de padrões de distribuição para animais deste grupo  (BORGES­NOJOSA; ARZABE, 2005; 

ALBUQUERQUE et al., 2012; SILVA; LEAL; TABARELLI, 2017). 

Na região semiárida, a água é um fator limitante para os anfíbios, que passam boa parte 

da  sua  vida  enterrados  no  subsolo,  emergindo  apenas  após  fortes  chuvas.  Por  essa  razão,  é 

possível explicar os poucos estudos para a sua fase larval, o que pode acarretar uma amostagem 

deficiente,  podendo  influenciar  nas  estimativas  de  biodiversidade  para  o  bioma  Caatinga 

(GARDA et al., 2017).  

  Para o bioma Caatinga,  incluindo espécies de distribuição restrita, há um total de 98 

espécies  de  anuros  para  12  famílias;  dessas,  20  espécies  são  endêmicas,  14  são  restritas  a 

ambientes mésicos e 13 espécies são bem distribuídas por todo o bioma (GARDA et al., 2017). 

   Atualmente, os répteis do bioma Caatinga são considerados bem amostrados, com alta 

riqueza,  porém  ainda  há  poucos  registros  de  ocorrências  dessas  espécies  por  todo  o  bioma 

(MESQUITA et al., 2017).  

  Para os lagartos, há um total de 79 espécies distribuídas em 12 famílias; 49 espécies são 

típicas de caatinga, 16  são bem distribuídas ao longo do bioma, 8 vivem em habitat florestais 

(enclaves de floresta úmida ou mata atlântica), 9 são típicos de cerrado e 3 são endêmicos dos 

enclaves de floresta úmida (MESQUITA et al., 2017).   

  O bioma Caatinga ocupa o quarto lugar em relação à riqueza e endemismos de serpentes 

com um total de 112 espécies, distribuídas em 9 famílias, sendo que 22 destas espécies são 

endêmicas, a maioria com distribuição restrita para áreas específicas de Caatinga (64,3%) e 

outras (35,7%) com ampla distrubuição pelo bioma, possuindo espécies terrestres, fossoriais, 

aquáticas e arborícola e semiarborícolas, o que implica dizer que, mesmo a caatinga possuindo 



21 
 

uma  fitosionomia  espassada,  o  bioma  ainda  pode  suportar  fauna  de  serpentes  arbóreas 

(GUEDES; NOGUEIRA; MARQUES, 2014).  

 

Importância ecológica  

 

Anfíbios  adultos  são  carnívoros  capazes  de  comer  tudo  o  que  encontram  (POUGH; 

JANIS;  HEISER,  2008)  e,  em  sua  fase  larval  (girinos),  possuem  uma  gama  de  estratégias 

alimentares podendo ser  filtradores, carnívoros, detritívoros ou onívoros (HADDAD, 2008). 

Esses desempenham um papel importante na cadeia trófica, servindo de alimento para diversos 

grupos de animais, que atuam como predadores e, na sua fase pós­metamórfica, desempenham 

um papel importante no controle da população de diversos invertebrados (HADDAD, 2008).  

Os anfíbios são um dos grupos principais que atuam como excelentes bioindicadores 

(BERTOLUCI et al., 2009), como espécies­chave, também chamadas de espécies indicadoras, 

cuja presença ou ausência determina o grau de integridade ambiental de uma área (WILSON; 

MCCRAME, 2003; PALMEIRA; GONÇALVES, 2015).  

Boa  parte  dos  lagartos  atua  no  controle  da  população  de  diversos  animais, 

principalmente  dos  insetos.  Lagartos  de  grande  porte  geralmente  são  herbívoros.  Podemos 

então citar as espécies da família Iguanidae, habitantes da América Central e América do Sul, 

sendo  a  exceção  as  iguanas  de  Galápagos,  que  se  alimentam  de  algas  (POUGH;  JANIS; 

HEISER, 2008). 

As serpentes são carnívoras e atuam muitas vezes no controle da população de roedores 

(MARTINS;  MOLINA,  2008),  alimentando­se  de  anfíbios,  mamíferos,  aves,  lagartos  e  até 

mesmos de outras serpentes.  

 

Conservação 

 

O bioma Caatinga ainda não possui um programa de monitoramento de impactos que 

englobe em escala regional toda a sua área, não sendo possível verificar os efeitos que as ações 

antrópicas  causaram  ao  longo  dos  anos  (SILVA;  BARBOSA,  2017).  Atividades  que  atuam 

como  pressão  antrópica  diretamente  sobre  as  espécies  estão  ligadas  principalmente  à 

agropecuária,  por  fragmentação  e/ou  diminuição  da  qualidade  do  habitat  juntamente  com 

queimadas e incêndios florestais (ICMBIO; MMA, 2018).  
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  A criação de novas Unidades de Conservação (UC’s) para  a  Caatinga  é  de  caráter 

emergencial,  pois  oficialmente  40%  da  sua  vegetação  original  já  foram  devastados 

(MESQUITA  et  al.,  2017).  Para  o  bioma,  foram  identificadas  282  áreas  prioritárias  para  a 

conservação, que equivalem a 36,7% (30.405,138 ha) do território (FONSECA et al., 2017). 

Deve­se  considerar,  principalmente  no  planalto  da  Diamantina,  onde  há  um  número 

considerável de espécies endêmicas, sendo as de anfíbios  restritas a esses  locais,  tais como: 

Proceratophrys minuta, P. redacta, Bokermannohyla diamantina, B.  jujui, B.  flavopictus, B. 

itapoty, B. oxente, Nyctimantis (=Corythomantis) galeata, Leptodactylus oreomantis, Rupirana 

cardosoi e Haddadus aramunha (FONSECA et al., 2017). 

Para as serpentes da Caatinga, os níveis de riqueza e endemismos não estão distribuídos 

homogeneamente ao longo do bioma, visto que a maioria das espécies possui distrubição restrita 

(GUEDES; NOGUEIRA; MARQUES, 2014). Isso implica a necessidade de criação de mais 

UC’s, para que os impactos causados por ações antrópicas sejam minimizados (LEAL et al., 

2005) e também há necessidade de mais estudos de inventários de fauna ao longo do bioma, 

possibilitando  obter  dados  biogeográficos  sobre  essas  espécies  (GUEDES;  NOGUEIRA; 

MARQUES, 2014).   

O baixo número de pesquisadores da região Nordeste dificulta ações de conservação 

para a Caatinga, pois muitos trabalhos produzidos como teses, dissertações e monografias não 

chegam  ao  conhecimento  da  comunidade,  com  poucas  publicações  voltadas  para  a  área 

(PALMEIRA;  GONÇALVES,  2015).  Recentemente,  Tabarelli  et  al.  (2017)  sugerem  10 

grandes metas para o bioma Caatinga, facilitando assim a transição a partir do seu estado atual 

para um modelo sustentável, a partir de: (1) expansão dos sistemas de áreas protegidas para 

todas as áreas de  remanescentes e áreas prioritárias;  (2)  restauração dos  leitos dos  rios para 

reconectar todas as áreas protegidas; (3) desenvolvimento de planos que integrem as espécies 

endêmicas e vulneráveis; (4) ampliação de programas de transferência de auxílios, que visem à 

redução  da  pobreza;  (5)  implementação  de  um  sistema  de  monitoramento  de  terras, 

proporcionando a posse  de  terra  a pequenos proprietários;  (6)  adoção de modelos  agrícolas 

inovadores e modernos em toda a região; (7) diminiuição de indústrias de extratitivismo, que 

levam a degradação dos ecossistemas; (8) utilização de fontes alternativas de energias, como 

energia eólica e solar; (9) aumento de investimentos nas áreas de educação, saúde e economia 

e  (10)  promover  um  aumento  na  produção  de  projetos  governamentais  que  visem  à 

sustentabilidade, alinhados a padrões globais de desenvolvimento.  

A sua conservação não deve ser baseada apenas em criação de UC’s, sendo necessário 

também levar em conta a dimensão social da região que é composta pela  maioria da população 
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em  nível  de  pobreza  para  que  torne  possível  a  criação  de  oportunidades  e  incetivos  ao 

desenvolvimento sustentável com seus recursos naturais (FERNANDES; QUEIROZ, 2018).  

  

Fatores  que  influenciam  a  estrutura  ambiental,  dinâmica  temporal  e  espacial  da 
herpetofauna 

 

  Habitats que possuem estrutura temporal e espacial heterogêneas contribuem para uma 

maior abundância  e riqueza de espécies dentro das condições climáticas favoráveis, visto que 

a  diversidade  para  os  animais  representantes  da  herpetofauna  aumenta  conforme  a 

heterogeneidade do ambiente, estando fortemente correlacionada a  fatores de produtividade, 

tais  como:  alta  disponibilidade  de  alimentos,  presas  e  temperaturas  favoráveis  (VITT; 

CALDWELL, 2014).  

O Brasil é detentor de uma das maiores biodiversidades de fauna e flora das Américas 

(A. Central e A. do Sul) (RODRIGUES, 2005) e um dos maiores em riqueza de vertebrados do 

mundo (SABINO; PRADO, 2003), porém poucas amostragens de áreas dificultam estimativas 

de quantas espécies estão sendo prejudicadas e extintas nos ecossistemas (SABINO; PRADO, 

2003; BRUSCAGIN, 2010).  

A  perda  e  fragmentação  de  habitat  possui  efeito  direto  sobre  a  biodiversidade  dos 

ecossistemas e seus atenuantes, tais como o tamanho da fragmentação, o grau de isolamento, e 

o grau perturbação de uma área (BRUSCAGIN, 2010) e efeitos de borda que atuam diretamente 

na riqueza e na abundância das espécies. Remoção  total ou parcial de árvores em uma área 

geralmente elimina toda a comunidade de anfíbios, pois ocorre o ressecamento do solo, o qual 

fica exposto a altas  temperaturas,  tornando­o  letal para esses animais  (VITT; CALDWELL, 

2014).  

Para o Cerrado, os efeitos de áreas  fragmentadas para  lagartos atuam principalmente 

como efeitos de borda, tornando as espécies de lagartos mais propícias à predação, competição 

e incêndios florestais, visto que a borda é em geral umas das regiões mais alteradas em áreas 

fragmentadas (CARDOSO, 2008). Na Amazônia, clareiras abertas se tornam lugares atrativos 

para lagartos heliotérmicos, como Ameiva, podendo reduzir o tamanho da população de lagartos 

menores  e  espécies  de  sapos,  por  predação  direta  e  competição  por  interferência  (VITT; 

CALDWELL, 2014).   

O cenário atual do bioma Caatinga favorece o desenvolvimento desses estudos, sendo 

possível correlacionar a ocorrência dos animais com  a formação da paisagem (BRUSCAGIN, 
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2010)  visto  que  a  herpetofauna  é  um  dos  grupos  que  possui  uma  maior  suscetibilidade  às 

alterações ambientais (SABINO; PRADO, 2003). 

A  ocupação  de  animais  em  áreas  reflorestadas  ocorre  de  diferentes  formas  entre  os 

grupos e para os  animais  integrantes da herpetofauna pode  indicar um nível de  reabilitação 

dessas  áreas  (SARMENTO,  2008),  pois  esses  animais  apresentam  alta  sensibilidade  a 

alterações ambientais específicas, principalmente relacionado a questões de modificação e/ou 

destruição de habitat. 

Algumas  variáveis  ambientais  atuam  diretamente  na  estrutura  do  habitat,  e  suas 

interações geram gradientes ecológicos, que podem ser positivos ou negativos, dependendo do 

grupo  estudado  (GUERREO,  2006;  GIRALDELLI,  2007),  tais  como:  número  de  árvores, 

número de  arbustos,  número de bromélias,  cobertura por  espécies de gramíneas  e  lenhosas, 

número de cupinzeiros e cobertura da serapilheira (GIRALDELLI, 2007). Portanto, estudando 

esses gradientes, é possível gerar dados sobre a abundância relativa das espécies e ainda obter 

respostas sobre quais fatores atuam diretamente na composição das mesmas nos escossistemas 

(GUERRERO, 2006). 

A perturbação de uma área causada por mudanças físicas, predadores e/ou outros fatores 

possibilita a abertura de espaços que viabilizam a colonização e sucessão de espécies adaptadas 

a colonizar lugares perturbados (RICKLEFS, 2009). Então, a partir daí, a comunidade se torna 

um mosaico de fragmentos de habitat em diferentes estágios sucessionais, e esses fatores podem 

variar conforme a  latitude   nos  trópicos  (RICKLEFS, 2009). Essa condição pode explicar a 

diversidade de anfíbios e répteis por ser maior em regiões tropicais, com temperaturas elevadas, 

seguindo um gradiente latitudinal e longitudinal de distribuição (DUELLMAN; TRUEB, 1986; 

VITT; CALDWELL, 2014).    

Os  ambientes  possuem  diferenças  nítidas  na  amplitude  das  variáveis  ambientais 

medidas  (LOBÃO,  2008),  sendo  importante  destacar  a  temperatura,  latitude,  umidade  e 

precipitação  como  variáveis  temporais  importantes,  que  possuem  efeitos  diversos  sobre  as 

espécies, que podem limitar a sua distribuição (LEDO, 2009).  

  Para  estudos  locais,  variações  nos  padrões  de  distribuição  de  espécies  (riqueza  e 

abundância)  podem  ser  explicadas  pela  ocorrência  de  microhabitats­chave,  visto  que  há 

espécies que estão correlacionadas positivamente com um gradiente ecológico. Dessa maneira, 

também  há  espécies  que  possuem  correlação  negativa  com  esse  gradiente,  onde  mesmo 

havendo variações ambientais, elas não geram impactos na sua distribuição e, portanto, não é 

afetado (LEDO, 2009).  
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  A  variedade  de  habitat  reflete  um  conceito  essencial,  que  atua  na  diversidade  dos 

organismos vivos, e isso é o que vai determinar a sua função e a forma como eles se distribuem 

por todo o escossistema  (RICKFLES, 2009). 
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Resumo 

A Caatinga é um bioma inserido na região semiárida, que recebe pouca atenção para estudos 

de composição de fauna, especialmente em regiões degradadas. O presente estudo objetivou realizar 

um levantamento da herpetofauna em uma área em processo de sucessão natural, onde ocorreu a 

substituição da vegetação nativa por espécies cultivadas. A área localiza-se entre as cidades de Santa 

Luzia-PB e Várzea-PB, classificada como uma área de caatinga arbustiva arbórea em processo de 

sucessão dividida em: 1-estágio avançado de sucessão; 2- estágio médio; 3- estágio inicial; 4- pasto 

nativo. O inventariamento ocorreu através dos métodos de: busca ativa (PVLT), Armadilhas de Queda 

mailto:eduardaaraujo64@gmail.com
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e interceptação (PT). Encontros ocasionais também foram considerados. Foram registrados 484 

avistamentos de anfíbios, 1.004 de lagartos e 32 de serpentes (ntotal=1.520), totalizando 35 espécies 

sendo 17 anfíbios, 12 lagartos e 6 serpentes. Para os anuros, foram 6 famílias, sendo Leptodactylidae 

e Hylidae as mais expressivas quanto à riqueza. Para os lagartos, foram 7 famílias, sendo Gekkonidae 

a com maior riqueza. As serpentes apresentaram 3 famílias, sendo Dipsadidae a mais rica. Apenas a 

curva de acumulação dos anfíbios atingiu a assíntota, indicando que para a curva dos répteis ainda é 

possível encontrar mais espécies. Este estudo demonstrou um maior compartilhamento com a FLONA 

Negreiros-PE e ESEC Seridó II-RN  em estudos realizados na Caatinga. As espécies Pithecopus gonzagai, 

Rhinella jimi, Scinax x-signatus possuíram os maiores valores de largura de nicho e com sobreposição 

completa foram os pares de espécies - Pleurodema diplolister e P. gonzagai, P. diplolister e 

Leptodactylus vastus, P. gonzagai e L. vastus, Gymnodactylus geckoides e Philodryas nattereri. As 

espécies registradas neste estudo são típicas de áreas de Caatinga, com riqueza inferior às áreas 

protegidas, entretando, esse estudo destaca a importânica de áreas regenerantes para os animais 

integrantes da herpetofauna, sendo as espécies generalistas mais abundantes na área. 

Palavras-Chave: Riqueza; Composição; Serpentes; Anfíbios; Lagartos. 

Abstract 

Caatinga is a biome inserted in the semi-arid region, which receives little attention for studies 

of fauna composition, especially in degraded regions. The present study aimed to conduct a survey of 

the herpetofauna in an area undergoing natural succession, where native vegetation has been 

replaced by cultivated species. The area is located between the cities of Santa Luzia-PB and Várzea-PB, 

classified as an area of arbustive arboreal caatinga in process of succession divided into: 1-advanced 

stage of succession; 2-medium stage; 3-initial stage; 4-native pasture. The inventory was made using 

the following methods: active search (PVLT), traps and interception (PT). Occasional encounters were 

also considered. A total of 484 amphibian sightings, 1,004 lizard sightings and 32 snake sightings were 

recorded (total = 1,520), totaling 35 species: 17 amphibians, 12 lizards and 6 snakes. For the anurans, 
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there were 6 families, being Leptodactylidae and Hylidae the most expressive ones in terms of richness. 

For the lizards, there were 7 families, with Gekkonidae being the richest. Snakes had 3 families, being 

Dipsadidae the richest. Only the amphibian’s accumulation curve reached the asymptote, indicating 

that for the reptiles curve it is still possible to find more species. This study showed a greater sharing 

with FLONA Negreiros-PE and ESEC Seridó II-RN in studies carried out in Caatinga. The species 

Pithecopus gonzagai, Rhinella jimi, Scinax x-signatus had the highest niche width values and with 

complete overlap were the pairs of species - Pleurodema diplolister and P. gonzagai, P. diplolister and 

Leptodactylus vastus, P. gonzagai and L. vastus, Gymnodactylus geckoides and Philodryas nattereri. 

The species recorded in this study are typical of Caatinga areas, with a richness lower than that of 

protected areas. However, this study highlights the importance of regenerating areas for the 

herpetofauna, with the generalist species being more abundant in the area.   

Keywords: Richness; Composition; Snakes; Amphibians; Lizards. 

 

Introdução 

A Caatinga (Floresta Sazonalmente Seca) é um bioma formado por um mosaico de paisagens  

inserido na região semiárida, ocupando uma extensão de 912.519 km² (Silva et al., 2017), 

representando cerca de 70% da região Nordeste e 11 % do território nacional, compreendendo os 

estados do Piauí, Ceará, Rio Grande do Norte, Paraíba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia, Minas 

Gerais e Maranhão (Veloso et al., 2002; Maciel, 2010), com temperaturas médias de 25 a 30°C e chuvas 

concentradas em poucos meses do ano (Veloso et al., 2002; Sampaio, 2010; Silva et al., 2017; Tabarelli 

et al., 2018).  Ambientes semiáridos recebem pouca atenção para estudos de composição de fauna 

(Garda et al., 2017), principalmente em regiões com elevados níveis de degradação ambiental, que no 

passado foram utilizadas para fins agropecuários, com a substituição da vegetação nativa por espécies 

cultivadas, o que acarretou um rompimento no ciclo e na dinâmica natural do ecossistema (Silveira et 

al., 2015).  
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As variações ambientais afetam a estrutura ambiental em diferentes escalas (espacial e 

temporal) e consequentemente a distribuição das espécies de animais e plantas (Higuchi et al., 2016), 

em especial o grupo dos animais integrantes da herpetofauna (anfíbios e répteis) que são sensíveis a 

alterações ambientais, com muitas espécies utilizadas como bioindicadoras  de qualidade de habitat 

(Haddad, 2008; Martins & Molina, 2008). Por esse motivo, estudos em áreas degradadas de caatinga 

são necessários para entender a relação desses animais com a formação da paisagem e com as 

alterações ambientais (Bruscagin, 2010).   

Trabalhos referentes a levantamento da herpetofauna em áreas de caatinga encontram-se em 

ascensão nos últimos anos, sendo realizados principalmente em áreas protegidas (AP), na APP Mata 

do Buraquinho, PB (Santana et al., 2008), Complexo Planalto da Ibiapaba (Loebmann & Haddad, 2010), 

Estação Ecológica do Seridó (ESEC), RN (Andrade et al., 2013; Caldas et al., 2016), Serra da Capivara, PI 

(Cavalcanti et al., 2014), Parque Nacional do Catimbau (Pedrosa et al., 2014), Floresta Nacional de 

Negreiros, PB (Pereira et al., 2015), Chapada do Araripe, CE (Muniz et al., 2016), Reserva Biológica 

Guaribas (Mesquita et al., 2018) e Parque Nacional Ubajara, CE (Castro et al., 2019), todavia inventários 

em áreas degradadas de caatinga permanecem sendo pontuais.  

Atualmente para a Caatinga, são conhecidas 96 espécies de anfíbios (12 famílias); dessas, 13 

espécies possuem ampla distribuição e a maioria não está ameaçada de acordo com a lista vermelha 

da IUCN (Garda et al., 2017). Para os lagartos, são 79 espécies (13 famílias); dessas, 16 espécies estão 

amplamente distribuídas (Mesquita et al., 2017).  Para as serpentes, de acordo com Guedes et al., 

(2014) são conhecidas 112 espécies (9 famílias), tendo a maioria distribuição restrita para áreas 

específicas de caatinga. Inventários de herpetofauna em áreas degradadas podem contribuir para o 

aumento das informações sobre os táxons, atuando como base para a elaboração de planos de manejo 

e recuperação dessas áreas (Silvano & Segalla, 2005; Pereira et al., 2015). 

Assim, o presente estudo teve como objetivo inventariar a herpetofauna (anfíbios e répteis) 

em uma área em processo de sucessão natural de caatinga entre os limites de Santa Luzia e Várzea no 
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Sertão paraibano com intuito de verificar se existem diferenças entre o uso microhabitat entre as 

espécies, largura de nicho e sobreposição de habitat e microhabitat.    

Material e Métodos 

Área de estudo 

O trabalho foi desenvolvido na  Fazenda Cachoeira de São Porfírio (06° 48’ 32,1” S; 36° 57’, 

17,4” W) entre os municípios de Santa Luzia e Várzea, estado da Paraíba, com altitude de 271 m (Fig.1). 

A fazenda está localizado na Região Imediata de Patos e é integrante da Região Metropolitana de Patos 

(IBGE, 2017). O clima da região é classificado no tipo BSh, segundo a classificação de Köppen, com 

médias anuais superiores a 25°C com chuvas irregulares e inferiores a 800 mm. 

 

Figura 1. Mapa de localização da área de estudo. A - destaque do Estado da Paraíba, no Nordeste do 

Brasil; B - Destaque (cinza escuro) dos municípios de Santa Luzia (inferior) e Várzea (superior) ao norte 

do estado da Paraíba; C - conjuntos de armadilhas de queda (pontos brancos) e transectos percorridos 

(tracejado amarelo) na área de estudo. Fonte: Andrade Lima, J. H. 

O local está subdivido em quatro áreas, medindo aproximadamente 3.000 m²: uma com pastagem 

nativa e três com vegetação arbustiva arbórea em diferentes estágios de regeneração natural (Ferreira 

et al., 2014), com características de Caatinga hiperxerófila em estágio secundário de sucessão vegetal, 
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devido ao desmatamento para a implantação de pecuária extensiva e algodão (Gossypium hirsutum 

L.) (Ferreira et al., 2014), resultando em solos expostos com elevado grau de degradação devido à 

remoção total da vegetação (Silveira et al., 2015). De acordo com os aspectos descritos na legislação 

do CONAMA, n° 10, 01 de outubro de 1993 (BRASIL, 1993) e Ferreira et al., (2014), as áreas foram 

assim classificadas e delimitadas: 

•  Área 1 [Conj. 1 (S 06°48’34.1’’ W 036°57’09.5’’) e conj. 2 (S 06°48’33.2’’ W 036°57’10.6’’]: 

estágio avançado de regeneração natural. Vegetação com aproximadamente 50 anos sem 

inteferência antrópica, com fisionomia de porte adulto predominante sob os demais, embora 

estejam presentes os estratos herbáceo e arbustivo. De acordo com os dados vegetacionais 

coletados no presente estudo, apresenta em média: 31,4 rochas a cada m2, 50% de cobertura 

de dossel, 0,97 cm de altura de serapilheira, 2,26 árvores a cada 16 m2, essas em média com 

4,7 m de altura e 25 cm de circunferência do peito (CAP); temperatura do ar e do solo 33.5°C 

e 36,4°C, umidade do ar e do solo 49,0% e 51,3% e 33,4% de herbáceas.  

•  Área 2 [Conj. 1 (S 06°48’26.2’’ W 036°57’09.9’’) e conj. 2 (S 06°48’25.7’’ W 036°57’12.1’’]: 

estágio médio de regeneração. Vegetação arbustivo-arbórea com cerca de 20 a 25 anos de 

idade, com indivíduos de médio a grande porte e clareiras ocupadas por estrato herbáceo. De 

acordo com os dados vegetacionais coletados no presente estudo, apresenta em média: 164,8  

rochas a cada m2, 33% de cobertura de dossel, 0,63 cm de altura de serapilheira, 1,0 árvores a 

cada 16 m2, essas em média com 2,87 m de altura e 10,0 cm de circunferência do peito (CAP); 

temperatura do ar e do solo 33,7°C e 37,1°C, umidade do ar e do solo 43,5% e 42,2% e 41,5% 

de herbáceas. 

•  Área 3 [Conj. 1 (S 06°48’24.7’’ W 036°57’05.2’’) e conj. 2 (S 06°48’22.2’’ W 036°57’05.7’’]: 

estágio inicial de regeneração natural. Vegetação arbustivo-arbórea com aproximadamente 

10 anos de idade, com indivíduos de pequeno porte espaçados e clareiras ocupadas por 

estrato herbáceo. De acordo com os dados vegetacionais coletados no presente estudo, 

apresenta em média: 92,5 rochas a cada m2 , 51,1% de cobertura de dossel, 0,97 cm de altura 
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de serapilheira, 2,6 árvores a cada 16 m2, essas em média com 4,6 m de altura e 23,9 cm de 

circunferência do peito (CAP); temperatura do ar e do solo 31.6°C e 34.3°C, umidade do ar e 

do solo 54,8% e 55,3% e 43,7% de herbáceas. 

•  Área 4 [Conj. 1 (S 06°48’17.2’’ W 036°56’51.4’’) e conj. 2 (S 06°48’19.1’’ W 036°56’59.9’’]: pasto 

nativo. Vegetação herbácea, subarbustiva, desprovida de vegetação arbórea e predomínio do 

capim panasco Aristida setifolia. De acordo com os dados vegetacionais coletados no presente 

estudo, apresenta em média: 19,2 rochas a cada m2, 33,5% de cobertura de dossel, 0,81 cm 

de altura de serapilheira, 1,0 árvores a cada 16 m2, essas com em média 2,5 m de altura e 18,1 

cm de circunferência do peito (CAP); temperatura do ar e do solo 33.2°C e 34.9°C, umidade do 

ar e do solo 47,8% e 48,0% e 46,7% de herbáceas. 

Ná área, foram desenvolvidos diversos trabalhos relacionados à regeneração natural, ao banco de 

sementes, à produção de serapilheira e à ciclagem de nutrientes (Ferreira et al., 2014; Alves et al., 

2014; Silveira et al., 2015), porém  não há estudos da composição da herpetofauna local. 

Protocolo amostral 

A coleta de dados foi realizada no período de dezembro/2019 a novembro/2020, 3 dias ao 

mês, ao longo de 12 meses (36 dias em campo). Devido à pandemia que se iniciou no ano de 2020 no 

Brasil, não foi possível realizar coletas mensais de dados, e houve meses em que não foi possível ir a 

campo.  

O ano em que a pesquisa foi realizada foi considerado bom com relação ao volume de chuvas 

por toda a região, com médias de pulsos de precipitação retiradas do site a AESA - Agência Executiva 

de Gestão das Águas (http://www.aesa.pb.gov.br/aesa-website/meteorologia-chuvas/ [acessado em 

10/01/2021]) e INMET (Instituto Nacional de Meteorologia) (Disponível em: 

https://tempo.inmet.gov.br/ [acessado em 10/01/2021]). Os pulsos de precipitação apenas para os 

meses de estudos consistiram de dezembro/2019 com 9,7mm; janeiro/2020 com 148,4 mm; 

fevereiro/2020 com 193,6 mm; maio/2020 (duas viagens de campo) com 200,0 mm; junho/2020 com 
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0 mm; julho/2020 com 2,1 mm; setembro/2020 com 1,4 mm; outubro/2020 (duas viagens de campo) 

com 0 mm a novembro/2020 (duas viagens de campo) com 99,1 mm. Então, a definição dos meses 

que compunham as estações seca e chuvosa foi definida a partir de médias pluviométricas entre 

dezembro de 2019 e novembro de 2020, utilizando como fonte os dados do AESA e INMET, estação A-

321 Patos/PB. Assim, consideramos a estação chuvosa entre o período de dezembro/2019 a 

maio/2020 e o período seco de junho/2020 a novembro/2020.  

Os levantamentos da herpetofauna foram realizados através dos métodos de procura visual 

limitada por tempo (PVLT) com dois observadores, com duração de uma hora e trinta minutos  em três 

transectos (diurnos e noturnos), cada um medindo em média 200 m de comprimento por 5 m de 

largura para cada tipo de área. No método de PVLT, foram registradas informações relativas ao 

indivíduo,  à espécie, à faixa etária/ ao sexo, ao comportamento, ao microhabitat e às variáveis 

abióticas (p. e. temperatura e umidade do ar).  

 O método de coleta passiva foi realizado através de armadilhas de interceptação e queda 

(“pitfall traps”) (PT) dispostas nas quatro áreas, cada uma com dois conjuntos (total de oito conjuntos). 

Cada conjunto era composto por cinco baldes de 20 litros distantes quatro metros um do outro 

(Apêndice 2); cercas guias não foram utilizadas. As distâncias entre os conjuntos de baldes foram para 

A1C1-A1C2 = 0,05 km; A2C1-A2C2 = 0,08 km; A3C1-A3C2 = 0,09 km; e A4C1-A4C2 = 0,27 km. Os baldes 

foram vistoriados todos os dias no período da manhã e permaneceram fechados no período entre 

coletas. A localização de cada estação de baldes foi registrada utilizando GPS (Garmin Etrex®).  

Ao final, a pesquisa totalizou 34.560 horas/pessoa em transectos (busca ativa) e 324 h 

baldes/dias (armadilhas de queda abertas apenas durante os dias de campo). 

Encontros ocasionais também foram considerados (EO), sendo estes utilizados para registrar 

a ocorrência de algumas espécies.  

Os indivíduos capturados foram colocados em sacos plásticos ou de pano, identificados com 

informações sobre a área, conjunto (1 ou 2), número do balde (do 1 ao 5) e onde foi coletado e data. 
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No caso daqueles coletados sem uso de armadilhas, o saco plástico foi identificado com o nome do 

transecto/localidade e data. 

Os espécimes coletados foram sacrificados em lidocaína líquida e fixados em formol a 10% e 

posteriormente tombados na coleção do Laboratório de Herpetologia (LHUFCG) da Universidade 

Federal de Campina Grande (CSTR). Todos os animais coletados foram tombados sob a licença 

permanente para a coleta de material zoológico (n° 25267-1, emitida em 27/08/2010), expedida pelo 

Ministério do Meio Ambiente - Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade e Sistema 

de Autorização e Informação em Biodiversidade, concedida a Marcelo N. de C. Kokubum. 

Análises estatísticas 

As espécies foram classificadas de acordo com sua frequência (acidental, acessória ou 

constante) e abundância (acidental, acessória e dominante) a partir dos cálculos de:  

frequência: 
N° de amostras com registro da espécie

N° total de amostras
 X 100  e 

 

abundância:  
N° de indivíduos da mesma espécie

N° total de indivíduos coletados na área
X 100 . 

 

Seguidamente, foram combinadas as categorias de frequência e abundância de cada espécie 

para classificá-las de acordo com sua frequência e abundância: comum (constante e dominante), 

intermediária (constante e acessória, constante e acidental, acessória e acidental, acessória e 

dominante, acessória e acessória) rara (acidental e acidental) ou muito rara (acidental e acidental com 

menos de 1% de dominância) (Adaptado de Abreu & Nogueira, 1989; Luiselli, 2006; Mesquita et al., 

2013). 

Amplitudes de nichos espacial e temporal foram calculadas por meio do Índice de Diversidade 

de Simpson e o Teste t pareado para a amplitude de nicho de cada espécie. A sobreposição de nicho 

espacial e temporal foi calculada através do Índice de Sobreposição de Pianka. Esse índice foi calculado 

para espécies com n≥10 registros, com no mínimo dois microhabitats, os quais consistiram em 6 
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categorias para habitats: arborícola, saxícola, solo, tronco, poça temporária e açude. Para os 

microhabitats, 22 categorias foram identificadas: arbusto, borda de rocha, borda de lajedo, cactáceas, 

centro de rocha, estaca, lajedo, centro de rocha, serapilheira, solo com grama seca, solo pedregoso, 

tronco, tronco de árvore, árvore, poça, borda da vegetação, pedra, solo arenoso, galhos secos, borda 

de açude, sob folhas e solo úmido.     

Curvas de acumulação e rarefação foram utilizadas para anfíbios e lagartos, separadamente, 

com o objetivo de observar o acúmulo de espécies no período de amostragem (Gotelli & Colwell, 2001) 

não sendo possível realizar a curva para serpentes, pois, devido ao baixo número de espécies, não foi 

possível realizar uma curva para o grupo.  

Um diagrama de distribuição de abundâncias de espécies foi criado e testado, admitindo como 

base para adequação os modelos teóricos de distribuição e abundância (broken-stick, geométrico, log-

série ou log-normal) (Melo, 2008; Mesquita et al., 2013).  

Após constatar a natureza dos dados, os estimadores foram escolhidos baseando-se na 

diversidade (Shannon, Simpson, alfa de Fisher e Berger-Parker), incidência e abundância (Chao1), 

escolhendo-se os mais adequados ao conjunto de dados para estimar a riqueza de espécies (Colwell & 

Coddington, 1994).  

 Em todos os testes, o nível de significância adotado foi de p≤ 0,05. As análises foram realizadas 

utilizando o software Estimates 9.1.0 (Colwell & Elsensohn, 2014), PAST (Hammer et al., 2001) e pelo 

Ecological Methodology (Kenney & Krebs, 2000). 

Resultados 

Foi possível registrar 484 avistamentos para anfíbios (Fig.2), 1.004 de lagartos e 32 de 

serpentes (Fig. 3), totalizando 1.522 registros para 35 espécies. Anfíbios possuíram maior riqueza: 17 

espécies, 20 espécies de Squamata;  os lagartos apresentaram maior abundância e as serpentes (8 

espécies) com menores valores entre as categorias (Tab. 1).  O método PVLT e aliado ao EO tornou 
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possível o registro da maioria das espécies de serpentes (6 espécies e 31 avistamentos), visto que este 

grupo possuiu a menor abundância e riqueza dentre os demais.  

Estatisticamente, foi possível constatar que houve diferenças significativas entre os métodos 

de PVLT e PT (Kruskal-Wallis: H=11,58; p=0,0021).  

O método que contribuiu com a maior riqueza e exclusividade de espécies foi o PVLT, com 16 

espécies de anfíbios, 10 lagartos e 3 serpentes. Através desse método, foi possível registrar 

exclusivamente os anfíbios Dedropsophus nanus (registro vocal), Pseudopaludicola pocoto (registro 

vocal), e os lagartos Tropidurus semitaeniatus, Phyllopezus periosus e P. pollicaris. Através das 

armadilhas de queda (PT), foi possível registrar com exclusividade Dermatonotus muelleri e 

Hemidactylus agrius. A maioria das espécies de serpentes foi registrada através de EO, como Boa 

constrictor (carcaça), Leptodeira annulata, Bothrops erythromelas (muda) e Crotalus durissus.  

Com relação ao número de famílias, para os anuros, 6 famílias foram registradas, sendo 

Leptodactylidae (n=9) e Hylidae (n=3) com maior número de espécies.  

Para os lagartos, foram registradas 7 famílias, sendo Gekkonidae (n=3) com maior número de 

espécies, seguido de Phyllodactylidae, Tropiduridae e Teiidae, com 2 espécies cada. As serpentes 

pertencem a 3 famílias, sendo compostas por Dipsadidae (n=3), Viperidae (n=2) e Boidae (n=1). Das 

espécies de anfíbios, L. macrosternum apresentou maior número de avistamentos, representando com 

33,33% da abundância. Para os lagartos, as espécies A. ocellifera, T. hispidus e T. semitaeniatus 

representaram 43,92%, 24,10%, 23,01% na abundância deles, respectivamente, e L. annulata 

apresentou maior número de avistamentos entre as serpentes com 56,52%. 

Conforme a classificação de frequência e dominância das espécies, os anfíbios apresentaram 

41,18% muito raras, 35,29% intermediárias e 23,53% raras, adequando-se ao modelo Log-normal (Fig. 

6), pois não houve diferenças entre a distribuição de abundâncias das espécies em relação a esse 

modelo (X2=4.8; p=0,44). Os lagartos consistiram em 66,64% raras, 27,27% comuns e 9,09% 

intermediárias. No caso das serpentes, 3 espécies foram consideradas raras, com 33,33% cada, sendo 
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as outras 3 espécies registradas apenas como  encontro ocasional. Os índices de dominância e 

equitabilidade demonstraram que as áreas possuem uma baixa dominância (A1= 0,3486; A2= 0,5665; 

A3= 0,4591; A4= 0,4241) e que a área 1 possui a maior equitabilidade (A1= 0,6332; A2= 0,4619; A3= 

0,5261; A4= 0,4241).  

 De acordo com a lista de espécies ameaçadas de extinção da IUCN (2021) e IBAMA/MMA, a 

maioria das espécies registradas encontra-se na categoria LC de menor preocupação. Apenas P. pocoto 

não consta na lista e Pithecopus gonzagai em categoria DD com dados insuficientes para determinar 

se a espécie está inserida em alguma categoria de ameaça.  
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Tabela 1. Lista de espécies de anfíbios, lagartos e serpentes registradas de dezembro de 2019 a novembro de 2020 em uma área de Caatinga com diferentes 

estágios de sucessão natural, no Semiárido paraibano com seus respectivos métodos de coleta, número de avistamentos, classificação (de acordo com o 

ICMBio e IUCN) e tombo. PVLT= procura visual limitada por tempo, EO= encontro ocasional, PT= pitfalltraps, LC= menos preocupantes, DD= dados insuficientes, 

*ocorrência exclusiva. Classificação: de acordo com a frequência e abundância.  

Família/Espécie 
Método de 

Coleta 
Número de 

registros 
Classificação 

ICMBio- 
MMA 

2018/IUCN 
2020 

Tombo 

Anuros      

Bufonidade      

Rhinella granulosa Spix, 1824 PVLT; PT 33 
Intermediária (acessória 
acidental) LC/LC 

LHUFCG2482; 2488; 
2500; 2590 

 
Rhinella jimi Stevaux, 2002 PVLT; PT 19 Rara (acidental acidental) LC/LC Registro fotográfico 

Hylidae      

Corythomantis greeningi Boulenger, 1896 PVLT* 3 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC LHUFCG2510 

Dendropsophus nanus Boulenger, 1889 PVLT* 8 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC Registro vocal  

Scinax x-signatus Spix, 1824 PVLT; PT 44 
Intermediária (acessória 
acessória) LC/LC Registro fotográfico 

Leptodactylidae      

Leptodactylus macrosternum Miranda-Ribeiro, 1926 PVLT; PT 162 
Intermediária (acessória 
dominante) LC/LC 

LHUFCG2491 

Leptodactylus fuscus Schneider, 1799 PVLT; PT 26 Rara (acidental acidental) LC/LC LHUFCG2511 

Leptodactylus troglodytes Lutz, 1986 PVLT; PT 17 
Intermediária (acessória 
acidental) LC/LC 

LHUFCG2512 
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Leptodactylus vastus Lutz, 1930 PVLT* 4 Muito rara (acidental 

acidental) 
LC/LC Registro fotográfico 

Physalaemus albifrons Spix, 1824 PVLT; PT 29 
Intermediária (acessória 
acidental) LC/LC 

 
LHUFCG2493-2496; 
2498; 2502-2503; 
2513; 2519; 2523; 
2533; 2552; 2591-
2596 

Physalaemus cicada Bokermann, 1966 PVLT; PT 9 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC 

LHUFCG2497; 2501; 
2504; 2522; 2548; 
2589 

Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826 PVLT; PT 12 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC Registro vocal  

 
Pseudopaludicola pocoto Magalhães, Loebmann, Kokubum, Haddad & 
Garda, 2014 PVLT* 29 Rara (acidental acidental) LC/LC Registro vocal  

Pleurodema diplolister Peters, 1870 PVLT; PT 44 
Intermediária (acidental 
acessória) LC/LC 

 
LHUFCG2483; 
2486-2487; 2489; 
2492; 2505-2506; 
2514-2518; 2520-
2521; 2524-2532; 
2541; 2545; 2549-
2551; 2554-2556 

Microhylidae      

Dermatonotus muelleri Boettger, 1885 PT* 25 Rara (acidental acidental) LC/LC LHUFCG2586-2588 

Odontophrynidae      

Proceratophrys cristiceps Müller, 1883 PVLT; PT 8 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC 

LHUFCG2499 

Phyllomedusidae      
Pithecopus gonzagai Andrade, Haga, Ferreira, Recco-Pimentel, Toledo, 
& Bruschi, 2020 PVLT* 14 

Muito rara (acidental 
acidental) DD/LC 

LHUFCG2553 

Lagartos      

Gymnophthalmidae      



44 
 

Vanzosaura multiscutata Amaral, 1933 PVLT; PT 3 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC Registro fotográfico 

Gekkonidae       

Hemidactylus agrius Vanzolini, 1978 PT* 1 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC LHUFCG2484 

Gymnodactylus geckoides Spix, 1825 PVLT; PT 8 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC 

LHUFCG2485; 2507; 
2544 

Lygodactylus klugei Smith, Martin & Swain, 1977 PVLT* 16 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC Registro fotográfico 

Iguanidae      

Iguana iguana Linnaeus, 1758 PVLT* 4 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC Registro fotográfico 

Polychrotidae      

Polychrus acutirostris Spix, 1825 PVLT* 2 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC LHUFCG2474 

Phyllodactylidae      

Phyllopezus periosus Rodrigues, 1986 PVLT* 40 
Intermediária (acessória 
acessória) LC/LC 

LHUFCG2473 

Phyllopezus pollicaris Spix, 1825 PVLT* 15 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC LHUFCG2563 

Tropiduridae      

Tropidurus hispidus Spix 1825 PVLT; PT 242 
Comum (constante 
dominante) LC/LC Registro fotográfico 

Tropidurus semitaeniatus Spix, 1825 PVLT* 231 
Comum (constante 
dominante) LC/LC Registro fotográfico 

 
Teiidae      

Ameivula ocellifera Spix, 1825 PVLT; PT 441 
Comum (constante 
dominante) LC/LC 

LHUFCG2476-2481; 
2509; 2534-2540; 
2542-2543; 2546-2547 

Salvator merianae Duméril & Bibron, 1839 EO* 1 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC Carcaça 

 
Serpentes      
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Boidae      

Boa constrictor Linnaeus, 1758 EO* 1 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC Carcaça 

Dipsadidae      

Leptodeira annulata Linnaeus, 1758 PVLT* 13 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC 

LHUFCG2475 

Oxyrhopus trigeminus Hoge & Romano, 1978 EO* 1 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC 

LHUFCG2508 

Philodryas nattereri Steindachner, 1870 PVLT; PT 12 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC Registro fotográfico 

Viperidae      

Bothrops erythromelas Amaral, 1923  EO* 1 
Muito rara (acidental 
acidental) 

Não 
consta/LC Carcaça 

Crotalus durissus Linnaeus, 1758 PVLT* 4 
Muito rara (acidental 
acidental) LC/LC LHUFCG2564 
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 Figura 2. Anfíbios registradas de dezembro de 2019 a novembro de 2020 em uma área de Caatinga 

com diferentes estágios de sucessão natural, no Semiárido paraibano. A- Rhinella granulosa, B- 

Rhinella jimi, C- Corythomantis greeningi, D- Scinax x-signatus, E- Leptodactylus mascrosternum, F- 

Leptodactylus fuscus, G- Leptodactylus troglodytes, H- Leptodactylus vastus, I- Physalaemus albifrons, 

J- Physalaemus cicada, K- Pleurodema diplolister, L- Dermatonotus muelleri. 
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Figura 3. Lagartos e serpentes registradas de dezembro de 2019 a novembro de 2020 em uma área de 

Caatinga com diferentes estágios de sucessão natural,no Semiárido paraibano. A- Vanzosaura 

multiscutata B- Hemodactylus agrius, C- Gymnodactylus geckoides, D- Lygodactylus klugei, E- Iguana 

iguana, F- Polychrus acutirostris, G- Phyllopezus periosus, H- Phyllopezus pollicaris, I- Tropidurus 

hispidus, J- Tropidurus semitaeniatus, K- Carcaça de Salvator merianae, L- Ameivula ocellifera, M- 

carcaça de Boa constrictor, N- Leptodeira annulata, O- Oxyrhopus trigeminus, P- Philodryas nattereri, 

Q- Crotalus durissus, R- casal de Crotalus durissus encontrados mortos na estrada. 

  

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B 

 

C 

 

A 

 

E 

 

F 

 

D 

 

H 

 

I 

 

G 

 

K 

 

L 

 

J 

 

N 

 

O 

 

M 

 

Q 

 

R 

 

P 

 



48 
 

Apenas a curva de anfíbios tendeu à estabilização a partir do 16 dia de estudo (Fig. 4A). A curva 

de lagartos não atingiu a assíntota durante os 36 dias (Fig. 4B), demonstrando a possibilidade de mais 

espécies.  A realização da curva de serpentes não foi realizada devido ao baixo número de 

avistamentos ao longo do estudo e, como a maioria está representada como espécies singletons, só 

possui um único registro ao longo do estudo. 

 

 

 

Figura 4. Curvas de acumulação e rarefação para anfíbios (Fig. 4A) e lagartos (Fig. 4B) registrados de 

dezembro de 2019 a novembro de 2020 em uma área de Caatinga com diferentes estágios de sucessão 

natural, entre os municípios de Santa Luzia e Várzea, no Semiárido paraibano. 
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Figura 5. Diagrama de distribuição de abundâncias das espécies de anfíbios, lagartos e serpentes 

registradas de dezembro de 2019 a novembro de 2020 em uma área de Caatinga com diferentes 

estágios de sucessão natural, entre os municípios de Santa Luzia e Várzea, no Semiárido paraibano. 

Barras (frequência relativa), linha (abundância relativa). 

 

Os dendrogramas produzidos (Similaridade de Jaccard) demonstraram um maior 

compartilhamento de espécies do presente estudo com a Floresta Nacional de Negreiros em 

Pernambuco (FLONA-Negreiros-PE) e na Estação Ecológica do Seridó, em Serra Negra, Rio Grande do 

Norte (ESEC Seridó II-RN), compartilhando no mínimo 65% e 60% respectivamente de similaridade 

total das espécies que compõem a herpetofauna (Fig.7). O maior índice de similaridade ocorreu entre 

as espécies de anfíbios entre o presente estudo e a FLONA Negreiros-PE (88%) e a ESEC Seridó-RN 

(80%) (Fig. 8). Considerando apenas as comunidades de lagartos, o presente estudo também 

compartilhou maior similaridade com a FLONA Negreiros-PE (65%) e a ESEC Seridó- RN (60%) (Fig. 9). 

Essas áreas são compostas por uma vegetação de Caatinga aberta, arbórea e arbustiva, com a maioria 
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das espécies de anfíbios e répteis típicos desta vegetação, razão esta que pode ser atribuída a essa alta 

similaridade de espécies. 

 

Figura 6. Dendrograma de similaridade de Jaccard para herpetofauna incluindo o presente estudo, 

uma área de Caatinga com diferentes estágios de sucessão natural, no Sertão paraibano e 11 

localidades, englobando áreas protegidas de Caatinga, Nordeste do Brasil. 
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Figura 7. Dendrograma de similaridade de Jaccard para anfíbios incluindo o presente estudo, uma área 

de Caatinga com diferentes estágios de sucessão natural, no Sertão paraibano, e 11 localidades, 

englobando áreas protegidas de Caatinga, Nordeste do Brasil. 
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Figura 8. Dendrograma de Similaridade de Jaccard para lagartos incluindo o presente estudo, uma área 

de Caatinga com diferentes estágios de sucessão natural, no Sertão parabiano, e 11 localidades, 

englobando áreas protegidas de Caatinga, Nordeste do Brasil. 

Os valores de largura de nicho com relação ao uso de microhabitat variaram entre 0,042 a 

0,923 somente para espécies consideradas pelo método PVLT (Tab. 2). De acordo com a tabela de 

largura de nicho (habitat e microhabitat), P. gonzagai, R. jimi e S. x-signatus possuíram os maiores 

valores de largura de nicho, apresentando maior plasticidade. 
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A respeito da sobreposição de nicho, realizada apenas com as espécies com mais de n≥5 

registros, os valores de  sobreposição variaram de 0,00 (sem sobreposição) até 1 (sobreposição 

completa) (Apêndice 2; Apêndice 3). Os pares de anfíbios que tiveram sobreposição completa, em 

relação ao uso de microhabitat, foram: P. diplolister e P. gonzagai, P. diplolister e L. vastus, P. gonzagai 

e L. vastus (Apêndice 2). Para o grupo dos répteis, apenas o lagarto G. geckoides e a serpente P. 

nattereri (Apêndice 3).      

Para ambos os grupos (anfíbios e répteis), os valores de sobreposição oscilaram com espécies 

sem sobreposição, com baixa sobreposição, com moderada sobreposição, com alta sobreposição e  

completa sobreposição. Espécies de anfíbios com alta sobreposição foram: P. diplolister e R. granulosa 

(0,88), P. diploister e L. troglodytes (0,99), R. granulosa e L. troglodytes (0,89), P. diplolister e L. fuscus 

(0,98), R. granulosa  e L. fuscus (0,94), L. troglodytes e L. fuscus (0,98), R. granulosa e P. gonzagai (0,88), 

L. troglodytes e P. gonzagai (0,99), P. diplolister e P. cicada (0,98), P. cicada e R. granulosa (0,86), P. 

cicada e R. troglodytes (0,97), P. cicada e L. fuscus (0,96), P. cicada e P. gonzagai (0,98), R. granulosa e 

L. vastus (0,88), L. troglodytes e L. vastus (0,99) e L. fuscus e L. vastus (0,98), P. cicada e L. vastus (0,98) 

e P. albifrons e P. pocoto (0,97). Entre os répteis com alta sobreposição estão T. hispidus e T. 

semitaeniatus (0,99), T. hispidus e P. periosus (0,98), T. semitaeniatus e P. periosus (0,98), T. hispidus 

e C. durissus (0,97), T. semitaeniatus e C. durissus (0,97), P. periosus e C. durissus (0,97), P. acutirostris 

e P. nattereri (0,89). 
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Tabela 2. Largura de Nicho – habitat e microhabitat - apenas para espécies com mais de 10 

avistamentos e pelo menos com dois ou mais habitats, registrados de Dezembro de 2019 a Novembro 

de 2020, em uma área de Caatinga com diferentes estágios de sucessão natural, entre os municípios 

de Santa Luzia e Várzea, no Semiárido paraibano. 

Habitat 

Anfíbios Lagartos 

L. macrosternum 0,207 T. hispidus 0,042 

L. troglodytes 0,473 T. semitaeniatus 0,22 

P gonzagai 0,923 P. periosus 0,169 

S. X-signatus 0,599 P. pollicaris 0,255 

R. jimi 0,857 A. ocellifera 0,53 

Microhabitat 

Anfíbios Lagartos 

L. macrosternum 0,328 T. hispidus 0,064 

L. troglodytes 0,473 T. semitaeniatus 0,077 

P gonzagai 0,923 P. periosus 0,178 

S. X-signatus 0,665 P. pollicaris 0,225 

R. jimi 0,496 A. ocellifera 0,311 
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Discussão  

As espécies do presente estudo são generalistas e típicas de áreas abertas de caatinga e, com 

relação a áreas protegidas de Caatinga, temos uma riqueza igual (35 spp.) ao PARNA Serra da Capivara-

PI (35 spp.) (Cavalcanti et al., 2014) e inferior a um remanescente de caatinga na FLONA Negreiros-PE 

(54 spp.) (Pereira et al., 2015); ao PARNA Catimbau-PE (55 spp.) (Pedrosa et al., 2014), na Chapada da 

Diamantina-BA (69 spp.) (Magalhães et al., 2015), na ESEC Seridó-RN (59 spp.) (Caldas et al., 2016), na 

REBio Guaribas-PB (96 spp.) (Mesquita et al., 2018) e no PARNA Ubajara-CE (67 spp.) (Castro et al., 

2019). Trabalhos pontuais realizados apenas com um grupo da herpetofauna em áreas de Caatinga na 

BV/SJ Cariri-PB com 16 spp. de anfíbios (Vieira et al., 2007), na FE Vale do Curu-CE, com 33 spp. de 

serpentes (Mesquita et al., 2013) e na ESEC Seridó-RN com 14 spp. de lagartos (Andrade et al., 2013). 

As áreas mais similares em composição de espécies com o presente estudo foram a FLONA Negreiros-

PE e a ESEC Seridó II-RN, tendo em comum vegetação de caatinga arbórea e caatinga arbustiva, o que 

pode influenciar diretamente na composição da herpetofauna dessas localidades.    

 As famílias Hylidae e Leptodactylidae representam a maioria das espécies de anfíbios em 

estudos de caatinga, representando 67% da diversidade típica de regiões tropicais e de ambientes 

abertos (Arzabe, 1999; Vasconcelos & Rossa-Feres, 2005; Bernarde, 2007; Silva et al., 2008; Santana et 

al., 2008; Garda et al., 2017). Hilídeos são os mais abundantes em estudos de caatinga (Garda et al., 

2013; Pedrosa et al., 2014). Contudo, para o presente estudo, os leptodactylídeos apresentaram maior 

riqueza corroborando com Caldas et al., (2016), fato que pode ser explicado devido à baixa densidade 

de substrato vertical (Rossa-Feres & Jim, 2001) e também pelo déficit hídrico desses locais, que pode 

favorecer as espécies escavadoras como os integrantes da família Leptodactylidae (Caldas et al., 2016).    

O anfíbio L. macrosternum de ocorrência constante e P. pocoto foram visualizados 

frequentemente próximos a açudes e poças temporárias (Pereira et al., 2015). Com relação à 

distribuição das espécies D. nanus, L. fuscus, S. X-signatus estas são amplamente distribuídas pela 

América do Sul e C. greeningi, P. gonzagai, P. albifrons, P. cicada, P. cristiceps e R. granulosa típicas da 

Caatinga (Caldas et al., 2016).  
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No bioma Caatinga, são conhecidas 79 espécies de lagartos e 13 famílias, sendo a família 

Gekkonidae a mais rica para o presente estudo (n=3), o que já é um resultado esperado, uma vez que 

estas espécies são amplamente distribuídas pela Caatinga (Mesquita et al., 2017). As famílias mais 

representativas no presente estudo Gekkonidae, Phyllodactylidae, Teiidae e Tropiduridae têm 

composições de espécies semelhantes em outras áreas da Caatinga (Vitt, 1995; Garda et al., 2013; 

Pedrosa et al., 2014; Cavalcanti et al., 2014; Caldas et al., 2016).  

Neste bioma, são conhecidas 112 espécies de serpentes em 9 famílias, sendo Dipsadidae 

composta por espécies terrícolas e semi-arborícolas, sendo a mais rica e mais frequente em estudos 

de caatinga (Mesquita et al., 2013; Guedes et al., 2014). A baixa riqueza de serpentes no presente 

estudo (n=6) corroborou com Caldas et al., (2016), na ESEC Seridó (n=8), inserida no centro de 

desertificação do Brasil e uma das menores áreas de proteção do país. A espécie mais frequente L. 

annulata, registrada neste estudo, também é encontrada amplamente na Caatinga, em substratos 

arbóreos e arbustivos, com hábitos noturnos (Guedes et al., 2014). A segunda serpente mais frequente 

- P. nattereri também é encontrada comumente neste bioma ao longo da maior parte da diagonal sul-

americana de áreas abertas (Guedes et al., 2014).       

Os lagartos T. hispidus, T. semitaeniatus e A. ocellifera são espécies abundantes, constantes e 

generalistas observadas em todas as áreas (Pereira et al., 2015). Os tropidurídeos são comumente 

encontrados em afloramentos rochosos em áreas de Caatinga (Ribeiro & Freire, 2011; Freitas, 2011) e 

A. ocellifera, estando também presente na maioria dos municípios na Paraíba (Franzini et al., 2019). 

Armadilhas de queda tendem a amostrar mais espécies de lagarto terrícolas, como H. agrius e V. 

multiscutata e, arborícolas como I. iguana, L. klugei endêmico da caatinga, e P. acustirostris, 

visualizados através do método de busca ativa avistados em árvores (Macedo et al., 2008).  

As características ecológicas, muitas vezes, podem ser responsáveis pela restrição de 

ocorrência de muitas espécies dentro de seus limites de distribuição, sendo responsáveis por formar 

mosaicos de sua distribuição (Di-Bernardo et al., 2007). De acordo com o modelo de frequência e 

dominância (Mesquita et al., 2013), 77,13% das espécies de anfíbios e répteis do presente estudo são 
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de ocorrência acidental (rara ou muito rara), corroborando com Pereira et al., (2014) em que 70,8% 

das espécies de constância de ocorrência acidental. Em ambientes abertos como a Caatinga, quanto 

mais severa a estação seca, maior é o número de espécies com ocorrência restrita à estação chuvosa 

(Vasconcelos & Rossa-Feres, 2005).  

Nenhuma das espécies apareceu nas listas de animais ameaçados de extinção (Portaria nº 

444/2014) elaborado pelo ICMBio / MMA (2018) ou pela IUCN. Apenas C. greeningi é caracterizada 

como uma espécie rara, devido ao seu modo reprodutivo explosivo, sendo encontrada no início da 

estação chuvosa (Freitas, 2011; Pereira et al.,2015). Trabalhos anteriores já registraram essa espécie 

em bromélias, árvores, ocos de árvores e frestas de rocha (Jared, 1999; Juncá et al., 2008), onde este 

último microhabitat foi semelhante ao que foi registrado para o presente estudo.  

O baixo número de espécies e a abundância de serpentes observados neste estudo refletem 

as dificuldades de amostragem para esse grupo, corroborando com Caldas et al., (2016). A efetividade 

das armadilhas de queda em serpentes depende muito da altura dos recipientes utilizados (Gibbons & 

Selmlitchs, 1982), devido ao tamanho dos pitfalls do presente estudo (30L) e, além do seu hábito 

críptico, baixa abundância e habitat específico. Seriam necessários mais métodos eficientes e um maior 

esforço na amostragem desse grupo (Dorcas & Willson, 2009; Bernarde, 2012). Segundo Vieira et al., 

(2020) armadilhas de queda não são eficientes para serpentes. 

A curva de rarefação dos anfíbios atingiu a assíntota, sendo a amostragem durante a estação 

chuvosa crucial para estabilizar a curva, fato corroborado por Caldas et al., (2016). A curva de 

acumulação de lagartos não atingiu a assíntota, indicando a probabilidade da existência de mais 

espécies, fatos que podem ser atribuídos a efeitos sazonais e ao período de atividade das espécies 

(Andrade et al., 2013). Serpentes possuem dificuldades de amostragem devido aos seus hábitos 

crípticos e sua baixa abundância e ausência de um método eficaz (Shine, 1991). A curva de abundância 

de espécies demostra um padrão de distribuição log-normal, como o esperado para a maioria das 
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comunidades biológicas (Whittaker, 1970; Magurran, 2004), típico de comunidades com elevada 

equitabilidade (Leynaud & Bucher, 2001).  

A largura de nicho demonstra a plasticidade fenotípica das espécies. Os lagartos apresentaram 

baixos valores de largura de nicho e os anfíbios, valores mais elevados. Muitos anfíbios aguardam a 

disponibilidade do ambiente para a reprodução como a formação de poças na estação chuvosa. Então, 

a disponibilidade sazonal de habitats/microhabitats pode exigir destes organismos uma maior 

plasticidade fenotípica (Condrati, 2009). Em lagartos, o uso de diferentes tipos de microhabitats por 

duas ou mais espécies pode permitir a coexistência de competidores em potencial, afetando assim a 

estrutura de composição da comunidade (Smith & Ballinger, 2001).  

Espécies de áreas abertas utilizam uma variedade de microhabitats disponível em formações 

xéricas (Vitt, 1995), onde torna possível a coexistência de espécies competidoras; algumas podem 

partilhar o mesmo habitat (Pianka, 1973; Smith & Ballinger, 2001). Espécies de lagartos que habitam a 

Caatinga possuem alta ou completa sobreposição aos pares como I. iguana e P. acutirostris, P. pollicaris 

e T. semitaeniatus, T. hispidus e T. semitaeniatus, G. geckoides e P. pollicaris. (Muniz et al., 2016) 

corroboram os resultados encontrados no presente estudo. Recursos tróficos são um fator segregativo 

entre as espécies citadas; muitas competem por espaço, porém, por possuírem dietas distintas, essa 

competição pode ser suavizada (Pianka, 1973; Muniz et al., 2016). Além disso, P. pollicaris possui 

atividade noturna, havendo uma segregação temporal, não interferindo diretamente com T. hispidus, 

T. semiataeniatus e G. geckoides (Vitt, 1995). Outro detalhe importante ocorre entre T. hispidus e T. 

semiataeniatus, ambos habitam rochas (habito saxícola) que pode indicar uma competição direta por 

espaço e, por ser mais adaptado, T. semitaeniatus pode carregar mais vantagem (Vitt, 1995).   

 Os anfíbios apresentaram os maiores pares de espécies com sobreposição completa, 

ocorrendo também uma alta sobreposição em anuros que vocalizam empoleirados no solo ou sob a 

água (Rossa-Feres & Jim, 2001). P. diplolister apresentou uma alta sobreposição, o que resulta em uma 

maior competição dessa espécie com outros potenciais competidores. Esse fato pode estar 
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relacionado à disponibilidade de habitats que aparecem na estação chuvosa e que são fundamentais 

para a reprodução. No entanto, não estão disponíveis todo o ano na caatinga. Apesar do esperado 

para biomas com áreas abertas, como Caatinga e Cerrado, o nível de sobreposição de nicho é alto 

(Vasconcelos & Rossa-Feres, 2008) e, em muitos casos, pode ocorrer segregação, principalmente em 

relação aos anfíbios e ao seu padrão de vocalização. Isso ocorre por causa da heterogeneidade do 

microhabitat, em especial os corpos d’água, com características distintas que podem favorecer a 

coexistência das espécies (Gambale, 2016).  Segundo Silvano et al., (2003), os anuros adotam padrões 

distintos de distribuição espacial em uma área, onde torna possível a coexistência de várias espécies.   

 Em uma escala regional, foi possível demonstrar a importância de levantamentos pontuais da 

herpetofauna no Bioma Caatinga, destacando a importância de áreas regenerantes, em especial para 

espécies da herpetofauna, tornando essas áreas fundamentais para que as espécies consigam se 

estabelecer, contribuindo com a cadeia trófica e com as interações ecológicas da comunidade.  
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Apêndices 

Apêndice 1 - Localidades utilizadas para produção dos dendogramas com seus respectivos tipos de 

ambientes e referências de trabalhos. 

Localidade- Estado Abreviação Tipo de ambiente Referências 

Faz. Cachoeira de São 

Porfírio - PB 

Presente Estudo  Caatinga arbustiva e 

hiperxerófila 

Presente estudo  

Boa Vista e São João do 

Cariri, PB 

BV/SJ do Cariri - 

PB 

Caatinga arbustiva e 

corpos d'água 

Vieira et al., 2007 

Faz. Exp. Vale do Curu, 

CE 

FE Vale do Curu 

- CE 

Área preservada de 

Caatinga 

Mesquita et al., 2013 

ESEC Seridó, RN ESEC Seridó I - 

RN 

Caatinga aberta Andrade et al., 2013 

PARNA Serra da 

Capivara, PI 

PARNA Capivara 

- PI 

Caatinga arbórea densa 

e chapadas  

Cavalcanti et al., 2014 

Florest. Nacional 

Negreiros, PE 

FLONA 

Negreiros - PE 

Áreas de carrasco, 

Caatinga arbórea e 

arbustiva 

Pereira et al., 2015 

Parque Nacional do 

Catimbau, PE 

PARNA 

Catimbau - PE 

Caatinga arbórea densa, 

floresta perene e 

caducifólia 

Pedrosa et al., 2014 

Chapada da 

Diamantina, BA 

Chap. 

Diamantina- BA 

Afloramentos rochosos, 

riachos e florestas de 

galeria 

Magalhães et al., 2015 

APA Chapada do 

Araripe, CE 

APA Araripe - CE Caatinga, Floresta de 

Encosta e Cerradão 

Muniz et al., 2016 

ESEC Seridó, RN ESEC Seridó II - 

RN 

Caatinga aberta Caldas et al.,2016 

Reserva Biológica 

Guaribas, PB 

REBIO Guaribas 

- PB 

Florest. Estacional 

Semidecidual e 

Tabuleiros 

Mesquita et al.,2018 

Parque Nacional 

Ubajara, CE 

PARNA Ubajara 

- CE 

Floresta úmida, florest. 

Tropical semidecídua e 

Caatinga arbórea 

Castro et al., 2019 
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Apêndice 2. Sobreposição de microhabitat das espécies de anfíbios - apenas para espécies com mais de 10 avistamentos - registrados de dezembro de 2019 a novembro de 

2020, em uma área de Caatinga com diferentes estágios de sucessão natural, entre os municípios de Santa Luzia e Várzea, no Semiárido paraibano . 

Espécies P. diplolister L. macrosternum R. granulosa L. troglodytes L. fuscus P. gonzagai S. X-signatus R. jimi P. albifrons P. cicada L. vastus  P. pocoto D. nanus 

P. diplolister - 0.3930831 0.8846517 0.9922779 0.987763 1.00 0.5025189 0.557086 0.1958808 0.9805807 1.00 0.00 0.00 

L. macrosternum - - 0.3700327 0.3975485 0.3929887 0.3930831 0.2598301 0.2414407 0.07699744 0.3854496 0.3930831 0.00 0.00 

R. granulosa - - - 0.8961083 0.9428125 0.8846517 0.5334651 0.5475857 0.1732863 0.8674724 0.8846517 0.00 0.00 

L. troglodytes - - - - 0.9801353 0.9922779 0.5734342 0.5988495 0.1943682 0.9730085 0.9922779 0.00 0.00 

L. fuscus - - - - - 0.987763 0.4963696 0.5502689 0.1934838 0.9685813 0.987763 0.00 0.00 

P. gonzagai - - - - - - 0.5025189 0.557086 0.1958808 0.9805807 1.00 0.00 0.00 

S. X-signatus - - - - - - - 0.5039033 0.09843383 0.6110228 0.5025189 0.00 0.6030227 

R. jimi - - - - - - - - 0.1091225 0.5462678 0.557086 0.00 0.00 

P. albifrons - - - - - - - - - 0.192077 0.1958808 0.9794042 0.00 

P. cicada - - - - - - - - - - 0.9805807 0.00 0.1961161 

L. vastus  - - - - - - - - - - 0.00 0.00 0.00 

P. pocoto - - - - - - - - - - - 0.00 0.00 

D. nanus - - - - - - - - - - -                 - 0  
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Apêndice 3. Sobreposição de microhabitat das espécies de répteis - apenas para espécies com mais de 10 avistamentos - registrados de dezembro de 2019 a 

novembro de 2020, em uma área de Caatinga comdiferentes estágios de sucessão natural, entre os municípios de Santa Luzia e Várzea, no Semiárido 

paraiabano. 

Espécies T. hispidus T. semitaeniatus P. periosus L. annulata A. ocellifera L. klugei I. iguana G. geckoides P. acustirostris P. pollicaris C. durissus P. nattereri 

T. hispidus - 0.9977478 0.9860747 0.00 0.05069651 0.03705241 0.00823387 0.0465778 0.04686801 0.005822225 0.9768453 0.0465778 

T. semitaeniatus - - 0.9892606 0.00 0.02216623 0.02151436 0.00 0.02028393 0.0181425 0.00 0.9787558 0.02028393 

P. periosus - - - 0.032721 0.0211684 0.00 0.02313724 0.00 0.00 0.00 0.9703804 0.00 

L. annulata - - - - 0.01748476 0.00 0.7071068 0.00 0.00 0.00 0.1638464 0.00 

A. ocellifera - - - - - 0.02472719 0.02472719 0.7518448 0.6802898 0.01748476 0.06445834 0.7518448 

L. klugei - - - - - - 0.5 0.00 0.3162278 0.00 0.00 0.00 

I. iguana - - - - - - - 0.00 0.3162278 0.00 0.1158569 0.00 

G. geckoides - - - - - - - - 0.8944272 0.00 0.08192319 1.00 

P. acustirostris - - - - - - - - - 0.00 0.07327433 0.8944272 

P. pollicaris - - - - - - - - - - 0.00 0.00 

C. durissus - - - - - - - - - - - 0.08192319 

P. nattereri - - - - - - - - - - - 0.00  
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Resumo 

Anfíbios e répteis são considerados bons modelos de estudos em áreas onde ocorreu a 

remoção da vegetação primária para inclusão da agricultura e da pecuária, alterando a estrutura 

da comunidade. Diante disso, o presente estudo buscou entender a relação entre a herpetofauna 

e  as variáveis ambientais em uma área de Caatinga em processo de sucessão natural entre as 

cidades de Santa Luzia e Várzea no semiárido paraibano. A área está classificada de acordo 

com avanço do processo em: 1­estágio avançado; 2­ estágio médio; 3­ estágio inicial; 4­ pasto 

nativo. O levantamento ocorreu através de Busca Ativa e Armadilhas de Queda aliado à coleta 

de dados abióticos e vegetacionais (parcelas) ao longo dos pitfalls. Registramos 18 espécies 

(A1=13; A2=10; A3= 14; A4= 10) e abundância: A1= 90; A2= 49; A3= 71; A4= 65 com o 
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dendrograma de similaridade demonstrando que as áreas 2 e 4 possuem maior similaridade de 

composição de espécies (82%). Kruskal­Wallis não encontrou diferenças entre áreas (H=1,301; 

p=0,605). A Análise de Componentes Principais (PCA) demonstrou correlação entre a riqueza 

e os avistamentos com número de rochas, grau de cobertura do dossel, altura da serapilheira, 

altura  aproximada  da  vegetação,  altura  e  densidade  do  sub­bosque,  número  de  árvores, 

comprimento da altura do peito, número de galhos caídos, umidade do ar, umidade do solo e 

porcentagem  de  herbáceas.  O  teste  Kruskal­Wallis  comprovou  que,  das  22  variáveis 

ambientais, 9 foram correlacionadas. Em síntese, o período seco pode ser considerado como 

fator  restritivo,  com  predomínio  de  espécies  generalistas  Ameivula  ocellifera,  Tropidurus 

hispidus  e  T.  semiataeniatus,  assim  como  espécies  que  só  são  avistadas  após  as  primeiras 

chuvas Corythomantis greeningi e Dermatonotus muelleri. A heterogeneidade ambiental atua 

como um dos principais fatores que explicam a diversidade local, pois a ocorrência das espécies 

foi diretamente correlacionada às variáveis ambientais. 

Palavras­Chave: Herpetofauna; Heterogeneidade Ambiental; Anfíbios; Répteis. 

Abstract 

Amphibians and reptiles are considered good models for studies in areas where primary 

vegetation has been removed for the inclusion of agriculture and cattle ranching, changing the 

community structure. With this view, the present study aimed to understand the relationship 

between herpetofauna  and environmental variables  in  an  area of Caatinga  in  the process of 

natural  succession  between  the  cities  of  Santa  Luzia  and  Várzea  in  the  semi­arid  region  of 

Paraiba. The area is classified according to the advance of the process as: 1­advanced stage; 2­

medium stage; 3­initial stage; 4­native pasture. The survey was done using Active Search and 

Pitfall Traps combined with  the collection of abiotic and vegetational data (plots) along  the 

pitfalls. We recorded 18 species (A1=13; A2=10; A3= 14; A4= 10) and abundance: A1= 90; 

A2= 49; A3= 71; A4= 65 with the similarity dendrogram showing that areas 2 and 4 have the 
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highest similarity of species composition (82%). Kruskal­Wallis found no differences between 

areas (H=1.301; p=0.605). Principal Component Analysis (PCA) showed correlation between 

richness  and  sightings  with  number  of  rocks,  degree  of  canopy  cover,  burlap  height, 

approximate vegetation height, understory height and density, number of trees, breast height 

length, number of fallen branches, air humidity, soil moisture, and percentage of herbaceous 

plants. The Kruskal­Wallis test proved that of the 22 environmental variables, 9 were correlated. 

In  summary,  the  dry  period  can  be  considered  a  restrictive  factor,  with  a  predominance  of 

generalist species Ameivula ocellifera, Tropidurus hispidus and T. semiataeniatus, as well as 

species that are only sighted after the first rains Corythomantis greeningi and Dermatonotus 

muelleri. Environmental heterogeneity acts as one of the main factors explaining local diversity, 

since species occurrence was directly correlated to environmental variables.  

Keywords: Herpetofauna; Environmental Heterogeneity; Amphibians; Reptiles.     

Introdução 

Nos últimos anos, áreas que passaram por longos processos de perturbação ambiental 

com a retirada da vegetação primária para  inclusão da agricultura e da pecuária alteraram a 

estrutura das comunidades locais, modificando a composição e a abundância das espécies de 

animais e vegetais (Bittencourt, 2008; Higuchi et al., 2016; Rodrigues et al., 2016).  

Anfíbios e répteis são considerados bons modelos para estudos em áreas modificadas 

(Silvano et al., 2003). Corroborando com estes autores, Silvano et al. (2003) e Pinheiro et al. 

(2015) enfatizam que espécies com maior plasticidade fenotípica (habitat generalista e maior 

dispersão) podem ser favorecidas em ambientes com algum nível de perturbação, assim como 

há espécies que possuem requisitos específicos para povoar (Pianka, 2013).    

A colonização de áreas perturbadas por anfíbios e  répteis pode  indicar um estado de 

reabilitação  da  mesma,  considerando  que  alguns  grupos  possuem  maior  capacidade  de 

colonização que outros (Sarmento, 2008). De acordo com Soares e Brito (2007), para anfíbios 

e  répteis,  a precipitação,  formação de cursos d’agua, cobertura e densidade das árvores são 

fatores  chave  para  a  ocorrência,  atributos  esses  que  compõem  a  heterogeneidade  ambiental 

(Giraldelli,  2007).  Segundo  Pianka  (1973),  esses  elementos  estruturam  as  comunidades  e 
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possuem  relação  direta  com  os  componentes  verticais  e  horizontais  da  vegetação  (Pianka, 

1966),  exercendo  influência  direta  na  distribuição  espacial  e  na  riqueza  das  espécies 

(Vasconcelos e Rossa­Feres, 2008; Vasconcelos et al., 2010; Silva et al., 2011).  

A  riqueza  de  espécies  e  a  heterogeneidade  ambiental  geralmente  são  positivamente 

correlacionadas  (Stein  et  al.,  2014),  juntamente  com  processos  abióticos,  como  uma  maior 

precipitação anual (Magalhães et al., 2015) e também com as médias de temperatura (min. e 

máx.) (Cicchi et al., 2009).  A pressão imposta pelas características do microhabitat apresentou 

maior interferência sobre a diversidade de lagartos e serpentes (Bars­Closel et al., 2017). Em 

comunidade,  anuros  e  lagartos possuem uma  relação positiva com fatores ambientais  locais 

(Pawar  et  al.,  2004).  Por  esse  motivo,  estudos  que  visem  compreendem  a  relação  da 

heterogeneidade de um ambiente com a ocorrência de espécies de animais podem auxiliar na 

compreensão  da  estrutura  e  na  dinâmica  das  comunidades  e  suas  respostas  às  perturbações 

ambientais.  

O presente estudo investigou a relação entre a distribuição da herpetofauna e a influência 

de fatores abióticos (p. e. temperatura e pluviosidade) e de variáveis ambientais (vegetacionais) 

sobre uma área de Caatinga em processo de sucessão natural entre os municípios de Santa Luzia 

e Várzea no Semiárido paraibano, Brasil.  

Material e Métodos 

Área de estudo 

O trabalho foi desenvolvido na  Fazenda Cachoeira de São Porfírio (06° 48’ 32,1” S; 

36° 57’, 17,4” W) entre os municípios de Santa Luzia e Várzea, estado da Paraíba, com altitude 

de 271 m  (Fig.1). A  fazenda está  localizado na Região  Imediata de Patos  e  é  integrante da 

Região Metropolitana de Patos (IBGE, 2017). O clima da região é classificado no tipo BSh, 

segundo  a  classificação  de  Köppen,  com  médias  anuais  superiores  a  25°C  com  chuvas 

irregulares e inferiores a 800 mm. 
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Figura  1.  Mapa  de  localização  da  área  de  estudo.  A  ­  destaque  do  estado  da  Paraíba,  no 

Nordeste do Brasil; B  ­ Destaque  (cinza escuro) dos municípios de Santa Luzia  (inferior)  e 

Várzea (superior) ao norte do Estado da Paraíba; C ­ conjuntos de armadilhas de queda (pontos 

brancos) e transectos percorridos (tracejado amarelo) na área de estudo. Fonte: Andrade Lima, 

J. H.  

O  local está  subdivido em quatro áreas, medindo aproximadamente 3.000 m²: uma com 

pastagem nativa e três com vegetação arbustiva arbórea em diferentes estágios de regeneração 

natural  (Ferreira  et  al.,  2014),  com  características  de  Caatinga  hiperxerófila  em  estágio 

secundário  de  sucessão  vegetal,  devido  ao  desmatamento  para  a  implantação  de  pecuária 

extensiva  e  algodão  (Gossypium  hirsutum  L.)  (Ferreira  et  al.,  2014),  resultando  em  solos 

expostos com elevado grau de degradação devido à remoção total da vegetação (Silveira et al., 

2015). De acordo com os aspectos descritos na legislação do CONAMA, n° 10, 01 de outubro 

de  1993  (BRASIL,  1993)  e  Ferreira  et  al.,  (2014),  as  áreas  foram  assim  classificadas  e 

delimitadas: 

➢  Área 1 [Conj. 1 (S 06°48’34.1’’ W 036°57’09.5’’) e conj. 2 (S 06°48’33.2’’ W 

036°57’10.6’’]: estágio avançado de regeneração natural. Vegetação com 
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aproximadamente 50 anos sem inteferência antrópica, com fisionomia de porte adulto 

predominante sob os demais, embora estejam presentes os estratos herbáceo e arbustivo. 

De  acordo  com  os  dados  vegetacionais  coletados  no  presente  estudo,  apresenta  em 

média:  31,4  rochas  a  cada  m2,  50%  de  cobertura  de  dossel,  0,97  cm  de  altura  de 

serapilheira, 2,26 árvores a cada 16 m2, essas em média com 4,7 m de altura e 25 cm de 

circunferência do peito (CAP); temperatura do ar e do solo 33.5°C e 36,4°C, umidade 

do ar e do solo 49,0% e 51,3% e 33,4% de herbáceas.  

➢  Área 2 [Conj. 1 (S 06°48’26.2’’ W 036°57’09.9’’) e conj. 2 (S 06°48’25.7’’ W 

036°57’12.1’’]: estágio médio de regeneração. Vegetação arbustivo­arbórea com cerca 

de 20 a 25 anos de idade, com indivíduos de médio a grande porte e clareiras ocupadas 

por  estrato  herbáceo.  De  acordo  com  os  dados  vegetacionais  coletados  no  presente 

estudo, apresenta em média: 164,8  rochas a cada m2, 33% de cobertura de dossel, 0,63 

cm de altura de serapilheira, 1,0 árvores a cada 16 m2, essas em média com 2,87 m de 

altura e 10,0 cm de circunferência do peito (CAP); temperatura do ar e do solo 33,7°C 

e 37,1°C, umidade do ar e do solo 43,5% e 42,2% e 41,5% de herbáceas. 

➢  Área 3 [Conj. 1 (S 06°48’24.7’’ W 036°57’05.2’’) e conj. 2 (S 06°48’22.2’’ W 

036°57’05.7’’]: estágio inicial  de  regeneração  natural.  Vegetação  arbustivo­arbórea 

com aproximadamente 10 anos de idade, com indivíduos de pequeno porte espaçados e 

clareiras  ocupadas  por  estrato  herbáceo.  De  acordo  com  os  dados  vegetacionais 

coletados no presente estudo, apresenta em média: 92,5 rochas a cada m2 , 51,1% de 

cobertura de dossel, 0,97 cm de altura de serapilheira, 2,6 árvores a cada 16 m2, essas 

em média com 4,6 m de altura e 23,9 cm de circunferência do peito (CAP); temperatura 

do ar e do solo 31.6°C e 34.3°C, umidade do ar e do solo 54,8% e 55,3% e 43,7% de 

herbáceas. 
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➢  Área 4 [Conj. 1 (S 06°48’17.2’’ W 036°56’51.4’’) e conj. 2 (S 06°48’19.1’’ W 

036°56’59.9’’]: pasto nativo. Vegetação herbácea, subarbustiva, desprovida de 

vegetação arbórea e predomínio do capim panasco Aristida setifolia. De acordo com os 

dados vegetacionais coletados no presente estudo, apresenta em média: 19,2 rochas a 

cada m2, 33,5% de cobertura de dossel, 0,81 cm de altura de serapilheira, 1,0 árvores a 

cada 16 m2, essas com em média 2,5 m de altura e 18,1 cm de circunferência do peito 

(CAP); temperatura do ar e do solo 33.2°C e 34.9°C, umidade do ar e do solo 47,8% e 

48,0% e 46,7% de herbáceas. 

➢  Ná área, foram desenvolvidos diversos trabalhos relacionados à regeneração natural, ao 

banco de sementes, à produção de serapilheira e à ciclagem de nutrientes (Ferreira et 

al., 2014; Alves et al., 2014; Silveira et al., 2015), porém  não há estudos da composição 

da herpetofauna local.   

Protocolo amostral 

A coleta de dados foi realizada no período de dezembro/2019 a novembro/2020, 3 dias 

ao mês, ao longo de 12 meses (36 dias em campo). Devido à pandemia que se iniciou no ano 

de 2020 no Brasil, não foi possível realizar coletas mensais de dados, e houve meses em que 

não foi possível ir a campo.  

O ano em que a pesquisa foi realizada foi considerado bom com relação ao volume de 

chuvas por  toda a  região, com médias de pulsos de precipitação retiradas do site a AESA ­ 

Agência  Executiva  de  Gestão  das  Águas  (http://www.aesa.pb.gov.br/aesa­

website/meteorologia­chuvas/  [acessado  em  10/01/2021])  e  INMET  (Instituto  Nacional  de 

Meteorologia)  (Disponível  em:  https://tempo.inmet.gov.br/  [acessado  em  10/01/2021]).  Os 

pulsos de precipitação apenas para os meses de estudos consistiram de dezembro/2019 com 

9,7mm; janeiro/2020 com 148,4 mm; fevereiro/2020 com 193,6 mm; maio/2020 (duas viagens 

de campo) com 200,0 mm; junho/2020 com 0 mm; julho/2020 com 2,1 mm; setembro/2020 
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com 1,4 mm; outubro/2020 (duas viagens de campo) com 0 mm a novembro/2020 (duas viagens 

de campo) com 99,1 mm. Então, a definição dos meses que compunham as estações seca e 

chuvosa foi definida a partir de médias pluviométricas entre dezembro de 2019 e novembro de 

2020, utilizando como fonte os dados do AESA e INMET, estação A­321 Patos/PB. Assim, 

consideramos a estação chuvosa entre o período de dezembro/2019 a maio/2020 e o período 

seco de junho/2020 a novembro/2020.  

Os  levantamentos da herpetofauna  foram  realizados  através dos métodos de procura 

visual limitada por tempo (PVLT) com dois observadores, com duração de uma hora e trinta 

minutos    em  três  transectos  (diurnos  e  noturnos),  cada  um  medindo  em  média  200  m  de 

comprimento por 5 m de largura para cada tipo de área. No método de PVLT, foram registradas 

informações relativas ao indivíduo,  à espécie, à faixa etária/ ao sexo, ao comportamento, ao 

microhabitat e às variáveis abióticas (p. e. temperatura e umidade do ar).  

 O método de coleta passiva foi realizado através de armadilhas de interceptação e queda 

(“pitfall traps”) (PT) dispostas nas quatro áreas, cada uma com dois conjuntos (total de oito 

conjuntos). Cada conjunto era composto por cinco baldes de 20 litros distantes quatro metros 

um do outro (Apêndice 2); cercas guias não foram utilizadas. As distâncias entre os conjuntos 

de baldes foram para A1C1­A1C2 = 0,05 km; A2C1­A2C2 = 0,08 km; A3C1­A3C2 = 0,09 km; 

e A4C1­A4C2 = 0,27 km. Os baldes foram vistoriados todos os dias no período da manhã e 

permaneceram fechados no período entre coletas. A localização de cada estação de baldes foi 

registrada utilizando GPS (Garmin Etrex®).  

Ao final, a pesquisa totalizou 34.560 horas/pessoa em transectos (busca ativa) e 324 h 

baldes/dias (armadilhas de queda abertas apenas durante os dias de campo). 

Encontros  ocasionais  também  foram  considerados  (EO),  sendo  estes  utilizados  para 

registrar a ocorrência de algumas espécies.   
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Os indivíduos capturados foram colocados em sacos plásticos ou de pano, identificados 

com  informações  sobre  a  área,  conjunto  (1  ou  2),  número  do  balde  (do  1  ao  5)  e  onde  foi 

coletado  e  data.  No  caso  daqueles  coletados  sem  uso  de  armadilhas,  o  saco  plástico  foi 

identificado com o nome do transecto/localidade e data. 

Os espécimes coletados foram sacrificados em lidocaína líquida e fixados em formol a 

10%  e  posteriormente  tombados  na  coleção  do  Laboratório  de  Herpetologia  (LHUFCG)  da 

Universidade  Federal  de  Campina  Grande  (CSTR).  Todos  os  animais  coletados  foram 

tombados sob a licença permanente para a coleta de material zoológico (n° 25267­1, emitida 

em  27/08/2010),  expedida  pelo  Ministério  do  Meio  Ambiente  ­  Instituto  Chico  Mendes  de 

Conservação da Biodiversidade e Sistema de Autorização e  Informação em Biodiversidade, 

concedida a Marcelo N. de C. Kokubum. 

Para  coleta  de  dados  abióticos  e  da  vegetação,  ao  longo  das  quatro  áreas,  foram 

montadas  as  armadilhas  em  doze  parcelas,  cada  uma  com  tamanho  4x4  m  (16  m2  cada) 

(Apêndice 2) ao longo dos conjuntos de pitfalls (1 e 2), totalizando 24 parcelas em cada área e 

96  parcelas  no  total.  Nos  quatro  ambientes,  foram  coletadas  22  variáveis  ambientais 

encontradas nas parcelas (Apêndice 3), sendo 8 parcelas sorteadas aleatoriamente a cada mês.  

Análises estatísticas 

O  índice  de  Berger­Parker  foi  utilizado  para  determinar  a  dominância  de  anfíbios  e 

répteis Squamata em cada uma das áreas (1, 2, 3, e 4). O teste de Kruskal­Wallis foi aplicado 

para calcular diferenças entre o número de registros e riqueza e as 22 variáveis ambientais locais 

coletadas nas parcelas, entre o período de maior precipitação e o de menor precipitação de cada 

área, levando em consideração os dias como unidade amostral.  

As diferenças entre as áreas foram testadas quanto às 22 variáveis ambientais  locais, 

utilizando Kruskal­Wallis com o intuito de observar a similaridade entre os ambientes.  
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Obtivemos  as  informações  de  pluviosidade  no  Instituto  Nacional  de  Meteorologia 

(INMET)  (Disponível  em:  https://tempo.inmet.gov.br/  [acessado  em  10/01/2021])  e 

observamos  que,  durante  os  meses  do  trabalho,  a  precipitação  ocorreu  entre  os  meses  de 

dezembro de 2019 a junho de 2020. Aquelas informações sobre temperatura e umidade usadas 

nessa última análise foram médias calculadas a partir de dados coletados em diferentes pontos 

da área de estudo durante todo o período de estudo. 

Através do Índice de Jaccard (Magurran, 2004), produzimos um dendrograma, usando 

dados de presença e ausência das espécies com o objetivo de observar a similaridade entre os 

quatro ambientes. Assim como na análise anteriormente descrita, desconsideramos dados de 

espécies registradas apenas através do método de encontro ocasional e em locais fora das quatro 

áreas.  Realizamos  todas  as  análises  no  software  PAST  3.25  (Hammer  et  al.,  2001), 

considerando p ≤ 0,05 para os testes. 

O método Análise de Componentes Principais (Principal Component Analysis ­ PCA) 

foi utilizado para analisar um alto número de variáveis (n=22) e visualizar as correlações, sendo 

possível, ao final da análise, a criação de um gráfico de barras perceptual com o propósito de 

visualizar a correlação, a variância e a covariância entre as variáveis ambientais com as espécies 

que caíram em baldes (pitfalls).     

Resultados  

Foram inventariados um total de 1.522 avistamentos, com 17 espécies de anfíbios, 12 

de  lagartos  e  6  de  serpentes  (959  PVLT,  506  PT,  57  EO)  (Tab.  1).  Através  de  EO,  foram 

registrados,  fora das quatro áreas, 27 avistamentos para anfíbios, 19 para  lagartos e  11 para 

serpentes.  Dos  três  transectos  escolhidos,  um  transecto  foi  realizado  fora  das  áreas  de 

regeneração; nele foi possível registrar 26 espécies (15 anfíbios, 8 lagartos e 3 serpentes) e 133 

avistamentos.     
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De acordo com a riqueza de espécies das áreas de regeneração (n =18), (A1=13; A2=10; 

A3= 14; A4= 10), as áreas 1 e 3 possuíram a maior riqueza de espécies de anfíbios e lagartos. 

Um único exemplar da serpente Philodryas nattereri  foi avistado dentro do balde. As áreas 

apresentaram uma abundância de A1= 90;  A2= 49; A3= 71; A4= 65,  sendo as  áreas 1  e  3 

superiores às demais. 

A maioria das espécies apresentou ampla ocorrência nas 4 áreas (Tab. 1), tendo como 

ressalva as espécies de anfíbios Proceratophrys cisticeps, Rhinella jimi e Scinax X­signatus  de 

registro  exclusivos  da  área  1,  de  estágio  avançado  de  regeneração  natural.  O  lagarto 

Hemidactylus agrius e o anfíbio Physalaemus cicada foi de ocorrência exclusiva da área 3, em 

estágio médio de regeneração e Vanzosaura multiscutata com apenas dois registros ao longo 

do estudo na área 3, em estágio médio e na de pasto nativo. Os anuros Corythomantis greeningi, 

Leptodactylus vastus, os lagartos Salvator merianae, Phyllopezus periosus, P. pollicaris, e as 

serpentes  Leptodeira  annulata,  Oxyrhopus  trigeminus,  Bothrops  erythromelas  e  Crotalus 

durissus foram observados nas proximidades da área de estudo no transecto 1, através de PVLT 

e de registros de EO.  Os anuros C. greeningi, L. macrosternum, L. vastus, Pseudopaludicola 

pocoto e Dendropsophus nanus foram observados sempre associados a umas poças temporárias 

e/ou açude.  

As  áreas  1  e  2  compartilharam  registros  de  nove  espécies  (R.  granulosa,  L. 

macrosternum, L. troglodytes, P. albifrons, P. cuvieri, P. diplolister, Dermatonotus muelleri, 

Tropidurus  hispidus  e  Ameivula  ocellifera),  e  com  a  área  3  compartilham  registros  de  oito 

espécies (R. granulosa, L. macrosternum, P. albifrons, P. cuvieri, P. diplolister, D. muelleri, T. 

hispidus e A. ocellifera).  A área 4 compartilha registros de sete espécies com as áreas 1, 2, 3 

(R.  granulosa,  L.  macrosternum,  P.  cuvieri,  P.  diplolister,  D.  muelleri,  T.  hispidus  e  A. 

ocellifera). A área 1 com R. jimi e P. cristiceps como espécies de ocorrência exclusiva e na área 

3 com P. cicada e H. agrius. De acordo com o teste de Kruskal­Wallis, houve diferenças entre 
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os métodos de amostragem (KW: H= 4,302; p = 0,047) e na abundância das espécies (H= 11,58; 

p= 0,0021). 

Tabela 1. Lista de espécies de anfíbios, lagartos e serpentes registradas de dezembro de 2019 

a novembro de 2020 em uma área de Caatinga com diferentes estágios de sucessão natural, 

entre os municípios de Santa Luzia e Varzéa, no Semiárido paraibano,  com suas respectivas 

áreas de sucessão (1,2,3,4) e Outros locais (OL), métodos de coleta e número de avistamentos. 

PVLT=  procura  visual  limitada  por  tempo,  EO=  encontro  ocasional,  PT=  pitfall  traps, 

*ocorrência exclusiva.  

Espécie 
Área de 
sucessão 

Método de 
coleta 

Número de 
avistamentos 

Anuros       
Bufonidade       
Rhinella granulosa Spix, 1824  1, 2, 3, 4  PVLT; PT; EO  33 
Rhinella jimi Stevaux, 2002  1  PVLT; PT; EO  19 
 
Hylidae       

Corythomantis greeningi Boulenger, 1896  OL  PVLT*  1 
Dendropsophus nanus Boulenger, 1889  OL  PVLT*  8 
Scinax x­signatus Spix, 1824  1, OL  PVLT; PT; EO  44 
 
Leptodactylidae       
Leptodactylus macrosternum Miranda­Ribeiro, 
1926  1, 2, 3, 4  PVLT; PT; EO  162 
Leptodactylus fuscus Schneider, 1799  1, 3  PVLT; PT; EO  26 
Leptodactylus troglodytes Lutz, 1986  1, 2, 4  PVLT; PT; EO  17 
Leptodactylus vastus Lutz, 1930  OL  PVLT; EO  4 
Physalaemus albifrons Spix, 1824  1, 2, 3  PVLT; PT; EO  29 
Physalaemus cicada Bokermann, 1966  3  PVLT; PT  9 
Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826  1, 2, 3, 4  PVLT; PT; EO  12 

Pseudopaludicola pocoto Magalhães, Loebmann, 
Kokubum, Haddad & Garda, 2014  OL  PVLT*  29 
Pleurodema diplolister Peters, 1870  1, 2, 3, 4  PVLT; PT; EO  44 
 
Microhylidae       
Dermatonotus muelleri Boettger, 1885  1, 2, 3, 4  PT*  25 
 
Odontophrynidae       
Proceratophrys cristiceps Müller, 1883  1  PVLT; PT; EO  8 
 
Phyllomedusidae       
Pithecopus gonzagai Andrade, Haga, Ferreira, 
Recco­Pimentel, Toledo & Bruschi, 2020  OL  PVLT*  14 
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Lagartos       
Gymnophthalmidae       
Vanzosaura multiscutata Amaral, 1933  3, 4  PVLT; PT; EO  3 
 
Gekkonidae          
Hemidactylus agrius Vanzolini, 1978  3  PT*  1 
Gymnodactylus geckoides Spix, 1825  2, 3, 4  PVLT; PT                  8 

Lygodactylus klugei Smith, Martin & Swain, 1977  OL  PVLT; EO  16 
 
Iguanidae       
Iguana iguana Linnaeus, 1758  1; OL  PVLT; EO  4 
 
Polychrotidae        
Polychrus acutirostris Spix, 1825  OL  PVLT; EO  2 
 
Phyllodactylidae       
Phyllopezus periosus Rodrigues, 1986  OL  PVLT*  40 
Phyllopezus pollicaris Spix, 1825  OL  PVLT*  15 
 
Tropiduridae       
Tropidurus hispidus Spix, 1825  1, 2, 3, 4  PVLT; PT  242 
Tropidurus semitaeniatus Spix, 1825  OL  PVLT*  231 
 
Teiidae       
Ameivula ocellifera Spix, 1825  1, 2, 3, 4  PVLT; PT  441 

Salvator merianae Duméril & Bibron, 1839 

 

EO*  1 
 
Serpentes 

OL 
   

Boidae       
Boa constrictor Linnaeus, 1758  OL  EO*  1 
 
Dipsadidae       
Leptodeira annulata Linnaeus, 1758  OL  PVLT*  13 

Oxyrhopus trigeminus Hoge & Romano, 1978  OL  EO*  1 
Philodryas nattereri Steindachner, 1870  3, OL  PVLT; PT; EO  12 
 
Viperidae       
Bothrops erythromelas Amaral, 1923   OL  EO*  1 
Crotalus durissus Linnaeus, 1758  OL  PVLT; EO  4 

 

De acordo com o dendrograma de similaridade de espécies,  entre  as quatro áreas de 

sucessão,  foi  possível  visualizar  que  as  áreas  2  e  4  são  mais  similares  em  composição  de 

espécies, com no mínimo 82% de similaridade (Fig. 2).  
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Figura  2.  Dendrograma  de  similaridade  entre  as  4  (quatro)  áreas  de  estudo,  com  base  na 

presença­ausência  de  espécies  (todos  os  grupos)  e  na  ocorrência  das  armadilhas  de 

interceptação e queda (pitfalls) em uma área de Caatinga com diferentes estágios de sucessão 

natural, entre os municípios de Santa Luzia e Varzéa, no Semiárido paraibano.  
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Tabela 2. Indicadores de diversidade entre as 4 áreas de Caatinga com diferentes estágios de 

sucessão natural, entre os municípios de Santa Luzia e Varzéa, no Semiárido paraibano.  

Estimadores  A1  A2  A3  A4 

Táxons  13  10  14  10 

Indivíduos  148  114  123  125 

Dominancia_D  0,3486  0,5665  0,4591  0,5905 

Simpson_1­D  0,6514  0,4335  0,5409  0,4095 

Shannon_H  1,624  1,064  1,388  0,9764 

Margalef  2,401  1,9  2,701  1,864 

Equitabilidade_J  0,6332  0,4619  0,5261  0,4241 

Berger­Parker  0,5676  0,7456  0,6667  0,76 

Chao­1  13  16  16,5  12 

 

 

O  teste de Kruskal­Wallis  não encontrou diferenças  entre  as quatro  áreas  (H=1,301; 

p=0,605).  A  riqueza  de  espécies  encontrada  para  as  áreas  se  aproximou  dos  valores  do 

estimador Chao­1 (A1: s=13; A2: s=16; A3: s=16.5; A4: s=12), apenas na A2 o número de 

espécies foi inferior ao estimado (n=10). O índice de Equitabilidade de Pielou (J’) indicou que 

a maioria das populações possui distribuição uniforme nas áreas 1, 2 e 3 (resultados a partir de 

0,5).  

Observamos diferenças sazonais entre o número de avistamentos, riqueza e pulsos de 

precipitação, sendo o período de maior avistamentos e riqueza, correlacionado positivamente 

com o período maiores médias de chuva, com maiores médias de umidade relativa do ar, sendo 

que, no ano de 2020, as médias de precipitação anual consistiram em média 1162,3 mm (Fig. 

3).  
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Figura 3. Representação gráfica das relações entre precipitação mensal, temperatura média do 

ar e umidade relativa média com avistamentos e riqueza das espécies de anfíbios,  lagartos e 

serpentes registrados de dezembro de 2019 a novembro de 2020, em uma área de Caatinga com 

diferentes  estágios  de  sucessão  natural,  entre  os  municípios  de  Santa  Luzia  e  Varzéa,  no 

Semiárido paraibano.  

De acordo com a Análise de Componentes Principais (PCA), foi possível observar as 

principais variáveis ambientais correlacionadas com as espécies que caíram em baldes (pitfalls), 

sendo possível visualizar que as 3 primeiras variáveis (n° de rochas, grau de cobertura do dossel 

e altura da serapilheira) explicam 54,71% da variabilidade dos dados (Tab. 3). Em uma segunda 

representação da análise, foi possível visualizar as variáveis correlacionadas positivamente com 

a ocorrência das espécies, consistindo em: número de rochas, grau de cobertura do dossel, altura 

da serrapilheira, altura aproximada da vegetação, altura do sub­bosque (baixa, média e alta), 

densidade do sub­bosque, número de árvores, CAP (comprimento da altura do peito) (mínimo, 
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médio e alto), número de galhos caídos, umidade  relativa do ar, umidade  relativa do solo e 

porcentagem de herbáceas (Fig. 4).   

 

Tabela  3.  Análise  de  Componentes  Principais  (PCA),  entre  22  variáveis  ambientais  e  as 

espécies que caíram nos baldes (pitfalls) em uma área de Caatinga com diferentes estágios de 

sucessão  natural,  entre  os  municípios  de  Santa  Luzia  e  Várzea,  no  Semiárido  paraiabano, 

durante a coleta de dados entre dezembro de 2019 a novembro de 2020.                              

PCA  Valor    % Variância 
Número de rochas  5.73609  26.073 
Grau de cobertura do dossel                       3.72931  16.951 
Altura da serapilheira  2.57096  11.686 
Altura aproximada da vegetação  1.56542  7.1156 
Sub­bosque baixo                                 1.3891  6.3141 
Sub­bosque médio  1.07989  4.9086 
Sub­bosque alto  1.0506  4.7755 
Densidade do sub­bosque     0.859707  3.9078 
Número de árvores  0.749107  3.405 
CAP mínimo  0.626935  2.8497 
CAP médio  0.561049  2.5502 
CAP alto  0.463297  2.1059 
Porcentagem de gramíneas  0.354116  1.6096 
Quantidade de lianas  0.344209  1.5646 
Quatidade de troncos caídos   0.274956                1.2498 
Quantidade de galhos caídos  0.199046  0.90475 
Temperatura do ar  0.143357  0.65162 
Umidade do ar  0.115647  0.52567 
Temperatura do solo  0.0796874  0.36222 
Umidade do solo  0.0526784  0.23945 
Espécies de répteis/anfíbios nas parcelas  0.0448977  0.20408 
Porcentagem de herbáceas  0.00992539  0.045115 
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Figura 4. Representação em barras da Análise de Componentes Principais, entre 22 variáveis 

ambientais  e  as  espécies  que  caíram  nos  baldes  (pitfalls)  em  uma  área  de  Caatinga  com 

diferentes  estágios  de  sucessão  natural,  entre  os  municípios  de  Santa  Luzia  e  Várzea,  no 

Semiárido paraiabano, durante a coleta de dados entre dezembro de 2019 a novembro de 2020. 

O  teste de Kruskal­Wallis  realizado entre  as 22  variáveis  ambientais  e os  anfíbios  e 

répteis que caíram nos pitfalls mostrou correlação significativa com 9 das 22 variáveis (Tab. 

4), sendo possível depreender que o grau de cobertura do dossel (p=0,005), a altura da vegetação 

(p=0,001), altura do sub­bosque elevado (p=0,018), o CAP (mínimo, médio e máximo) (p=0,00; 

0,00;  0,01  respectivamente),  quatidade  de  gramíneas  (p=0,00)  e  lianas  (p=0,002)  e  a 

temperatura do ar (p=0,002) foram variáveis determinantes para a ocorrência dos animais nas 

áreas. 
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Tabela 4. Teste de Kruskal­Wallis entre 22 variáveis ambientais e as espécies que caíram nos 

baldes (pitfalls) em uma área de Caatinga com diferentes estágios de sucessão natural, entre os 

municípios de Santa Luzia e Várzea, no Semiárido paraiabano, durante a coleta de dados entre 

dezembro de 2019 a novembro de 2020. Valores significativos destacados em negrito. 

Variáveis ambientais  KW  p= 
Número de rochas  29246  0 
Grau de cobertura do dossel  14702  0,005 
Altura da serapilheira  21,366  0 
Altura aprox. da vegetação  18,309  0,001 
Sub­bosque baixo  5,168  0,271 
Sub­bosque médio  2,998  0,559 
Sub­bosque alto  11,912  0,018 
Densidade do sub­bosque  3,286  0,511 
Número de árvores  2,923  0,588 
CAP mínimo  31,594  0 
CAP Médio  35,913  0 
CAP Máximo  13,32  0,01 
Porcentagem de gramíneas  22,07  0 
Quantidade de lianas  16,584  0,002 
Quantidade de troncos caídos  3,25  0,441 
Quantidade de galhos caídos  5,211  0,266 
Temperatura do ar  16,714  0,002 
Umidade do ar  4,607  0,33 
Temperatura do solo  3,644  0,456 
Umidade do solo  3,644  0,456 
Espécies de répteis/anfíbios nas 
parcelas  11,648  0,002 
Porcentagem de herbáceas nas 
parcelas  1,99  0,738 
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Discussão 

  Espécies  relacionadas  com  áreas  abertas  têm  uma  maior  habilidade  de  lidar  com 

mudanças de variáveis bióticas e abióticas em seus microhabitats (Urbina­C e Londom, 2003; 

Mascarella  et  al.,  2019).  Como  esperado,  corroborando  com  padrões  tropicais  sazonais,  as 

espécies do presente estudo apresentaram maior riqueza e abundância entre o período chuvoso, 

evidenciando a forte influência do perído seco como fator restritivo na ocorrência de espécies 

especialistas,  facilitando  assim  o  predomínio  de  espécies  generalistas  com  elevadas 

abundâncias (Santos e Rossa­Feres; Casatti, 2007; Koop et al., 2010) como no presente estudo 

para os lagartos A. ocellifera, T. hispidus, T. semitaeniatus e o anuro L. macrosternum. Embora 

a área de estudo seja um local que já foi fortemente perturbado, a heterogeneidade ambiental 

pode ser mantida, pois muitas espécies podem ser favorecidas devido ao seu habitat generalista, 

com uma maior probabilidade de dispersão (Pinheiro et al., 2015).  

Em um nível local, variações na composição na riqueza espécies podem ser explicadas 

pela ocorrência de microhabitats chave no ambiente  (Ledo, 2009) como exemplos de poças 

temporárias, sítios para reprodução, abrigos, possibilitados por médias elevadas de precipitação 

e aumento da umidade que podem estar diretamente relacionadas à presença de espécies de 

anfíbios.  No  presente  estudo,  a  análise  de  componentes  principais  validou  a  correlação  da 

importância  da  heterogeneidade  ambiental,  pois  a  riqueza  para  cada  área  de  estudo  foi 

diretamente  correlacionada,  sendo  proporcionais  a  abundância  e  as  variáveis  ambientais 

calculadas.  Portanto,  pode­se  inferir  que  a  heterogeneidade  ambiental  atua  como  um  dos 

principais fatores que explicam a diversidade das espécies (Huston, 1994).   

  Para espécies de lagartos da Caatinga, principalmente para família Gymnophthalmidae, 

as diferenças na quantidade podem estar ligadas diretamente à heterogeneidade do habitat e à 

presença de áreas florestadas (Cavalcanti et al., 2014). G. geckoides é uma espécie típica de 

áreas  abertas,  habitando  troncos  em  decomposição,  estando  altamente  dependente  do  seu 
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microhabitat (Heyer, 1967; Freire, 1996), diretamente associados ao folhiço (Rodrigues, 2003). 

Os lagartos arborícolas e/ou semiarborícolas L. klugei, I. iguana e P. acutirostris encontrados 

sempre associados a árvores e/ou arbustos,  tiveram um padrão semelhante para o que  já  foi 

registrado para áreas de caatinga (Vitt e Lacher, 1981; Vitt, 1995; Costa, 2015), P. pollicaris 

majoritariamente associado a rochas, assim como T. semitaeniatus, já observados em estudos 

de Caatinga (Rodrigues, 2003; Andrade et al., 2013; Freitas et al., 2014; Costa, 2015).  

Devido aos diferentes tipos de vegetação, algumas espécies podem estar retritas a tipos 

específicos de hábitat (Silva, 2014) como p. e. P. nattereri que possui uma distribuição ao longo 

da diagonal de formações abertas da América do Sul, englobando o bioma Caatinga, Cerrado, 

Pantanal,  bem  como  áreas  florestadas  (Marques  et  al.,  2005;  Nogueira  et  al.,  2010,  2011; 

Guedes  et  al.,  2011)  e  o  lagarto  L.  klugei,  endêmico  da  Caatinga,  habitando  a  diagonal  de 

formações abertas incluindo a Caatinga, Cerrado e Chaco (Lanna et al., 2018)..     

  A    pluviosidade  e  temperatura  foram  elementos  climáticos  que  influenciaram 

diretamente na riqueza e na abundância da herpetofauna para ambos os métodos de amostragem 

­ Procura Visual Limitada por Tempo e Armadilhas de Queda ­ corroborando com Di­Bernardo 

et  al.  (2007)  e  Mesquita  et  al.  (2011)  em  estudos  com  serpentes.  Portanto,  essas  variáveis 

influenciam  nas  espécies  em  uma  escala  temporal,  como  p.  e.  temperatura  máxima  e 

precipitação,  com  as  espécies  intensificando  suas  atividades  no  período  chuvoso,  em  que  a 

heterogeneidade ambiental aumenta com o crescimento da vegetação. Em lagartos, a riqueza é 

fortemente restringida pela temperatura do ambiente, influenciando diretamente na diversidade 

das comunidades (Buckley e Jetz, 2010).  

Comunidades de  anuros no  Brasil  são mais  afetadas pela  sazonalidade climática das 

chuvas (Vasconcelos et al., 2010) e para espécies que necessitam de água para a reprodução, 

favorecida pela formação de corpos d’água temporários (p.e. C. greeningi e D. muelleri) e com 

reprodução explosiva. A atividade  reprodutiva ocorre  logo após  as primeiras  chuvas,  o que 
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torna a precipitação anual, a principal variável climática que prediz a riqueza de anfíbios anuros 

e seus modos reprodutivos (Vasconcelos et al., 2010).  

A  distribuição  de  anuros  em  um  local  é  fortemente  influenciada  pela  estrutura  da 

vegetação (Xavier e Napolli, 2011), sendo a estação chuvosa crucial para a curva de rarefação 

de  espécies  ter  atingido  a  assíntota.  Para  serpentes,  a  temperatura  e  a  pluviosidade  são  os 

principais fatores que influenciam na sua atividade ao longo do ano (Di­Bernardo et al., 2007; 

Zanella  e  Cechin,  2009;  Mesquita  et  al.,  2011)  e  seu  habitat  altamente  especialista,  sendo 

diretamente influenciada pelas condições ambientais locais (Fraga et al., 2011). Para lagartos, 

a riqueza está positivamente correlacionada com heterogeneidade ambiental (Pianka, 1996) e 

os fatores da paisagem (Bittencourt, 2008), pois a estrutura da vegetação interfere na formação 

de microhabitats (Lima et al., 2008). 

Diferentes estágios sucessionais podem coexistir, possibilitando a manutenção de um 

grande número de espécies (Leite, 2007). Nos quatro tipos de estágios de sucessão, não foram 

encontradas diferenças significativas na riqueza e na abundância da herpetofauna, resultados 

semelhantes encontrados por Cortés­Gómez et al.  (2013) em uma assembleia de anfíbios na 

Floresta Tumbes­Choco­Magdalena, Colômbia. Dixo e Verdade (2006) concluíram para uma 

área de sucessão secundária e uma área de floresta madura, onde ambas foram mais similares 

entre si em relação a composição de espécies, o diferencial das duas ocorre principalmente pela 

umidade, que é maior em florestas maduras favorecendo uma mior abundância de anfíbios e 

répteis. Para lagartos, Pianka (1996) concluiu que a riqueza está positivamente correlacionada 

com a diversidade, com o número e com o volume de plantas.  

Segundo Mykrä et al. (2007), a distância geográfica afeta a diversidade, sendo possível 

explicar em pequenas escalas (espacial e temporal) a similaridade das áreas 2 e 4, fato este que 

pode ser constatado devido a essas duas áreas possuírem a mesma riqueza de espécies (n=10) e 

menores índices de diversidade e equitabilidade. A área 1 é uma área de sucessão em estágio 
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avançado de regeneração, sem pertubação há 50 anos, com árvores mais altas, mais antigas com 

riqueza de 13 espécies. A área 2, de estágio médio de regeneração, apresentando clareiras, foi 

a que apresentou um número inferior ao estimado pelo Chao­1 A2=16 (n=10). A área 3, em 

estágio  inicial  de  regeneração,  apresentou  um  maior  número  de  espécies  (n=14)  e  maior 

porcentagem de cobertura de dossel entre as áreas, maior altura de serapilheira e uma menor 

densidade de árvores comparando com a área 1.  A área 4, de pasto nativo, com predomínio do 

capim panasco Aristida setifolia e mais de 50% de herbáceas e desprovida de vegetação arbórea. 

Todas essas características aliadas a mundaças de temperatura e pluviosidade podem favorecer 

ou dificultar a ocorrência de determinadas espécies de anfíbios e répteis, pois, segundo Taylor 

et  al.  (2020),  esses  animais  são  bioindicadores  de  qualidade  de  habitat  por  causa  da  sua 

dependência ambiental para realização das suas atividades diárias.      

Com relação à diversidade, as áreas 1 e 3 podem proporcionar uma heterogeneidade 

ambiental maior que segundo Pianka (1966). Pode ser determinada pela estrutura da vegetação, 

estando fortemente associada à diversidade de recursos, abrigo e locais para reprodução (Stein 

et al. 2014), podendo ser relacionada à riqueza de espécies de serpentes (Pinheiro et al., 2015), 

anuros (Vasconcelos et al., 2010), lagartos (Bittencourt, 2008), resultando em maiores índices 

de  diversidade  (Silva  et  al.,  2011).  Além  de  fatores  históricos,  os  fatores  ecológicos  são 

responsáveis  pela  estruturação  dos  habitats,  estando  diretamente  ligados  às  condições 

climáticas (Di­Bernardo et al., 2007).   

Através da Análise de Componentes Principais (PCA), foi possível verificar que 3 das 

22 variáveis ­ número de rochas, grau de cobertura do dossel e altura da serapilheira explicaram 

53% da heterogeneidade do ambiente ­ assim como constatado por Leite (2007). 41,3% das 

variáveis  ambientais  explicaram  a  abundância  em  lagartos.  Para  anfíbios,  de  acordo  com 

Bastazini et al. (2007), cinco componentes principais explicaram 79,4% de toda a variação de 

uma comunidade de anuros em uma restinga.  
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No presente estudo, o grau de cobertura do dossel foi um fator determinante na estrutura 

da comunidade de anfíbios e répteis corroborando com Xavier e Napolli (2011) e Muscarella 

et al. (2019); a cobertura do dossel atuou diretamente na topografia sendo significativamente 

correlacionado com a riqueza de espécies aliada à precipitação da área. Bars­Closel et al. (2017) 

concluiu  que  o  microhabitat  explicou  38%  da  variação  das  espécies  arbóreas  de  répteis, 

principalmente os lagartos.  

Outros  fatores  relacionados  proximamente  com  os  anuros  foram  a  serapilheira, 

densidade de árvores, umidade do solo, densidade do sub­bosque e presença de corpos d’água 

já relatados em outros estudos (Xavier e Napolli, 2011; Merrin et al., 2011). De acordo com 

Fraga et al.  (2011), em serpentes, a serapilheira  foi um fator  importante na distribuição das 

espécies.  Para  Silvano  et  al.  (2003),  os  lagartos  podem  ser  mais  sensíveis  a  alterações 

ambientais. Algumas espécies têm mais sucessos em matas mais preservadas e outras em áreas 

abertas. Segundo Pawar et al. (2004), a riqueza de árvores, cobertura e altura das copas em uma 

floresta  secundária  influenciaram  claramente  na  composição  e  na  diversidade  de  anfíbios  e 

lagartos em um gradiente espacial (habitat), refletindo a heterogeneidade ambiental.  

A  distribuição  e  a  diversidade  da  herpetofauna  são  co­dependentes  das  variações 

climáticas  e  o  gradiente  latitudinal  (Ali  et  al.,  2018).  Portanto,  estudos  que  consideram 

compreender quais as variáveis ambientais atuam diretamente na riqueza e na abundância de 

espécies buscando entender quais gradientes (ambiental, espacial, temporal) atuam diretamente 

na diversificação e no uso de microhabitat são cada vez mais necessários para compreendermos 

como  funciona essa  relação, proporcionando depreender  cada vez mais  sobre quais padrões 

atuam e já atuaram, historicamente, no processo de diversificação de anfíbios e répteis.   
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Apêndices 

Apêndice 1.  Número de tombo dos espécimes coletados na Fazenda Cachoeira de São Porfírio, 

Várzea, Paraíba, Brasil, entre dezembro de 2019 e novembro de 2020. 

Rhinella granulosa LHUFCG2482; R. granulosa LHUFCG2488; R. granulosa LHUFCG2500; 

R.  granulosa  LHUFCG2590;  Corythomantis  greeningi  LHUFCG2510;  Leptodactylus 

macrosternum  LHUFCG2491;  L.  fuscus  LHUFCG2511;    L.  troglodytes  LHUFCG2512; 

Physalaemus  albifrons  LHUFCG2493­2496;  P.  albifrons  LHUFCG2498;  P.  albifrons 

LHUFCG2502­2503;  P.  albifrons  LHUFCG2513;  P.  albifrons  LHUFCG2519;  P.  albifrons 

LHUFCG2523;  P.  albifrons  LHUFCG2533;  P.  albifrons  LHUFCG2552;  P.  albifrons 

LHUFCG2591­2596;  P.  cicada  LHUFCG2497;  P.  cicada  LHUFCG2501;  P.  cicada 

LHUFCG2504; P. cicada LHUFCG2522; P. cicada LHUFCG2548; P. cicada  LHUFCG2589; 

Pleurodema  diplolister  LHUFCG2483;  P.  diplolister  LHUFCG2486­2487;  P.  diplolister 

LHUFCG2489; P. diplolister LHUFCG2492; P. diplolister LHUFCG2505­2506; P. diplolister 

LHUFCG2514­2518; P. diplolister LHUFCG2520­2521; P. diplolister LHUFCG 2524­2532; 

P. diplolister LHUFCG2541; P. diplolister LHUFCG2545; P. diplolister LHUFCG2549­2551; 

P.  diplolister  LHUFCG2554­2556;  Dermatonotus  mueller  LHUFCG2586­2588; 

Proceratophrys cristiceps LHUFCG2499; Pithecopus gonzagai LHUFCG2553; Hemidactylus 

agrius  LHUFCG2484;  Gymnodactylus  geckoides  LHUFCG2485;  Gymnodactylus  geckoides 

LHUFCG2507;  Gymnodactylus  geckoides  LHUFCG2544;  Polychrus  acutirostris 

LHUFCG2474; Phyllopezus periosus LHUFCG2473; P. pollicaris LHUFCG2563; Ameivula 

ocellifera  LHUFCG2476­2481;  A.  ocellifera  LHUFCG2509;  A.  ocellifera  LHUFCG2534­

2540;  A.  ocellifera  LHUFCG2542­2543;  A.  ocellifera  LHUFCG2546­2547;  Leptodeira 

annulata  LHUFCG2475;  Oxyrhopus  trigeminus  LHUFCG2508;  Crotalus  durissus 

LHUFCG2564. 
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Apêndice 2. Esquema da distribuição das 12 parcelas de tamanho 4x4m ao longo dos pitfalls 

(os  cinco  baldes  ficam  entre  duas  fileiras  de  parcelas).  Uma  parcela  está  destacada  para 

representar o sorteio.  

 

Fonte: Silva (2014). 
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Apêndice 3. Variáveis abióticas e da vegetação mensuradas dentro das parcelas estabelecidas 

ao longo dos pitfalls na Fazenda Cachoeira de São Porfírio, Várzea, Paraíba.  

VARIÁVEL  QUANTIDADE 
Número de rochas:  Quantidade 

Grau de cobertura do dossel:  Percentual de sombreamento obtido a partir de medidor de PVC 
Altura da serapilheira:  Média de cinco (5) medidas 

Altura aproximada da vegetação  (em metros) 
Densidade do sub­bosque:  Vegetação com altura ≥ 3 m e CAP < 10 cm 

Altura do sub­bosque:  Baixa (1 – 1,79 m)  Média (1,8 – 2,49 m)   Alta (2,50 – 3 m) 
Densidade do sub­bosque   Altura < 1 m 

Número de Árvores  Quantidade 
CAP (Circunferência na altura do peito)  Mínimo  Médio   Alto 

Gramíneas  Porcentagem 
Lianas  Quantidade 

Galhos caídos  Quantidade 
Cupinzeiros  Quantidade 

Temperatura do ar  Expressa em °C 
Umidade do ar  Expressa em °C 

Temperatura e umidade do solo  Expressa em °C 
Lajedos  Presença e quantidade 

Espécies répteis e anfíbios nas parcelas  Quantidade por parcela 
Herbáceas  Porcentagem 

Fonte. Adaptado de Moura (2010). 
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Title Page: Should include the Title, Running Title, Author(s) Name(s), ORCID numbers(s), 
Institution(s)  and  Address(es).  The  title  should  be  concise  and,  where  appropriate,  should 
include particulars about families and/or taxa of higher categories. New taxa names should not 
be included in the titles. 

Abstracts:  All  papers  should  have  an  abstract  and  keywords  in  English.  The  quality  of  the 
abstract is of great importance since it can be reproduced in other vehicles. Therefore, must be 
written in an intelligible form as it may be published separately, and should summarize the main 
facts, ideas, and conclusions of the article. Telegraphic abstracts are unacceptable. Finally, the 
abstract should include all new taxonomic names for reference purposes. Abbreviations should 
be avoided. It should not include bibliographical references. Abstracts and keywords must not 
exceed 350 (three hundred and fifty) and 5 (five) words, respectively. 

Body Text: The main body text varies with different types of papers, but should usually include 
the following sections: 

Introduction, Material and Methods, Results, Discussion, Conclusion, Acknowledgements and 
References. The main 

headings of each section of the body of the text should be written in capital letters, bold and 
centered. Secondary headings should have only the first letter capitalized, bolded, and centered. 
Tertiary headings should be the first letter capitalized, in bold and indented left. In all cases, the 
text should start on the next line. 

References: Citations in the text should be given as follows: 

Martins (1959) or (Martins, 1959) or (Martins, 1959, 1968, 2015) or 

Martins (1959a, b) orMartins (1959: 14­20) or Martins (1959: figs. 1, 

2) or Martins & Reichardt (1964) or (Lane, 1940; Martins & Chemsak, 1966a, b) or Martins et 
al. (1966) or(Martins et al., 1966), the latter when the article contains 3 (three) or more authors. 
There is no need to provide a full reference when authors and date are presented only as an 
authority of taxa. 

(5)  References  Models:  References  should  be  arranged  alphabetically  and  according  to  the 
following format, respecting the titles in italics: 

 Journal Article ­ Author(s). Year. Article title. Journal name, volume: initial page­final page. 
Journal titles must be written in full (not abbreviated). 

Books ­ Author(s).  Year. Book title. Publisher, Place of publication. 

Books  Chapters  ­  Author(s). Year. Chapter title or part. In: Author(s) or Editor(s), Book 
title. Publisher, Place of publication, volume or part, initial page­final page. 

  Dissertations  and  Theses  ­  Author(s).  Year.  Title  of  dissertation  or  thesis.  (Masters 
Dissertation or Doctoral Thesis). 

University, Place of publication. 

Electronic  Publications ­ Author(s). Year. Document title. 

Available  at:  electronic address. Accessed : DD/MM/AAAA. 



 

 

Datasets ­ Author(s). Year. Title. Version. Publisher. [dataset]. 

Available at: (preferably the DOI number as url). Accessed: DD/MM/AAAA. ­ See more in the 
Research Data section. For all reference types, when available, authors should provide the DOI 
number as url. 

Tables: 

All  tables  should  be numbered in the same sequence in which they are cited in the text. 

Legends should be  self­explanatory, without the need to resort to text. 

Tables  should  be  formatted preferentially towards portrait, remaining the sense landscape 
for  exceptional  cases. In the text, tables should be referred as Table 1, Tables 2 and 4, 
Tables 2­6. 

Use “TABLE” in the table(s) heading(s). 

Figures: 

The  figures  must  be  numbered  consecutively,  in  the  same  sequence  in  which  they  are 
cited in the text. 

Each illustration of a composite figure should be identified by a capital letter and referred to in 
the text as, for example: Fig. 1A, Fig. 1B. 

When possible, the  letters must be positioned in the lower­left corner of each illustration of 
a composite figure. 

Photographs  in  black and white or color must be scanned at high resolution (300 DPI 
minimum). 

Use “Fig(s).” for referring to figures in the text, “FIGURE(S)” in the figure captions and 

“fig(s).” when referring to figures in another paper. 

 The figures will be printed in black and white but maintained in color in the final PDF file. 

Third­party content: 

Previously published content as figures, tables,    illustrations, etc. must be accompanied by 
written permission from the copyright holder to reproduce. 

Responsibility:  The  scientific  content  and  opinions  expressed  in  this  publication  are  sole 
responsibility of the respective authors. 

Authorship and Authors' Contributions Statement: 
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actively participate in the results discussion; 

review and approve the final version of the paper.  

  



 

 

An authors' contributions statement must be included in a section at the end of the article for 
manuscripts written by 2 (two) or more authors. The statement has to include the individual 
contribution of each author. 

From November 2020 on, the    journal  adopts  the  Contributor  Roles  Taxonomy 
(CRediT), which means that every contribution statement must be described using the CRediT 
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Research  grants  from  funding  agencies  (please  inform  the  research  funder  and  the  grant 
number) or any financial support must be declared in the Acknowledgements section.  

Content 

For more details of the manuscript preparation format, see CBE Style 

Manual,  available  at  the  electronic  address  of  the  Council  of  Science  Editors 
(https://www.councilscienceeditors.org/publications/scientificstyle­and­format/). 

Papéis Avulsos de Zoologia is a publication of the Museu de Zoologia da Universidade de São 
Paulo (www.mz.usp.br). 

Always consult the Instructions to Authors printed in the last issue or in 
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University of São Paulo Data Repository,  Global Biodiversity 

Information Facility (GBIF), Environmental Data Initiative (EDI), Dryad, Figshare, Zenodo, 
etc.   
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The data repository used must guarantee the preservation of the data and provide a persistent 
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United  Kingdom  Butterfly  Monitoring  Scheme:  species  trends  2012.  NERC  Environmental 
Information Data Centre. [dataset]. Available at: https://doi.org/10.5285/5afbbd36­2c63­4aa1­
8177­695bed98d7a9 . Accessed: 13/04/2019. 

United States Department of Health and Human Services. Substance 

Abuse and Mental Health Services Administration. Office of Applied 

Studies. 2015. Treatment Episode Data Set  ­­ Discharges  (TEDS­D) ­Concatenated, 2006 to 
2011. Version V5. Ann Arbor, MI: Interuniversity Consortium for Political and Social Research 
[distributor], 23 Nov. 2015. Available at: https://doi.org/10.3886/ICPSR30122.v5 . Accessed: 
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 Article supplementary information deposited in a scientific research data repository: 

Yoon, J; Sofaer, H.R.; Sillet, T. S.; Morrison, S.A.; & Ghalambor, C.K. 2017. Data from: The 
relationship between female brooding and male nestling provisioning: does climate underlie 
geographic variation in sex roles?. Journal of Avian Biology, 48(2):220­228. Available at: 
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R.  &  Galetti,  M.  2017.  Atlantic  small­mammal:  a  dataset  of  communities  of  rodents  and 
marsupials of the Atlantic forests of South America. Ecology, 98(8):2226–2226. [data paper]. 
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Author Guidelines 

Manuscripts  should  be  sent  by  the  system  Online  Delivery  at  the  Portal  of  Scientific  and 
Technical Publications (PPCT). To do this you need to register and login to submit manuscripts 
and to check the status of them. Enter the following address: 

http://ppct.caicyt.gov.ar/index.php/cuadherpetol/user/register and follow the instructions. The 
Editor may reject those manuscripts that do not conform the Instructions for Authors, or that 
are  not  within  the  scope  of  subjects  and  purposes  of  the  journal. Recent  numbers  of 
Cuadernos de Herpetología can be consulted before submitting a manuscript. From 2015, the 
style of the journal has undergone substantial changes requested to be taken into account.  

Manuscripts   must  be  original  and  should  not  have  been  sent  simultaneously,  or  have  been 
accepted  in  another  journal.  Authors  who  submit  a  manuscript  for  publication  accept 
responsibility for all persons who are included as authors. 

As part of the submission process,  the author/s agree to comply with all  the criteria  that are 
named below. In addition, the author/s accept submissions that do not meet these guidelines 
may be returned and / or rejected by the Editor of the journal. 

Manuscript. 

Manuscripts  should  be  double  spaced,  with  tabs  at  the  beginning  of  each  paragraph,  wide 
margins,  and  all  pages  numbered.  Beginning  in  the  abstract,  lines  should  be  numbered 
continuously up to the tables and figure legends. Scientific species names should be italized, 
and the higher taxonomic groups (e.g., Squamata: Teiidae) and geographic references should 
be capitalized. The title and subtitles should be capitalized and on the left margin. 

The  first  page  should  indicate: 1) Title; 2) Complete  author  names  (First,  second,  and  last 
name)  with  numerical  superscripts  for  addresses; 3) Author  addresses  including  an  e­mail 
address for the corresponding author; 4) Abbreviated name of the Authors for page heading (if 
there are more than two authors indicate the initials and last name of the senior author followed 
by et al.) followed by a Short running title (not longer than 40 characters, including spaces). 

Full Length papers 

Should be structured as follows : Title, Author or Authors , Abstract, Introduction, Materials 
and Methods, Results ( may be Results and Discussion, or Results, Discussion and Conclusions) 
, Acknowledgements (optional), Literature Cited , Legends of Tables and Figures and Tables 
and Figures ( both with numbers corresponding to the legends) 

Reviews 

Can be  structured  in  the  same  way  as Full Length papers although  it  is  considered by  the 
authors to organize the manuscript otherwise including other sections or excluding some except 
the abstract, acknowledgments and literature cited that should have the format shown below. 

https://ppct.caicyt.gov.ar/index.php/cuadherpetol/user/register


 

 

Notes 

should not be divided  into sections, except Abstract, Acknowledgments and Literature cited 
that should have the format shown below. 

Title: Should be short, and self explanatory. 

Abstract: Should be short but outlining the main results and conclusions; bibliographic citations 
should be avoided. It must be written in English . Should take the extent of 300 words for Full 
Length papers and Reviews, and 150 words for the Notes. 

Key words: up to five preferentially not included in the title. Each one capitalized and separated 
by a semicolon. 

Resumen: Should have the same content as the abstract but written in Spanish. Before the text 
should bear the title of the manuscript translated into English. If the manuscript has been written 
in  English  authors  may  opt  for  a  summary  in  the  other  accepted  languages  (Spanish  or 
Portuguese) . This option does not apply in the case of Notes. 

Palabras Clave: Should be the same as the key words but written in Spanish. 

Literature citations within the text: should be as follows: last name/s (first letter capitalized) 
and year of  the paper  (in parentheses). For  two authors  the  last names will be  separated by 
“and”: Reig and Limeses (1963). Within the text, authors list should be chronologically ordered 
(separated by “;”), while the species list should be alphabetically ordered. 

Acknowledgements: Keep them short and specific to direct contributions to the paper and the 
research involved. Use the initials and the surname of the people you acknowledge, but do not 
include their institutional affiliation. Include in this section all acknowledgments to institutions, 
positions and grants that you consider appropriate 

Cited Literature: Should be in alphabetical order, without numbering. Last names should be in 
small caps and first names abbreviated. For periodic journals the format is: Last name of senior 
author, comma, abbreviated first name; then last names of following authors, and abbreviated 
first name, separated by semicolons. The  last author separated by “&”. Year of publication. 

Title of paper. Complete journal name (italized), volume number: page range separated by a 
hyphen. Example: 

Vega,  L.E.;  Chañi,  J.M.  &  Trivi  de  Mandri,  M.  1988.  Observations  on  the  feeding  habits 
of Ameiva ameiva (Sauria: Teiidae). Herpetological Review 19: 53­54. 

For books or non­periodical publications the format is: Author, year, title, publisher, place (city, 
state) where published. Example: 

Pisanó, A. & Barbieri, F.D. 1977. Anatomía Comparada de los Vertebrados. Eudeba. Buenos 
Aires. 

For book chapters the format is: Author, year, chapter title, page range of chapter, «In:» Editor 
names  (followed  by  «ed/s.  »),  Book  title,  publisher,  place  (city,  state)  where  published. 
Example: 

Campbell,  H.W.  &  Christman,  S.P.  1982.  Field  Techniques  for  Herpetofaunal  Community 
Analysis: 193­200. En: Scott, N. J. Jr. (ed.), Herpetological communities: a symposium of the 



 

 

Society for the Study of Amphibians and Reptiles and Herpetologists’ League, August 1977. 

U.S. Fish and Wildlife Service research report, 13. Washington, D.C. USA. 

If  a  resource  is  published  on  the  Internet,  and  sufficiently  recognized  as  valid  material  for 
consultation  should  be:  Author,  year.  Title.  Version  (date  of  release  if  any)  followed 
by  «Available at: » (http address). Last acessed: (date of last visit to the web page). Example: 

Frost, Darrel R. 2011. Amphibian Species of the World: an Online Reference. Version 5.5 (31 
January,  2011).  Disponible  en:  http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/.  Último 
acceso: 12 mayo 2011. 

Summaries of congresses, seminars or meetings that have not been published in periodicals or 
Annals of Congress who have ISBN or ISSN should not be considered a cite and should be in 
the body of the text as personal communications or unpublished data. 

Tables and  figure  legends: Should be  included  on a  separate page  following  the  Literature 
Cited. 

Tables: include numeric or alphanumeric data. Tables should be numbered and cited within the 
text (Table 1). 

Figures: include drawings, maps, photographs, etc. Digitalized figures (in TIF or JPG format 
with a minimum of 300 dpi) are acceptable. The final size of figures should not exceed 30 x 20 
cm; preferred proportions are 1.5 x 1. In the text, should be cited as (Figure 1). 

Notes: should not be subdivided to include subtitles, except the Literature Cited (which should 
be in the same format as that for Full papers). 

Zoogeographic news: should have the following format: 

Title: including Scientific name (mentioning the taxon’s author(s) and year of 
description). Author(s): Name, professional address, e­mail. 

Locality: Country, Province, Department, locality name, geographic coordinates (of the locality 
or a nearby known locality). Collector’s name and date. Voucher specimen. Collection name 

and number (preferably using the acronyms suggested by Leviton et al. (Copeia, 1985 (3): 802­
832). Authors are responsible for the correct identification of the specimens. 

Comments: should be short, related to biogeography (range extensions), or complementary to 
the  biogeographic  data  (microhabitat,  behavior,  etc.),  and  related  literature  (e.g.,  last 
revision). Literature cited: should be in the same format used for full papers. 

Ethical standards 

The Ethical Standards for publication exist to: ensure high quality scientific publications, that 
the  authors  received  credit  for  their  ideas  and  to  guarantee  the  public's  confidence  in  the 
scientific findings. 

All items that do not agree with this are removed from the journal if negligence is discovered 
at any time, even after publication. 

CUADERNOS  de  HERPETOLOGIA  is  committed  to  publishing  only  original  material,  ie, 
material that has not been published or is under review elsewhere. All authors of the manuscript 
must have made a significant scientific contribution to the research mentioned at work and they 



 

 

have tacitly approved it. The manuscripts that have manufactured or falsified results (including 
image manipulation and figures) and manuscripts deemed to have been plagiarized manuscripts 
of other  authors  (published or unpublished)  incur penalties. Penalties  include  (i)  immediate 
rejection of the manuscript, (ii) immediate rejection of any other manuscript submitted to the 
journal by one of the authors of the manuscript offender, (iii) Prohibition for all authors to new 
submissions to the CUADERNOS de HERPETOLOGIA, either individually or in combination 
with other authors of the manuscript offender, as well as in combination with any other author. 
This prohibition shall be imposed for a minimum of 2 years. 

Editors 

The  acceptance  of  a  manuscript  to  initiate  the  review  process  will  be  based  exclusively  on 
academic importance, originality and relevance regardless of race, gender, sexual orientation, 
ethnic origin, nationality, political opinions, institutional affiliation or seniority of the authors. 

The manuscripts will be treated confidentially. Editors are not allowed to disclose information 
about  manuscripts  (content,  status  in  the  publication  process,  reviewers'  opinion  or  final 
decision) or identity of the reviewers. 

The editors agree, under penalty of sanction, not to use unpublished information obtained from 
a manuscript under review for their own benefit. 

The editors will excuse themselves from reviewing manuscripts in which there may be a conflict 
of interest, whether due to competitiveness, collaboration or other prior relationship with the 
authors. 

The directors undertake to respond as quickly as possible to all accusations or suspicions of 
misconduct  raised by  the readers,  reviewers or other editors. The directors of Cuadernos de 
Herpetología may request an investigation by the Argentine Herpetological Association to solve 
the problem. Each denunciation will be taken into account and may be raised to the Argentine 
Herpetological Association, even if it was discovered years after its publication. 

Reviewers 

All manuscripts received for review are confidential and as such, the reviewers are not allowed 
to disclose information about them, discuss them with third parties or use information obtained 
from them for their own benefit. 

The reviews must be objective and must be evaluated in a timely manner on the basis of their 
scientific  importance  without  regard  to  the  race,  gender,  sexual  orientation,  ethnic  origin, 
nationality, political views,  institutional  affiliation, or seniority of  the authors.  If  there  is  an 
ethical  impediment  for  the  reviewers  to proceed with  the manuscript,  they must decline  the 
invitation. 

Any  reviewer  who  finds  any  evidence  of  data  falsification,  plagiarism  or  other  misconduct 
should inform the editors who will proceed with the investigation process in this regard. 

Authors 

All the authors are equally responsible for the content of the article and the veracity of the data 
presented. Fraudulent or deliberately inaccurate statements constitute unethical behavior and 
are unacceptable. 



 

 

Any conflict of interest on the part of the authors with respect to the editors and / or possible 
reviewers should be indicated at  the time of sending the manuscript  to be considered by the 
Argentine Herpetological Association or the Editorial Committee. 

When  submitting  a  manuscript  the  authors  declare  that  they  have  followed  all  the  legal 
regulations corresponding to their country of residence and have obtained the necessary permits 
from the corresponding authorities in the cases of experimentation and / or collection. 

Reprints 

The main author or the one indicated as the corresponding author will receive a PDF file of 
their work for personal use. It is possible that the authors put freely available on their personal 
web sites an exact copy of the PDF version of the article submitted by the Editor. 

  

Submission Preparation Checklist 

As  part  of  the  submission  process,  authors  are  required  to  check  off  their  submission's 
compliance with all of the following items, and submissions may be returned to authors that do 
not adhere to these guidelines. 

The  work  presented  meets  the  "Author  Instructions"  and  "Preparation  of  the  manuscript" 
criterias. 

The  content  of  the  manuscript  has  been  tacitly  or  explicitly  approved  by  the  responsible 
authorities where the fieldwork and/or research were conducted. 

The work has not been published in any medium and will not be sent to another journal or any 
other form of publication, during the evaluation of CUADERNOS de HERPETOLOGIA. 

All authors are responsible for the content of the article. 

All authors state tacitly or explicitly whether there was no conflict of interest. 

If the job includes graphs, tables, or large sections of text that have been published previously, 
the author/s have obtained the written permission of the original copyright owner to reproduce 
these  parts  of  articles  in  the  current  manuscript,  both  online  and  print  publication  of  the 
magazine. 

All sources of funding are detailed. 

The summaries has been written in the language that the article was written and in English, with 
keywords and with a length not exceeding what is stated in the policy of sections for each type 
of article. 

It has completed the checklist before sending the material. 

  

Copyright Notice 

Is  a  fundamental  condition  that  submitted  manuscript  has  not  been  published  elsewhere 
previously and has not been submitted simultaneously elsewhere. By submitting a manuscript 
the author agrees to maintain their rights and licenses for articles published in CUADERNOS 



 

 

de HERPETOLOGÍA are open access and distributed under the terms of the Creative Commons 
Attribution license. 

  

Privacy Statement 

Names and e­mails introduced in this journal will be strictly used for those purposes declared 
by this journal and will not be available for other purpose or person. 
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