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“O pior carcere ndo é o que aprisiona o
corpo, mas o0 que asfixia a mente e
algema a emogéo”.

Augusto Cury


http://pensador.uol.com.br/autor/augusto_cury/

RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo precipuo analisar o sistema carcerario
brasileiro, considerando todas as suas peculiaridades e necessidades, afim de que,
torne-se possivel o alcance das suas finalidades basicas, a saber, punir e
ressocializar. E sabido que o sistema penitenciario encontra-se em crise, a falta de
profissionais capacitados, a deficiéncia fisica e estrutural, a total caréncia de um
projeto de ressocializagdo, sdo apenas alguns dos fatores que levaram o carcere a
se tornar o0 que € hoje, um verdadeiro depdsito de criminosos. Exemplo claro dessa
situacdo, sédo os altos indices de reincidéncia que demonstram claramente, que 0s
mandamentos constitucionais e aqueles resguardados pela legislacédo
infraconstitucional, em especial na Lei de Execug¢do Penal que preconizam a
ressocializacdo e o respeito a dignidade da pessoa humana sao totalmente
rechacados. Assim sendo, torna-se imperioso o conhecimento da realidade
carceraria, tomando como base toda sua evolucéo historica, bem como, as teorias
que tentaram explicar o instituto da pena, criando-se assim, um arcabouco de
informacBes habeis a se apontar solucdes viadveis para a superacdo desse
verdadeiro caos que se tornou o sistema penitenciario. Para tanto, far-se-4 uso
meétodo de abordagem o dedutivo, partindo de estudo das leis e doutrinas correlatas
para posteriormente adentrar no tema, no que atine ao método de procedimento,
utilizar-se-4 o monografico e o histérico como ferramentas indisponiveis para que
possa alcancar os objetivos deste estudo. Por fim, quanto a técnica de pesquisa,
sera utilizada a documentacéo indireta, e ao auxilio de leis, doutrinas, jurisprudéncia,
artigos e monografias que versam sobre a temética. Assim sendo, como resultado
proposto, observou-se, pelo menos a priori, que a mudanca da realidade do cércere
brasileiro s6 ocorrerd amparada por alguns aspectos fundamentais, quais sejam, o
incentivo ao trabalho e a promocdo da educacdo ao detento, acompanhamento
multidisciplinar dos familiares do preso, bem como, algo que ¢é totalmente
desconsiderado nos tempos de hoje, atencdo especial ao preso egresso. Ou seja,
apenas assim, torna-se possivel inferir que o carcere atingira suas finalidades
precipuas, encontrando raz&o para sua existéncia.

Palavras-chave: Crise do sistema carcerario. Detento. Ressocializacdo. Finalidade
da pena.



ABSTRACT

This research has the main objective to analyze the Brazilian prison system,
considering all its peculiarities and needs, so that, become possible to achieve its
basic objectives, namely, punish and re-socialize. It is known that the prison system
is in crisis , the lack of trained professionals , the physically and structurally, the
complete lack of a rehabilitation project , are just some of the factors that led to the
jail to become what it is today , a true deposit criminals . Clear example of this
situation are the high rates of recidivism, which clearly demonstrate that the
constitutional commandments and those safeguarded by constitutional legislation ,
especially in the Penal Execution Law advocating the rehabilitation and respect the
dignity of the human person are totally rejected. Therefore, it is imperative to
understand reality in prison, based on all its historical evolution, as well as the
theories that attempt to explain the institution of punishment, thus creating a
framework of information able to point out viable solutions to overcome this chaos
that has become the prison system. To do so, far it will use the deductive method
approach, starting from the study of the laws and doctrines related to later enter the
theme, as atine method of procedure used will be the monographic and history as
tools unavailable to that can achieve the goals of this study. Finally, as the research
technique will be used to indirect documentation, and the help of laws, doctrines,
jurisprudence, articles and monographs that deal with the subject. Thus, as proposed
result, there was at least a priori, that the changing reality of the Brazilian prison only
occur based upon a few key aspects, namely, the incentive to work and to inmate
promoting education, multidisciplinary attendance inmate's family as well, something
that is totally disregarded in today's times, special attention to the prisoner egress.
That is, just so it becomes possible to infer that the jail will reach its goals initial,
finding reason for its existence.

Keywords: Crisis in the prison system. Detainee. Resocialization. Purpose of
punishment.
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1 INTRODUCAO

Dentre os bens juridicos mais tutelados pelo direito esta a liberdade. Tendo
em vista o curso das civiliza¢des, verifica-se que ja foram utilizadas penas cruéis, de
tortura, de morte, humilhantes, no entanto, atualmente, a privativa de liberdade é a
mais utilizada em desfavor dos transgressores das normas sociais. E bem verdade
que se da preferéncia as penas menos gravosas quando possivel sua utilizacao,
mas, dependendo da pena cominada, € comum, que o modalidade adequada para a
punicao seja a privativa de liberdade, conforme a legislacao brasileira.

No Brasil, frequentemente se tem falado acerca da crise do sistema carcerario
nacional, embora seja este assunto um tema frequente, indubitavelmente, é uma
guestao inesgotada, pois pouco se evolui neste aspecto.

No entanto, a finalidade da pena, ha muito deixou de ser apenas o suplicio e
sofrimento fisico e psicolégico do condenado. Outrora, quando tal fim vigorava, a
pena era revestida apenas deste objetivo, e ndo tinha qualquer compromisso com
trazer o preso de volta a sociedade apds o cumprimento da mesma. Ap6s muita luta,
o direito evoluiu e incluiu a finalidade ressocializadora na pena, muito embora o que
se veja hoje n&o se distancie do conceito anterior.

Sado inumeras as falhas que ocasionam o completo fracasso do sistema
prisional brasileiro. Os estabelecimentos prisionais, salvo raros casos, encontram-se
sem estrutura, lotados, ndo h& programas que preencham o tempo dos
encarcerados e contribuam assim para sua volta a sociedade.

Nesta esteira, presente trabalho tem como objetivo analisar a crise pela qual
passa 0 sistema carcerario no Brasil, buscando, a partir desta andlise, as suas
causas, e ainda, apontando possiveis solu¢gdes sociais e juridicas capazes de sanar
0 problema carcerario no Brasil.

A pesquisa sera desenvolvida a partir da utilizacdo de fontes bibliogréficas e
documentais, bem como de noticias, sites da internet, livros, revistas juridicas, leis,
doutrina e jurisprudéncia.

Na pesquisa sera empregado o método de abordagem dedutivo, pois partir-
se-a de concepcgles gerais para, apoés, limitar-se especificadamente no tema mais

especifico.



Do mesmo modo, sera empregado o método de procedimento monografico,
gue consiste na elaboracdo de um estudo profundo acerca de determinado tema,
uma vez que se delimita ao tema especifico sem prejuizo da analise de todos os
aspectos que o envolve.

O método histdrico sera atualizado a partir da andlise e sintese da historia,
através do qual o fenbmeno estudado serd inserido no contexto historico-social.

Para tanto, no primeiro capitulo, sera tratado acerca do instituto da pena e
sua relacdo com o desenvolvimento da humanidade, partindo de tentativas
conceituais da pena, sua evolucao histoérica, sua finalidade e demais consideracdes
relevantes indispensaveis para a compreensao do presente trabalho.

No segundo capitulo, analisar-se-a sobre o sistema penitenciario, a partir de
um estudo histérico, sua relacdo com os direitos humanos e o carater
ressocializador da pena, os problemas enfrentados pelo sistema carcerario
brasileiro, uma relacdo do mesmo com a Constituicdo Federal de 1988 e o direito
penal brasileiro.

Por fim, serdo sugeridos os possiveis rumos capazes de construir o sistema

prisional ideal a partir de medidas ja implantadas com sucesso em outros paises.
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2 DO INSTITUTO DA PENA E SUA RELACAO COM O DESENVOLVIMENTO DA
HUMANIDADE

E inegavel que o sistema penitenciario, de um modo geral, encontra-se em
crise, no entanto, o carcere hoje, apresenta-se como sendo um mal necessario,
tendo em vista que ndo se conseguiu ainda pensar em um novo instituto punitivo,
pelo menos em curto prazo, que tenha o condao de cumprir com os ditames legais e
constitucionais e ainda obedecer ao carater punitivo da pena, que de maneira
alguma pode ser desconsiderado.

O sistema penitenciario é algo extremamente complexo, com indmeros
objetivos sociais e relevantes ao convivio da sociedade, porém, desprovido de
qualguer atencdo dos poderes publicos. Desta feita, antes de adentrar-se
propriamente na crise do sistema carcerario, e apontar qual seriam as medidas que
se apresentam como hdébeis a corrigir essas falhas, torna-se imperioso o estudo do
instituto da pena, para uma melhor compreensdo do tema, e assim tornar-se

possivel uma abordagem condizente com a realidade do Brasil.

2.1 Conceito de pena

A partir do momento em que o homem passou a viver em sociedade
encontrou a necessidade de proteger a sua integridade, seus bens e seus familiares
dos interesses de terceiros. O instituto da pena surgiu nesse cenario, em um
primeiro plano, como um instituto eminentemente vingativo, onde diante de qualquer
ato contrario aos interesses do homem primitivo, esse encontrava na punicdo uma
forma de se satisfazer, ou, de amenizar o seu sofrimento. Em outro momento, com a
evolucéo das civilizagOes, a pena passou a ser vista como meio quase que natural a
qualquer violacdo das regras de convivéncia, bem como, meio de intimidagédo erga

omnes.
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Nos tempos de hoje, a pena pode ser compreendida, de um modo geral,
COMO uma puni¢cdo ou sangao, quase que naturalmente imposta pelo Estado, ao
transgressor de uma norma penal.

O vocébulo pena deriva do latim, poena, que pode ser empregado em um
sentido eminentemente amplo ou de maneira restrita, juridicamente falando,

conforme explicita os ensinamentos de Silva (2008, p. 554):

Do latim, poena, € o vocabulo, no sentido técnico do Direto, empregado em
acepcdo ampla e restrita. Em sentido amplo e geral, significa qualquer
espécie de imposicao, de castigo, ou de aflicdo, a que se submete a pessoa
por qualquer espécie de falta cometida. Desse modo, tanto exprime a
correcdo que se impde, como castigo a falta cometida pela transgresséo de
um dever de ordem civil, como um dever de ordem penal.

[...] No sentido penal, € mais propriamente um castigo, em regra de
natureza fisica imposta ao criminoso ou ao contraventor.

O conceito de pena, no entanto, muito embora ndo padeca de grandes
variacdes, doutrinariamente falando, é um instituto que tem uma relevancia social
indiscutivel, sendo costumeiramente utilizado nas mais variadas definicbes, diante
disso, resta inconteste a importancia do estudo doutrinario do conceito do que seria
pena, sobre os olhos dos experts juridicos, como forma basilar de aprofundamento
da pesquisa.

Para Diniz (2010, 448), a pena deve ser entendida como uma “sangéo
restritiva de direito ou pecunidria aplicada pelo poder judiciario a quem praticar
contravencdo ou crime”. Ja Silva (2008, p. 554), prefere conceituar o referido

instituto da seguinte forma:

A pena é a expiacdo ou o castigo, estabelecido por lei, no intuito de prevenir
ou reprimir a pratica de qualquer ato ou omisséo de fato que atente contra a
ordem social, o qual seja qualificado como crime ou contravencao.

Seguindo o trilho do mesmo pensamento, Capez (2008, p. 358), por sua vez,
considerando os aspectos sociais do referido instituto, arrebata de maneira clara que

a pena é:

Sancéo penal de carater aflitivo, imposta pelo Estado, em execucédo de uma
sentenca, ao culpado pela pratica de uma infragcdo penal, consistente na
restricdo ou privagdo de um bem juridico, cuja finalidade é aplicar a
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retribuicdo punitiva ao delinquente, promover a sua readaptacéo social e
prevenir novas transgressodes pela intimidacéo dirigida a coletividade.

Jesus (2010, p. 563) ao conceituar a pena, destaca ab ovo o carater
retributivo da sancéo penal, sendo, nessa esteira, uma consequéncia imposta pelo
Estado diante da préatica de um dado ilicito, fazendo-se oportuno a transcricdo dos

seus ensinamentos para uma melhor compreensao do tema:

Pena é a sancao aflitiva imposta pelo Estado, mediante acdo penal, ao
autor de uma infracdo (penal), como retribuicdo de seu ato Ilicito,
consistente na diminuicdo de um bem juridico, e cujo fim é evitar novos
delitos.

Apresenta a principal caracteristica da retribuicdo, de ameaca de um mal
contra o autor de uma infrag&o penal.

Concepcién (1941, p. 143), no entanto, preconiza que a pena antes de ser
analisada sobre o prisma essencialmente punitivo deve ser vista como um

intimidador social, nesse trilho ensina:

Sancéo penal de carater aflitivo, imposta pelo Estado, em execu¢éo de uma
sentenc¢a, ao culpado pela pratica de uma infracdo penal, consistente na
restricdo ou privagdo de um bem juridico, cuja finalidade € aplicar a
retribuicdo punitiva ao delinquente, promover a sua readaptacdo social e
prevenir novas transgressoes pela intimidacéo dirigida a coletividade.

Por fim, Greco (2009, p. 485), conceitua o instituto da pena como “a
consequéncia natural imposta pelo Estado quando alguém pratica uma infracéo
penal. Quando o agente comente um fato tipico, ilicito e culpavel, abre-se a
possibilidade para o Estado de fazer valer o seu ius puniendi”.

Desse modo, diante dos ensinamentos supramencionados acerca do conceito
de pena, torna-se apropriado definir, de maneira derradeira, o referido instituto como
sendo o poder-dever conferido ao Estado, através do ius puniendi, pelo qual se deve
acoimar todos aqueles que transgredirem as normas penais, sob o adagio da

protecdo da sociedade e do bem-estar social.

2.2 Evolucao histérica da pena
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O estudo da evolucao historica dos institutos € peca crucial na construcao de
um conhecimento critico acerca de qualquer assunto. Nas ciéncias juridicas néo é
diferente, é através do estudo da histéria que nos € permitido um conhecimento
ampliado e fundamentado da realidade, € conhecendo a histdria das leis, principios,
institutos e fatos marcantes do passado que se compreende o hoje e se torna
possivel a andlise e concepcdo de maneira objetiva do que pode acontecer no
futuro.

No estudo da pena, em especial no que atine aquilo que almeja o presente
estudo, isto é, a analise da pena privativa de liberdade nos moldes de hoje e a crise
do sistema carcerario patrio, torna-se cogente a compreensao de como a pena se
tornou de responsabilidade do Estado, bem como, como se deu a implementacéo
desse instituto ao longo dos tempos na sociedade.

A historia da pena € por demais, antiga, remete-se certamente as origens das
civilizacbes, ou por que nao dizer, da propria humanidade, pode-se afirmar que € um
dos institutos juridicos mais remotos, sendo a sua histéria confundida até mesmo
com a histéria da propria humanidade, nesse sentido, mister se faz demonstrar os
ensinamentos de Bitencourt (2007, p. 433), discorrendo sobre o tema, assim

esclarece:

A origem da pena é muito remota, perdendo-se na noite dos tempos, sendo
tdo antiga quanto a Histéria da Humanidade. Por isso mesmo € muito dificil
situd-la em suas origens. Quem quer que se proponha a aprofundar-se na
Histéria da pena corre o risco de equivocar-se a cada passo. As
contradicbes que se apresentam sdo dificilmente evitadas, uma vez que o
campo encontra-se cheio de espinhos. Por tudo isso ndo é uma tarefa facil.

No entanto, tem-se de maneira praticamente unanime que a primeira
demonstracao de pena aplicada ao longo dos tempos encontra-se narrada na Biblia
Sagrada (2001) (apud Greco 2009, p. 486), merecendo a integra transcricdo dos

ensinamentos deste doutrinador, veja-se:

[...] a primeira pena a ser aplicada na histéria da humanidade ocorreu ainda
no paraiso, quando apds ser induzida pela serpente, Eva, além de comer do
fruto proibido, fez também com que Addo o comesse, a razao pela qual,
além de serem aplicadas outras sancgGes, foram expulsos do jardim do
Eden.
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Na antiguidade, por sua vez, desconheceu-se totalmente a pena nos moldes
e objetivos dos vistos atualmente, ou seja, como o jus puniendi do Estado, a quem &
garantido na esfera penal, de maneira exclusiva, a aplicacédo e a administracao.

Em tempos remotos isto €, antes mesmo do homem passar a viver em
comunidades, a pena refletia um carater essencialmente vingativo, era uma forma
de compensar o mal sofrido, sendo quase sempre uma vinganca fisica, sanguinéria,
onde prevalecia o poder do mais forte, nesse norte estatui Mayrink da Costa (2009,
p. 153):

[...] Nesta época, ndo se pode afirmar que a existéncia de justica sobre a
terra, pelo menos através da puni¢éo de fatos proibidos. Ferreira defende
gue o homicidio entre 0s selvagens, depois que o homem comeca a
conhecer a relacdo de causalidade que pode existir entre certos
movimentos humanos e certas consequéncias biolégicas, faz o selvagem
viver uma espécie de loucura persecutéria, imaginando que todas as mortes
dos seres humanos, sdo delitivas, noticiando as primeiras puni¢cdes, as
primeiras formas de aplica¢do dos castigos.

A partir do momento em que o homem abandonou a vida ndmade e adveio a
se agrupar em determinadas localidades, constituindo familia, desenvolvendo
agricultura e posteriormente instituindo civilizacdes surgiu a necessidade de
estabelecer regras, normas de convivio social, como por exemplo, a limitacdo das
terras, que objetivava, principalmente, a protecdo dos bens e dos familiares. No
entanto, quando havia a violagdo dessas regras de convivéncia, surgia assim, aquilo
gue a doutrina pétria convencionou denominar de vinganca privada, ou como ensina
Mirabete (2005, p. 35):

Na denominada fase da vinganca privada, cometido um crime, ocorria a
reacdo da vitima, dos parentes e até do grupo social (tribo), que agiam sem
proporcédo a ofensa. [...] Se o transgressor fosse membro da tribo, podia ser
punido “‘com a expulsao da paz’ (banimento) [...] Caso a violagdo fosse
praticada por elemento estranho a tribo, a reacdo era a de “vinganga do
sangue”.

Ou seja, a expulsdao de um membro infrator, a imposicao de punicdes de
cunho fisico, patrimonial e até mesmo a morte eram as penas aplicadas pelas tribos

e grupos quando alguém violava as regras por eles impostas.
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Nesse cenario de verdadeira carnificina e de penas totalmente
desproporcionais ao dano experimentado, é que surgiu e ganhou destaque o Cdédigo
de Hammurabi, (cerca de 1694 a.C.), munido do famoso brocado juridico da lei de
Talido que marcou a histéria e até hoje € utilizado “alma por alma, olho por olho,
dente por dente, m&o por mao, pé por pé, queimadura por queimadura, chaga por
chaga, esquimose por esquimose” (MAYRINK DA COSTA, 2009, p. 154).

O Caddigo de Hammurabi pode-se falar que € a primeira compilacéo juridica
de normas que protegia diversos institutos, como a familia, a propriedade, a vida
humana, e atribuia aos que transgrediam essas normas, punigdes “proporcionais”
aos danos experimentados pelas vitimas. Mayrink da Costa (2009, p. 161) seguindo
esse trilho assevera que: “Quanto a protegdo a familia o cédigo de Hammurabi
observa varios tipos penais, sendo o adultério (da mulher) o ilicito mais grave punido
com a morte, como também no incesto, em que eram —mae e filho- queimados
(art.157)”, e complementa o supracitado autor: “As penas eram cruéis: jogar no fogo,
cravar em uma estaca, mutilacdes corporais (como cortar a lingua, cortar o seio,
cortar a orelha)” (MAYRINK DA COSTA, 2009, p. 161).

O periodo Classico da Antiguidade também é merecedor de destaque no que
atine a evolucao juridica do instituto da pena, destacando-se Grécia e Roma.
Segundo obtempera D’Agnanno (1903) apud Mayrink da Costa (2009, p. 163) “As
investigacdes sobre a fundamentacdo da pena encontram origens nos textos da
filosofia grega”.

Na antiguidade a pena era vista como meio de retribuicdo e intimidagdo. A
teoria Sofista, desenvolvida por Protagoras (490-420 a.C.) analisava a pena pelo
aspecto pratico da intimidacdo. Para Platdo a pena produz sempre, no minimo, um
dos dois efeitos, ou é util ao infrator a ponto de emenda-lo, ou sera extremamente
util a sociedade como propagador do sofrimento imposto, que, certamente, faria com
que futuros delinquentes pensassem duas vezes antes de decidir por delinquir
(MAYRINK DA COSTA, 2009, p. 164).

Aristételes seguindo a mesma esteira defendida por Platdo, apregoava que “a
causa que incita o0 homem a pratica de atos delitivos é a esperanca da impunidade,
como também, a de corromper os magistrados” (MAYRINK DA COSTA, 2009, p.
164).
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No Direito Romano, por sua vez, a pena, no principio, era essencialmente
caracterizada pela vinganca privada, ou seja, assim como nos povos antigos,
utilizava-se da retaliacdo pessoal ou por dados grupos, a fim de fazer-se justica.

No entanto, a partir do momento que o Direito Classico passa cair em desuso,
e o Direito comeca a se sistematizar, atraves do pensamento dos grandes juristas
romanos e o desenvolvimento de compilagbes legislativas, destacando-se o
“lusCivile” e a Lei das Xll tabuas, o Estado Romano, passa a se firmar, e o direito de
punir, ou seja, o0 jus puniendi sobrevém a ser elemento caracterizador e informador
do Estado, passando dessa forma as regras gerais a serem aplicados a casos
concretos, e 0 Soberano a assumir o papel de juiz. Furtando-se dos conhecimentos

de Beccaria (2005, p.42), torna-se oportuno 0s seus ensinamentos, sendo veja-se:

Eis, entdo, sobre o que se funda o direito do soberano de punir os delitos:
sobre a necessidade de defender o depésito do bem comum das
usurpacgbes particulares; e tanto mais justas sdo as penas quanto mais
sagrada e inviolavel é a seguranca e maior a liberdade que o soberano
garante aos suditos.

Apos o periodo Cléassico, a Idade Média entra em cena, agora abrasada pelo
poder de Deus, fortemente difundido pelo Cristianismo. Nessa época, o controle
social, bem como, a aplicacdo das penas era apregoada a vontade divina.

O instituto da pena nesse contexto histérico ficou marcado, principalmente,
pela crueldade com que eram aplicadas, Neuman (1971) apud Bitencourt (2007,

p.435-436) assegura que:

Na realidade a lei penal dos tempos medievais tinha como verdadeiro
objetivo provocar o medo coletivo. Nao importa a pessoa do réu, sua sorte,
a forma em que ficam encarcerados. Loucos, delinquentes de toda ordem,
mulheres, velhos e criangcas esperam, espremidos entre si em horrendos
encarceramentos subterrdneos, ou calabougos de palacios e fortalezas, o
suplicio e a morte

Sica (2002, p. 37) continua ao discorrer sobre as penas no periodo medieval,
informando que as mesmas se caracterizavam pela: “exposicdo do sofrimento,
orientando o sistema penal pelo ideéario de terror e da intimidac&o. A relacao castigo-
corpo era a base do Direito Penal”’. Nesse contexto merece destaque aquela que se

tornaria a espécie de sancdo penal mais tradicional nos Estados Modernos, no
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tempo de hoje, a pena de prisdo ou pena privativa de liberdade. Nessa época a
prisdo passa a ser incorporada sobre duas vertentes, a prisdo do Estado, “limitada
aos inimigos do poder real ou senhorial que tivessem cometido delitos de traicdo ou
0s adversarios politicos dos governantes.” (BITENCOURT, 2007, p. 436), e a prisao
eclesiastica destinada exclusivamente aos “clérigos rebeldes [...] eram recolhidos em
uma ala do mosteiro para que por meio de peniténcias e oragdes, se arrependessem
do mal causado e obtivessem a correcdo ou emenda”.

Diferentemente das prisdes do Estado, que eram caracterizadas por castigos,
amputacdo de olhos, linguas, bem como mutilagdes de membros dos apenados, a
prisdo da igreja, obtinha um carater eminentemente psicoldgico, muito embora néo
menos violento, conforme ensina Bitencourt (2007, p.436): “Foi por iniciativa
eclesiastica que no seéculo Xl surgiram as prisées subterraneas [...] Eram
masmorras nas quais se descia por meio de escadas ou através de pocos onde 0s
presos eram dependurados com uma corda”.

Muito embora, deve-se reconhecer a crueldade com que eram aplicadas as
penas nesse contexto historico, onde o corpo do ser humano era sempre quem
pagava pelo mal, as prisbes eclesiasticas, por mais cruéis que parecam , Sao
reconhecidamente, pela doutrina, como uma verdadeira inspiragdo para a prisao
moderna, nesse sentido, torna-se indispensavel as palavras de Bitencourt (2007, p.

437), que assim preleciona:

O pensamento cristdo, com algumas diferencas entre o protestantismo e o
catolicismo, proporcionou, tanto no aspecto material, como no ideoldgico,
bom fundamento a pena privativa de liberdade. [...] A igreja ja conhecia,
antes que fosse aplicada na sociedade civil, uma instituicdo que continha
certos pontos que serviram para justificar e inspirar a prisdo moderna.

E continua o autor, dizendo que:

Inegavelmente, o Direito Candénico contribuiu decisivamente para com o
surgimento da prisdo moderna, especialmente no que se refere as primeiras
ideias sobre a reforma do delinquente. Precisamente do vocabulario
“peniténcia”, de estreita vinculagdo com o direito candnico, surgiram as
palavras “penitenciario” e “penitenciaria”.

Passado o periodo “negro” da Idade Média, adentra-se, ao séc. XVI inicio da

idade moderna. Nesse periodo o cendrio politico passa por intensas transformacgdes,
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expedi¢cdes ao redor do mundo sdo organizadas pelos diversos Estados europeus, a
necessidade de expansao das relacdes de comércio e da descoberta por novas
colonias fazem a figura de o Estado tomar para si o “direito de punir’, abandonando
o “em nome de Deus” dos Estados Medievais.

Nesse panorama o instituto da pena ganha caracteristicas bem peculiares,
diante da escassez de mao-de-obra, em especial para os trabalhos pesados, bem
como, a necessidade de angariar fundos para o financiamento do expansionismo
colonial, as “penas de galeria” e as penas pecunidrias ganham destaque nesse
periodo. As primeiras se caracterizavam, em especial, em mandar trabalhadores
paras as galerias nos navios, bem como, para as respectivas colénias com o intuito
de colocéa-los na execucao de trabalhos pesados. J4 as segundas, quais sejam, as
penas pecuniarias, eram aplicadas aos burgueses transgressores das normas
penais, cujo arrecadado, era destinado para o desenvolvimento e financiamento de
projetos mercantilistas e expansionistas.

No entanto, a partir de meados do século XVI, inicia-se no centro Europeu,
uma grande movimentacdo em torno do desenvolvimento das penas privativas de
liberdade, iniciadas, na Idade Média pelos Estados antigos e pela Igreja, passando-
se assim a intensa criagdo e construgcdo de diversos estabelecimentos

penitenciarios. Nesse sentido ensina Cuello Calén (1958, p. 303):

Las palizas, el destierro y la ejecucion fueron los principales instrumentos de
la politica social en Gran Bretafia hasta mediados del siglo XVI (1552),
cuando las condiciones socioeconémicas, sobre todo, han cambiado. Para
hacer frente al fendmeno sociocriminal, que se referia a las pequefias
minorias y ciudades, dispueram a si mismos para defenderse, creando unas
instituciones de correccién de gran valor histérico penitenciaria. [...] En
Londres, el rey les dirige a utilizar Castillo Bridwell, por lo que es recoger los
vagabundos, vagos, ladrones y delincuentes menores de edad.

Nesse periodo que perdurou quase um século de difusdo da pena privativa de
liberdade, destaca-se a ocorréncia do movimento lluminista, em especial no século
XIll, que pode ser considerado como um marco histérico na mudanca de concepc¢ao
do instituto da pena.

O periodo das luzes, como é doutrinariamente mencionado o periodo do
iluminismo, ganhou uma importante porta voz na luta contra os abusos e injusticas

que eram aplicados aos menos favorecidos na execucdo de suas penas e que
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marcaram os governos absolutistas, Cesare Beccaria, filésofo italiano, filho de uma
familia nobre da Italia, publicou sua principal obra, “Dos Delitos e Das Penas” que
descrevia com critica a crueldade do sistema prisional em uso na sua época, além
de fazer coro a diversos principios de ordem penal e social que se tornaram fonte de
inspiracdo para futuras compilagdes juridicas como a Declaragdo dos Direitos do
Homem, bem como, a legislacdo penal francesa.

Beccaria (2005) defendia dentre outros ideais a igualdade de todos perante a
lei, a aplicacdo de penas proporcionais ao delito praticado, a uniformidade de penas
para cada delito, era defensor da educacdo como principal meio de prevencao, o
que o fez ser considerado um homem muito além do seu tempo e possuidor de uma
visao inspiradora mesmo para os profissionais dos tempos modernos.

Dessa forma, torna-se possivel concluir que hoje, com a queda dos governos
absolutistas, e a difusdo durante décadas dos pensamentos iluministas, o sistema
penal passou a ter, pelo menos teoricamente uma nova roupagem, as penas
abandonaram o seu caréater de vinganca privada da época da antiguidade, deixou-se
de lado também, aplicacdo de penas em nome da religido (pelo menos no mundo
ocidental), bem como, venceu-se o periodo de afirmac¢do do soberano. Passou-se a
se tornar inconcebivel a tortura, castigos desumanos, mutilacdes como meios de
pena.

Hoje, a pena encontra-se fulcrada sobre trés pilares basicos, a prevencéo, a
repressdo, e a ressocializacdo, mesmo que travestida de impunidade aos mais
fortes e desumanidade aos mais fracos e que por mais que a aplicacédo de penas
degradantes esteja banida dos ornamentos juridicos, ainda é possivel perceber em
diversos paises sistemas penais totalmente ofensivos a dignidade da pessoa
humana, como por exemplo, aqueles que aplicam penas capitais sob diversas
formas, como os Estados Unidos, ou que possuem sistemas penais ultrapassados e
humilhantes como o Brasil. O que se permite atestar que por mais que os ideais de
humanizacédo tenham atingindo teoricamente o instituto da pena, a sociedade ainda
roga por um sistema penal justo, que puna e ressocialize, mas que ndo maltrate e

castigue os transgressores das normas penais.
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2.3 Finalidade da pena

Os debates sobre a finalidade da pena séo travados desde os primordios.
Muito se discute, ainda hoje, sobre qual a raz&o dela existir, no entanto, o instituto
da pena esta intimamente ligado a razdo de existir do proprio Estado, e isso ndo
pode ser desconsiderado, além de que, também tem uma estreita relacdo com o
modelo de governo desenvolvido neste ultimo, ou seja, para que seja possivel
compreender a finalidade de uma sanc¢éo penal, deve-se analisar o Estado em que
ela é aplicada em consonancia com o seu modelo socioeconémico, com a sua forma
de Estado, com os aspectos culturais, bem como, com o contexto historico desse
pais no que atine aos sistemas sancionadores.

Para Bruno (2003), existe um problema substancial no direito punitivo, relativo
ao seu fundamento juridico e a finalidade da pena, mas ndo um problema
simplesmente metafisico ou filosofico, como poderia parecer a primeira vista, mas de
grande interesse pratico, porque dele depende a configuracdo da pena nas
legislacdes e a orientagao total dos sistemas penais.

Outro aspecto unissono na doutrina penal é a afirmacdo de que a pena
justifica-se, pela razdo de existir do Estado, pois sem ela, restaria impossivel o
convivio em sociedade, nesse sentido ensina Ordeig (1981) apud Bitencourt (2007,
p. 81): “a pena constitui um recurso elementar com que a conta o Estado, e ao qual
recorre, quando necessario, para tornar possivel a convivéncia entre os homens”.

Diante do supracitado, e tomando como base evolucdo histérica das
justificativas das fun¢des da pena, supra abordado, torna-se imperioso analisar as

diversas explicacdes tedricas que a doutrina concede a pena.

2.3.1 Teorias absolutas

As teorias absolutas, também denominadas pela doutrina de teorias da
retribuicdo, compreende a pena como uma mera retribuicdo a violagcdo de uma

norma penal. Ou seja, a pena, ndo possui outra finalidade que nao seja retribuir uma
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infragdo penal, € como nas palavras de Silva (2009, p. 26): “recompensar o mal com
outro mal, no sentido apenas de restabelecer a justica em sua devida propor¢ao”.

Prado (2008, p. 489), comungando do mesmo pensamento assevera que para
essa teoria “a pena seria uma retribuicdo do mal causado pelo crime, uma espécie
de compensacao’.

Entre os defensores dessa teoria, destacam-se os adeptos da escola classica:
na Italia, entre outros, Carrara, Pessina, na Alemanha, Kant e Hegel.

Carrara (apud Marques 2008, p. 101), expde que tal instituto pode ser
compreendido como sendo “o ente juridico, cuja esséncia consiste na violagado de
um direito, decorrente de uma vontade livre e inteligente do criminoso”.

O fundamento tedrico dessa teria encontra substrato nas razdes do proprio
Estado, sdo teorias que vigoraram no periodo em que buscava-se a afirmacao do
Estado e do soberano, bem como, um periodo em que a religido e o Estado se
confundiam sem o rei escolhido ou enviado pelo préprio Deus, ou seja, a ideia de
pena era associada a um castigo em decorréncia de um pecado cometido ou uma
afronta ao deveres reais.

Nos tempos de hoje, como resta clarividente, essa teoria por ndo mencionar
nem uma caracteristica reeducativa a pena fora totalmente afastada pela doutrina
patria e alienigena, ndo sendo, desse modo, suficiente a suprir as necessidades da

sociedade.

2.3.2 Teoria relativa

As teorias relativas sao também denominadas pela doutrina de teoria da
prevengao, ou mesmo teoria finalista da pena, e “desenvolveram-se em oposicdo as
teorias absolutas, concebendo a pena comum meio para a obtencdo de ulteriores
objetivos” (ZAFFARONI, 1997, p. 121).

Para essa teoria a pena busca prevenir a pratica de novos delitos e nao

meramente punir os infratores, segundo pregava a teoria absoluta da pena.
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As teorias preventivas possuem duas subdivisdes, desenvolvidas por
Feuerbach (BITENCOURT, 2007), séo elas: a teoria da prevencdo geral e a teoria
da prevencao especial.

A teoria relativa da prevencao geral tem como principal defensores Benthman,
Beccaria e Feuerbach. Segundo ensina Bitencourt (2007, p. 89) a teoria defendida
por Feuerbach sustenta que é através do direito penal que se pode dar uma solucéo
ao problema da criminalidade. Isto se consegue, de um lado, com a cominacgao
penal, isto €, com a ameaca de pena, e por outro lado, com a aplicacdo da pena
cominada, tornando-se claro a disposi¢céo de cumprir o que dispde a norma penal, e
a denominada teoria da coacao psicoldgica.

Para essa teoria a ameaca causada pela pena produz na sociedade uma
espécie de pretexto para 0 ndo cometimento de delitos. No entanto, como ensina
Bitencourt (2007, p. 91):

A teoria ora em exame ndo demonstrou os efeitos preventivos gerais
proclamados. E possivel aceitar que o0 homem médio em situagcdes normais
seja influenciado pela ameaga da pena. Mesmo assim a experiéncia
confirma, isso ndo acontece em todos os casos, estando ai, como
exemplos, os delinquentes profissionais, os habituais ou os impulsivos
ocasionais.

Em todo caso, por mais que nado tenha alcancado o objetivo almejado, é
inegavel que a pena intimida, em especial quando esta é efetivamente cumprida,
ndo gerando a impunidade o que sem ddvida é sim um propulsor para ocorréncia de
novos delitos.

A teoria relativa da prevencao especial, por sua vez, objetiva com a pena
afastar o delinquente do convivio da sociedade, e assim, ndo volte a delinquir além
de poder ser emendado. Para Capez (2008, p. 359): “A prevencéao é especial porque
objetiva a readaptacéo e a segregacao sociais do criminoso como meios de impedi-
lo de voltar a delinquir”.

Quanto aos defensores dessa teoria destaca-se na Franca Marc Ancel, na
Alemanha Von Liszt, e na Espanha a Escola correcionalista. De acordo com
Bitencourt (2007, p. 93):

Segundo Von Liszt, a necessidade da pena mede-se com critérios
preventivos especiais, segundo as quais a aplicacdo da pena obedece a
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uma ideia de ressocializagio e reeducagdo do delinquente. A intimidag&o
daqueles que ndo necessitem ressociazilar-se e também para neutralizar os
incorrigiveis

Ou seja, segundo essa teoria, diferentemente da teoria da prevencao geral
gue reza que a pena deve amedrontar a sociedade para evitar o cometimento de
novos delitos, a teoria da prevencdo especial insculpe que a pena deve proteger a
sociedade, pois um delito causa um dano social, devendo o delinquente, ser

afastado e corrigido na intencdo de proteger a sociedade.

2.3.3 Teoria mista

A teoria mista ou teoria unificadora da pena surgiu da cominacdo das duas
teorias anteriormente abordadas, qual seja, teoria absoluta e teoria relativa da pena.
Esta teoria sustenta que a pena deve sim ser uma retribuicdo do delito cometido,
mas agregam a fungcédo de prevencado, ou seja, de ameacga da pena imposta por
determinado delito, bem como, a funcdo de reeducacao do criminoso.

Para a teoria mista, a pena ndo se limita a um Unico proposito, devendo as
suas finalidades serem agregadas a fim de alcancarem as necessidade sociais.

Nesse sentido explica Toledo (1994, p. 03):

Prevencdo geral e prevencdo especial sdo, pois, conceitos que se
completam. E ainda, que isto possa parecer incoerente, ndo excluem o
necessario carater retributivo da pena criminal no momento de sua
aplicagdo, pois ndo se pode negar que pena cominada néo € igual a pena
concretizada, e que esta Ultima é realmente pena da culpabilidade e mais
tudo isto: verdadeira expiacéo, meio de neutralizacdo da atividade criminosa
potencial ou ainda, ensejo para recuperacgdo, se possivel, do delinquente,
possibilitando o seu retorno a convivéncia pacifica na comunidade dos
homens livres

Oportuno também, furta-se das palavras de Silva (2009, p. 28), para quem, ao

tratar sobre o cerne da temaética, assim ensina:

Essa dupla ordem de finalidades (prevencéo e retribuicao), caracteristica
das teorias mistas, € expressamente adotada em nossa legislacdo. O art. 59
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do Cadigo Penal [...] o juiz devera estabelecer a sancao penal conforme
seja “necessario e suficiente para reprovagéo e prevengao do crime”.

Desse modo, torna-se possivel afirmar que a teoria unificadora ndo se limita a
punir ou prevenir, conforme justapde as Teorias Absolutas e Realistas. O objetivo
dessa teoria, desenvolvida pelo alemdo Markel, fixa-se na procura de outras
construcbes que permitam fazer com que a norma penal, € a pena em si, atinjam
diversas finalidades. Afinal, a finalidade do Direito Penal € acima de tudo proteger a
sociedade e a partir desse fundamento basico punir o ofensor ou prevenir novos

delitos.

2.4 Consideracdes gerais sobre a pena privativa de liberdade

O cddigo penal traz em seu bojo as espécies de penas admitidas pela
legislacé@o pétria, especificamente no artigo 32, onde o referido Codigo estatui que
as penas aplicadas sejam trés modalidades: | — privativa de liberdade; Il — restritivas
de direitos; Ill — de multa (Decreto-Lei n® 3.914, de 09 de dezembro de 1941).

A primeira por ser objeto especifico do presente estudo, sera abordada em
momento oportuno. No entanto, quanto as demais, qual seja, as penas restritivas de
direito, bem como a pena de multa torna-se imperioso o fomento de alguns
comentarios.

Quanto as espécies de penas restritivas de direitos o Cdédigo Penal em seu

art. 43, assim elenca:

Art. 43. As penas restritivas de direitos séo:
- Prestacéo pecuniéria;

- Perda de bens e valores;

- (vetado)
V- Prestacéo de servicos a comunidade;
V- Interdicdo temporaria de direitos;

VI- Limitacé@o de fim de semana.
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Como se vé diante das espécies de penas restritivas de direitos, o objetivo
maior da sua imposicao € a nao aplicacdo da pena privativa de liberdade, ou seja,
para determinados casos, por questdo de politica criminal, entendeu, por bem, o
legislador, impor medidas que de alguma forma punam o agente delinquente ou, de
certa forma, restitua o estado juridico quo ante assim, torne-se eficiente a néo
aplicacao da prisao.

A pena de multa por sua vez, tem natureza essencialmente pecuniaria e,
varios sdo os critérios apontados para a cominacdo da pena de multa pelos Cddigos
Penais, como por exemplo, pode ser parte da aliquota do patrimdénio do agente, ou a
renda do condenado, bem como, a modalidade de dia-multa (adotado pelo nosso
ordenamento juridico) ou ainda a cominacdo abstrata da multa, desde que fixado
pelo legislador os limites minimos e maximos (Jesus, 2010). No Brasil, conforme

ensina Greco (2009, p. 497) o célculo da pena de multa é:

Elaborado considerando-se o sistema de dias-multa, que podera variar
entre o0 minimo de 10 (dez) ao méaximo de 360 (trezentos e sessenta) dias
multa, sendo que o valor correspondente a cada dia multa serd de 1/30 do
valor do salario minimo vigente a época dos fatos até 5 (cinco) vezes esse
valor.

O valor arrecadado pela pena de multa serd destinado ao Fundo
Penitenciario, conforme determina a lei. No mais, torna-se importante a transcricdo
integral do dispositivo que regula a pena de multa, assim disp&e o art. 49 do Cdadigo

Penal, veja-se:

Art. 49 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da
guantia fixada na sentenga e calculada em dias-multa. Sera, no minimo, de
10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.

§ 1° - O valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser
inferior a um trigésimo do maior saldrio minimo mensal vigente ao tempo do
fato, nem superior a 5 (cinco) vezes esse salario.

§ 2° - O valor da multa serd atualizado, quando da execuc¢do, pelos
indices de correcdo monetaria.

Desse modo, restando realizado uma breve analise dos institutos da pena
restritiva de direitos, bem como da pena de multa, torna-se prudente passar-se a
analise da pena privativa de liberdade, cuja abordagem é de fundamental

importancia para a compreensédo do tema.
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Por pena privativa de liberdade, pode-se inferir, segundo ensina Leal (1998, p.
324): “uma medida de ordem legal, aplicavel ao autor da infragdo penal, consistente
na perda da sua liberdade fisica de locomocdo e que se efetiva mediante seu
internamento em estabelecimento prisional”.

Para Diniz (2010, p. 448), seguindo a mesma linha de pensamento,
conceitua-se pena privativa de liberdade como: “Aquela que segrega o condenado
do convivio social, como a de prisdo simples, reclusdo e detencao, levando-o a
viver, temporariamente, num estabelecimento carcerario, onde recolhido, cumprira
pena”.

As duas espécies de penas privativas de liberdade reguladas pelo Cdadigo
Penal patrio sdo: reclusdo e detencéo, e sobre essa classificacdo incide diversas
implicacbes de ordem juridica, tais como o regime de cumprimento da pena
(fechado, semiaberto e aberto), influéncia decisiva nos pressupostos da priséo
preventiva bem como, a possibilidade da concessédo de fiangca pela autoridade
judicial, dentre outras. No entanto, para a maioria da doutrina, essa diferenca, hoje,
€ ultrapassada, uma vez que nédo existe uma diferenca conceitual substancial entre
os dois institutos, sendo vejam-se 0s ensinamentos de Silva Franco (1997) apud
Greco (2009, p. 407-498):

O legislador de 84 manteve a classificacdo ‘reclusao-detengéo’, acolhida da
PG/40, e sob esse angulo, ndo se posicionou de acordo com as legisla¢des
penais mais modernas, que ndo mais aceitam, porque as areas de
significado dos conceitos de reclusdo e de detencdo estdo praticamente
superpostas e ndo evidenciam nenhum critério ontolégico de distin¢éo.
Alias, para evidenciar a precariedade da classificagdo que ndo se firma nem
natureza ou gravidade dos bens juridicos, que com tais penas se pretende
preservar, nem ainda na quantidade punitiva maior de uma e menor de
outra, basta que se observe o critério diferenciador que se valeu o
legislador.

Quanto aos regimes de cumprimento da pena, o Cadigo Penal, em seu art.

33, caput e §81°, estabelece que:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-
aberto ou aberto. A de detencdo, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo
necessidade de transferéncia a regime fechado.

§ 1° - Considera-se:

a) regime fechado a execucdo da pena em estabelecimento de seguranca
maxima ou média;
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b) regime semi-aberto a execugdo da pena em coldnia agricola, industrial ou
estabelecimento similar;

c) regime aberto a execucdo da pena em casa de albergado ou
estabelecimento adequado.

Assim, o julgador apos condenar o acusado, tendo estabelecido sua pena,
obedecido o critério trifasico do art. 68 do Codigo Penal, bem como, os critérios do
art. 59 da mesma norma incriminadora, determinara o estabelecimento prisional,
cuja pena devera ser cumprida de maneira progressiva, de acordo com a pena
concreta imposta ou de acordo com condi¢cdes de ordem subjetiva e objetiva, como,

por exemplo, a reincidéncia, sendo veja-se:

Art. 33: [...]

§ 2° - As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma
progressiva, segundo o mérito do condenado, observados 0s seguintes
critérios e ressalvadas as hipoteses de transferéncia a regime mais
rigoroso:

a) o condenado a pena superior a 8 (oito) anos devera comecar a cumpri-la
em regime fechado;

b) o condenado néo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e
nado exceda a 8 (oito), poderd, desde o principio, cumpri-la em regime semi-
aberto;

¢) o condenado néo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro)
anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

§ 3° - A determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a
com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Cédigo.

§ 4° O condenado por crime contra a administracdo publica ter4d a
progressdo de regime do cumprimento da pena condicionada a reparacgao
do dano que causou, ou a devolugéo do produto do ilicito praticado, com os
acréscimos legais.

No regime fechado o apenado cumprird sua pena em estabelecimento
prisional, ficando sujeito a execucdo de trabalho interno obrigatério, observado as
aptidoes e ocupacdes anteriores e a isolamento durante o repouso noturno. O
condenado ao cumprimento de sua pena em regime inicial fechado sera submetido a
exame criminologico, para uma melhor adequacéo da sua pena, cumprindo assim o
mandamento da individualizacdo da sua pena (art. 8° da Lei de Execuc¢des Penais).
Bitencourt (2007, p. 446) ao tratar sobre esses estabelecimentos penais assim

preconiza:

Nesse regime (fechado) o condenado fica sujeito ao isolamento durante o
repouso noturno (art. 43, § 1°, do CP), porém, na prética, esse isolamento
noturno, com 0s requisitos exigidos para cela individual (art. 88 da LEP),
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nao passa de “mera carta de inten¢des” do legislador brasileiro, sempre tao
roméntico na fase de elaboracdo dos diplomas legais. Com a
superpopulacdo carceraria contatada em todos o0s estabelecimentos
prisionais, jamais sera possivel o isolamento dos reclusos durante o
repouso noturno.

O trabalho externo sera permitido apenas na execucdo de servicos e obras
publicas realizados por 6rgédos da administracao publica direta e indireta, bem como
entidades privadas, desde, no entanto, que se acautele de medidas contra fugas e
em favor da disciplina do apenado.

Quanto ao regime semiaberto, dispde o art. 33, 8§ 2°, B, do Codigo Penal que
sera o condenado designado ao regime semiaberto na hipotese de ser condenado a
pena superior a 04 (quatro) anos e inferior a 08 (oito) anos. Por sua vez, 0 mesmo
dispositivo penal em seu § 1°, B, estabelece que as penas do regime semiaberto
serdo executadas em colbnia penal agricola, industrial ou similar.

Nesse regime, reza a Lei de Execucbes Penais em seu art. 8° que o
condenado deverd passar por exame criminologico, a fim de cumprir o requisito da
individualizac&o da pena.

Ademais, conforme ensina Greco (2009, p. 510) sera “admissivel o trabalho
externo, bem como a frequéncia a cursos supletivos profissionalizantes, de instrucéo
de segundo grau e superior”. O periodo em que o detento estiver estudando também
sera remido de sua pena. Menciona-se ainda, que o trabalho externo na hipétese do
regime semiaberto serd admissivel, inclusive, na seara na iniciativa privada, fato que
ndo € admissivel na hipotese do detento esta submetido ao regime fechado
(Bitencourt, 2007, p. 446). Por fim, torna-se imperioso ressaltar que o trabalho
executado no periodo em que o detento esta inserido no regime semiaberto devera
ser utilizado na remissdo de sua pena, ou seja, a cada trés dias efetivamente
laborados serdo diminuidos um dia da sua pena.

O regime aberto, por sua vez, na licao de Bitencourt, (2007, p. 447):

Baseia-se na autodisciplina e no senso de responsabilidade do apenado. O
condenado s6 permanecera recolhido (em casa de albergado ou em
estabelecimento adequado) durante o repouso noturno e nos dias de folga.

Ou seja, nessa hipétese de pena, objetiva-se que o condenado passe a ter o

maior contato possivel com a sociedade, buscando, como € clarividente a sua
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reinsergao na coletividade. Segundo Greco (2009, p. 511), a principal diferenca entre
as demais penas privativas de liberdade e o regime aberto reside no trabalho, senéo

vejamos:

Nos regimes anteriores — fechado e semiaberto -, o trabalho do preso faz
com que tenha direito a remisséo. Aqui, no regime aberto, ndo ha previsao
legal para remicao da pena, uma vez que somente podera ingressar nesse
regime o condenado que estiver trabalhando ou comprovar a possibilidade
de fazé-lo imediatamente.

Dessa forma, permite-se concluir que € requisito essencial a inclusdo do
apenado no regime aberto, a execucao efetiva de um trabalho, ou a possibilidade
imediata de fazé-lo, além de comprovar o senso de responsabilidade apurado no

intuito de ser merecedor dos beneficios de tal regime.
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3 O SISTEMA PENITENCIARIO

O carcere diz respeito, de maneira especifica, do local de cumprimento de
pena privativa de liberdade, ao qual sdo direcionados todos os individuos que séo
condenados a uma pena, cujo tipo penal correspondente atribui essa modalidade de
sancdo penal, submetendo-se assim as peculiaridades que lhes sdo impostas no
Caodigo Penal pétrio.

O sistema penitenciario a seu turno, mostra-se como o grande maquinério de
que se vale o Estado para a execucao da pena privativa de liberdade, e ndo apenas
o local de encarceramento, prisdo em sentido estrito. Isto porque, conta o sistema
penitenciario com normas e regras proprias que |he permitem uma melhor
organizacdo e disciplina do seu préprio cotidiano. E, portanto, instrumento de
fundamental contribuicdo para a execucdo penal, fornecendo subsidio para a
concretizacdo do jus puniendi do Estado, seja viabilizando a prisdo preventiva,
cautelar, ou mesmo executéria de pena privativa de liberdade. Neste entendimento
dispbe Cipriani (2005, p. 44): “Estabelecimentos penais: sdo todos aqueles utilizados
pela justica com a finalidade de alojar presos, quer provisorios, quer condenados, ou
ainda, aqueles que estejam submetidos a medida de seguranga”.

Partindo-se para uma visdo genérica da evolucdo das penas e dos sistemas
prisionais, tem-se que 0 sistema carcerario representa um marco evolutivo no que
diz respeito a aplicacdo de penas, desde os tempos mais longinquos até os atuais,
mesmo diante de todos os problemas que ainda lhe sdo apontados.

A privacdo de liberdade, enquanto pena, hoje embasada em ideais
humanitarios, sofreu forte processo evolutivo, representando, mesmo com falhas,
um avango. Assim é o que dispde Greco (2004, p.542): “Podemos dizer que a pena
de prisdo, ou seja, a privacdo de liberdade como pena principal, foi um avancgo na
triste historia das penas.”

Do mesmo modo assevera Muakad (1996, p.13) “Enfim, olhando-se para o
passado, verificar-se-a que as penas privativas de liberdade, mesmo cumpridas em
regime fechado, representaram um progresso no sistema penitenciario vigente até

entao”.
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Nesse contexto é que sera analisado adiante o Sistema Penitenciério, como o
mecanismo de execuc¢do da pena privativa de liberdade, abordando sua evolugéo no
decorrer do tempo, além de aspectos evolutivos das penas e das proprias prisoes,
antes mesmo de se pensar em uma sistematizacdo, em virtude do carater

indissociavel que os relaciona.

3.1 Historico do sistema penitenciario

As primeiras prisbes apresentavam finalidade distinta da que hoje Ihes sdo
incorridas. Surgiram na antiguidade, nos tempos mais remotos, sendo tdo ancestrais
quanto o proprio homem, dai decorrendo seu carater de naturalidade. Sobre esse
aspecto menciona Foucault (1987, p. 261): “A prisdo é ‘natural’ como é ‘natural’ na
nossa sociedade o uso do tempo para medir as trocas”.

Assim, apresentaram suas raizes muito antes da existéncia dos complexos
sistemas contemporaneos, tornando-se dificil, contudo, determinar com preciséo seu

marco inicial. E o que assevera Cipriani (2005, p. 20):

A busca de um ponto comum que dé com exatiddo a origem das penas e,
nomeadamente, da pena de prisdo, é de bastante complexidade, j& que as
descri¢cdes histéricas dos povos primitivos desapareceram e apenas é
possivel reconstitui-las através de escritos contemporaneos longe de serem
exatos. Seja como for, & possivel afirmar-se que a pena remonta ao inicio
da humanidade, ou € mesmo tao antiga quanto ela.

Sabe-se, outrossim, que na antiguidade as penas eram aplicadas sem
qualquer respeito aos individuos, e o encarceramento tinha o fim de mera custédia
para aplicacdo de posterior penalidade, bem como de tortura, para aqueles que
incorriam em faltas consideradas graves nas diversas civilizacfes antigas.

Deste modo, surgia a figura do aprisionamento, ndo com natureza de
execucado penal, mas como meio suplementar, como garantia de que o dominio
fisico sobre o delinquente subsistisse. Neste liame, situa Foucault (1987, p. 260): “A
forma-prisdo preexiste a sua utilizacdo sistematica nas leis penais. Ela se constituiu

fora do aparelho judiciario, quando se elaboraram, por todo o corpo social, 0s
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processos para repartir os individuos, fixa-los e distribui-los espacialmente,
classifica-los [...]".

Também sobre isso, afirma Cipriani (2005, p. 44): “Antes de a prisdo passar a
ser instrumento de pena, ela se destinava a reter o condenado até a execucéo de
sua pena, que era sempre corporal ou infamante [...]".

Foucault (1987) destaca que nesse periodo as penas eram direcionadas ao
corpo do delinquente, que sofria pelos atos danosos causados aos demais, sendo
esquartejado, torturado, esfolado, entre diversas outras penaliza¢des, concluindo na
maioria dos casos pela morte.

Tal pratica, por conseguinte, era firmada na vinganca privada, onde quem
sofria 0 dano € que tinha o direito de vingar-se do infrator, ficando a figura do
Estado, muitas vezes indiferente a essa realidade. No tocante ao mencionado
periodo dispde Greco (2004, p.542) “As penas, anteriormente, tinham uma natureza
aflitiva, ou seja, o corpo do delinquente pagava pelo mal que ele praticara. Era
torturado, acoitado, crucificado, esquartejado, esfolado vivo, enfim, todo tipo de
sevicias recaia sobre o seu corpo fisico”.

Cipriani (2005) corroborando com o entendimento, disp6e que na antiguidade
nao existiam ainda os sistemas penitenciarios propriamente ditos, e a privacao de
liberdade, por todo o periodo antigo, deu-se a titulo de contencdo, de custddia,
garantindo apenas que a pena real, que consistia no suplicio do corpo do
delinquente, viesse a ser aplicada posteriormente. Assevera ainda o supracitado
autor que esses ambientes ndo contavam com qualquer estrutura. Ao contrério,
eram masmorras, calaboucos, sujos e sem quaisquer condigdes humanas.

Muakad (1996) evidencia que com o decorrer do tempo, a prisao foi
assumindo outro viés, deixando pra tras as mascaras da prisdo antiga, de carater
temporario, e dando margem ao nascimento dos verdadeiros sistemas
penitenciarios.

Tal fato se deu principalmente, além da evolucdo da prépria conscientizacao
humanitaria, em virtude da inviabilidade da pena de morte, que foi se mostrando
ineficiente ante a crescente violéncia instalada. Assim trata Cipriani (2005, p. 30):
‘como a violéncia era crescente, a pena de morte ja ndo mais servia aos propositos,

pois que ndo se podia aplica-la a tanta gente”.
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Por conseguinte, em meados do século XVI, a finalidade da prisdo foi sendo
questionada e sofrendo diversas transformacgfes, e foi por volta do século XIX,
conforme trata Foucault (1987) que nasceu a prisdo em sentido estrito, como pena,
firmando as bases das primeiras instituicbes penitenciarias.

Importantes precedentes para 0 surgimento de um sistema penitenciario
posteriormente, de acordo com Muakad (1996), foram a prisdo eclesidstica e as
casas de correcfes na Inglaterra. Sobre esse ponto assevera Bitencourt (2008)
(apud Cipriani, 2005, p.31):

Assim, instituicdes penitenciarias, casas de corre¢cdo e casas de trabalho
surgiram, inicialmente na Inglaterra, depois Holanda e Itadlia. Eram locais
destinados aos autores de crimes de pequeno porte, mas que ja davam a
luz ao surgimento do sistema de penas privativas de liberdade.

Deste modo, surgiu o direito penitenciario, impulsionado pelos primeiros
complexos prisionais, dando origem a muitos outros aparelhos, que contribuiram
sobremaneira para a perspectiva de sistema penitenciario que possuimos
atualmente. Entre os principais sistemas, Greco (2004) aponta o da Filadélfia ou
pensilvanico; o auburniano; e progressivo.

O sistema da Filadélfia era embasado no isolamento total, absoluto, do
individuo, que ficava impossibilitado de receber visitas e de manter qualquer
relacionamento com 0s outros presos. Baseava-se na filosofia de que este
encontraria o arrependimento através da propria conscientizagdo, sendo utilizados
para tanto a leitura de textos biblicos. Assim trata Foucault (1987, p. 267): “No
isolamento absoluto — como em Filadélfia — ndo se pede a requalificacdo do
criminoso ao exercicio de uma lei comum, mas a relacdo do individuo com sua
prépria consciéncia e com aquilo que pode ilumina-lo de dentro”.

Greco (2004) assevera que o supracitado sistema foi objeto de fortes criticas,
em virtude da incapacidade de ressocializacdo dos detentos, o que fez com que
surgisse na cidade de Auburn, em Nova York, um novo aparelho penitenciario, que
ficou conhecido como sistema auburniano.

O sistema auburniano mostrou-se mais brando, permitindo com que o0s
detentos trabalhassem e realizassem suas refeicdes em conjunto com os demais
presos, contudo, sem a possibilidade de comunicacdo entre os mesmos. O

isolamento total existia apenas durante o periodo noturno.
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Muakad (1996) destaca que o ponto fraco desse sistema foi a obrigatoriedade
de siléncio total entre os detentos, mesmo alguns doutrinadores vindo a tratar desse
ponto como positivo.

Assim, o0 sistema auburniano ndo se mostrou capaz de permitir a
ressocializacdo e recuperagcdo dos individuos a ele submetidos, desencadeando,
ante diversos conflitos, a necessidade da criagcdo de um novo sistema, com outras
técnicas, que ficou conhecido como sistema progressivo. Sobre essa transicdo
destaca Muakad (1996, p.46): “Apdés os sistemas citados, surge a ideia da
combinagcdo de regimes, partindo-se do mais severo ao mais suave, surgindo o
chamado sistema progressivo”.

Neste esteio, 0 sistema progressivo trouxe uma técnica mista, abarcando os
aspectos que se mostraram eficazes nos dois sistemas anteriores, sendo adotado
primeiro na Inglaterra e mais adiante na Irlanda, conforme dispde Greco (2004).

Sobre o Sistema progressivo, aduz Muakad (1996, p. 47):

O aperfeicoamento moral do condenado deveria decorrer de sucessivas
fases alcancadas pouco a pouco. Era dupla, portanto, sua meta: estimular a
boa conduta e a adeséo do recluso ao regime e despertar-lhe o animo para
alcancar, aos poucos, sua reforma moral e preparo para a futura vida livre.
A sorte do condenado ficava, assim, em suas préprias maos, podendo
progredir ou regredir no sistema de acordo com as suas atitudes.

O sistema progressivo na Inglaterra, de acordo com o tratado por Muakad
(1996), dava-se com o fracionamento da pena privativa de liberdade em trés fases
distintas. A primeira era semelhante ao isolamento absoluto empregado na
Filadélfia; a segunda possibilitava o trabalho do preso e isolamento no turno da
noite, de maneira analoga a técnica aplicada ao sistema auburniano; a terceira fase,
por fim, permitia aos detentos, levando em consideracdo seu comportamento, a
oportunidade de voltar a liberdade antes do cumprimento da penalidade que Ihe foi
destinada.

Por conseguinte, surgiu um novo sistema progressivo na lIrlanda, que ficou
conhecido como sistema progressivo irlandés. Greco (2004), menciona que O
sistema em comento trouxe um aprimoramento do adotado pela Inglaterra,
organizando-se em quatro periodos. O primeiro apoiou-se na rigidez do isolamento

total da primeira fase, aliado a progressiva liberdade; o segundo, contava com o
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isolamento noturno e o convivio comum no periodo diurno, sem entretanto, violar o
siléncio; o terceiro momento, marcava um periodo de teste, através de uma
detencdo intermediaria; e o quarto periodo, por fim, permitia ao apenado o beneficio
do livramento condicional.

Muakad (1996) menciona que o modelo progressivo foi bastante
disseminado, em virtude de uma melhor proximidade de se atingir a ressocializagao
dos detentos, sendo adotado inclusive pelo Brasil, em 1940, através de disposicao
no Cdédigo Penal Brasileiro. Posteriormente, entrou em vigor também no Brasil a Lei
de Execucédo Penal, vindo a reforcar o ideal de reintegracdo e recuperagcao
almejados pelo direito penal brasileiro, enquanto objetivos da privacao de liberdade
imposta aos individuos transgressores da lei.

E de se ressaltar que a adogdo de um sistema penitenciario mais humanizado
e de leis voltadas a ressocializacdo, conferindo a garantia de condi¢cdes minimas
para o tratamento dos presos, representou grande avanco para o direito penal
brasileiro, mas ndo se pode esquecer que falhas ainda existem, e que na pratica, a
realidade do sistema prisional brasileiro, por diversos aspectos, reflete um sistema
incapaz de recuperar os individuos que a ele sdo submetidos, que vive uma forte

crise.

3.2 Os direitos humanos, o sistema penitenciario e o carater ressocializador da pena

Com o ilicito penal, emerge a falha do controle social, e por conseguinte, a
necessidade de intervencédo do Estado na regulamentacdo das condutas humanas,
em virtude do exercicio do ius puniendi que |Ihe é confiado. Essa intervencao
entretanto, foi sofrendo limitagcbes como o passar dos tempos, o que fez com que a
pena e os sistemas penitenciarios no Brasil e no mundo mudassem seus padrdes
antigos.

Assim, como ja delineado anteriormente, as penas passaram por varias
modificagcdes no tocante a sua finalidade, através da discusséo e internacionalizagéo

de diversas teorias, firmadas nos ideais politicos e sociais e cada pais. Dessas
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discussbes, surgiram consecutivamente, as principais vertentes das teorias da
finalidade da pena: absolutistas, relativas e mistas.

Tais discursos, aliados a difusdo mundial dos direitos humanos, e a propria
transformacao histérica ocorrida neste sentido no Brasil, ao adotar a postura de
Estado democratico de Direito, conseguiram com que a pena no Brasil assumisse
um duplo viés, apresentando intima ligagdo com o raciocinio das teorias mistas,
conforme dispde Greco (2004).

Destarte, a pena privativa de liberdade adquiriu nortes mais humanitarios no
Brasil, moldando o carater absoluto de discricionariedade que até antes era
conferido ao Estado, tocando a este, a partir desse ponto, ndo apenas a funcao de
retribuicdo a conduta criminosa, ou a mera prevencao aos delitos, mas, o alcance de
outras finalidades, vez que lhe incube, antes de tudo, o zelo ao bom convivio social.
Sendo dada ao Direito, portanto, a misséo de equilibrar, de harmonizar as condutas
humanas, estabelecendo-se finalmente a paz social.

E o que se percebe da leitura do artigo 59 do atual Cédigo Penal Brasileiro,
que traz em seu bojo o fim de reprovacdo a conduta criminosa e ao mesmo tempo

de prevencao, estabelecido nos moldes da ressocializagao. Veja-se:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacdo e
prevencdo do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - a substituicBo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra
espécie de pena, se cabivel.

(Grifo nosso).

Neste sentido, a pena privativa de liberdade no Brasil, enquanto fase de
execucado, assume um carater ressocializador, que almeja fornecer ao individuo
todos 0s meios necessarios para que este, caso gueira, possa reintegrar-se a
sociedade.

E o que dispde Marcdo (2006, p. 1) ao mencionar que a pena busca “a
integragcdo social do condenado ou do internado, jA& que adotada a

teoria mista ou eclética, segundo a qual a natureza retributiva da pena nédo busca
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apenas a prevencdo, mas também a humanizagdo. Objetiva-se, por meio da
execucao, punir e humanizar”.

E de se ressaltar que essa humanizacéo néo atingiu apenas a pena em sua
finalidade, mas todo o aparelhamento que a envolve, desde sua esséncia, até a sua
execucdo. E o que enfatiza Moraes (2006, p. 166): “toda execugdo penal volta-se
para a tentativa de ressocializagdo do sentenciado, trazendo-o de volta ao convivio
social”.

Dessa forma, oportuno salientar que todo o texto da Lei de Execucéo Penal,
fortalecendo os ideais humanitarios jA presentes em nossa Magna Carta e nos
tratados internacionais adotados por nosso pais, € voltado para os direitos e
garantias inerentes ao preso e ao egresso do sistema penitenciario, firmando as
diretrizes que devem ser adotadas para o seu bem estar, e para sua qualidade de
vida, tendo como pilares as diretrizes humanitarias em vigor no Brasil. E 0 que se vé
da leitura do art. 10 da LEP:

Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado é dever do Estado,
objetivando prevenir o crime e orientar o0 retorno a convivéncia em
sociedade.

Paragrafo Unico. A assisténcia estende-se ao egresso.

Sado garantias basicas do preso, na forma das leis brasileiras, o direito a
integridade fisica e mental, ao trabalho, a educacgéo, a saude, ao lazer, dentre outros
gue devem ser conferidos pelos estabelecimentos prisionais, implicando em uma
verdadeira politica de recuperacao do individuo, que justifica em parte a execucao
penal. E o que se apreende do entendimento de Zacarias (2006, p. 35): “A execugéo
da pena implica uma politica destinada a recuperacao do preso, que é alcada de
quem tem jurisdicdo sobre o estabelecimento onde ele esta recluso.”

Tal recuperacao, todavia, ndo deve ser imposta ao individuo, posto que em
condicdo de Estado Democratico de Direito ndo se faz possivel a imposicdo de
condutas ou comportamentos padronizados ao sujeito encarcerado, que deve ter o
direito de optar ou n&o por recuperar-se, mantendo sua personalidade. Neste

sentido se posiciona Mirabete (1997, p. 31):
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[...] a execucdo da pena deve estar programada de molde a corresponder a
ideia de humanizar, além de punir. Deve afastar a pretensédo de reduzir o
cumprimento da pena a um processo de transformacdo cientifica do
criminoso em n&o criminoso.

De acordo com o supracitado autor, deve-se, ao contrario, fornecer ao
individuo aprisionado todas as condicfes necessarias para que o mesmo, optando
por isto, possa voltar a ter uma vida digna ao sair do sistema prisional.

Na realidade fatica, porém, em sua grande maioria, as penitenciarias
brasileiras ndo fornecem esse apoio. TAo pouco apresentam qualquer estrutura para
abrigar os presos, e o Estado, inerte a essa situacdo, tem permitido com que essas
instituicbes continuem na situagdo em que se encontram, com um perfil muito pouco
semelhante ao idealizado pela Constituicdo Federal. A esse respeito, dispde Nucci
(2008, p. 1005):

Na pratica, no entanto, lamentavelmente, o Estado tem dado pouca atencao
ao sistema carcerario, nas Ultimas décadas, deixando de lado a necesséria
humanizacdo do cumprimento da pena, em especial no tocante a privativa
de liberdade, permitindo que muitos presidios se tenham transformado em
auténticas masmorras, bem distantes do respeito a integridade fisica e
moral dos presos, direito constitucionalmente imposto.

Percebe-se, de tal modo, que a ressocializagcdo enquanto atividade conferida
ao Estado tem apresentado muitas falhas, tornando-se quase utépica, e, apesar de
todas as solucdes e alternativas levantadas pelos estudiosos da area na perspectiva
de se possibilitar a ressocializacdo do individuo no ambito dos sistemas prisionais,
grande parte da doutrina demonstra ainda insatisfagcdo e descrenca no que diz
respeito & possiveis mudancas, entendendo pela ineficacia da medida. E o que
destaca Muakad (1998, p. 22): “A doutrina em geral ressalta os males das prisdes,
apontando sua faléncia como meio reformulador do delinquente”.

Neste empasse, Bitencourt (2004), pondera que a ressocializacdo do
individuo que é submetido ao carcere ndo € passivel de ser alcangcada em um
ambiente como o sistema prisional. De acordo com ele, a prisdo converte 0s
individuos em “microcosmos”, e as condicbes degradantes desse ambiente soé
agravam a situagdo, reproduzindo mais ainda as condutas que foram antes
controladas, torando-se perceptivel, assim, o fato de que a prisdo enquanto

responsavel pela reintegracdo social se encontra em situacdo de faléncia. Esse
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também ¢é o posicionamento de Mirabete (1997) quando afirma que seria
contraditério se estabelecer a segregacdo do condenado e ao mesmo tempo,
esperar por sua recuperacao e reintegracao a sociedade de forma pacifica.

Em que pesem as criticas estabelecidas pela doutrina, salienta-se que o
posicionamento moderno é o de que a ideia de sistema prisional e de execuc¢do de
pena estejam ligados & humanizacdo do individuo, assim como a assisténcia
necessaria para a prevencao da nao reincidéncia do mesmo, qual seja, aquela que
propicie condi¢cGes dignas para este que retorne pacificamente a sociedade.

De tal modo, firma-se o entendimento de que compete a justica criminal nao
s6 a funcdo punitiva. Bem mais além, lhe encube a preocupacdo quanto as efeitos
sociais decorrentes do cumprimento de pena privativa de liberdade, que deve
prosperar quanto ao mero aspecto repressivo. E o entendimento de Mirabete (1997).

Tratar da questdo da ressocializacdo, enquanto fornecimento de condi¢cbes
dignas ao preso e de alternativas concretas para que 0 egresso se reintegre a
sociedade sem as maculas do crime que cometeu, apenas sob a perspectiva do
sistema penitenciario brasileiro, porém, é um ponto complexo e até utdpico, visto
que diversas séo as circunstancias e fatores corresponsaveis para a manutencéo da
realidade do preso e do egresso, tal como esti, a exemplos do proprio aspecto
cognitivo, da falta de apoio da familia e da sociedade, da auséncia opg¢des no
mercado de trabalho, entre outros pontos que serdo discutidos com mais clareza no

decorrer desse estudo. Sobre essa complexidade, dispde Bitencourt, (2006, p. 17):

A questdo da ressocializa¢do ndo pode ser implantada ou concretizada com
férmulas ou medidas prontas, pois os fatos envolvidos em um sistema penal
entre o fato e o sujeito ndo sdo de natureza simples, sdo de extrema
complexidade e merece grande estudo e vastas alternativas.

Apesar disso, ndo se pode olvidar o alto percentual de contribuicdo que as
falhas e problemas enfrentados pelo sistema penitenciario e todo seu maquinario
representam para a ineficacia da ressocializacdo e para o consequente aumento da
criminalidade que vivenciamos, isto porque, inUmeras sado as lacunas quanto a
estrutura e as condi¢Bes de sobrevivéncia dentro dos presidios. E o que sera melhor

discutido adiante.



40

3.3 Os maiores problemas enfrentados pelo sistema carcerario no Brasil

Manifesto é o conhecimento de que a prisdo enquanto sancdo penal tem
como objetivo primordial a ressocializacdo do preso, de modo que venha a
possibilitar ao mesmo condi¢des dignas de sobrevivéncia e de reeducacgdo para um
posterior retorno a sociedade. Tal objetivo, por conseguinte, € essencialmente
embasado no principio da dignidade da pessoa humana.

O que se observa no entanto, é que as prisdes tem se mostrado contrarias a
sua finalidade, acarretando na pessoa do preso diversos efeitos negativos e ferindo
descaradamente o principio que lhes deu sustentacdo. Tal realidade é concebida
ante uma série de problemas que ndo deveriam existir, mas existem, e que Sao
visivelmente verificaveis, tanto do ponto de vista social, politico, como administrativo.

O sistema prisional brasileiro encontra-se falido. As condigbes subumanas a
gue estdo submetidos 0s presos representam a prova de que as prisdes ndo tem
funcionado como almejado pela Constituicdo Federal e pela LEP, mas, como meros
viveiros, cativeiros, depésitos de individuos “defeituosos”.

Assis (2007) afirma que as prisdes e o Direito Penal estdo servindo apenas de
contencdo para os individuos inadequados a exigéncia social, aqueles que, nao
resistindo a situacdo de pobreza, terminam por ingressar no mundo do crime,
passando da figura de cidaddos comuns para a de delinquentes.

Destaca ainda o supracitado autor que ndo oponente o sistema penal se
mostrar calcado na dignidade do ser humano e na igualdade, objetivando atingir um
publico alvo indistinto, apresenta, na verdade, um aspecto evidentemente seletivo,
direcionado quase que exclusivamente as camadas sociais mais pobres, e toda sua
estrutura e forma de organizagcdo s6 contribui para a reproducdo de mais condutas
delitivas.

Neste sentido dispbe Foucault (1987, p. 293):

A prisdo ndo pode deixar de fabricar delinquentes. Fabrica-os pelo tipo de
existéncia que faz os detentos levarem: que fiqguem isolados nas celas, ou
que lhes seja imposto um trabalho indtil, para o qual ndo encontrardo
utilidade, é de qualquer maneira ndo ‘pensar no homem em sociedade; €
criar uma existéncia contra a natureza inutil e perigosa’;
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O sistema prisional, de tal modo, tem demonstrado inumeras falhas, e
verifica-se que a maioria dos problemas existentes ndo séo fruto da auséncia de
normas, mas do ndo cumprimento do que nelas € estabelecido, conforme delineia
Mirabete (2004, p 29):

Embora se reconheca que os mandamentos da Lei de Execucédo Penal
sejam louvaveis e acompanhem o desenvolvimento dos estudos a respeito
da matéria, estao eles distanciados e separados por um grande abismo da
realidade nacional, o que a tem transformado, em muitos aspectos, em letra
morta pelo descumprimento e total desconsideracdo dos governantes
guando nado pela auséncia dos recursos materiais € humanos necessario a
sua efetiva implantacao.

Neste sentido, as prisdes no Brasil retratam uma necessidade urgente de
melhoria no aparelho administrativo, que tem se mostrado omisso e falho,
desobediente aos ditames legais. Importante se faz assim, a discussdo e analise

critica das principais falhas do sistema carcerario brasileiro.

3.3.1 Superlotacdo

A superlotacdo diz respeito a grande elevacdo no numero de presos por
penitenciaria, e constitui-se atualmente como um dos principais problemas que
transformaram o sistema carcerario brasileiro no caos hoje vivenciado. As prisdes
mostram-se, na sua maioria, lotadas, e os problemas s6 aumentam ao se considerar
a limitacao almejada na instituicdo dessas penitenciarias e a realidade fatica.

A LEP, regulamentando a situacdo, traz a imposicdo de que o
estabelecimento penal deve compatibilizar a sua estrutura com a quantidade de
presos, priorizando portanto sua finalidade. E o que se vé da leitura do seu artigo 85
da LEP:

Art. 85 - O estabelecimento penal devera ter lotacdo compativel com a sua
estrutura e finalidade.

Paragrafo Unico - O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
determinara o limite maximo de capacidade do estabelecimento, atendendo
a sua natureza e peculiaridades.
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Em que pese a importancia desse dispositivo normativo, percebe-se na
pratica que os nimeros nao sao respeitados e que a quantidade de presidiarios por
cela e por instituicdo prisional sé cresce.

Por conseguinte, esse aumento exacerbado da populacdo carceraria
desdobra em outras situacdes de dificeis solugbes que também fogem do controle,
transformando o sistema carcerario em verdadeiro caos, onde € praticamente
impossivel a manutencdo da seguranca e o fornecimento de uma politica de
ressocializacdo. Sobre os resultados dessa superlotacdo dispde Leal (2009, p 135):
“Ao causar amontoamento, a crudelissima e abjeta saturagcado dos estabelecimentos
penais tem um reflexo profundamente negativo sobre o sistema”.

Greco (2011) destaca que um dos fatores primordiais que tencionam justificar
a crise remontam a auséncia de investimentos nas areas periféricas dos grandes
polos urbanos, seja quanto a educacao, saude, geracao de emprego e renda, seja
pela auséncia de qualificacdo e de pagamento de salérios condignos aqueles que
sao responsaveis pela seguranca publica.

O supramencionado autor aponta também, como fomentadores dessa
realidade, dentre outras circunstancias, as prisées que extrapolam o periodo da
instrucdo criminal; as prisbes provisorias, muitas vezes desnecessérias; 0 usO
desmedido da pena privativa de liberdade; além da abrangéncia por parte do direito
penal de situacdes infimas, que poderiam ser abarcadas por outras areas juridicas,
restando como consequéncia palpavel um crescimento desenfreado da populacéo

carceraria brasileira.

3.3.2 Rebelides

As rebelides representam uma consequéncia da prépria superlotacdo
carceraria, uma vez que as condicbes degradantes e a auséncia de estrutura dos
presidios ndo s6 causam descontentamento, mas revolta por parte dos detentos,
gue inconformados, lutam por seus direitos.

Corroborando com esse entendimento, Assis (2007) destaca que as rebelides

sé@o na verdade reivindicagGes dos presidiarios apresentadas por meio da violéncia.
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Uma maneira que estes encontram, ainda que erronea, de chamar atengcdo do
Estado para a situacdo indigna a que estdo submetidos dentro do céarcere.
Representam também, muitas vezes, uma prépria estratégia de sobrevivéncia
dentro do presidio, conforme assevera Salla (2001, p. 20) ao mencionar que as
rebelides “[...] podem ser encaixadas num amplo conjunto de estratégias que langam
mMao os presos, individualmente ou em grupos, para resistir as praticas de imposi¢ao

de regras e formas de convivéncia no interior das prisées”.

3.3.3 Corrupcéao

Outro grande problema existente € a corrupcdo dentro do cércere, que se
constitui pela cumplicidade entre os agentes publicos e os presidiarios, culminando
na contribuicdo para a atuacdo de faccdes criminosas dentro dos presidios, no
ingresso de celulares e aparelhos eletrénicos no recinto, no fornecimento de
beneficios diferenciados e inclusive na facilitacdo a operacdes de fugas, conforme
trata Assis (2007).

Neste esteio, destaca Silva (2013) que parte expressiva dessa corrupgao
permanece em decorréncia da omissédo e anuéncia dos funcionarios. Isto porque, o
Estado, ao negar as condicbes dignas de sobrevivéncia aos individuos
encarcerados, desperta nos mesmos a necessidade se subornar os agentes para

conseguir determinados beneficios.

3.3.4 Caréncia quanto a assisténcia ao preso

A deficiéncia na assisténcia ao encarcerado importa em uma das principais
falhas do sistema prisional brasileiro e um dos maiores exemplos de violacdo aos
regramentos normativos constitucionais e infraconstitucionais em vigor no Brasil,

desencadeando diversos problemas. Essa desobediéncia a tais dispositivos
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influencia o que o que hoje popularmente convencionou-se denominar de crise no
sistema penitenciario, conforme trata Silva (2013).

A assisténcia médica € péssima e o proprio ambiente prisional insalubre
contribui para a proliferacdo de doencas, assim como a alimentacéo inadequada e a
falta de higiene. E o que destaca Assis (2007, p. 75): “A superlotacéo das celas, sua
precariedade e insalubridade tornam as prisdes um ambiente propicio a proliferacao
de epidemias e ao contagio de doencgas.”

Ressalta-se entretanto que a assisténcia que é garantida ao preso nao se
encerra apenas no aspecto da saude, mas diz respeito também a assisténcia
material, social e juridica, que se desdobra inclusive na perspectiva do egresso.
Dada a importancia dessa informacdo, outros aspectos serdo esbocados nos

transcurso do estudo.

3.4 O sistema penitenciario, a constituicdo de 1988 e o direito penal brasileiro

O Direito penal configura-se para o universo juridico como o principal
mecanismo da politica publica capacitado para tentar solucionar ou amenizar as
dificuldades e caréncias que acometem os conflitos sociais, por intermédio do direito
de punir conferido ao Estado, sendo esta fun¢do, todavia, abstrata, pois sé adquire
consisténcia quando o individuo realiza a conduta que tipificada como infracdo
penal, conforme trata Goncalves (2004).

Por meio do direito penal, entdo, o Estado, diante da estrema necessidade de
encontrar uma solucdo para os conflitos, toma para si a funcdo de penalizar,
restringindo uma dada parcela de liberdade conferida a cada um dos membros da
coletividade. Essa restricdo, por conseguinte, da firmamento ao direito de punir,

conforme destaca Beccaria, (2004, p. 19):

[...] Somente a necessidade obriga os homens a ceder uma parcela de sua
liberdade; disso advém que cada qual apenas concorda em por no depdsito
comum a menor porgdo possivel dela, quer dizer, exatamente o que era
necessario para empenhar os outros a manté-lo na posse do restante. A
reunido de todas essas pequenas parcelas de liberdade constitui o
fundamento do direito de punir.
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Assim, fundado na premissa de abolir as incertezas da coletividade, o direito
penal, por meio do Estado, demonstra a sua necessidade de atuagao, valendo-se
das leis e das penalidades que |he sdo imputadas.

O sistema penitenciario, enquanto ferramenta fundamental para o exercicio
desse direito, comporta todo o conjunto de normas que regulamentam a execugao
da pena privativa de liberdade, os objetivos que lhe sdo conferidos e a coordenacao
das penitenciarias, mostrando-se como peca fundamental da execucéo penal.

Nesse empasse, a Constituicdo Federal, promulgada no ano de 1998, de
acordo com Tavares (2008), constitui 0 maior mecanismo do ordenamento juridico
patrio, e passou a resgatar direitos basicos no Brasil que haviam sido
desmembrados pelo periodo de ditadura vivenciado anteriormente.

Com ela, instalou-se um Estado Democratico de Direito, tendo como norte o
principio da dignidade da pessoa humana e com a funcdo primordial de garantir os
direitos fundamentais a todos os individuos, sem distincdes. E o que se pode extrair
da licado de Tavares (2008, p.10): “Houve, ndo se pode negar, uma forte
revalorizacdo dos direitos fundamentais, colocados logo no portico da Constituicéo,
com a previsdo expressa de diversos direitos até entdo ndo presentes nas
constituigbes pretéritas [...]".

Sendo assim, a Carta Magna de 1988, por tratar-se do maior complexo
normativo do Brasil, hierarquicamente falando, redne todos os principios, objetivos,
politicas e regramentos norteadores do Estado Brasileiro. E, portanto, reflexo de
toda a estrutura de organizacgao do pais.

O artigo 5° de nossa Constituicdo estabelece um rol dos direitos e garantias
fundamentais, destinado a todos os cidadaos, indistintamente, inclusive aos presos.
Em que pese constituir direitos, também trata de deveres, de limitacdes as garantias
conferidas aos individuos, abrindo margem assim para a atuacao do Direito Penal,
gue a Constituicdo, mostra-se interligado.

Zaffaroni (1997) afirma que essa relagdo existente entre o direito
constitucional e o direito penal deve ser estreita, pois, segundo ele, a Constituicao
Federal representa a carta politica da nacdo, a primeira manifestacéo juridica nesse
sentido, asseverando ainda que é dentro desse ambiente que a legislagdo penal

deve se situar, em respeito ao principio da supremacia constitucional.
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Nestes termos, vai ao encontro desse pensamento o de Lopes (2000, p. 175),
conforme se pode observar: “O Direito Penal funda-se na Constituicdo, no sentido de
gque as normas que O constituem ou sdo elas proprias normas formalmente
constitucionais ou sao autorizadas ou delegadas por outras normas constitucionais”.

O artigo 5°, como j& referido anteriormente, € reflexo do principio da dignidade
da pessoa humana, firmado no artigo 1°, inciso Il da CF e reafirmado no artigo 4°,
inciso Il do mesmo dispositivo legal, ao mencionar o principio da prevaléncia dos

direitos humanos. E o que se pode comprovar da leitura do texto legal:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unio indissoluvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

[..]

lll - a dignidade da pessoa humana,;

[...]
Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relacfes
internacionais pelos seguintes principios:

[.]

Il - prevaléncia dos direitos humanos;

Aplicando-se entdo as disposi¢cdes constitucionais ao direito penal e mais
especificamente ao sistema penitenciario, uma série de direitos inerentes aos presos
podem ser observados em nossa Carta Magna.

O direito a integridade fisica e moral, a exemplo, encontra respaldo no artigo

59, incisos Il e XLIX da Constituicdo Federal, que preconizam o seguinte:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]
Il - ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou
degradante;

[.]

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral,

Tal regramento ainda € repetido pelo artigo 38 do mesmo dispositivo legal,
gue assegura aos presos respeito por parte de todas as autoridades a integridade
fisica e moral, bem como a conservagédo de todos os demais direitos que nao forem

atingidos pela liberdade.
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Em continuidade, além disso, é garantido aos mesmos na Constituicdo
Federal de 1988, ainda que em carater genérico, o direito & assisténcia religiosa. E o

que se aduz da leitura do texto constitucional:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

VIl - é assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa
nas entidades civis e militares de internagéo coletiva;

Regulamentando esse dispositivo, a Lei de Execucdo Penal, ap6s conceituar
a assisténcia religiosa em seus artigos 1° e 2°, traz de forma mais direta a garantia
ao exercicio desse direito, reafirmando mais uma vez a interligacdo entre 0s
institutos do Direito Penal e do Direito Constitucional, conforme de pode verificar da
leitura do artigo 24 da LEP:

Art. 24 - A assisténcia religiosa, com liberdade de culto, serd prestada aos
presos e aos internados, permitindo-se-lhes a participacdo nos servigcos
organizados no estabelecimento penal, bem como a posse de livros de
instrugdo religiosa.

§ 1° - No estabelecimento havera local apropriado para os cultos religiosos.
§ 2°- Nenhum preso ou internado poderd ser obrigado a participar de
atividade religiosa.

Assim, percebe-se que a privacdo de liberdade consiste em uma atitude
necessaria, enquanto limitacdo de direito, para a reabilitacdo do individuo, mas que
nao se estende a privacdo de assisténcia material, religiosa ou cultural.

De igual modo, representa um direito do encarcerado, o direito a peticao, que
conforme desta Silva (2003), trata-se do direito inerente a qualquer pessoa de
invocar a atencdo dos poderes publicos a respeito de uma questdo ou situacdo, seja
no sentido de denunciar uma lesdo a direito concreto ou no sentido de pedir a
modificacdo de um direito, solicitando assim uma reanalise da situagéo.

O direito de peticdo, configura-se finalmente, como garantia indispenséavel,
por assegurar a defesa de direitos basilares. E o que assevera Miranda (2000, p.
278): “o direito de peticdo enquanto instrumento de defesa dos direitos fundamentais

pode ser considerado como um direito natural.
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O rol do artigo 5° abrange ainda diversos aspectos que merecem destaque,
principalmente no que diz respeito a execucao da pena privativa de liberdade.

A esse respeito, o inciso XLVIII da CF assegura que a pena seja cumprida em
estabelecimento distinto, em conformidade com a natureza da infracdo, sexo e
idade; assegura a preservacao da integridade, como ja disposto anteriormente nos
comentarios tecidos a respeito do inciso XLIX; bem como o direito das maes que
estdo cumprindo pena de continuar com seus filhos durante a fase de
amamentacao, diante do que dispde o inciso L do mesmo artigo.

Ainda no que tange ao regime das maes detentas, o art. 39 da LEP, aduz que
as penitenciarias poderdo contar com uma estrutura que abranja secbes para a
gestante, bem como ambiente de assisténcia a crianca (creche), durante o periodo
de cumprimento da pena da mae.

N&o se pode olvidar, que além da Constituicdo Federal de 1988 assegurando
os direitos basicos aos individuos que se encontram cumprindo pena privativa de
liberdade, outras legislacdes ordinarias também regulamentam essa situacdo, a
exemplo da Lei de Execucéo Penal.

Toda essa legislacéo voltada as garantias do preso decorre principalmente da
condicao de privacao de liberdade que é inerente ao cumprimento da pena privativa
de liberdade, que faz com que os detentos, por sofrerem limitacdes de seus direitos,
em virtude da pena que lhes é imposta, encontrem-se envoltos em condicéo
especial, que busca justamente fazer com que estes, ao perderem o direito a
liberdade, ndo venham também a ter violados os demais direitos intrinsecos a

condicédo de pessoa humana.
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4 RUMOS A SEGUIR POR UM SISTEMA PRISIONAL HUMANITARIO

Apesar da notéria necessidade de protecdo aos direitos do preso e das
garantias constitucionais que embasam esses direitos, hodiernamente o que se
percebe é que o sistema prisional brasileiro encontra-se imerso em varios problemas
que ndo possuem uma solugdo concreta a curto prazo, o que termina por agravar
mais ainda a situacao atual de diversos complexos prisionais.

Tal conjuntura, em parte, pode ser imputada ao Estado, que, por meio da
omissdo de seus agentes politicos, ndo oferece alternativas nem investimentos
necessarios para que o0s problemas existentes sejam sanados, ferindo
descaradamente o principio da dignidade da pessoa humana, fundamento basilar e
indispensavel para a instauracdo de um sistema prisional mais humanitario.

Por outro lado, a sociedade e a propria rede familiar do individuo que cumpre
pena privativa de liberdade também ndo oferecem as oportunidades e o apoio
necessarios para que o mesmo apés o cumprimento da pena tenha condicfes de
resgatar sua dignidade.

Neste liame, visivel é o desgaste provocado no individuo que cumpre pena
privativa de liberdade, assim como os efeitos negativos que sao refletidos na prépria
sociedade em decorréncia disso, como € o caso da reincidéncia criminal, que a cada
dia apresenta indices mais elevados. A respeito dos maleficios da prisédo e de sua

faléncia, menciona Muakad (1998, p. 22):

A doutrina em geral ressalta os males das pris6es, apontando sua faléncia
como meio reformulador do delinquente. Evidentemente, no decorrer dos
tempos algumas modifica¢cdes ocorreram, mostrando progresso em relacao
aos desumanos calaboucos primitivos, mas nao foram suficientes do ponto
de vista da reeducacdo dos condenados, ajudando muito pouco ao homem
em sua luta contra o crime.

Prova de que o sistema prisional brasileiro, tal como est4, necessita de uma
urgente reforma, no sentido de que possa cumprir, mesmo a curtos passos, com sua

finalidade ressocializadora, primando por seus ideais humanitarios. E o que
preleciona Azevedo (2008, p. 294):
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A mudanca é possivel, necessaria e urgente, e a municipalizagdo da
execucdo da pena é fundamental, pois a ideia é a participagdo da
comunidade preparando e se preparando para receber o sentenciado, finda
a sua pena, porquanto a par do sofrimento vivenciado ao longo da
permanéncia no carcere, buscando a reparacdo da infracdo cometida,
mister a melhoria do condenado, seja pelo estudo, seja pelo trabalho, seja
pela convivéncia com seus amigos e familiares [...]

Neste sentido € que se seguira o presente capitulo, realizando uma analise
acerca de possiveis alternativas para o alcance da humanizacao prisional e para um

consequente melhor controle da criminalidade.

4.1 A privacao da liberdade como ultima alternativa

A pena privativa de liberdade representa penalidade recente frente a triste
histéria do sistema juridico repressivo. E vista por muitos estudiosos como uma
substituicdo humanitaria as penalidades cruéis e banais que antes eram impostas,
embora ainda se apresente como um instituto ineficiente e envolto de falhas, inabil
para atingir a ressocializaco. E o que dispde Muakad (1996).

Toda a estrutura necessaria para a instituicdo de um sistema prisional é
voltada para a humanizacdo da pena. Tal instituto € almejado portanto como um
forte papel social, 0 de promover a reintegracdo social do preso, primando de igual
forma por seus direitos e fiscalizando o cumprimento de seus deveres, conforme
ensina Foucault (1987, p.264):

A prisdo deve ser um aparelho disciplinar exaustivo. Em varios sentidos:
deve tomar a seu cargo todos os aspectos do individuo, seu treinamento
fisico, sua aptiddo para o trabalho, seu comportamento cotidiano, sua
atitude moral, suas disposic¢des; a prisdo, muito mais que a escola, a oficina
ou 0 exército, que implicam sempre numa certa especializacdo, é
“onidisciplinar”’. Além disso a prisdo € sem exterior nem lacuna; nao se
interrompe, a ndo ser depois de terminada totalmente sua tarefa; sua agéo
sobre o individuo deve ser ininterrupta; disciplina incessante.

A pena privativa de liberdade, especialmente da forma como é aplicada no
Brasil, transpassa uma imagem de faléncia, vez que os ideais humanitarios
almejados foram repousados em bases arenosas. Vale ressaltar que ndo ha que se

falar em extingdo dos sistemas prisionais, mas na necessidade de esvaziamento
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paulatino das prisdes, até que se alcance uma substituicdo, assim pondera Muakad
(1998).

Neste empasse, 0s problemas apresentados sdo enormes e inimeros, e na
maioria dos casos, ndo se faz possivel alcancar o fim almejado pelo Direito Penal,
apesar de o Estado realizar altos investimentos financeiros para a manutencao
desses presidios. Foucault (1987, p. 292) aponta problemas das prisbes que

subsistem até os dias atuais, conforme se pode observar:

As prisdes ndo diminuem a taxa de criminalidade: pode-se aumentéa-las,
multiplica-las ou transforma-las, a quantidade de crimes e de criminosos
permanece estavel, ou, ainda pior, aumenta. [...] A detencdo provoca a
reincidéncia; depois de sair da prisdo, se tém mais chance que antes de
voltara para ela, os condenados sdo, em proporcdo consideravel, antigos
detentos. [...] A prisdo, consequentemente, em vez de devolver a liberdade
individuos corrigidos, espalha na populac¢édo delinquentes perigosos. [...] A
prisdo ndo pode deixar de fabricar delinquentes. Fabrica-os pelo tipo de
existéncia que faz os detentos levarem: que fiqguem isolados nas celas, ou
gue lhes seja imposto um trabalho inutil, para o qual ndo encontrardo
utilidade, é de qualquer maneira n&o “pensar no homem em sociedade; &
criar uma existéncia contra a natureza inutil e perigosa”.

As criticas elencadas pelo supramencionado autor parecem recentes, e
verdadeiramente, 0 sdo. A reincidéncia mostra-se como um aspecto inegavel, seja
em decorréncia dos estigmas sociais criados envolta do egresso, seja por falta de
oportunidades de reinsercdo econdémica digna.

Tal fendmeno, em termos genéricos, denota a falha do aspecto
ressocializador da pena, um alerta para a ineficacia da medida que vem sendo
aplicada, que, ao contrario de educar para o bem, tem passado valores contrarios.
Esse é o entendimento demonstrado por Muakad (1998, p. 27) a respeito do preso:

Passado algum tempo nesse ambiente de corrupcdo e vicios, ndo sai como
um penitente, mas volta & sociedade como um reincidente potencial. Na
prisdo, em vez de haver um polimento em seu comportamento, pode-se
demonstrar que, se ndo sabia mentir, ser hipdcrita e dissimular, 14 dentro ele
aprendera.

Ademais, a pena nao atinge apenas a pessoa do condenado, como prevé o
ordenamento juridico penal, mas, transcende, mesmo indiretamente, para 0s
préprios familiares do individuo. Neste sentido, ensina Foucault (1987, p. 295) ao

mencionar que “A mesma ordem que manda para a prisdo o chefe de familia reduz
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cada dia a mae a pendria, os filhos ao abandono, a familia inteira a vagabundagem
e a mendicancia. Sob esse ponto de vista o crime ameaga prolongar-se”.

Outro ponto importante é que o Estado, realiza altos investimentos para a
manutencdo dos detentos, retratando uma economia absurdamente excessiva,
frente aos numeros apresentados, inclusive considerando-se a comprovada
superlotagdo. Tais numeros superam até mesmo 0S gastos realizados com
educacdo no pais, cerca de quase o triplo’. Sem embargo, todo o investimento
realizado, no que parece, ndo oferece condicbes suficientes e adequadas para a
regeneracdo dos detentos. Ao contrario, os presidios, na maior parte dos casos,
submetem os presos a condicbes deteriorantes, tanto no aspecto social como
psicolégico, transformando-os assim em individuos mais perigosos. Muakad (1998,
p. 27) aduz que: “O condenado tem muito mais chance de aperfeicoar-se no crime
do que obter a reeducacao que o harmonizara com a vida social’.

Zaffaroni (2001), de encontro a esse entendimento, explica que a prisao
comporta-se como uma maquina deteriorante, que afeta sobremaneira o aspecto
psicolégico dos individuos, ocasionando uma patologia que tem como caracteristica
principal a regressdo. Aduz ainda o autor que isso se d4 em decorréncia das
condi¢des de vida levadas pelo individuo, que em nada se assemelham as de um
adulto. Asseverando por fim, que a perda de privacidade, as condi¢cbes precérias
dentro do carcere e a falta de assisténcia geram um efeito que ele denomina de
“prisionizagao”, o que consiste basicamente na submissao ao individuo a cultura do
carcere.

Frente a tais consideracdes, torna-se possivel afirmar que o sistema
carcerario brasileiro atingiu um momento de morbidez, onde a pena privativa de
liberdade j4 ndo atinge seus propdsitos humanitarios, e o individuo que a ela é
submetido, sofre violagéo de seus direitos em diversos aspectos.

Neste ponto, surge a visivel necessidade da imposicado de pena privativa de
liberdade como ultima alternativa, sendo oportuna a mencédo do principio da ultima
ratio, que surgiu no sentido de primar pela minima intervencéo do Direito Penal na
regulacdo das condutas humanas, interferido apenas no necessario para a solucao

dos conflitos. Sobre o surgimento desse principio bem dispds Luisi (2002, p. 39):

! Brasil gasta com presos quase o triplo do custo por aluno. Disponivel em:

<http://oglobo.globo.com/educacao/brasil-gasta-com-presos-quase-triplo-do-custo-por-aluno-
3283167> Acesso em: 07 de agosto de 2013.
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Surgia o principio da necessidade, ou da intervencdo minima, preconizando
que s6 se legitima a criminalizagdo de um fato se a mesma constitui meio
necessario para a protecdo de um determinado bem juridico. Se outras
formas de sangdo se revelam suficientes para a tutela desse bem, a
criminalizagdo € incorreta. Somente se a sancdo penal for instrumento
indispensavel de protecao juridica € que a mesma se legitima.

Assim, com base nesse principio, Luisi (2002), trata do fenébmeno da
despenalizacdo, que consiste segundo ele, na atenuacdo das penalidades
aplicadas, ou mesmo na substituicdo das mesmas por outras menos severas,
também conhecidas por “alternativas penais”.

A doutrina, segundo Munhoz Netto apud Dotti (1998, p. 266), defende com
veeméncia a necessidade de restricdo a utilizacao da prisdo como pena, propondo o

autor a criacao de

[...] outras espécies de san¢Bes e aumentando-se os poderes discricionarios
dos juizes para que tenham maior amplitude na substituicdo das penas de
prisdo por outras mais leves, na concessao do sursis e do perdao judicial e
no encerramento antecipado do processo por infracbes pequenas, de
agentes primarios, ndo perigosos, que hajam reparado o dano decorrente
do delito.

No mesmo sentido, Greco (2004, p. 579) defende a aplicacdo de penalidades
mais brandas, no intuito de evitar a corrup¢do do individuo dentro do préprio carcere,

conforme se pode aduzir de seu comentario:

[...] hd casos em que podemos substituir a pena de prisdo por outras
alternativas, evitando-se, assim, os males que o sistema carcerario acarreta,
principalmente com relagdo aqueles presos que cometeram pequenos
delitos e que se encontram misturados com delinquentes perigosos.

O Codigo Penal brasileiro, acompanhando a evolucao da sansdo penal
passou a trazer também em seu corpo hipéteses de utilizacdo de penas alternativas.
Essa tendéncia, que ja se mostrou desde o surgimento da modificagdo da parte
geral, ganhou amplitude maior ainda com o advento da lei 9784/98, onde se pode
verificar uma ampliacdo do rol de penas restritivas de direito que j& eram tratadas no

artigo 43 do mencionado dispositivo. E o que trata Greco (2004).
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Além das penas restritivas de direitos, outras modalidades de penas
alternativas também sao utilizadas em nosso ordenamento juridico, como é o caso
da suspensado condicional do processo, da composicao civil e da transacédo penal,
que passaram a vigorar no Brasil por intermédio da lei 9.099/95, demonstrando
assim um avanco de grande significado no que concerne a despenalizagdo do
individuo.

A pena de multa, outra modalidade de pena elencada por nosso Cadigo
Penal, também surgiu para atender esse ideal de despenalizacdo do individuo,

conforme dispde Greco (2004, p. 599):

Nos dias de hoje, a pena de multa atende as necessidades atuais de
descarcerizagdo, punindo o autor da infragdo penal com o pagamento de
importancia determinada pelo juiz, cujo valor devera obedecer aos limites
minimo e méximo ditados pelo Cédigo Penal.

E de clareza solar, portanto, a contribuicdo e os beneficios que a aplicacio,
sempre que possivel, das penas alternativas, podem trazer para o individuo que
comete o0 crime e para a propria sociedade, fornecendo ao menos, uma solucéo
parcial para o problema, frente a infeliz realidade do sistema prisional brasileiro, que,
longe de promover a reintegracdo social do individuo, s6 o degenera, sendo assim
apenas uma solucdo parcial e a curto prazo, ndo e apresentando, de maneira
alguma, na solugdo penal mais adequada e condizente com os ditames

constitucionais.

4.2 Privatizagdo dos presidios como alternativa

Como ja discutido, a privacdo de liberdade enquanto pena representa uma
limitac&o ao direito de ir e vir do individuo, mas essa privacéo de liberdade ndo deve
impedir o exercicio dos demais direitos que lhe s&o inerentes.

A legislagdo brasileira preconiza o respeito aos direitos fundamentais dos
detentos, especialmente aqueles ligados a personalidade. O que ocorre na pratica é
gue esse garantia ndo é efetivada, podendo-se facilmente verificar pelos altos

by

indices de criminalidade, paralelos a incapacidade do Estado de realizar
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investimentos para possibilitar o ingresso de mais presos no Sistema Prisional e
para promover a adequada ressocializagao.

Diante de tantos problemas, manifesta se faz a afirmacédo de que o sistema
penitenciario encontra-se esgotado, incapaz de devolver um individuo a sociedade
sem as maculas do crime que cometeu, sendo necessario, deste modo, uma
mudangca significativa em sua estrutura organizacional.

Neste caminho € que surge a ideia de privatizacado dos presidios, como uma
alternativa ao caos que o sistema prisional brasileiro enfrenta atualmente, no sentido
de se possibilitar uma solugdo mais conveniente com a realidade atual, o
estabelecimento de um mecanismo prisional que n&o s6 puna o individuo, mas que
também promova sua reintegracao social de maneira mais eficaz.

A acepcao privatizacao, segundo Ferreira (1999, p. 1640), significa “passar o
governo, propriedade ou controle de servico ou empresa publica estatal a entidade
(s) do setor privado”.

Em um sentido mais especifico, D'urso (1999, p. 72) estabelece que “a
privatizacdo prisional é tdo somente chamar e admitir a participacdo da sociedade,
da iniciativa privada, que viria a colaborar com o Estado nessa importante e
arriscada fungao, a de gerir nossas unidades prisionais”.

Assim, a privatizacao dos presidios, seria a participacdo de meios privados na
consecucao de um fim publico, qual seja o de melhor administracdo e de execucao
adequada da pena privativa de liberdade, perfazendo-se em uma conceituacao
bastante abrangente. Esse é o entendimento de Chies (2000, p. 10) ao mencionar
que “a tematica da privatizagado penitenciaria representa nogdo ampla que engloba
uma série de possibilidades ou linhas praticas de concretizacdo sendo género do
qgual essas diversas formas e propostas concretas de realizacdo sao suas espécies”.

D’ Urso (2009) afirma que discusséo voltada a privatizagado dos presidios gera
grande polémica, principalmente no que diz respeito a contencao da criminalidade e
reducdo da inseguranca. Na verdade, segundo o autor, essa pratica desencadeia
um grande desafio para as entidades estatais, pois, descentralizar atividades como
prestacéo de servico de educacao, alimentacdo, saude e seguranca, atribuindo do
mesmo modo autonomia para o gerenciamento da ressocializacdo dos individuos

importa em um grande avanc¢o no ambito prisional.
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As posi¢cdes quanto a discussao, entretanto, sado divergentes, isto porque
multiplos sdo os aspectos que envolvem a questdo. HaA quem confie na adogéo da
medida como viabilizacdo da solucdo cadtica enfrentada pelo sistema carcerario
brasileiro, enquanto que outros, em contrapartida, consideram a pratica da
privatizacdo como um abandono das obrigacfes inerentes ao poder publico por
parte do Estado.

O principal ponto criticado na seara juridica trata-se do aspecto da
indelegabilidade e indisponibilidade do poder jurisdicional conferido ao Estado, o
que, segundo os contrarios a medida, seria violado quando da participacdo de
empresas de iniciativa privada na execugao penal.

Nesse caminho, entendendo de forma oposta as criticas levantadas, D’ Urso
(1999) afirma que ndo ha que se falar em controvérsias a respeito da
indelegabilidade e indisponibilidade do poder jurisdicional conferido ao Estado, pois,
segundo ele, as empresas privadas ndo estariam usurpando tal fungcéo estatal, mas,
ficariam encarregadas apenas da funcdo material da execucédo penal. E o que
esclarece D’ Urso (1999, p. 75), conforme se pode observar da distinta diferenciagao

apresentada pelo autor:

Ndo se estd transferindo a fungéo jurisdicional do Estado para o
empreendedor privado, que cuidard exclusivamente da fungdo material da
execucao penal, vale dizer, o administrador particular sera responséavel pela
comida, pela limpeza, pelas roupas, pela chamada hotelaria, enfim, por
servigos que séo indispensaveis num presidio. Ja a fungdo jurisdicional,
indelegavel, permanece nas maos do Estado que, por meio de seu 6rgao-
juiz, determinara quando o homem podera ser preso, quanto tempo assim
ficara, quando e como ocorrerd a punicdo e quando o homem podera sair
da cadeia, numa preservagéo do poder de império do Estado, que € o Unico
legitimado para o uso da forca, dentro da observancia da lei.

Esse também é o posicionamento de Mirabete (1993), quando dispbe que as
atividades concernentes a execucdo penal podem ser divididas em duas
modalidades, quais sejam as administrativas em sentido estrito e as de execucao.
Segundo o autor, as primeiras, possuem o carater de indelegabilidade, ja as
segundas, podem ser perfeitamente delegadas a particulares, e é justamente ai que
se encaixam as atividades privatizadas nos presidios, apenas no que diz respeito a
execugao, ndo havendo assim, no entendimento do autor, qualquer ilegalidade na

delegacgédo de carater de execugdo material ao setor privado.
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Quanto as divisbes de pensamento sob o ponto de vista politico, muitos
autores asseveram que a privatizagcao pode ocasionar o surgimento de um mercado
carcerario, onde o setor privado influenciaria sobremaneira no ambito publico, seja
na construcdo de mais prisbes ou na severidade das penalizacbes, conduzindo
assim, mesmo de forma indireta, a persecucdo criminal. E como se expressa
Minhoto (2000, p. 89) ao dispor sobre a existéncia da probabilidade de que “os
interesses privados das companhias passem a influir crescentemente na definicdo
dos termos e na condugéao da politica criminal”.

Do mesmo modo, Faria (1992) exibe uma preocupagdo quanto ao
crescimento em potencial das empresas de seguranga, como efeito de uma abertura
maior no mercado carcerario. Atenta ainda para a possivel formacdo de um batalhédo
de funcionarios destinados a seguranca privada bem maior do que o que a oferecida
pelo setor publico, o que afetaria sobremaneira a politica de nosso pais.

No tocante ao aspecto econdmico, ou seja, no que diz respeito estudo das
experiéncias vivenciadas pela administracdo privada frente a finalidade econémica
do pais, a polémica subsiste, vez que a andlise parte de uma linha de avaliacédo
mais abrangente. Tal finalidade econOGmica, por conseguinte, encontra-se
intimamente relacionada com o principio da eficiéncia, como bem estabelece o artigo
37, caput, da Carta Magna, configurando-se como um dos postulados fundamentais
da Administracdo Publica brasileira.

A esse respeito, surgem as divergéncias doutrinarias, quanto a eficacia ou
ndo da privatizacao dos presidios sob o viés do principio da eficiéncia, posto que a
gestado prisional, enquanto atividade administrativa, deve também acompanhar esse
raciocinio e respeito a Lei Maior.

A principal critica alcada, conforme Donahue (1992) refere-se a desconfianca
por parte da doutrina quanto a aptiddo das empresas privadas no exercicio da
atividade carceraria, no sentido da incredibilidade do desempenho dessas empresas
guanto ao fim da eficiéncia de maneira melhor que a do Estado.

O supramencionado autor, em sentido contrario as criticas levantadas, aponta
a existéncia de trés razdes inegaveis para a caracterizacdo de uma melhor eficiéncia
por parte do gerenciamento privado, e ndo pela administracdo publica. Tais razdes,
seriam a de que a administracdo privada néo precisa lidar com todos os obstaculos

burocréaticos aos quais se submetem o setor publico; a de que os administradores
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privados ou estdo na condigéo de sociedade ou se reportam diretamente aos donos
das empresas, gerando uma expectativa de afericdo de beneficios com uma maior
eficiéncia; e por fim, a de que os empregados, visualizam, dentro da empresa
privada, maiores oportunidades de ascensdo na carreira, 0 que 0s instiga, em
primeiro plano, a primar pela eficiéncia da prestacao do servico.

No que toca ao aspecto ético dessa relagéo, criticas também sado destacadas.
A maior preocupacdo gira em torno do desinteresse das empresas privadas na
promocao da ressocializacdo do individuo e consequente reducéao da criminalidade,
vez que o aumento dessa criminalidade as beneficiam. E o que se entende do

raciocinio de Araujo Janior (1995, p. 20) ao afirmar que:

As empresas que desejam participar da administragdo penitenciéria visam
obter lucros e retirar lucros da prépria existéncia da criminalidade; logo, tais
empresas, que tém interesse em manter seus lucros, nao irdo lutar contra a
criminalidade [...] e se ndo tem tal interesse, ndo vedem administrar prisdes.

Smith (1983, p. 50), dissertando sobre o principio que origina a divisdo de
trabalho, trata da cooperacédo de um ponto de vista de trocas de favores, onde néo
importa a finalidade da empresa quando do desempenho do acordado em contrato,
mas o simples cumprimento do mesmo ja se faz suficiente. E o que se aduz de seu

pensamento:

Dé-me aquilo que eu quero, e vocé tera isto aqui, que vocé quer — esse é
significado de qualquer oferta desse tipo; e € dessa forma que obtemos uns
dos outros a grande maioria dos servigcos de que necessitamos. Nao é da
benevoléncia do agougueiro, do cervejeiro ou do padeiro que esperamos
nosso jantar, mas da consideragdo que eles tém pelo seu proprio interesse.
Dirigimo-nos ndo a sua humanidade, mas a sua auto-estima, e nunca lhes
falamos das nossas préprias necessidades, mas das vantagens que advirdo
para eles.

O importante na visdo do autor entdo, € a execucdo correta, o alcance da
finalidade almejada pelo Estado através da execucao do servico adequado, e ndo da

vontade individual das empresas que desenvolvem a funcéo.
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Essa politica, inclusive, ja foi adotada no Brasil por alguns Estados,
parcialmente, a exemplo das experiéncias do Parana e do Ceara com a terceirizagédo

de alguns servicos, conforme aduz Luiz Flavio Gomes?:

[...] temos duas experiéncias no pais de terceirizagdo, terceirizou-se apenas
alguns setores, algumas tarefas. Essas experiéncias foram no Paran& e no
Ceard, experiéncias muito positivas. Terceirizaram o0s servicos de
seguranca, alimentacdo, trabalho, etc. HA uma empresa cuidando da
alimentacédo de todos, dando trabalho e remunerando nesses presidios, que
possuem cerca de 250 presos cada um. O preso esta se sentindo mais
humano, esta fazendo peculio, mandando para a familia e entdo esta se
sentindo util, humano. Obvio que este é o caminho. Sou favoravel a
terceirizacdo dos presidios.

Assim, por todos os pontos e contrapontos discutidos, mesmo diante de todas
as criticas apontadas, tem-se a privatizagcao/terceirizacdo dos presidios, a0 menos
parcial, comprovadamente, na visdo do autor, como uma solucao viavel para uma
melhor promoc¢do da ressocializacdo dos individuos que cumprem pena privativa de
liberdade em algum momento de suas vidas, de modo a contribuir para que estes,

posteriormente, ndo venham a reincidir na pratica de crimes.

4.3 O preso, a familia e as relacdes interpessoais

Por si s6, como ja discutido, a pena privativa de liberdade mostra-se incapaz
de promover a reintegracao social do preso, fazendo-se elementar a contribuicéo de
outros meios, a exemplo do apoio e aceitacdo por parte da sociedade e da prépria
familia do individuo, rumo a busca por resultados mais adequados e eficazes para a
reinsercdo do mesmo no meio social.

A responsabilidade pela ressocializacdo do preso nao recai apenas ao
sistema penitenciario, mas, coletivamente, a sociedade e a propria familia, conforme

leciona Muakad (1998, p. 43). “[...] Nao podemos, contudo, atribuir toda

> Em entrevista concedida & DATAVENI@ - Entrevistas - Ano VI - N° 55 - marc¢o de 2002, disponivel
em: <http://www.datavenia.net/entrevistas/000112032002.htm> Visualizada em: 11 de agosto de
2013
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responsabilidade & pena de prisdo. Outro fator deve ser lembrado, qual seja, a téo
falada desadaptacao social do delinquente ndo passa, na maioria das vezes, de
rejeicao pela propria sociedade”.

Neste empasse, verifica-se que a sociedade e a familia representam vetores
fundamentais para promoc¢éo do bem estar e reintegracédo social do individuo preso.
Essa interacdo entre o Estado e a sociedade, aqui incluida a propria familia do
detento, desencadeiam um processo de colaboracdo de suma importancia, com um

consideravel potencial ressocializador. Sobre isso dispde Muakad (1988, p. 43):

A ressocializacdo é trabalho que deve ser realizado em conjunto pelo
sistema penitenciario aliado a colaboracdo da sociedade, que precisa
reconhecer que o condenado pertence a coletividade e deve a ela voltar,
como seu membro, para levar uma vida util.

De tal modo, percebe-se que essa interacdo entre sociedade, familia e Estado
representam uma alternativa a ser considerada quanto a promocdo dos meios
adequados para reintegracdo social do preso.

Esses lagos, por conseguinte, devem ser preservados ainda dentro do
carcere, e ndo apenas quando o individuo é liberado a sociedade. Representam um
direito do detento, que deve ser garantido pelo Estado. Assim é o que dispde
Herkenhoff (2001, p. 191):

O condenado, como centro das preocupacbes dos esforgos
ressocializadores, deve ser enxergado ndo como um segregado, mas sim
como alguém que cumpre um tempo de pena, porém trabalhando,
convivendo com sua familia e partilhando da vida em comunidade.

Mirabete (2004) assevera que o direito, 0 processo e execucao penal
configuram-se apenas como um dos meios indispensaveis e abeis para a promoc¢ao
das condi¢cdes necessarias a ressocializacdo dos individuos que cometem crimes,
mas que nao representam o Unico caminho, nem o de maior alcance, pois 0 apoio
da sociedade e a propria ajuda pessoal sdo fundamentais, e ainda mais eficazes.
Destaca ainda o autor que a manutencéao e formacao dos vinculos familiares, sociais
e afetivos saudaveis sdo alternativas soélidas para afastar os individuos da

delinquéncia.
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Ademais, 0 homem, como ser social que é, necessita de interaces para levar
uma vida adequada, dentro dos padrdes normais. O isolamento total, pela propria
experiéncia antepassada das prisbes, denota a faléncia da finalidade
ressocializadora da pena. Sobre a importancia das interacdes sociais e dos

relacionamentos ensina Cerveny (2010, p. 52):

Os vinculos afetivos sdo formados durante os varios relacionamentos
interpessoais que o individuo estabelece durante sua vida. Esses diferentes
vinculos - como os vinculos parentais, os vinculos fraternos, os demais
vinculos familiares, os vinculos de amizade assumem diferentes formas e
diferentes papéis em nossas vidas. S&o esses relacionamentos, desde os
mais intimos e profundos até os mais superficiais, que caracterizam o
homem como ser social e suprem suas necessidades de troca e interacéo.

Desta maneira, as interacdes pessoais, enquanto conjunto dos diferentes
vinculos afetivos do individuo, significam importante relevancia para a
ressocializacdo do mesmo, isto porque, realizam um melhor estreitamento entre o
preso e aqueles que lhe sdo mais préximos, suprindo suas necessidades e dando-
lhes uma melhor condicéo para refletir acerca de sua propria vida.

O controle dos comportamentos humanos em sociedade, portanto, da-se
muitas vezes de maneira mais eficaz através do autocontrole do proprio individuo e
do controle indireto exercido pela sociedade, pela familia, e pessoas que possuem
vinculo social com o mesmo, espontaneamente. E o que dispbe Freire Soares (2009,
p. 59):

Unissono é que o controle das condutas dos individuos na sociedade opera,
primeiramente, por eles préprios e por suas instituicbes familia, escola,
religido, trabalho, meios de comunicagéo, etc. a constituir o controle informal
cujas sanc¢bes decorrem da infracdo as regras de convivéncia social [...] e
operam de modo espontaneo.

Neste empasse, a familia desempenha papel fundamental, posto que € no
convivio familiar que o ser humano é, de fato, socializado, desde seu nascimento até
seu Obito, motivo que torna essencial e indispensavel tal mecanismo informal.

Sobre esse papel elementar do seio familiar, trata Farias (2008), ao

determinar que:
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O ser humano nasce inserto no seio familiar - estrutura basica social de
onde se inicia a moldagem de suas potencialidades com o propésito da
convivéncia em sociedade e da busca de sua realizacdo pessoal. [...] O
escopo precipuo da familia passa a ser a solidariedade social e demais
condicdes necessarias ao aperfeicoamento e progresso humano, regido o
nacleo familiar pelo afeto, como mola propulsora.

A familia representa, pois, 0 nucleo de todas as demais organiza¢fes sociais,
e quando essa instituicdo se desagrega, a desestrutura reflete em todos os outros
sistemas.

Gomes (2010), refletindo o entendimento acima exposto, assevera que a
psicologia criminal, por sua prépria experiéncia, defende a tese de que a maioria dos
individuos que optam pelo crime e pela ndo aceitacdo dos valores sociais comuns,
possuem um quadro histérico de desestrutura familiar, de educacdo em um meio
inadequado, sem afeto, sem carinho, recebendo orientacbes e principios
equivocados. Inegavel assim é a contribuicdo do fortalecimento dos lacos familiares
enquanto mecanismo de prevencdo e até mesmo de recuperacdo do individuo
Criminoso.

O controle formal conferido ao Estado e exercido através de seus 6rgaos
publicos criminais, por conseguinte, materializa-se como poderoso e abrasivo
mecanismo de controle social. Tal método apresenta-se para aqueles que lhe séo
submetidos de maneira bem mais danosa e agressiva que o controle informal. Vale
ressaltar entretanto, que apesar de mais abrasiva, a intervencdo do Estado nas
condutas humanas ainda se faz indispensavel, e o controle informal por si s6 nao é
suficiente. A pena, mesmo com todos os problemas, ainda € requisito indispensavel
para o bom funcionamento dos sistemas sociais, conforme assevera Bitencourt
(2009).

Queirdz (2001) aduz que o que se ressalta, porém, € a necessidade de que a
intervencdo Estatal nessa regulacdo siga um viés justo, observando os principios
constitucionais, que preconizam, inclusive, uma intervengdo minima do direito penal,
gue deve interferir nas condutas humanas apenas quando estritamente necessario.

Cabe ao Estado promover os meios adequados para que o detento possa
continuar mantendo seus lagos afetivos dentro do carcere, ou mesmo fornecendo
alternativas para que possa voltar a reconstrui-los, de acordo com os ditames
constitucionais. Assim, o detento e seus familiares encontram-se amparados pelos

principios mais basilares do direito.
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O que acontece € que o Estado, enquanto responsavel pela execucédo da
pena privativa de liberdade, na pratica, ndo apresenta meios eficazes para essa
interacdo entre o preso e seus familiares, mas, dificuldades, a exemplo das revistas
humilhantes; e a pena privativa de liberdade, que devia ser conferida apenas ao
individuo que cometeu o crime, acaba atingindo a esfera da propria familia do
individuo. Isso decorre da ndo observancia dos principios estabelecidos pela lei
maior, o que faz com que o preso e sua familia, muitas vezes, se submetam a um
tratamento humilhante e vergonhoso dentro da propria instituicao prisional.

Nesse sentido, Menezes (2006, p. 19) ao discorrer sobre a temética assim

define:

‘O Estado “vinga” a sociedade de todos os problemas relacionados a
criminalidade, seguranga publica, incutindo nela — sociedade — um falso
sentimento de seguranca. [...] Assim, um Estado ausente na sua fun¢éo de
Estado-provedor se faz presente na funcdo de Estado-ditador, Estado-
tirano, Estado-autoritario, e restringe direitos e garantias constitucionais.”

Zaffaroni (1997), seguindo esse entendimento, abomina a situacao, afirmando
gue infelizmente na realidade prisional que vivenciamos a pena costuma transpassar
da pessoa do delinquente para outros inocentes, em especial aos familiares do
apenado, e que a prisdo, nas condicdes em que se encontra, destréi o individuo
encarcerado, ferindo sua dignidade e de seus familiares, afetando sua autoestima
em todos 0s aspectos, obrigando-o a vivenciar situacfes degradantes do ponto de
vista humanitério.

O Estado, ao contrario do que tem realizado, deveria estar possibilitando
todos os meios para que a dignidade do preso e de seus familiares fosse garantida e
preservada, conferindo ao mesmo os direitos basicos que lhes séo inerentes, e
viabilizando, por fim, o bom relacionamento do detento com o mundo exterior,

atraves da visita digna de seus amigos e familiares.

4.4 O trabalho e a educagcdo como meios de reconstrucao da dignidade do preso
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A ideia de se introduzir o trabalho e a educacdo no contexto da
ressocializacdo dos detentos baseia-se na premissa imbativel de que o mesmo
representa uma fonte de equilibrio no meio social, e que, além disso, atua como
importante elemento ressocializador nos presidios do mundo inteiro.

Desde o surgimento dos mais antigos modelos de pena por encarceramento,
o trabalho j& se fazia presente. Foucault (1987) o descreve como um grandioso
agente de transformac&o penitenciaria, ndo pelo fato de caracterizar-se como uma
atividade de producédo, mas pelos efeitos positivos que provoca no homem. Segundo
0 autor, um ser humano que vive na ociosidade € mais vulneravel a maus
pensamentos e ao desenvolvimento da agressividade. Ademais, segundo o autor, 0
trabalho dignifica o preso, incute nele um senso de propriedade, de zelo pela
atividade que esta executando.

E durante a construcdo da identidade profissional que o preso resgata sua
dignidade, sua autoestima, e passa a ter uma maior aceitacdo das leis e de si
mesmo, visualizando chances maiores de retorno digno a sociedade. Esse processo
de conscientizacéo, que trabalha em beneficio da busca pela realidade, representa o
primeiro passo para que o trabalho no carcere possa cooperar para a reintegracao
dos detentos, fomentando nestes a superacdo, além dos rétulos que lhes sao
impostos no ambiente prisional. Sobre essa conscientizacdo aduz Freire (1980, p.
26):

A conscientizacdo é[...Jum teste de realidade. Quanto mais conscientizacao,
mais ‘dés-vela’ a realidade, mais se penetra na esséncia fenoménica do
objeto, frente ao qual nos encontramos para analisa-lo. Por esta mesma
razdo, a conscientizacdo nao consiste em “estar frente a realidade”
assumindo uma posi¢éo falsamente intelectual. A conscientizacdo ndo pode
existir fora da ‘praxis’, ou melhor, sem o ato agao-reflexdo. Esta unidade
dialética constitui, de maneira permanente, o modo de ser ou de transformar
0 mundo que caracteriza 0s homens.

A Constituicdo Federal de 1998, nesse contexto, visando a protecdo as
garantias fundamentais do ser humano, elenca o trabalho no rol dos direitos sociais,
essenciais a promogéao da dignidade humana, como se apreende da leitura de seu
artigo sexto.

A Lei de execucdo penal, mais especificamente, estabelece que o
desempenho de atividade laboral pelo apenado dentro ou fora do sistema prisional

caracteriza-se como um dever social, indispensavel para a manutencdo de sua



65

dignidade, ao qual deverdo ser aplicadas as normas basicas de organizacdo e
métodos de trabalho, conforme se vé da leitura do artigo 28 da referida lei:

Art. 28. O trabalho do condenado, como dever social e condicdo de
dignidade humana, tera finalidade educativa e produtiva.

8§ 1° Aplicam-se a organizacdo e aos métodos de trabalho as precaucodes
relativas a seguranca e a higiene.

§ 2° O trabalho do preso nao esta sujeito ao regime da Consolidagdo das
Leis do Trabalho.

Tal protecdo, denota com clareza a finalidade maior do trabalho para o preso,
qual seja, a de promover sua dignidade através do processo de aprendizagem
proporcionado pela atividade laboral desempenhada.

Por conseguinte, a educacao, além do trabalho, representa um dos pilares
indispensaveis para a reconstrucdo do individuo enquanto ser humano, para a
ressocializacdo deste, dentro e fora dos presidios. Apesar disso, as dificuldades
dessa area, principalmente no que diz respeito a seu acesso, sdo enormes. Muitos
ainda sdo excluidos, marginalizados, o que resulta em uma latente necessidade de
formulacéo e implementacao de projetos educacionais voltados a essas pessoas.

Considerando-se essa perspectiva dentro dos presidios, conforme assevera
Foucault (1987) pode-se constatar que esses ambientes por demasia mostram-se
como instigadores de violéncia, de opressao e de despersonalizacdo dos detentos,
ultrapassando o castigo da alma, e ndo executam apenas a privacao da liberdade do
delinquente, mas uma propria mecanizacao, transformacéo técnica do mesmo.

Ao chegar ao carcere, o individuo tem que deixar pra tras sua personalidade
prépria, formada ao logo de sua vivéncia, sendo totalmente despido de seus antigos
referenciais, de seu nome, de seus pertences, de seu convivio social, e ganhando
uma nova forma. Segundo Goffman (1974), esse processo pode ser descrito como
um fim e um inicio para o preso, 0 que permite que 0 acesso a educacao torne-se
um importante caminho para que a prisao passe a significar para o preso um ponto
de partida, um recomeco, e nao o fim.

Nessa perspectiva, a educagao, para o mundo juridico, representa um direito
social garantido pela Constituicdo Federal de 1988, inclusive para 0S presos,
conforme se pode observar da leitura de seu art. 6° “S&o direitos sociais a

educacado, a saude, a alimentacado, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a
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previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao”.

Regulamentando esse dispositivo, a Lei de Execucdo Penal (LEP), Lei n°
7210/84, instrumento normativo que visa concretizar as disposi¢cdes da sentenca ou
da decisao criminal, prevé em seu texto assisténcia voltada ao preso e ao internado.
Tal assisténcia, caracteriza-se como juridica, social, material, & saude, religiosa e
educacional. Essa ultima, visa possibilitar ao preso instrucdo escolar e formacao
profissional, conforme assevera o art. 17 da LEP: “A assisténcia educacional
compreendera a instrucdo escolar e a formacgédo profissional do preso e do
internado”.

Em que pesem tais garantias, percebe-se que o texto legal absteve-se de
promover a educacdo apenas quanto a assisténcia instrucional basica e preparacao
para o mercado laboral, sem se preocupar, entretanto, com a educacéao voltada para
a construcdo da conscientizacdo humana, através da libertacdo interior, que visa,
antes de tudo, fornecer alicerces para que o individuo possa vir a construir sua
prépria historia, seus valores. Assim é que devem ser viabilizados os projetos
educacionais dentro das prisbes. Ottoboni (1994, p. 93), pondera quanto ao

processo de aprendizagem que:

Somente 0 quando o preso sente a presenca de alguém que lhe oferece
uma amizade sincera, destas que ndo exigem compensacdes ou retorno, é
gue se inicia o0 processo de desalojamento das coisas mas armazenadas
em seu interior e a verdade comec¢a a assumir o seu lugar, restaurando,
paulatinamente, a autoconfianca, revitalizando seus proprios valores. Isso
se chama libertacéo interior.

Neste empasse, a troca de valores, de experiéncias, entre professor e alunos,
leva-os a uma vivéncia que nao promove rejeicdo nem vinganga, mas, que
possibilita um ambiente saudavel, onde as tensdes sdo amenizadas, oferecendo ao
detento uma nova maneira de se relacionar, diferente da habitual, que tem como
consequéncia a possibilidade de resgate, de desconstituicdo dos processos de
penalizacao e de prizionalizacéo.

Essa construcdo da educacdo culmina em novos comportamentos, que
provocam varios resultados positivos na vida do individuo, seja no campo emocional,
no cognitivo ou neurolégico. Sem embargo, em torno desse contexto positivo é que

se deve estabelecer a preocupagédo do poder publico, da sociedade, e do proprio
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detento, conforme destaca Foucault, (1987, p. 297): “A educagéao do detento &, por
parte do poder publico, ao mesmo tempo uma preocupacdo indispensavel no
interesse da sociedade e uma obrigagao por parte do detento”.

Se viabilizada dessa maneira, a educacdo escolar e os educadores, tem a
possibilidade de funcionar como valiosos meios de promoc¢do a humanizacdo do
individuo, mesmo diante de todas as limitacdes existentes, conforme trata Freire
(1995, p. 96): “[...] a melhor afirmagao para definir o alcance da pratica educativa em
face dos limites a que se submete é a seguinte: ndo podendo tudo, a pratica
educativa pode alguma coisa”.

Ademais, o homem encontra-se em processo de mudanca, e ndo se pode
falar que o individuo preso esta acabado. Ao contrario, o ser humano € incompleto,
inacabado e tem sempre a vocacdo de crescimento, de ir além, de recriar, de
refazer, e a educacdo é capaz de fornecer meios concretos para o alcance desse
fim, é o que ensina Freire (1993).

Tal entendimento, por fim, destacando a mutabilidade do homem, representa
uma possibilidade e esperanca de que o trabalho e a educacdo possam modificar a
realidade do individuo que passou ou que ainda passa pelo cumprimento de pena
privativa de liberdade, que sofre todas as consequéncias sociais do crime que

cometeu, possibilitando assim, sua reintegragao social.

4.5 A sociedade e a aceitacdo do egresso

O egresso, nos ditames da Lei de Execucédo Penal, trata-se do individuo que
tenha sido liberado em definitivo da prisdo, até o prazo de um ano, contado a partir
da saida do estabelecimento prisional, assim como o detento que se encontra em
livramento condicional, durante o periodo de prova. E o texto do artigo 26 da referida

lei. Veja-se:

Art. 26. Considera-se egresso para os efeitos dessa lei:

I- o liberado definitivo, pelo prazo de um ano a contar da saida do
estabelecimento;

II- o liberado condicional, durante o periodo de prova.
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Mirabete (1997), comentando o dispositivo legal acima, aduz que o individuo,
encaixando-se em uma dessas previsbes do artigo 26 da LEP passa a ser
considerado egresso do sistema prisional, sendo-lhes devidos todos os direitos
inerentes a essa condicdo. Assevera ainda que a pessoa que, tendo cumprido
medida de seguranca e que tenha cessada sua internacdo, também se igualara ao
liberado definitivo, fazendo jus, igualmente, a condigéo de egresso.

No que diz respeito a assisténcia que deve ser conferida a0 mesmo por parte
da sociedade, a ONU — Organizacado das Nac¢des Unidas, ao dispor sobre as regras
minimas de tratamento aos prisioneiros® e com o fim de fomentar a ressocializacéo
do detento, alerta a sociedade para sua parcela de contribuicdo perante o egresso,
conforme se pode observar da leitura da regra n° 64. Veja-se:

64. O dever da sociedade ndo termina com a libertacdo do preso. Deve-se
dispor, por conseguinte, dos servicos de organismos governamentais ou
privados capazes de prestar a pessoa solta uma ajuda pdés-penitenciaria
eficaz, que tenda a diminuir os preconceitos para com ela e permitam sua
readaptacao a comunidade.

O dispositivo supracitado, provoca a aten¢cdo para um auxilio ao egresso por
parte da sociedade que o recebe, no sentido de viabilizar a adaptacao do ex-detento
ao meio social de maneira adequada, através da reducdo do preconceito que
envolve a realidade do mesmo e da aceitacdo do condenado em sociedade. S6
assim a sociedade encontrard uma possivel solu¢do para a reducdo dos indices de
reincidéncia criminal, conforme se pode absorver da licdo de Mirabete (1997, p. 49)

ao dispor que:

[...] Cabe ainda & comunidade, apds o cumprimento da pena do condenado,
viabilizar a convivéncia com aquele que delinquiu, mesmo porque j& sofreu
ele a sancéo imposta pela justica. A maneira de a sociedade se defender da
reincidéncia é acolher o condenado, ndo mais como autor de um delito, mas
na sua condicao inafastavel de pessoa humana.

Atentando para essa necessidade de apoio ao egresso por parte da
sociedade, a LEP instituiu ainda na forma de seu artigo 80 um orgdo fundamental

® Regras minimas da Organizacéo das Nacdes Unidas para o tratamento com prisioneiros. Disponivel
em: <http://www.dhnet.org.br/direitos/sip/onu/fpena/lex52.htm> Acesso em: 20 de agosto de 2013
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para essa integracdo que é o Conselho da Comunidade, que segundo Mirabete
(1997) consiste em uma organizagdo social filantrépica, e que por esse motivo,
muitas vezes € associada as Associacfes de Protecdo e Assisténcia aos
Condenados (APAC’S), na forma da referida Lei.

Em que pesem todas as garantias e medidas supramencionadas, na
realidade, a fase de execuc¢ao da pena, para a sociedade, e na maioria dos casos
também para o Estado, constitui 0 momento final de responsabilidade perante o
crime, e a punicao do delinquente muitas vezes, representa a Unica satisfacdo social
almejada.

Ademais, o preconceito que gira em torno do egresso é enorme, e diante
disso, o mesmo encontra grande dificuldade de reinsercdo econdmica,
principalmente porque a sociedade Ihe nega qualquer oportunidade de emprego.

Sobre essa perspectiva, apreende Silva (1991, p. 40):

Os egressos do cércere estdo sujeitos a uma outra terrivel condenagéo: - o
desemprego. Legalmente, dentro dos padrdes convencionais, ndo podem
viver ou sobreviver. A sociedade que o0s enclausurou sob o pretexto
hipocrita de reinseri-los depois em seu seio, repudia-os, repele-os, rejeita-
0s. Deixa, ai sim, de haver alternativa, o ex-condenado s6 tem uma solucao:
- incorporar-se ao crime organizado.

Os estigmas que o detento recebe no pés-carcere sdo tdo profundos que
refletem em todos os relacionamentos do individuo em sociedade. Desta feita, o
egresso do sistema prisional, fica praticamente impedido de trabalhar, de contribuir
com a renda econdmica de sua familia, e na maioria dos casos, retorna ao mundo
do crime.

De acordo com Nascimento (2007), a rea¢do que a sociedade tem ao crime
representa uma resposta do meio social para a criminalidade e para o criminoso.
Reflete as bases de um sistema discriminatério, classista, que separa os individuos
“bons” dos “maus” e que nao oferece a estes ultimos quaisquer possibilidades de
mudanca.

Essa reacdo da sociedade perante o egresso, € objeto principal de estudo da
visdo criminologica e ndo o crime em separado, conforme trata Calhau (2011, p.77):
“Néo é o crime em si que vai ser o ponto central da visdo criminoldgica, mas sim a
respectiva reacdo social que é deflagrada com a pratica do ato pelo delinquente.

Temos um giro no sistema que sai do crime para a reagao social ao mesmo”.
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Os estigmas sociais oriundos dessa reacao social, denotam exatamente a
reacao que a sociedade tem perante o crime e 0 sujeito que o pratica. Diferenciam e
singularizam o individuo que a eles sdo acometidos, e funcionam como um rétulo,
gue acompanha o individuo, até que finalmente 0 mesmo nestes se transforma.

Esse é o entendimento de Zaffaroni apud Calhau (2011, p. 76):

[...] Cada um de nés se torna aquilo que os outros veem em nés e, de
acordo com essa mecanica, a prisdo cumpre uma funcdo reprodutora: a
pessoa rotulada como delinquente assume, finalmente, o papel que lhe é
consignhado, comportando-se de acordo com o mesmo. Todo o aparato do
sistema penal esta preparado para essa rotulacdo e para o reforco desses
papeis.

Nesse mesmo entendimento, Beker apud Rolim (2006, p. 177), assevera que
o individuo delinquente, que tem sua conduta desviada, € aquele a quem muito se

atribuiram rotulos, conforme se pode observar:

O desvio ndo é uma qualidade do ato que a pessoa comete, mas antes a
consequéncia da aplicagdo pelos outros de regras e san¢fes ao ofensor. O
desviante é aquele a quem foi aplicado com éxito o rotulo de desviante e o
comportamento desviante € o comportamento daquelas pessoas que foram
rotuladas demais.

O contato com o mundo pés-carcere, assim, perfaz o maior problema
enfrentado pelo condenado apods sua liberagdo, mesmo quando este almeja
mudancas positivas, pois, ainda nesses casos, ao ver suas tentativas de reinsergao
econdmica e social falidas, e ndo visualizando outras alternativas, os ex-detentos
geralmente voltam a delinquéncia.

Na opinido de Mirabete (1997), se de um lado a reintegracao social depende
da atitude e da vontade do préprio criminoso, do outro, depende muito mais da
sociedade para a qual retorna.

A ressocializacdo e a reincidéncia, por todo o exposto, configuram-se como
dois caminhos paralelos, duas faces de uma mesma moeda, e, quando um desses
extremos vem a falhar, o outro, automaticamente torna-se ineficiente.

Neste entendimento, e levando-se em conta os altos indices de reincidéncia
criminal, pode-se constatar a realidade de que, infelizmente, a sociedade ainda néo

esta preparada para receber o egresso do sistema prisional e que os dispositivos
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legais nédo estdo atingindo a finalidade para qual foram propostos, de modo que, 0
individuo que sai do cércere, rejeitado pela sociedade, tem retornado ao mundo do
crime, como um reincidente em potencial.

Torna-se necessario, portanto, a implementacdo de politicas de atencdo ao
egresso, capazes de promover uma adaptacédo efetiva do mesmo ao meio social,
concretizando-se finalmente, a finalidade da Lei de Execucdo Penal e de todo o

aparelhamento juridico-normativo que envolve a Execucédo Criminal.
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CONCLUSAO

Hodiernamente a pena privativa de liberdade traz em seu bojo uma dupla
finalidade, qual seja a de reprovacdo e a0 mesmo tempo de prevencdo ao crime,
posto que o ordenamento juridico patrio brasileiro optou pela adocao da teoria mista
da finalidade da pena.

De tal modo, corroborando com essa intencdo, a Lei de execucdo Penal (Lei n
7.210/84), imantada pela conscientizagdo mundial de protecdo e respeito aos
direitos humanos, instituiu normas destinadas a uma melhor humanizagcédo da pena
privativa de liberdade e confirmou o ideal ressocializador da mesma. Acrescentando
assim, o arcabouco juridico penal que envolve a execucao da pena no Brasil.

Tal perspectiva, entretanto, nem sempre foi a mesma. Durante muito tempo, a
pena privativa de liberdade girou em torno do suplicio do corpo do condenado, e
representou uma verdadeira onda de crueldades por todo o mundo, revestindo-se de
um ideal humanitario apenas mais adiante.

Acontece que, mesmo diante de toda a mudanca juridico-normativa advinda
dessas conquistas, e da adocdo de uma finalidade ressocializadora pelo
ordenamento juridico brasileiro, avaliou-se que, na préatica, a pena privativa de
liberdade, em si mesma, ainda se perfaz como um meio incapaz de promover a
ressocializacdo dos individuos que a ela sdo submetidos e que isso se deve em
grande maioria as inumeras falhas do Sistema Prisional Brasileiro, que encontra-se
em uma situacao de total desgoverno quanto ao controle da criminalidade.

Nesse sentido, o presente trabalho teve como problematica a discurséo
acerca da situacdo caltica em que se situa o sistema carcerario brasileiro,
almejando levantar as possiveis causas que o levaram a essa realidade e as
solucdes sdcio-juridicas viaveis para o problema vivenciado.

Para o alcance de tais fins, foi utilizado como método de abordagem o
dedutivo, partindo de estudo das leis e doutrinas correlatas para posteriormente
adentrar no tema; Como meétodo de procedimento, utilizou-se o monografico,
tratando das especificidades que envolvem a tematica em todos o0s seus aspectos; e
o historico, posto que foi concretizada uma retrospectiva acerca da pena privativa de

liberdade e do sistema prisional. Por ultimo, como técnica de pesquisa, teve-se a
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documentacdo indireta, fundada nas leis, doutrinas, e documentos correlatos ao
tema.

Em um primeiro momento, o estudo centrou-se na realizacdo de uma analise
historico-evolutiva da pena privativa de liberdade no mundo e no Brasil, desde os
tempos mais remotos, onde a pena tinha carater de mera vinganca privada, até os
atuais, desenvolvendo as caracteristicas primordiais desta durante cada periodo.
Ainda nesse ponto, basilar para construcdo da ideia central do trabalho foi a
discurséo acerca da finalidade da pena, as teorias que se propuseram a desenvolver
essa tematica, e por fim, o debate realizado acerca da teoria adotada no Brasil.

Em um segundo momento, foi realizado um estudo do surgimento da pena
privativa de liberdade enquanto penalidade, bem como acerca da origem e evolucéo
do sistema penitenciario no mundo e no Brasil, considerando-se, neste sentido, as
bases normativas e ideolégicas que tratam da humanizacdo da pena e sua
execucao no pais, concluindo-se, primariamente, pela precariedade que envolve a
situacdo carceraria do Brasil, ante problemas serissimos como a superlotacao,
corrupcdo no carcere, rebelibes, caréncia quanto a assisténcia aos presos, dentre
outros, que primam por uma solugéo urgente.

Nesse contexto, o terceiro ponto do trabalho, ante a supramencionada crise
penitenciéria, tratou de levantar possiveis alternativas para se chegar ao alcance de
um sistema prisional mais humanitario, capaz de cumprir com os ideais da finalidade
da pena adotada pelo Brasil.

O primeiro aspecto icado, fundou-se nos ideais do direito penal minimo,
trazendo um estudo da perspectiva de aplicacdo da pena privativa de liberdade
enquanto Ultima e irremediavel alternativa, e primando, assim, por solucdes mais
brandas. Neste ponto, verificou-se que a utilizacao de outras modalidades de penas,
alternativas a privativa, a exemplo da suspensao condicional do processo, da
transacéo penal e da composi¢cao civil podem trazer um resultado mais primoroso
guanto ao controle da criminalidade e a despenalizacéo do individuo.

Outro assunto discutido, foi a privatizagdo dos presidios como solucao, vez
que o Estado, enquanto detentor da funcdo de administracdo do presidios, ja
demonstrou que perdeu o controle da situacdo. Neste aspecto foi verificado que a

privatizacdo, ainda que parcialmente, tem se mostrado como uma solucéo viavel,
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que ja é aplicada inclusive no Brasil, através da terceirizacdo de alguns setores, a
exemplo das experiéncias positivas ocorridas no estado do Parana e do Ceara.

Apreendeu-se ainda que a manutencao de relacdes interpessoais saudaveis e
0 convivio adequado com o ambiente social e familiar proporcionam ao preso um
resgate de sua identidade, aumentando sua autoestima e possibilitando a
reconstrucdo da dignidade perdida apés o cumprimento da pena privativa de
liberdade.

Também demonstrou-se de fundamental relevancia a perspectiva do trabalho
e da educacgdo enquanto ferramentas para a reconstrucao da dignidade do preso,
diante da incompletude do ser humano e da capacidade de mudanga que envolve
sua esséncia.

Por fim, o trabalho tratou do preparo da sociedade quanto ao recebimento do
egresso do sistema prisional, momento em que se pode perceber a complexidade
dos estigmas que envolvem o individuo que passa pelo cumprimento de uma pena
privativa de liberdade, confirmando-se a dificuldade que o mesmo tem de readequar-
se ao ambito social, familiar e principalmente ao mercado de trabalho.

Por todo o exposto, concluiu-se da pesquisa que o Sistema Prisional brasileiro
encontra-se envolto de inlUmeras tentativas frustradas de ressocializacdo, e que a
execucdo da pena privativa de liberdade ndo pode prosperar, tal como estd, téo
pouco, atingir o ideal ressocializador almejado pela Constituicdo Federal e pelas
normas penais correlatas, de modo que confirma-se a hipotese de que a busca por
novas alternativas representa a valvula de escape para a amenizacao de tais
problemas, para a promo¢do de uma pena mais humanitaria e para um melhor
controle da criminalidade.

Ainda, néo pretende este trabalho, através da construcdo de um esboco das
possiveis alternativas aos problemas vivenciados pelo Sistema Prisional brasileiro,
esgotar toda a discursdo, mas, contribuir para que novos debates sejam alcados,
para que outras solucdes sejam também verificadas, de modo que se permita assim,
alcancar, em um futuro proximo, uma pena privativa de liberdade mais justa, que
cumpra com sua finalidade social. Finalmente, um sistema prisional que preze e que
seja capaz de colocar em primeiro plano a dignidade da pessoa humana, enquanto

direito fundamental.
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