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RESUMO

Neste trabalho iremos estudar a é&rea da responsabilidade civil, mais
especificamente, analisando o instituto do dano moral, debatendo a possivel
industrializacdo desse instituto e as causas que o favorece. Por meio da presente
pesquisa, constata-se que o dano moral trata-se da ofensa ao patrimoénio imaterial
da pessoa, ou seja, a ofensa recai sob direitos de personalidade, desta forma o dano
devera causar lesédo a honra, crencas, paz interior, a dignidade, em fim, aquele que
ofende a dignidade do ser humano. Descreve ainda que o dano moral passou a ter
previsdo expressa com a promulgacdo da Constituicdo Federal em 1988, em seu
artigo 5° incisos V e X. E a dificuldade que existe para o juiz valorar o quantum
indenizatério da reparacgdo, ante a falta de normas que estabeleca critérios objetivos
para a fixagdo desse valor. Analisamos, que nos Ultimos anos ocorreu um aumento
significativo das acdes que buscam indenizagcédo por dano moral, demonstrando que
em muitas vezes, tais acdes propostas ndo trazem 0s requisitos minimos para
configuracdo do dano moral, e que, pelos valores exigidos, deixam clara a intengéo
de enriquecimento sem causa, demonstrando claramente o desvio da finalidade para
qual o instituto foi criado. Ao final do trabalho, elencamos trés fatores que possam
ter contribuido para formacéo dessa “industria”. a subjetividade do magistrado para
valoracdo da indenizacéo, a assisténcia juridica gratuita e a Lei n°® 9.099/95 - Lei dos
Juizados Especiais. E também foi feito a colacdo de algumas jurisprudéncias,
mostrando qual o entendimento dos nossos tribunais acerca do tema.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Dano moral. Industrializacdo do dano moral.



ABSTRACT

This paper studies the legal liability, specifically the moral damage, debating its
possible industrialization and the reasons for it. Through this research, it is clear that
the moral damage is the offense to the intangible heritage of the person, that is, the
offense which falls under personal rights, so the damage cause injury to honor,
beliefs, inner peace, dignity, in short, that one that offends the dignity of the human
being. We also observe that the moral damage now has express provision with the
enactment of the Federal Constitution in 1988, in its article 5 sections V and X. And
how difficult it is for the judge to value the amount of compensation for damage
repair, given the lack of rules establishing objective criteria for this definition. We
realize that in recent years there was a significant increase in actions seeking
compensation for moral damage, showing that in many cases, these proposed
actions do not bring the minimum requirements for the moral damage configuration,
making clear the intention of unjust enrichment by requiring significance values,
clearly setting the deviation from the purpose of this institute's creation. At the end of
the work, we list three factors that may have contributed to the formation of this
“industry": Judge subjectivity in assessing the compensation, the legal aid and the
Law No. 9.099 / 95 - Law of Special Courts. It was also made the collation of some
case law, showing the current understanding of our courts on this issue.

Keywords: Civil liability. Moral damage. Industrialization of moral damage.
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1 INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro assegura ao individuo a garantia de ser
justamente indenizado quando se ver ofendido de forma subjetiva, ou seja, quando
ocorre lesdo de bem que integra os direitos de personalidade, como a honra, a
dignidade, a intimidade, a imagem e o bom nome.

O dano moral tornou-se um instituto notoriamente destorcido, face sua grande
subjetividade, que decorre do modo como se dar sua aplicagéo, sua existéncia e de
seu grau de intensidade. O dano moral consiste na lesédo de direito ndo patrimonial,
nao pecuniario, ou seja, é justamente aquela lesdo que causa uma dor intensa, um
sofrimento ou humilhacéo, portanto, os bens juridicamente tutelados por nossa Carta
Magna. Assim, se alguém for abalado em um desses direitos resguardados pela
Constituicdo, configura-se a garantia de ser devidamente indenizado pelo dano
moral sofrido.

Esse instituto teve sua criacdo com o Cddigo Civil de 1916, ao ser
estabelecido de forma abstrata nos artigos 76 e 159 da referida legislagao civil,
passando posteriormente por sua formacédo na Constituicdo Federal de 1988 e sua
atual previsdo no Caodigo Civil de 2002.

Observando esse percurso, podemos perceber que, inclusive, as
interpretacbes doutrinarias explicam que esse tipo de dano vem tomando um
aspecto conceitual, que se define como qualquer dano nao patrimonial. Dessa
forma, diante de tantas possibilidades de se pleitear tal pedido, e da facilidade para
acionar o Poder Judiciério, fica extremamente habil formular um pedido que, em
algumas e inimeras ocasides é gritantemente improprio.

Nesse panorama, tal garantia transformou-se numa verdadeira “industria do
dano moral”’, com incontaveis formulacdes de pedidos sem propdésitos e descabidos,
0 que vem sobrecarregando o ja afogado sistema judiciario que se mostra certas
vezes inoperante para acompanhar tamanha quantidade de acdes.

Atualmente € grande a facilidade de se postular e pleitear um pedido de
indenizacdo por dano moral, e tal pedido, cumulado com o deferimento da justica
gratuita, transforma essa demanda em uma verdadeira loteria. Pois mesmo que o

pedido de indenizacdo por dano moral seja indeferido, por estar assistido pela justica



gratuita, em nada ird mudar a situacdo econdémica do autor, tendo apenas a ganhar,
se por ventura o pedido pleiteado seja deferido.

Mas o que vem acontecendo é uma tremenda distorcdo dessa garantia
constitucional, pois, existe uma vasta quantidade de pessoas que procuram o Poder
Judiciério pleiteando o pedido de indenizagcdo por danos morais apenas buscando
um caminho para ganhar dinheiro. Assim sendo, pergunta-se: “Até que ponto o
instituto do dano moral foi vulgarizado, tornando-se uma industria?”.

Nesse sentido, este trabalho abordara o tema de que o dano moral deve ater
sua aplicacdo a finalidade a qual se destina, coibindo, desta forma, o abuso
incomensuravel na propositura de tais a¢cdes baseadas em motivos diversos que nédo
agueles pelos quais verdadeiramente a autorizam.

Portanto o presente trabalho tem por objetivo geral, analisar o instituto do
dano moral, juntamente com as demandas desenfreadas que pleiteiam indenizacao
fundada em lesé&o causada por supostos danos, possivelmente o tornando como
uma induastria ao invés de direito constitucionalmente assegurado. JA nos objetivos
especificos o trabalho se propde a descrever os aspectos juridicos do instituto da
responsabilidade civil. Abordar sobre o instituto do dano moral no direito brasileiro, e
seus impactos sociais e processuais. Relacionar a responsabilidade civil,
enfatizando o dano moral, entre o direito constitucionalmente assegurado e a
possivel indUstria desse instituto no pais.

O trabalho esté estruturado em trés capitulos, sendo que no primeiro capitulo
analisou-se a responsabilidade civil, discorrendo sobre seu conceito, contexto
histérico, sobre o que é responsabilidade objetiva x subjetiva, sobre os pressupostos
da responsabilidade civil e sua importancia para o entendimento do instituto do dano
moral.

No segundo capitulo trata-se do instituto do dano moral em si, falando sobre
sua origem, seu percurso e evolucdo histérica no Brasil, os tipos de dano moral
existentes no ordenamento juridico brasileiro, falando também sobre a existéncia do
dano moral contra pessoa juridica, acerca do quantum indenizatério e da reparagdo do
dano moral e sua natureza juridica.

E, finalmente, no terceiro e ultimo capitulo, discorreu-se, analisando o instituto
do dano moral e a sua atual industrializacdo, onde pessoas demandam acbes

infundadas pleiteando pedido de reparacdo por dano moral, mostrando também as
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causas que industrializam a reparacdo do dano moral, e por fim, apresentando

entendimento dos tribunais brasileiros frente “indlstria do dano moral”.
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2 DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Antes de iniciarmos o estudo da reparacdo do dano moral, € de suma
importancia que adquiramos algumas no¢des sobre a responsabilidade civil, pois € o
tema basilar para o entendimento e para que possamos analisar com clareza o

assunto que é tema deste trabalho.

2.1 CONCEITUACAO SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL

A palavra responsabilidade tem sua origem do latim respondere, que
significa a obrigacdo que a pessoa tem que assumir com as consequéncias juridicas
gue sua atitude causar. Ou seja, € o dever de arcar com 0 proprio comportamento
ou com as acdes de outrem, € uma obrigacéo juridica que resulta do desrespeito de
algum direito, através de uma acédo contraria ao ordenamento juridico.

Portanto, o que podemos entender sobre a responsabilidade civil, é que é a
obrigacao de alguém reparar um dano causado a outra pessoa, por acao sua ou de
pessoas que estejam sob seus cuidados.

O Cadigo Civil, na inteligéncia do artigo 186, menciona que o responsavel é
“aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Sobre o tema GONCALVES (2010, p. 19) aduz:

Toda atividade que acarreta prejuizo traz em seu bojo, como fato
social, o problema da responsabilidade. Destina-se ela a restaurar o
equilibrio moral e patrimonial provocado pelo autor do dano.
Exatamente o interesse em restabelecer a harmonia e o equilibrio
violados pelo dano constitui a fonte geradora da responsabilidade
civil.

Verificado o conceito de responsabilidade civil, devemos falar que a
responsabilidade tanto pode ser civil como penal, distinguindo-se uma da outra no

gue diz respeito aos efeitos para o agente causador do dano. Entretanto,
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abordaremos apenas o0 estudo da responsabilidade civil, para melhor

compreendemos o instituto do dano moral.

2.2 CONTEXTUALIZACAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil teve como ponto de partida o Direito Romano, pois,
historicamente, quando a sociedade ainda n&o era organizada, assim como as
civilizacdes pré-romanas, e ainda ndo existia o Direito, a responsabilidade civil era
fundamentada apenas na vinganca privada, ndo existindo regras nem limites.

Nesse periodo, o que dominava era a vinganca privada, caracterizada pela
reacado conjunta de um grupo contra o agressor. Posteriormente, evoluiu para uma
reacdo individual, na qual os homens faziam justica pelas proprias méaos, sob o
amparo da Lei de Talido — olho por olho, dente por dente. Sobre a Lei de Talido, ndo
existe uma certeza de em que periodo da histéria ela teria sido criada, porém,
historiadores acreditam que seus primeiros indicios foram encontrados no Caédigo de
Hamurabi, codigo criado pelo Rei Hamurabi da Babilonia, por volta de 1730 — 1700
a.c.

Depois da consolidacdo do Direito Romano e com a criacdo da Lei das Xll
Tabuas, o Estado Romano comecou a interceder na sociedade, tentando represar
abusos. Porém a Lei das Xll Tabuas tinha tracos da pena de Talido, pois o Estado
podia declarar quando o agente lesado poderia ter direito a retaliacdo, ou seja,
causando ao agente causador do dano lesdo idéntica a sofrida por esse.

A Lei das XII Tabuas tinha a finalidade de barrar que as pessoas fizessem
justica por conta prépria, comecando, assim, um inicio de ordem na sociedade com
relacdo a maneira de tratar os crimes e delitos.

Ainda sob vigor da Lei das Xll Tabuas, surgiu a composi¢cdo econdmica, em
que a vitima passou a perceber as vantagens da substituicdo da pena de Talido pela
compensacao espontanea, que era atuado por uma quantia em dinheiro ou na
entrega de algum bem. Porém, a vinganca (Pena de Talido) ainda vigorava, pois a
composicdo ainda era facultativa ao lesado, que optaria entre a vinganca ou pelo

acordo.
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Passado esse periodo, mas ainda sob a égide da Lei das Xl Tdbuas, surgiu
o periodo da composicdo tarifada, em que a lei proibia de forma expressa que a
vitima fizesse justica com as proprias maos. A composicdo, que antes era
facultativa, passou a ser obrigatoria e, além disso, tarifada pelo Estado, pois o
Estado que determinava que o0 agressor pagasse uma determinada quantia em
dinheiro, pelo dano causado. Dessa forma, o Estado assumiu ele s@, a fungéo de
punir, fazendo surgir a acao de indenizacao.

Também foram os romanos que fizeram a distincdo entre delitos de carater
publico, que consequentemente eram mais graves e perturbadores da ordem, e os
delitos de caréater privado. No primeiro, a pena econdmica imposta ao ofensor era
recolhida aos cofres publicos, e no segundo a pena cabia como compensacao a
vitima.

Pelo explanado, podemos entender que foi no Direito Romano que a
responsabilidade civil teve seu surgimento e principais melhorias, pois foram os
romanos, os responsavel pela criacdo do instituto da reparacéo do dano.

Também foi de suma importancia na evolucéo historica da responsabilidade
civil, a Lei Aquilia, que foi um plebiscito datado provavelmente dos fins do século 1l
ou inicio do Il a.c. Sua maior contribuicdo foi propor a substituicdo das multas fixas
por uma pena proporcional ao dano causado. A Lei Aquilia regulava o Damnum
injuria datum, que consistia na destruicdo ou deterioracdo da coisa alheia por fato
ativo, que tivesse atingido coisa corpOrea ou incorpérea, sem justificativa legal.

Entretanto sua finalidade originaria fosse limitar o proprietario de coisa
lesada, a influéncia da jurisprudéncia e as extensdes concedidas pelo magistrado
que, na Roma Antiga era responsavel por pregar a justica. A Lei Aquilia originou
sem deixar duvidas, elementos acerca da subjetividade da culpa, criando uma
funcional doutrina romana da responsabilidade extracontratual, concedendo a
responsabilidade civil um grande salto em sua evolucéo histérica.

O Direito Francés foi aos poucos aprimorando as ideias do Direito Romano,
e conseguiu de forma mais clara, estabelecer um principio geral da responsabilidade
civil, pois deixou de taxar casos onde a composi¢cao pecuniaria era exigida, como no
Direito Romanao.

Sobre o aprimoramento da responsabilidade civil no Direito Francés,
GONCALVES (2010, p. 26) diz:
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Aos poucos, foram sendo estabelecidos certos principios, que
exerceram sensivel influéncia nos outros povos: direito a reparacéo
sempre que houvesse culpa, ainda que leve, separando-se a
responsabilidade civil (perante a vitima) da responsabilidade penal
(perante o Estado); a existéncia de uma culpa contratual (a das
pessoas que descumprem as obrigacdes) e que nao se liga nem a
crime nem a delito, mas se origina da negligéncia ou da imprudéncia.

Ainda no Direito Francés, o Cadigo Civil de Napole&o, conseguiu influenciar
diversas legislacbes mundo a fora, pois trouxe a nocdo da culpa in abstrato,
acentuando a diferenca entre culpa penal e a culpa contratual, e destacou que a
responsabilidade civil é fundada na culpa.

Acontece, que existiam diversos casos concretos em que os danos néo
eram reparados pela impossibilidade da comprovacdo da culpa, porém com o
desenvolvimento industrial e o progresso batendo a porta da sociedade, surgiram
inovadoras teorias para protecdo das vitimas. Trata-se da responsabilidade objetiva
que, no Direito Moderno, apresenta-se sob dois aspectos — a da teoria do dano
objetivo e da teoria do risco.

A teoria do risco leciona que mesmo sem existir a culpa do agente, esse que
exercendo uma atividade perigosa causar danos a terceiros, devera ser
responsabilizado pelo dano causado.

A teoria do dano objetivo prega que se houver um dano, ele devera ser
ressarcido ou compensado, existindo ou ndo culpa do agente, porém, tanto na teoria
do risco como na teoria do dano objetivo, a responsabilidade € de carater objetivo.

Passado todo esse percurso histérico, chegamos ao Direito Brasileiro, que
consagrou a teoria da responsabilidade subjetivo no art. 186 do CC: “Aquele que,
por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”, ao entender que
para existir a responsabilidade devera haver a culpa do agente na pratica do ato
ilicito.

Entretanto, em outros artigos ou leis esparsas, o principio adotado é o da
responsabilidade objetiva e da culpa presumida, na qual podemos observar 0s
artigos 936, 937 e 938 do Cddigo Civil Brasileiro, que falam respectivamente da
responsabilidade presumida do dono de animal, do dono de edificio e do habitante
de casa.
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O nosso Cadigo Civil, ainda adotou o principio da responsabilidade
independentemente de culpa, conforme o paragrafo Unico do artigo 927:

Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco
para os direitos de outrem.

Portanto, tal artigo imp0e a obrigacdo de indenizar os danos eventualmente
causados, sem que exista a necessidade de comprovacao da culpa do agente que
causou o dano, pois, foi acolhido a teoria do exercicio de atividade perigosa e o
principio da responsabilidade independentemente de culpa, seguindo como regra
geral a linha da responsabilidade subjetiva.

Em sintese geral, o contexto histérico da responsabilidade civil comecou
pela nocédo de que se deve reparar alguém pelo mal que tenha sofrido. Comecando
pela vinganca privada do periodo pré-romano, até chegarmos ao atual conceito de
responsabilidade civil, de reparagéo fundada na culpa do agente.

2.3. RESPONSABILIDADE OBJETIVA X SUBJETIVA

N&o € necessario o elemento da culpa quando falamos da responsabilidade
civil objetiva, pois tal caracterizagdo ndo € essencial para nosso ordenamento
juridico, sendo irrelevante se o agente que causou o dano agiu com culpa, devendo
este arcar com o prejuizo causado independente de ter agido com culpa ou dolo.

Neste sentido, leciona DINIZ (2007, p. 50):

A corrente obijetivista desvinculou o dever de reparacdo do dano da
ideia de culpa, baseando-o na atividade licita ou no risco com o
intuito de permitir ao lesado, ante a dificuldade da prova da culpa, a
obtencdo de meios para reparar os danos experimentados. Assim o
agente devera ressarcir 0 prejuizo causado, mesmo que isento de
culpa.

Sobre a auséncia de culpa para a configuracdo da responsabilidade civil,
GONGCALVES (2010, p. 49) diz:
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Na responsabilidade objetiva prescinde-se totalmente da prova da
culpa. Ela é reconhecida, como mencionado, independentemente de
culpa. Basta, assim, que haja relacdo de causalidade entre a acao e
o dano.

A obrigacéo de reparar o dano objetivamente € trago expressamente pela

lei, assim como leciona o artigo 927, paragrafo unico do Codigo Civil, in verbis:

Haver& obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados por lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco
para os direitos de outrem.

O paragrafo Unico do artigo supracitado explicita que somente pode ser
definida como objetiva, a responsabilidade do causador do dano, quando este
decorrer de atividade normalmente desenvolvida por ele, ou seja, atividade
costumeira e ndo uma atividade esporadica ou eventual.

Existe em nosso ordenamento a aplicacdo da responsabilidade objetiva, na
inteligéncia do artigo 932, que somado ao artigo 933 ambos do Caodigo Civil, cita
tipos de responsabilidade objetiva, que sdo os casos dos pais responsaveis pelos
seus filhos, do tutor e do curador, dos donos de hotéis e hospedarias, e do
empregador pelos seus empregados. Ademais, a responsabilidade civil objetiva
também esta presente nos artigos 936, 937 e 938, todos do Cadigo Civil, que
lecionam sobre a responsabilidade do dono do animal, do dono do prédio em ruina e
do habitante da casa da qual cairem coisas.

Vejamos o que VENOSA (2010, p. 14) diz a respeito do tema:

A responsabilidade objetiva, ou responsabilidade sem culpa,
somente pode ser aplicada quando existe lei expressa que a autorize
ou no julgamento do caso concreto, na forma facultada pelo
paragrafo Unico do art. 927. Portanto, na auséncia de lei expressa, a
responsabilidade pelo ato ilicito sera subijetiva, pois esta é ainda a
regra geral no direito brasileiro. Em casos excepcionais, levando em
conta os aspectos da nova lei, o juiz podera concluir pela
responsabilidade objetiva no caso que examina.

Portanto, na responsabilidade objetiva, existindo o dano e o nexo causal,
esta configurado o dever de indenizar, inexistindo a necessidade de comprovacao

da culpa ou dolo do agente.
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Agora, diferente da responsabilidade objetiva, que n&o necessita do
elemento culpa, a responsabilidade civil subjetiva necessita que todos os elementos
caracterizadores estejam presentes, a culpa ou o dolo do agente, o dano e 0 nexo
casual, conforme disposto no artigo 186 do nosso Cadigo Civil: “Aquele que, por
acdo ou omissao voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar
prejuizo a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Sobre o tema leciona Eduardo Viana Pinto (2003, p. 50):

Ocorre a responsabilidade subjetiva quando esta se fundamenta na
ideia de culpa. Assim, para que se possa validamente postular o
direito a reparacgdo do dano, é indispensavel que se produza a prova
da culpa do ofensor. Logo, o lesionador somente serd responsavel
pelo ato danoso praticado, se ficar demonstrado que agiu com culpa
ou dolo. Com efeito, incomprovada a culpa do agente, irressarcida
ficara a vitima.

Analisando o dispositivo normativo supra, conclui-se que a obrigacdo de
reparar/indenizar é consequéncia direta e logica do ato ilicito.

Segundo ensina a professora DINIZ (2007, p. 53):

Na responsabilidade subjetiva o ilicito € o seu fato gerador, de modo
gue o imputado, por ter-se afastado do conceito de “bonus pater
familias” devera ressarcir o prejuizo, se se provar que houve dolo ou
culpa na agéo.

Na responsabilidade subjetiva, o dever de reparar o dano esta ligado com a
comprovacao de culpa ou dolo do agente, portanto, se o dano causado ocorreu por
culpa exclusiva de quem sofreu, ndo ha que se falar em reparacédo. Ou seja, para
existir o dever de reparacdo, a vitima devera comprovar a existéncia de todos os
elementos que caracterizam o ato ilicito.

Por fim, podemos concluir que o Cédigo Civil Brasileiro adotou de forma
geral a teoria da responsabilidade subjetiva, porém, conforme virmos, adotou a

responsabilidade objetiva em varios artigos do nosso caderno civil.
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2.4 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Para que exista a responsabilidade civil € necessario que estejam presentes
quatro elementos, a agdo do agente agressor, sendo que tal acdo pode ser omissiva
ou comissiva e que desta conduta omissiva ou comissiva ocorra um dano material
ou moral, e que exista um nexo casual, pois ndo ha que se falar em
responsabilidade civil se ndo existir a relacdo entre o dano sofrido e a conduta do
agente. Assim, para que se configure a responsabilidade civil devera esta presente
0S seguintes elementos: a conduta do agente (agdo ou omissao), o dano, 0 nexo

casual e culpa do agente, conforme iremos estudar.

2.4.1 Ag&o ou omissao

Analisando o artigo 186 do Cadigo Civil, conclui-se que, para haver um ato
ilicito, € necessaria a existéncia de uma conduta humana, que infrinja um dever
legal. Tal conduta ilicita, seja ela comissiva ou omissiva, acarretard em um dano que
devera ser reparado, gerando assim, a responsabilidade, tal responsabilidade se
dardA em razdo de fato praticado pelo agente (acdo), ou em razdo da nao
observancia de dever de agir (omissao).

Neste sentido, RODRIGUES (2008, p. 19):

A responsabilidade resulta de fato préprio, comissivo, ou de uma
abstencdo do agente, que deixa de tomar uma atitude que devia
tomar. O motorista que atropela um pedestre imprudente podera ser
exonerado do dever de reparar o dano se conseguir demonstrar que
a culpa foi exclusiva do atropelado. Mas, se vier a ser provado que a
morte da vitima resultou da falta de socorro que o motorista deveria
prestar mas ndo prestou, a sua responsabilidade defluira ndo de seu
ato comissivo, mas de seu comportamento omissivo.

No mesmo sentido, é o entendimento de DINIZ (2005, p. 43):

A acdo, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato
humano, comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntéario e
objetivamente imputével, do proprio agente ou de terceiro, ou o fato
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de animal ou coisa inanimada, que cause dano a outrem, gerando o
dever de satisfazer os direitos do lesado.

Importante também n&o deixar de ressaltar que a conduta humana em
debate deve ser de forma voluntéaria, ou seja, a conduta humana, seja ela comissiva
ou omissiva, deverd ocorrer por vontade do agente. A voluntariedade seria a
qualidade essencial da conduta humana, representando a liberdade de escolha do
agente com discernimento necessario para ter consciéncia daquilo que fez.

Portanto, a voluntariedade do agente é pressuposto essencial para que se
configure a responsabilidade civil em reparar os danos causados, tornando, assim, a
acao voluntaria um fato gerador da responsabilidade. Assim sendo, ndo se pode
falar em conduta ou em responsabilidade civil quando o ato se deu por forcas
naturais invenciveis. Deste modo, sem a voluntariedade do agente agressor ndo ha

que se falar em conduta, agéo, assim, ndo existindo responsabilidade.

2.4.2 Culpa do agente

O elemento culpa € a conduta de agir ou de se omitir sem o intuito de lesar,
porém assumindo tal risco. Em sentido amplo, a culpa abrange também o dolo, que
€ a vontade e consciéncia de agir ou omitir-se.

Vejamos o conceito de culpa nas palavras do professor DIAS (2006, p. 149):

A culpa é falta de diligéncia na observancia da norma de conduta,
isto é, é o desprezo, por parte do agente, do esfor¢co necessério para
observa-la, com resultado ndo objetivado, mas previsivel, desde que
0 agente se detivesse na consideracdo das consequéncias eventuais
de sua atitude.

O nosso Cddigo Civil Brasileiro define culpa, na inteligéncia do artigo 186,
como a “agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia”. A negligéncia
engloba a ideia de impericia, ante o seu sentido amplo e abrangente. Estando o
agente em alguma dessas circunstancias, fica obrigado a reparar o dano causado.

Acerca do tema, VENOSA (2010, p. 26) ensina:
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A nocdo de culpa foi perdendo paulatinamente a compreensao
decorrente do estado de animo do agente para ser entendida como
um erro ou desvio de conduta. H4, portanto, na atualidade, forte
conceito objetivo na propria nocao de culpa. O modelo a ser seguido
ainda é o do homem médio, o bonus pater familias do direito romano.
O exame desse desvio de conduta implica em verificar e comparar
Nno caso concreto 0 comportamento que seria normal e aceitavel pela
sociedade.

Portanto, segundo ensinamento, a no¢cdo de culpa deve ser interpretada
como erro ou desvio de conduta, trazendo como parametro para sua aplicacdo o

homem mediano.

2.4.3 Nexo causal

Nexo causal é a relacdo existente entre a conduta ilicita (acdo ou omisséao)
do agente e o dano sofrido pela vitima. Portanto, faz-se necessario a existéncia de
nexo causal, ou seja, que exista relacdo entre a agcdo ou omissédo e o dano
produzido para que haja a responsabilizacdo do agente e como consequéncia 0 seu
dever de reparar ou indenizar a vitima.

Maria Helena DINIZ (2007, p. 107), aduz que:

O vinculo entre o prejuizo e a acdo designa-se “nexo causal’, de
modo que o fato lesivo devera ser oriundo da acéo, diretamente ou
como sua consequéncia previsivel. Tal nexo representa, portanto,
uma relacdo necesséaria entre o evento danoso e a agdo que o
produziu, de tal sorte que esta é considerada como sua causa.
Todavia, ndo sera necessario que o dano resulte apenas
imediatamente do fato que o produziu.

No mesmo sentido ainda dispde VENOSA (2010, p. 56):

O conceito de nexo causal, nexo etiologico ou relacdo de
causalidade deriva das leis naturais. E o liame que une a conduta do
agente ao dano. E por meio do exame da relacdo causal que se
conclui quem foi o causador do dano. Trata-se de elemento
indispenséavel. A responsabilidade objetiva dispensa a culpa, mas
nunca dispensara o nexo causal. Se a vitima, que experimentou um
dano, ndo identificar o nexo causal que leva o ato danoso ao
responséavel, ndo ha como ser ressarcida.
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Assim, chegamos a conclusdo que o nexo de causal € a relacdo entre a
conduta do agente e o resultado danoso, portanto, ndo se pode falar em
responsabilidade civil sem a presenca de tal elemento. Ressalta-se que o agente
lesante devera reparar os danos causados.

Entretanto, caso exista o dano, porém a causa deste dano, em nada estiver
relacionada com a conduta do agente, ndo estard configurado o nexo de
causalidade, e como consequéncia da falta desse elemento, ndo estara configurada
a responsabilidade do agente em reparar o dano ou indenizar a vitima.

O nexo de causalidade, pode ndo ser causa imediata do dano, porém,
podera ser uma condi¢do para a producdo deste dano, assim, o agente respondera
por suas consequéncias, uma vez que sem aquele fato o dano néo teria ocorrido.

Concluimos que aquele que foi lesionado devera provar que o dano sofrido é
oriundo do ato praticado pelo agente lesante, provando existir o0 nexo causal, caso
nao faca esse tera seu pedido de indenizacéo julgado improcedente.

2.4.4 Dano

O dano é um elemento que pode ser conceituado como toda diminuicdo ou
restricdo do patrimdénio de uma pessoa, podendo ser um dano individual ou coletivo,
material ou moral. Assim, podemos dizer que para que haja a possibilidade de
reparacdo do dano, para que haja a indenizacdo, em regra, o ato ilicito deve ter
causado dano, uma lesdo a um interesse da vitima.

Vejamos o que nos ensina CAVALIERI FILHO (2000, p. 70):

O dano €, sem duvida, o grande vilao da responsabilidade civil. Ndo
haveria que se falar em indenizagcdo, nem em ressarcimento, se n&o
houvesse o dano. Pode haver responsabilidade sem culpa, mas néo
pode haver responsabilidade sem dano. Na responsabilidade
objetiva, qualquer que seja a modalidade do risco que lhe sirva de
fundamento — risco profissional, risco proveito, risco criado etc. -, 0
dano constitui 0 seu elemento preponderante. Tanto é assim que,
sem dano, ndo havera o que reparar, ainda que a conduta tenha sido
culposa ou até dolosa.
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Assim, havera responsabilidade civil quando houver dano a ser reparado,
pois a responsabilidade traz o dever de ressarcir/indenizar, fato esse que so6
ocorrera havendo algo a ser ressarcido.

Portanto, o dano material € aquele passivel de avaliagdo pecuniaria,
podendo ser reparado por reposicdo em dinheiro. Que € justamente o caso de um
dano sofrido em um bem material, como no carro, casa, pertences, etc.

Existe também, o dano moral, que é caracterizado pela lesdo a interesses
extrapatrimoniais. Considera-se como dano moral a dor, 0 vexame, o sofrimento, a
humilhag&o, quando considerados anormais, que passem dos aborrecimentos do dia
a dia, e que interfiram de forma intensa no comportamento psicolégico do ser
humano, ao ponto de causar aflicbes e angustias, sentimentos estes que sao
provocados pela privacdo de um bem juridicamente tutelado por nosso
ordenamento.

Dessa forma, diferente do dano material, em que a reparacao visa recuperar
0s bens lesionados ao estado anterior a lesdo, quando o dano é moral, a
indenizacdo tem o fim de restabelecer, restaurar a dignidade da vitima, e assim

tentar amenizar a dor sofrida.
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O dano moral consiste na lesdo de direitos ndo patrimoniais, ou seja, nao

pecuniéario, é aquele

gue causa uma dor intensa, um sofrimento ou humilhacao, é

algo que foge dos problemas enfrentados no dia-a-dia e interfere no comportamento

psicolégico, moral e intelectual do ser.

3.1 DEFINICAO

Podemos dizer que o dano moral nada mais € que aquele que lesiona a

esfera personalissim

viola, sua intimidade,

a da pessoa, como seus direitos da personalidade, na qual

vida privada, honra e imagem, ou seja, 0os bens juridicamente

tutelado pela Constituicdo Federal. Assim, se alguém for abalado em um desses

direitos, configura-se

a garantia de ser indenizado pelo dano moral sofrido.

Nesse sentido, vejamos o que diz BITTAR (1993, p. 41) a respeito do

conceito de dano moral:

Qualificam-se como morais 0os danos em razdo da esfera da
subjetividade, ou do plano valorativo da pessoa na sociedade, em
que repercute o fato violador, havendo-se como tais aqueles que
atingem os aspectos mais intimos das personalidade humana (o da
intimidade e da consideragéo pessoal), ou o da prépria valoragéo da
pessoa no meio em que vive e atua (0 da reputacdo ou da
consideragéo social).

Convém, ainda, mencionar as doutas palavras do Professor CAHALI (1998,

p. 17), quando expde

que o dano moral:

E a privacdo ou diminuicdo daqueles bens que tém um valor
precipuo na vida do homem e que sdo a paz, a tranquilidade de
espirito, a liberdade individual, a integridade individual, a integridade
fisica, a honra e os demais sagrados afetos, classificando-se desse
modo, em dano que afeta a parte social do patriménio moral(honra,
reputacdo, etc.) e dano que molesta a parte afetiva do patrimdénio
moral (dor, tristeza, saudade, etc.), dano moral que provoca direta ou
indiretamente dano patrimonial (cicatriz deformante, etc.) e dano
moral puro (dor, tristeza, etc.).
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O grande doutrinador Pontes de Miranda (1958, p. 30) ainda assevera que
“‘dano patrimonial € o dano que atinge o patriménio do ofendido; dano né&o
patrimonial € o que s6 é atingindo o devedor como ser humano, nao lhe atinge o
patrimonio”.

Diante da generalidade do conceito de dano moral, por n&o existir definicdo
expressa em lei desse conceito, muitos se aproveitam da situacdo para pleitear um
pedido de indenizacdo por qualquer motivo, enquadrando-se na “Industria do Dano
Moral”.

Por consequéncia a Industrializacdo dessa garantia, devemos nos ater que
ndo é qualquer dissabor da vida que pode acarretar o dano moral, devendo-se
ainda, ter a cautela de observar o critério objetivo do homem médio. Vejamos o que
diz VENOSA (2004, p. 39) acerca desse assunto:

Nao é qualquer dissabor comezinho da vida que pode acarretar a
indenizag&o. Aqui, também é importante o critério objetivo do homem
médio, o bonus pater familias: ndo se levara em conta o psiquismo
do homem excessivamente sensivel, que se aborrece com fatos
diuturnos da vida, nem o homem de pouca ou nenhuma
sensibilidade, capaz de resistir sempre as rudezas do destino. Nesse
campo, ndo ha férmulas seguras para auxiliar o juiz. Cabe ao
magistrado sentir em cada caso o pulsar da sociedade que o cerca.

Assim, devemos saber que ndo € qualquer contrariedade no ambito
subjetivo do individuo que vem a ensejar o direito a reparacdo por dano moral, como
por exemplo, um aborrecimento ou uma magoa, ndo podem resultar em
indenizacdes exorbitantes como vem ocorrendo cotidianamente. A forma como
ocorreu e vem ocorrendo a ampliagdo do campo de possibilidades de pedido de
dano moral, chega-se ao panorama atual, de ter uma garantia pessoal sendo
totalmente banalizada, na qual busca-se apenas um lucro, que muitas das vezes é
injusto.

Sobre o assunto em aprego, OLIVEIRA (2005, p. 364), diz que:

Desta forma, deve o ordenamento juridico decidir, diante de um
dano, se o lesado deve suportar o dano sofrido, como uma
consequéncia de nossa organizagdo social, ou, ao contrario, deve
ser ressarcido, e, em tal caso, por quem.

O mesmo ainda completa (2005, p. 366):
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A primeira afirmativa que se deve fazer a respeito, no &mbito do dano
moral, € que ndo existe ato ilicito sem danos. O dano constitui uma
les@o a um direito do lesado, isto é, ofensa a um bem juridico. Esse
dano pode ser patrimonial ou extrapatrimonial (moral).

Atualmente pode-se afirmar, categoricamente, que ocorre uma vulgarizagao
do instituto do dano moral, onde toda e qualquer simples discussédo ou dissabor,
fatos que sdo apenas um contratempo e ndo fogem a normalidade, que quando
muito se caracterizam como mero constrangimento, geram ac¢des de indenizacdes
por danos morais sem fundamento, e algumas dessas acbes sao julgadas
procedentes sem a afericdo dos requisitos essenciais da responsabilidade civil e do
préprio dano moral.

Em nosso atual panorama juridico, o dano moral tornou-se um instituto
notoriamente destorcido, face sua grande subjetividade no ordenamento juridico
brasileiro, que decorre do modo como se dar sua aplicacéo, sua existéncia e de seu
grau de intensidade.

Assim, tal garantia transformou-se numa verdadeira industria, com
incontaveis formulacdes de pedidos sem propositos e descabidos, o que vem
sobrecarregando o ja afogado sistema judiciario que se mostra certas vezes
inoperante para acompanhar tamanha quantidade de ac¢des.

No que diz respeito ao conceito de dano nao restam ddvidas que enseja a
obrigatoriedade de que entendamos como um requisito do dever de indenizar, pois,
se a ninguém é dado o direito de intervir na esfera alheia causando danos, nada
mais correto do que repara-lo na sua ocorréncia.

Porém, é importante apontar que existem pressupostos para a existéncia do
dever de reparar. Um desses pressupostos destacados por nossa legislacéo civil, é
a pratica do ato ilicito, conforme o teor dos artigos 186 e 187 do Cddigo Civil

Brasileiro:

Art. 186: Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187: Também comete ato ilicito o titular de um direito, que ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
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Atualmente é grande a facilidade de se postular e pleitear um pedido de
indenizagao por dano moral, e tal pedido, cumulado com o deferimento da justica
gratuita, transforma essa demanda em uma verdadeira loteria. Pois mesmo que o
pedido de indenizacdo por dano moral seja indeferido, por estar assistido pela justica
gratuita, em nada ird mudar a situacdo econémica do autor, tendo apenas a ganhar,

se por ventura o pedido pleiteado seja deferido.

3.2 ORIGEM E EVOLUCAO HISTORICA DO DANO MORAL NO BRASIL

O instituto do dano moral teve sua criacdo no ordenamento juridico nacional
com o Caodigo Civil de 1916, ao ser instituido de forma abstrata nos artigos 76 e 159
da referida legislagcdo civil, passando posteriormente por sua formagdo na
Constituicdo Federal de 1988 e sua atual previsdo no Cadigo Civil de 2002.

Porém, antes da instituicdo do reconhecimento indenizatério do dano moral
pela CF/88, tal instituto encontrava diversos movimentos de resisténcia, como
observa VENOSA (2004, p. 249):

Durante muito tempo, discutiu-se se o dano exclusivamente moral,
isto é, aquele sem repercussdo patrimonial, deveria ser indenizado.
Nessa questdo, havia um aspecto interessante: a doutrina nacional
majoritaria, acompanhando o direito comparado, defendia a
indenizagdo do dano moral, com inUmeros e respeitaveis seguidores,
enguanto a jurisprudéncia, em descompasso, liderada pelo Supremo
Tribunal Federal, negava essa possibilidade. De uma postura que
negava peremptoriamente a possibilidade de indenizacdo por danos
morais, inicialmente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, esse
Pret6rio passou a admitir danos morais que tivessem repercussao
patrimonial até a promulgacdo da Constituicio de 1988, que
finalmente estabeleceu o texto legal que os tribunais e a maioria da
doutrina reclamavam.

Depois da promulgagdo do Codigo Civil de 1916, especialmente no seu
artigo 159, atualmente disposto no artigo 186 do Caodigo Civil de 2002, obrigava a
reparacao do dano, sem fazer nenhuma restricdo a danos exclusivamente materiais,
ou seja, nao fazia qualquer distincdo entre dano material e moral, o qual informava:
“Art. 159. Aquele que, por agdo ou omisséo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia,

violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano”.
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Porém, foi na Constituicho Federal de 1988, que se pode falar,
indubitavelmente, da ampla reparabilidade do dano moral no direito patrio. Pois foi a
partir dela que houve a consagracao da indenizacdo advinda do dano moral, no art.
5° inc. V e X que fez com que a jurisprudéncia hesitante, inclusive o proprio STF,
passasse a admitir com mais facilidade tal indenizagdo, entendendo, a maioria da
doutrina, que este foi o marco que consagrou definitivamente a reparabilidade do
dano moral. Nesse sentido afirma Caio Mario (1997, p. 58), que “A Constituicao
Federal de 1988 veio por uma pa de cal na resisténcia a reparagdao do dano moral”.

Vejamos o teor dos referidos incisos do artigo 5° da CF/88:

Art. 5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]
V — é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além
da indenizac¢éo por dano material, moral ou a imagem;

[...]

X — sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material
ou moral decorrente de sua violagao;

..

Os supracitados direitos foram elevados a categoria de clausula pétrea, ou
seja, imutavel, com fulcro no artigo 60, paragrafo 4° da nossa Carta Maior. Dessa
forma, a reparacdo do dano moral integrou-se definitivamente no nosso
ordenamento juridico.

Sobre os bens lesados e a configuragdo do dano moral, em geral, alguns
autores entendem que as hipéteses que foram acima elencadas pela Constituicdo
Federal, sdo meramente exemplificativas, portanto, ndo deve o julgador afastar-se
das diretrizes nela tracadas, sob pena de considerar dano moral pequenos
incOmodos e desprazeres que todos devem suportar na sociedade em que vivemos.

Observando esse percurso e sua evolucao, podemos perceber que inclusive
diversas interpretacdes doutrinarias explicam que esse tipo de dano vem tomando
um aspecto conceitual que se define como qualquer dano ndo patrimonial. Dessa
forma, diante de tantas possibilidades de se pleitear tal pedido, e da facilidade para
acionar o Poder Judiciario, fica extremamente habil formular um pedido que, em

algumas e inUmeras ocasifes € gritantemente improprio.
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No entanto, tal garantia vem sendo utilizada de forma descabida e
desproporcional em diversas demandas judiciais, atitude que vem banalizado esse
instituto, tirando o carater de direito constitucionalmente assegurado.

Acompanhando a origem e a evolucdo do instituto do dano moral,
constatamos que deve ser uma garantia efetiva e clara, ndo podendo ser
considerado como tal uma indudstria, buscando apenas um enriquecimento,
utilizando pequena contrariedade a qual estamos todos sujeitos no nosso cotidiano.

Nessa linha, assevera GALVANI (2009) que: “Infelizmente o Poder Judiciario
tém utilizado de forma instigada a aplicagdo do dano moral para todo e qualquer
fato, o que inexoravelmente vem causando verdadeira banalizacéo desse instituto”.

Assim sendo, € extremamente necessario evitar 0 aumento crescente da
intitulada industria do dano moral, sob pena de se perder o comando quando da sua
aplicacédo, resultando com a banalizacdo integral e o total descrédito do citado
instituto.

Portanto, conclui-se que o dano moral tornou-se uma industria, que €
apostado no éxito da acdo como forma de obter um dinheiro facil, sem dispéndio
algum, mesmo porque o Estado, de qualquer forma, apreciar4 o pedido, ou seja,
pouco a perder e muito a ganhar.

3.3 TIPOS DE DANO MORAL

Devemos fazer a importante distingéo entre os dois tipos de dano moral, pois
se formam pela casualidade entre o dano sofrido e fato praticado, sendo esse
requisito, primordial para a identificacdo do tipo de dano moral sofrido. Portanto, a
doutrina costuma classificar o dano moral em direto e indireto, dependendo do

interesse juridico lesionado.
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3.3.1 Dano moral direto

Acontece o dano moral direto quando ocorre uma agressdo especifica em
um direito imaterial, ou seja, a um bem extrapatrimonial, contido nos direitos da
personalidade ou nos atributos da pessoa.

Vejamos o que fala DINIZ acerca do tema (2008, p. 93):

O dano moral direto consiste na lesdo a um interesse que visa a
satisfacdo ou 0 gozo de um bem juridico extrapatrimonial contido nos
direitos da personalidade (como a vida, a integridade corporal e
psiquica, a liberdade, a honra, o decoro, a intimidade, os sentimentos
afetivos, a prépria imagem) ou nos atributos da pessoa (como o
nome, a capacidade, o estado de familia). Abrange, ainda, a lesé@o a
dignidade da pessoa humana (CF/88, art. 1°, 1lI).

Portanto, entende-se como direitos da personalidade aqueles relacionados a
vida, a integridade corporal e psiquica, a liberdade, a honra, ao decoro, a intimidade,
aos sentimentos afetivos e a propria imagem da pessoa.

A doutrina cita um exemplo para o caso de alguém que sofre um dano moral
de forma direta, que € quando alguém é injuriado em publico ou tem seu nome
lancado em cadastros de maus pagadores. Portanto, nesse exemplo houve a
violacdo a honra e a boa imagem da pessoa, por ter tido seu nome indevidamente

negativado.

3.3.2 Dano moral indireto

Ocorre o dano moral indireto quando acontece a lesdo a um bem ou
interesse de natureza patrimonial, porém, os reflexos dessa lesdo produz um
prejuizo a um bem de natureza extrapatrimonial, ou seja, moral.

Assim, o dano moral indireto é aquele que provoca uma lesdo a qualquer
interesse ndo patrimonial (moral), devido a uma lesdo a um bem patrimonial.

Podemos dar como exemplo de um caso da ocorréncia do dano moral

indireto, a situagdo em que um sujeito entra em uma casa para roubar, e leva
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consigo um bem de valor afetivo da familia, causando a familia, além do prejuizo
patrimonial, uma agressao néo patrimonial, ou seja, moral.
Sobre o dano moral indireto, o nosso Cadigo Civil Brasileiro em seu artigo

952, paragrafo Unico, aponta expressamente que:

Art. 952. Havendo usurpacdo ou esbulho do alheio, além da
restituicdo da coisa, a indenizacdo consistira em pagar o valor das
suas deterioracdes e o devido a titulo de lucros cessantes; faltando a
coisa, dever-se-a reembolsar o seu equivalente ao prejudicado.
Paragrafo Unico. Para se restituir o equivalente, quando nao exista a
prépria coisa, estimar-se-a ela pelo seu preco ordinario e pelo de
afeicdo, contanto que este ndo se avantaje aquele.

Como podemos ver, o0 artigo supra citado leciona sobre o dano moral a ser
reparado, assim, devemos levar em consideracédo o valor de afeicdo do bem, fixando
ainda, limite para a indenizacao, pois o preco de afeicdo ndo podera ser superior ao
preco comum da coisa.

Por fim, devemos evitar confundir o dano moral indireto com o que
chamamos de dano moral reflexo. Enquanto que no indireto, a violacdo ocorre a um
bem patrimonial, porém que causa danos extrapatrimoniais ao seu dono. Ja no caso
do dano moral reflexo, esse ocorre em funcdo de um dano moral sofrido em
detrimento de um dano na qual foi vitima outra pessoa ligada a ele. Portanto, o dano
moral sofrido por esse terceiro € apenas reflexo do dano causado a pessoa ligada a
ele, diferente do que ocorre no dano moral indireto, que o dano ja é diretamente

ligada a pessoa que sofreu a agressao.

3.4 DANOS MORAIS CONTRA PESSOA JURIDICA

Durante um grande lapso de tempo esse foi um tema bastante polémico,
pois a doutrina ndo aceitava a possibilidade da existéncia de danos morais contra
pessoa juridica. Certo que ainda hoje existe uma parte da doutrina que ainda nao
aceita tal possibilidade, segundo afirma CAVALIERI (2008, p. 96):

A reparabilidade do dano moral causado a pessoa juridica ainda
apresenta alguma perplexidade e sofre forte resisténcia de parte da
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doutrina e jurisprudéncia apegadas a nocao de que a honra é bem
personalissimo, exclusivo do ser humano, ndo sendo possivel
reconhece-la na pessoa juridica. Concorre também para a resisténcia
a ideia de que o dano moral € sinénimo de dor, sofrimento, tristeza
etc.

Ocorre, que em momento algum a legislacdo patria excluiu a protecdo ao
patriménio imaterial das pessoas juridicas. Portanto, apesar de ser claro que uma
pessoa juridica jamais terd uma vida como a de um ser humano, é certo que ela
pode e deve zelar por sua imagem e pelo seu nome, sob o risco de perder espacos
na complicada concorréncia do mercado.

O nosso caderno civil de 2002 dita expressamente a possibilidade de pleito
de reparagao por danos morais a pessoa juridica: “Art. 52 — Aplica-se as pessoas
juridicas, no que couber, a protecao dos direitos de personalidade”. Sobre esse tema
o STJ pacificou a jurisprudéncia ao editar a sumula n° 227, com o seguinte teor: “A
pessoa juridica pode sofrer dano moral”.

Dessa forma, ndo entender que a pessoa juridica é passivel de sofrer dano
moral, € estimular a irresponsabilidade e a impunidade, pois, ndo punir o causador
do dano moral contra a pessoa juridica, equivale-se a época que nao existia o

instituto do dano moral.

3.5 DO QUANTUM INDENIZATORIO DO DANO MORAL

O termo indenizacao é derivado do latim indemnis (indene), e se formou no
vernaculo do verbo indenizar, que significa repara, compensar, retribuir. Portanto,
indenizacdo refere-se a reembolsar alguém ou reparar prejuizo ou dano que se
tenha causado.

Acerca do tema leciona RODRIGUES (2002, p. 185): “Indenizagao significa
ressarcir o prejuizo, ou seja, tornar indene a vitima, cobrindo todo o dano por ela
experimentado”. O dever de indenizar surge a partir da pratica de um ato ilicito
praticado pelo agressor.

A reparagdo do dano moral, embora definitivamente integrada no Direito

Brasileiro, a partir da ConstituicAo Federal de 1988, ainda é tema que suscita
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diversas controvérsias no ordenamento brasileiro, sobretudo, quanto a sua
indenizagao e ao valor a ser indenizado.

A indenizacao pelo dano moral ndo possui 0 aspecto de reparar o patrimonio
ao estado anterior ao evento danoso, mas sim, compensar o ofendido pela dor
sofrida, buscando restaurar a sua dignidade. Dai surgir a dificuldade em sua
reparagao.

Diante desse problema, fica-se em duvidas no tocante aos parametros a
serem considerados para a fixagdo do quantum indenizatorio. Pois, sabe-se da
funcdo eminentemente de ressarcimento da responsabilidade civil, que visa tanto
possivel, ao restabelecimento do status quo ante pela recomposi¢cdo do patriménio
lesado, o que se torna facil quanto a reparacéo por danos materiais.

Todavia, no que se trata de danos morais, ndo se pode deixar de
reconhecer, que ndo visa a indenizacdo a recompor sentimentos, insuscetiveis, por
sua natureza, deste resultado por efeito s6 dela, nem se prestando a compensar
leséo a bens ofendidos. Busca propiciar ao lesado meios para aliviar sua magoa e
sentimentos agravados, servindo, por outro lado, de penalizacdo ao agressor.

Porém, quantificar o valor da indenizacdo a ser paga pela ofensa sofrida ao
patriménio da vitima ndo é uma tarefa das mais faceis, notadamente com relacéo
aos danos morais, cuja valoracdo ndo tem uma base de equivaléncia com o
prejuizo, que caracteriza os danos patrimoniais.

Sobre a reparacdo dos danos extrapatrimoniais ou morais, deve ser
observada a possibilidade de sua reparacédo por meio de dois critérios elementares,
a reparacao in natura, que € aquela que devolve a vitima o seu estado anterior ao
evento danoso, e a repara¢ao pecuniaria por equivaléncia.

A reparacdo que parece mais correta € a reparacao in natura, porém ela
torna-se invidvel no tocante a reparacdo por danos morais, em razdo das
circunstancias acima expostas.

Dessa forma, a reparagcdo em seu tipo in natura mostra-se insuficiente para
a reparacdo do dano extrapatrimonial, vez que ndo conseguird voltar no tempo e
restabelecer a coisa ao estado anterior ao dano. Portanto, 0 mais correto nesses
casos € fixar um montante pecuniario de natureza complementar, objetivando a
reparacao integral do dano moral, para assim, tentar aliviar o dano sofrido pela

vitima.
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Pelo exposto, € indiscutivel a importancia, na reparacdo do dano moral, em
seu estilo de reparacdo pecuniaria por equivaléncia, seja pela funcao
compensatoria, seja pelo seu carater punitivo, iSSo porque, na maioria das vezes, é
praticamente impossivel se fazer a reparagdo do dano moral no critério in natura.

Nesta linha de raciocinio, devemos nos ater ao pensamento que a
responsabilidade civil ndo constitui uma fonte de enriquecimento para o ofendido.
Assim, é recomendavel aos Magistrados o uso da razoabilidade e proporcionalidade,
para alcancarmos uma indenizacdo adequada e justa.

Por fim, lembre-se que a reparacédo do dano material ndo substitui ou elimina
a reparagdo pelos danos morais, inclusive se ambos decorreram do mesmo fato
lesivo. Isso porque € preciso entender que um Uunico fato pode gerar diversas
consequéncias lesivas, tanto no patriménio materializado do individuo, quanto na
sua esfera extrapatrimonial. Exemplo disso é quando um Unico ato ilicito causa um
dano fisico e moral a vitima, dessa forma justificando a cumulacdo da reparacao
tanto pelo dano material com a moral.

Sobre esse assunto o STJ, editou a sumula n°® 37, na qual diz: “séo
cumulaveis as indenizacdes por dano material e dano moral oriundos do mesmo
fato”, consolidando que passivel de acumulo a reparacdo por danos morais e

patrimoniais.

3.6 REPARACAO DO DANO MORAL E SUA NATUREZA JURIDICA

Pelo que ja estudamos podemos observar que a reparacdo por pecunia nao
desempenha funcdo de equivaléncia com o prejuizo sofrido, como ocorre na
reparacao do dano material, mas sim tem a funcdo amenizar o sofrimento da vitima,
ou seja, tem carater compensatorio.

Nesta linha de raciocinio, analisamos que a repara¢do do dano moral € de
cunho punitivo para o agente do ato ilicito. Tendo também a sua fungéo
compensatoria, pois o agente desembolsara uma quantia certa em dinheiro para
pagar a pessoa lesada, ou seja, o0 lesante terA o seu patriménio diminuido,

adquirindo assim a reparacdo do dano moral um carater punitivo.
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Além disso, tal instituto funcionard como desestimulo a préatica de novos atos
ilicitos. Entretanto, devemos entender tal san¢cdo ndo como uma pena para o agente
e sim como uma compensacgao para a vitima.

A reparacdo do dano moral também apresenta uma terceira funcéo, a de
cunho socioeducativo, que pode ser extraida da propria reparacao civil, que é a de
tornar publico que condutas ilicitas deste tipo ndo serdo aceitas, tendo a funcéo de
certamente desestimular outras pessoas a praticar condutas semelhantes.

Acerca da natureza juridica da reparacdo do dano moral, argumentam o0s

professores Gagliano e Pamplona Filho (2006, p. 77) que:

Quando a vitima reclama a reparacdo pecuniaria em virtude do dano
moral que recai, por exemplo, em sua honra, nome profissional e
familia, ndo esta definitivamente pedindo o chamado pretio doloris,
mas apenas que se lhe propicie uma forma de atenuar, de modo
razoavel, as consequéncias do prejuizo sofrido, ao mesmo tempo em
gque pretende a punicdo do lesante. Dessa forma, resta claro que a
natureza juridica da reparagcdo do dano moral é sancionadora (como
consequéncia de um ato ilicito), mas ndo se materializa através de
uma “pena civil’, e sim por meio de uma compensacdo material ao
lesado, sem prejuizo, obviamente, das outras fungdes acessorias da
reparacao civil.

Entretanto, existe uma parte da doutrina que classifica a reparacdo do dano
moral como uma prestacao de carater duplo, sendo a compensacao e a pena civil. A
primeira teria apenas a funcdo de amenizar a dor da vitima, enquanto que a
segunda teria 0 cunho punitivo. Porém, a doutrina majoritaria questiona essa teoria,
pois ela entende que a reparacao do dano moral € apenas uma san¢ao que parte da
compensacgao pecuniaria para a vitima da leséo.

Por fim, o Poder Judiciario deve se atentar quando for fixar o valor da
indenizacao, pois se for fixado um valor pequeno, inexpressivo, em comparagado com
0 poder econdmico do agente causador do dano, este ndo sentira desfalque em seu
patrimdnio, e provavelmente ndo recuara em seu comportamento nocivo. Portanto, a
reparacdo do dano moral ndo funcionard como desestimulo a pratica de novos atos

ilicitos.
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4 DANO MORAL: DIREITO CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADO OU
INDUSTRIA?

Depois da promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988, a sociedade esta
mais consciente acerca de seus direitos, e assim, o que vem se observando é um
grande aumento de acdes objetivando indenizacdo por danos morais, ou ainda,
cumulando outro pedido ao de danos morais, pois a sumula n°® 37 do STJ assim
permite: “Sao cumulaveis as indeniza¢des por dano material e dano moral oriundos
do mesmo fato.”

Portanto, nestes tipos de acfes observamos que, em muitos dos casos, sao
demandadas ac¢des fundamentadas em fatos que néo as justificam, assim, deixando
clara a intencdo de enriquecimento. Sendo que os valores pleiteados na maioria das
vezes nao guardam proporcionalidade com o dano supostamente sofrido.

Acontece que simples aborrecimentos, magoas, irritacfes ou dissabores do
dia-a-dia estdo fora da seara do dano moral, pois 0 dano moral s6 existe quando a
lesdo causada for intensa, tipo uma humilhacdo, um vexame, um sofrimento que
cause um transtorno psicologico a pessoa. Portanto, ndo é qualquer caso que se
encaixa como sendo merecedor de reparagao.

Diante desses inumeros pedidos indcuos e extremamente oportunistas
fomentados por uma lacuna derivada do subjetivismo do instituto do dano moral e
em relacdo ao seu quantum indenizatério, atualmente sdo muitos os profissionais e
estudiosos que combatem essa “industria”, utilizando critérios doutrinarios e
jurisprudenciais.

Ocorre, que como se ndo bastasse essas demandas que visam um lucro
sem uma causa justa, e banalizar uma garantia constitucionalmente assegurada,
elas enchem nossos tribunais, tornando-os consequentemente lentos, colaborando

assim para o atual caos em que se encontra o Poder Judiciario Brasileiro.
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4.1 CAUSAS QUE FAVORECEM A INDUSTRIALIZACAO DA REPARACAO DO
DANO MORAL

Inimeras sdo as causas que contribuiram para a industrializagdo da
reparacdo do dano moral, entretanto, falaremos de forma sucinta de trés elementos
causadores, dos quais entendemos serem 0s principais responsaveis dessa
industrializacdo: A subjetividade do magistrado para valoracdo da indenizacao, a

assisténcia juridica gratuita e a Lei n°® 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais).

4.1.1 Subjetividade do Magistrado

Conforme dito anteriormente, o dano moral, para sua -caracterizacao,
necessita dor intensa, vexame ou humilhacdo que estejam além da normalidade,
normalidade essa auferida com base no conceito de homem médio, assim, ndo é
qualquer dissabor, ou um mero aborrecimento normal do cotidiano, que serao
passiveis de indenizacdo por dano moral. Sendo, que muitas das vezes tais
aborrecimentos se resolveriam com um acordo entre ambas as partes afetadas.

Acontece, esse bom senso ou discernimento, ndo pode ser exigido dos
individuos que integram uma sociedade, com o propoésito de que detenham, ainda
que minimo, conhecimento para avaliar a situacao e identificar quando o seu direito
foi realmente violado, visto que a indenizagcédo por dano moral, assim como toda sua
classificacdo néo é de clara interpretacédo, inclusive para os operadores do direito,
que se encontram em um debate ferrenho sobre o tema. Assim, diante da dificil
interpretagdo do dano moral, e as omissGes da lei, a analise do quantum
indenizatério cabe totalmente a discernimento do magistrado.

Ou seja, diante da auséncia de lei em estabelecer elementos objetivos, a
dosimetria da indenizacdo por dano moral tém carater basicamente subjetivo,
recaindo exclusivamente sobre os juizes a ardua missao de quantificarem o valor da
indenizagao, o artigo 4° da Lei de Introdugao ao Cdédigo Civil, preceitua que “Quando

a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0S costumes e 0s
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principios gerais de direito.” Porém, sem deixar de lado ainda, as circunstancias de
cada caso em especifico.
Vejamos o que leciona STOCO (2007, p. 1397):

Por causa da omissédo legislativa em algumas hip6teses de dano
moral, tem-se permitido a fixacdo de valores segundo o “prudente
arbitrio do juiz”, atribuindo-se a esse poder discricionario uma
amplitude enorme, ilimitada e, assim, perigosa.

O magistrado, deveréa considerar a inteligéncia do artigos 927 e seguintes do
Cadigo Civil, que trata sobre a responsabilidade civil e o dever de indenizar, também
cabe ao juiz agir com consciéncia e equidade para compreender as circunstancias
de cada caso em concreto, para assim dar um tratamento justo ao litigio.

Nessa linha, a doutrina estabeleceu alguns requisitos a serem seguidos pelo
magistrado no momento da fixacdo do quantum indenizatério.

O magistrado, deve, se ater a posicdo social e cultural, o estado psicolégico
e emocional e o nivel escolar de ambas as partes; analisar a culpa e a intensidade
do animo na qual a vitima foi ofendida; observar a gravidade e a repercusséo da
ofensa, bem como a sua repercussdo e o prejuizo sofrido pela vitima; analisar a
situacdo econdmica de ambas as partes, com o intuito de que a indenizacdo néo
seja elevada de forma que possa prejudicar a subsisténcia do lesante, e nem sirva
como fonte de enriquecimento sem causa ao lesado; o juiz também devera se ater a
teoria do desestimulo, pela qual deve ser estabelecido um valor que desestimule o
autor do dano a praticar novamente aquele ato; devera fixar de uma gquantia em
pecunia que possa amenizar a dor sofrida pelo lesado; por fim, devera observar os
demais fatores que possam colaborar para a fixacdo do montante a ser indenizado.

Essa subjetividade do magistrado, infelizmente, possibilita a ocorréncia de
decisfes as vezes injustas, que séo proferidas sem nenhum critério, o que contribui
de forma significante para a industrializacdo da reparacdo do dano moral. E também
possibilita, a existéncia de decisdes distintas em casos semelhantes.

Acerca dessa subjetividade, podemos dizer que os valores mudam de
magistrado para magistrado e aquilo que para um é algo gravissimo, para 0 outro
pode nao ser tao grave.

Evidente é, que a industrializacdo do instituto da reparacdo do dano moral

repousa na insensatez do que € pleiteado nas ac¢des e no acolhimento da pretenséo,
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que, muitas das vezes por questdo de valor de cada magistrado, € de uma causa
infundada.

4.1.2 Assisténcia Judiciaria Gratuita

Precipuamente, é necessario estabelecer a diferenca entre os termos
assisténcia judiciaria e assisténcia juridica, verifica-se que a propria Constituicao
Federal tratou de distingui-los, sendo que a garantia constitucional recai sobre a
assisténcia juridica, enquanto a Lei n® 1.060/50 refere-se a assisténcia judiciaria.

Analisando ambos os termos podemos verificar a abrangéncia de um sobre
0 outro, pois a assisténcia judiciaria (Lei n° 1.060/50) diz respeito ao Poder
Judiciério, portanto, refere-se aos atos praticados apds a propositura da acao, de
outro modo, e de forma distinta, a assisténcia juridica que traz nossa Carta Magna,
tem maior abrangéncia, pois englobando tanto a assisténcia judiciaria como a
assisténcia antes de iniciada uma demanda, isto significa que ela abrange todo o
direito do cidadao e n&o apenas o processual.

A assisténcia judiciaria trazida pela Lei n°® 1.060 de 05 de fevereiro de 1950,
€ um beneficio concedido ao litigante que ndo dispde de recursos financeiros para
arcar com o 6nus de um processo, como as taxas, custas e despesas judiciais e
extrajudiciais, assim como honorarios advocaticios.

Sobre esse tema, vejamos o conceito trago por CAMPO (2002, p. 54):

Denomina-se assisténcia juridica gratuita o auxilio que o Estado
oferece — agora obrigatoriamente — aos que se encontram
desprovidos de recursos financeiros, dispensando os mesmos do
pagamento das custas e das despesas judiciais e extrajudiciais, bem
como dos honorérios advocaticios de seu patrono e/ou consultor
juridico, quer tenha este atuado em juizo ou néo, isto é, judicial ou
extrajudicialmente, ficando ainda suspensa a exigibilidade do 6nus
da sucumbéncia, quando tenha perdido a demanda o favorecido, até
gue cesse o seu estado de necessidade e enquanto a prescricdo nao
se operar.

Quem é beneficiado fica isento de todas as despesas processuais, assim
como preceitua o mandamento constitucional do artigo 5°, LXXIV: “o Estado prestara

assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de fundos”.
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Tal norma, sem sombra de davida, contribui para o acesso da populacdo ao Poder
Judiciério, colaborando ainda, para a atuacdo do principio da igualdade, o que
facilita o alcance de classes menos favorecidas ao Judiciario ao fazerem valer os
seus direitos.

Na Lei n°® 1.060/50 em seu artigo 2°, leciona que fara jus ao beneficio “todo
aquele cuja situagdo econdmica nao Ihe permita pagar as custas do processo e 0s
honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia.”

Ocorre que a algum tempo a condicdo de necessitado foi ampliada, pois ela
ndo abrange apenas a parte miseravel, mas também as classes economicamente
mais fracas, mesmo que néo estejam em estado de hipossuficiéncia. Ou seja,
podemos constatar que ndo existe um critério definido para a concessdo do
beneficio.

Pelo estudado até aqui, ndo podemos negar que o instituto tutelado pelo
artigo 5°, inciso V e X da nossa Carta Maior, visa salvaguardar os nossos direitos
mais importantes, os direitos da personalidade. Porém é de extrema necessidade
gue haja a coibicdo do abuso na propositura de acdes de indenizacdo por danos
morais, para que no futuro, aqueles que em verdade forem afetados no seu intimo,
nao venham a nao poder requerer, ou ainda que o fagam, ndo consigam ver
reparados os danos diante do desdém que a Justica podera desenvolver a esse tipo

de demanda.

4.1.3 Lei 9.099/95 — Lei dos Juizados Especiais

A Lei dos juizados especiais foi editada em 26 de setembro de 1995, e criou
e 0 que chamamos de Juizados Especiais Civeis e Criminais, que tem a finalidade
de processar e julgar causas civeis de menor complexidade, ou seja, as que tenham
seu valor ndo excedente a quarenta salarios minimos, conforme disciplina no artigo
3° desta lei.

Os principios que norteiam o sistema dos Juizados Especiais Civeis sao:
principios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade, principios esses que visam facultar o amplo acesso ao Judiciario,

possibilitando uma conciliagdo entre as partes, e a solucdo da lide o mais rapido
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possivel, todos indicados de forma explicita no artigo 2° da Lei n® 9.099/95: “Art. 2°.
O processo orientar-se-a4 pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel a conciliacdo ou
a transagao.”

Ainda vale apontar que, o artigo 9° da lei em tela, menciona que a
assisténcia das partes por advogado sera facultativa, quando o valor da causa nao
seja superior a vinte salarios minimos. Entretanto, dependendo da complexidade da
causa, € mais conveniente as partes o0 acompanhamento por parte de um advogado,
assim como, é obrigatdria a ambas as partes a presenca de advogado em caso de
recurso, independente do valor da agéo.

Porém, para melhor estudo do tema iremos analisar o principio da
gratuidade no primeiro grau de jurisdicdo, taxado no artigo 54 da referida lei, pois tal
principio € que vem contribuindo fortemente para o grande aumento das demandas
em busca de indenizacdo por dano moral e, sendo que em algumas delas, acdes
sem fundamento, trazendo magoas, irritacdes ou dissabores do cotidiano.

Assim, pelo conteddo do artigo 54 da Lei dos juizados especiais, desde a
propositura da acdo até o julgamento pelo juiz de primeiro grau, em regra, as partes
estédo dispensadas do pagamento de custas, taxas ou despesas processuais.

Dizemos em regra, porque, mesmo em primeiro grau de jurisdicdo, o artigo
55 da Lei n°® 9.099/95, disciplina que o principio da gratuidade no primeiro grau de
jurisdicdo ndo sera observado quando se verificar litigancia de ma-fé por alguma das
partes: “Art. 55. A sentenca de primeiro grau ndo condenard o vencido em custas e
honorarios de advogados, ressalvados os casos de litigancia de ma-fé”.

Sendo a litigancia de ma-fé compreendido quando a parte demanda acéo
em juizo em processo judicial contra norma expresso de lei ou fato incontroverso, ou
seja, na intencdo de alterar a verdade dos fatos, querendo usar do processo para
conseguir objetivo ilegal, e até mesmo que interpor recurso com 0 objetivo de
protelar o caminhar do processo. Portanto, aquele que assim fizer respondera por
perdas e danos, conforme dispde o artigo 16 do CPC: “Art. 16. Responde por perdas
e danos aquele que pleitear de ma-fé como autor, réu ou interveniente.” Cumulado
com o artigo 55 da Lei Juizado Especial.

Por mais que existam suas excec¢des, o principio da gratuidade que tem por

finalidade facilitar o acesso das pessoas mais carentes ou menos agraciadas
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economicamente ao judiciario, assim, esse principio acaba por abrir as portas dos
nossos tribunais.

Porém, em alguns casos, abre as portas para tentativas, ou melhor dizendo,
verdadeiras aventuras judiciais, pois, uma vez que nao ha custas e nem honorarios
advocaticios, faz com que o autor da demanda sinta que ndo tem nada a perder,
pois ainda que ndo vencga a lide, também né&o tera qualquer despesa. Assim sendo,
da-se ao luxo de arriscar-se em uma acao com grande chance de perder, visto que
fundamentada em fatos que néo ensejam danos morais.

Nesse pensamento, é que vemos cada vez mais o aumento de demandas
com o objetivo de obter indenizacbes por danos morais que carecem de
pressupostos minimos para sua caracterizacao.

Mas ndo devemos esquecer que o Juizado Especial Civel foi criado para dar
acesso ao menos abastados, dando a oportunidade que pessoas que necessitam
recorrer ao judiciario tenham seus direitos respeitados, ou entdo, ver reparado um
direito violado.

Por fim, da mesma forma que a Lei n.° 9.099/95 favorece a quem tem um
direito legitimo violado a buscar a reparacdo desse direito, ela encoraja outras a
ajuizar demandas sem fundamento, e que ndo caracteriza dano moral, pois nao
existe risco financeiro, deixando o judiciario com uma quantidade exacerbada de
causas infundadas, que buscam indeniza¢cdes por dano moral, porém, como ja
dissemos cabe ao magistrado valorar essa dor, sofrimento e a suposta humilhacao,
uma vez que cada pessoa sente de uma maneira distinta, na qual realmente o dano

tenha ocorrido, ou apenas seja alguém buscando um enriquecimento sem causa.

4.2 ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS BRASILEIROS FRENTE “INDUSTRIA DO
DANO MORAL”

A partir de agora vejamos alguns entendimentos dos nossos tribunais frente
a ‘“industrializacdo do dano moral’. Portanto, as jurisprudéncias a seguir
apresentadas ilustram bem quais tipos de demandas vem a industrializar o instituto

em tela, e dessa forma devem ser rechacgadas, vejamos:
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APELACAO CIVEL - INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
COMPRA PELA INTERNET EM LOJA VIRTUAL - MERCADORIA
NAO ENTREGUE - DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS -
INDENIZACAO INDEVIDA. N&o havendo nos autos provas de que a
parte autora tenha vivenciado um legitimo dano de ordem moral em
virtude da ndo entrega da mercadoria ja paga e adquirida por meio
da internet, em loja com sitio virtual, encontra-se ausente um dos
requisitos capazes de autorizar a condenacdo da empresa ré no
pagamento de uma indenizacéo a titulo de danos morais.

(TJI-MG, Relator: Arnaldo Maciel, Data de Julgamento: 18/12/2012,
Camaras Civeis Isoladas / 1828 CAMARA CIVEL)

RECURSO ESPECIAL - RESPONSABILIDADE CIVIL -
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - IMOVEL - DEFEITO DE
CONSTRUCAO - INFILTRACOES EM APARTAMENTO -
POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO - CONSTATACAO, PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS - LAMENTAVEL DISSABOR - DANO
MORAL - NAO CARACTERIZADO - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

| - As recentes orientacdes desta Corte Superior, a qual alinha-se
esta Relatoria, caminham no sentido de se afastar indenizacbes por
danos morais nas hip6teses em que ha, na realidade, aborrecimento,
a gue todos estao sujeitos.

Il - Na verdade, a vida em sociedade traduz, infelizmente, em certas
ocasifes, dissabores que, embora lamentéveis, ndo podem justificar
a reparacao civil, por dano moral. Assim, ndo é possivel se
considerar meros incbmodos como ensejadores de danos morais,
sendo certo que s6 se deve reputar como dano moral a dor, o
vexame, o0 sofrimento ou mesmo a humilhacdo que, fugindo a
normalidade, interfira intensamente no comportamento psicolégico do
individuo, chegando a causar-lhe aflicdo, angustia e desequilibrio em
seu bem estar.

Il - No caso, a infiltracdo ocorrida no apartamento dos ora
recorrentes, embora tenha causado, é certo, frustracdo em sua
utilizagdo, ndo justifica, por si s@, indenizacdo por danos morais. Isso
porque, embora os defeitos na constru¢cdo do bem imoével tenham
sido constatados pelas Instancias ordinarias, tais circunstancias, nao
tornaram o imovel impréprio para o uso.

IV - Recurso especial improvido.

(RESP 201100134201, MASSAMI UYEDA, STJ - TERCEIRA
TURMA, DJE DATA:10/02/2012. DTPB.)

RESPONSABILIDADE CIVIL. PRODUTO IMPROPRIO PARA O
CONSUMO. OBJETO METALICO CRAVADO EM BOLACHA DO
TIPO "AGUA E SAL". OBJETO NAO INGERIDO. DANO MORAL
INEXISTENTE.

1. A simples aquisicdo de bolachas do tipo "agua e sal", em pacote
no qual uma delas se encontrava com objeto metélico que a tornava
imprépria para o consumo, sem que houvesse ingestdo do produto,
nao acarreta dano moral apto a ensejar reparacéo. Precedentes.

2. Verifica-se, pela moldura fatica apresentada no acorddo, que
houve inequivocamente vicio do produto que o tornou improprio para
0 consumo, nos termos do art. 18, caput, do CDC. Porém, nédo se
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verificou o acidente de consumo, ou, consoante o art. 12 do CDC, o
fato do produto, por isso descabe a indenizacao pretendida.

3. De oficio, a Turma determinou a expedi¢cdo de copias a agéncia
sanitaria reguladora para apurar eventual responsabilidade
administrativa.

4. Recurso especial principal provido e adesivo prejudicado.

(STJ - REsp: 1131139 SP 2009/0147958-0, Relator: Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 16/11/2010, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 01/12/2010)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MORAIS. POLICIAL MILITAR. TRAVAMENTO DE PORTA
GIRATORIA DE BANCO. DISPOSITIVO DE SEGURANCA. ATO
LICITO. EXERCICIO REGULAR DE DIREITO.

1. E obrigagdo da instituicdo financeira promover a seguranca de
seus clientes, constituindo-se em exercicio regular de direito a
utilizacdo de porta giratéria com detector de objetos metalicos.

2. Nao caracteriza ato ilicito passivel de indenizacdo por dano moral
0 simples travamento da porta giratéria na passagem de policial
militar armado, ainda que fardado. 3. Recurso especial provido.

(STJ - REsp: 1444573 SP 2014/0066979-8, Relator: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 04/09/2014,
T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 17/09/2014)

Nas decisdes supracitadas, percebe-se que algumas pessoas, na intencao
de obter um enriquecimento sem causa, resolvem procurar o ja exacerbado Poder
Judiciario com ac¢des indenizatérias sem fundamento. Portanto, conforme ocorreu
NoS casos acima, a justica deve estar atenta para tais propositura, devendo rechaca-
las, a fim de ndo gerar um incbmodo a quem praticou um ato que facilmente seria
superado ou de outra forma resolvido.

Conforme ja estudamos, a lei ndo estabelece ou taxa critérios objetivos e
claros para se apurar o valoracao das indenizacdes por dano moral. Por essa razao,
nossos tribunais tem tragado entendimentos no intuito de barrar essa “industria”, que
atualmente jA& € uma realidade, em especial para os entendimentos do Superior
Tribunal de Justica, responséavel pela uniformizacdo do Direito infraconstitucional.

Por fim, essa “industria” que veem fazendo com um instrumento juridico que
percorreu um arduo caminho até ser reconhecido, com a unica finalidade de
proteger direitos, acaba desprestigiando o nosso ordenamento juridico. Pois hoje
alguns usam como uma maneira de enriquecimento sem causa, procurando uma
indenizacdo sem motivo relevante, demandando uma injusta condenagao e

pleiteando um valor desproporcional, o que gera, se tal pedido for deferido, um
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descredito para nosso judiciario, e um sentimento de injustica para a parte
condenada.
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5 CONCLUSAO

O instituto do dano moral no direito brasileiro tem se transformado com o
passar do tempo, foi instituido primeiramente pelo Codigo Civil de 1916, em seus
artigos 76 e 159, e consolidado pela promulgacao da Constituicdo Federal de 1988,
chegando a sua fase atual no Cdodigo Civil de 2002.

No que diz respeito a natureza das lesbes passiveis de indenizacao, vimos
gue hoje ndo mais existe duvidas quanto a reparabilidade de toda e qualquer
espécie de dano, seja de natureza patrimonial ou extrapatrimonial.

O Dano Moral trata-se da ofensa ao patrimbnio imaterial de determinada
pessoa, ou seja, a ofensa recai sob direitos de personalidade, desta forma o dano
devera causar lesdo a honra, crencas, paz interior, a dignidade, enfim, aquele que
ofende a dignidade do ser humano.

Porém, para que ocorra a obrigacdo de reparar um dano, € necessario que
0s elementos essenciais da responsabilidade civil estejam presentes: acdo ou
omissao, culpa, nexo causal e dano, todos extraidos da inteligéncia do artigo 186 do
nosso Caodigo Civil. Sendo importante observar que para a responsabilidade
objetiva, o elemento culpa totalmente dispensavel.

Mas no que diz respeito ao dano moral, € um instituto bastante amplo e
subjetivo em sua definicdo, por esse motivo vem sendo reiteradamente invocado em
pedidos de indenizacdo descabidos, quando o sofrimento alegado pelo autor da
acao, no fundo, ndo representa mais do que um mero dissabor do dia-a-dia. Dessa
forma, tais pedidos sdo formulados muitas vezes com o intuito de enriqguecimento
sem causa por parte daqueles que afirmam possuir direito a reparacdo de um dano
que esta limitado ao simples aborrecimento.

Vimos ainda que o valor da indenizacdo a ser arbitrado € de competéncia do
juiz, que subjetivamente, fixard um valor, devendo observar as circunstancias do ato
lesivo analisando caso a caso, devido a inexisténcia de previsdo expressa normativa
acerca do montante a ser arbitrado, porém, é justificavel, pois analisar caso a caso o
quanto ele prejudicou e foi lesivo a personalidade do individuo, seria uma tarefa um

guanto complexa para o magistrado, que utilizar4 apenas a analogia, 0s costumes,
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0s principios gerais do direito bem como apoiar-se nos entendimentos de nossos
tribunais sobre fato semelhante e em semelhante circunstancias.

Explicamos ainda os principais responsaveis pela “industrializacédo do dano
moral”’, na qual elencamos o advento da Lei dos Juizados Especiais (Lei n°
9.099/95), que traz o beneficio da gratuidade processual na primeira instancia, bem
como a assisténcia judiciaria gratuita, garantida pela Lei n°® 1.060/50, juntamente
com a subjetividade do juiz na hora de valorar a indenizacao, portanto, tudo isso foi,
e € responsavel pelo grande aumento de demandas pleiteando reparacdo do dano
moral, 0 que vem sobrecarregando o ja afogado sistema judiciério brasileiro que se
mostra certas vezes inoperante para acompanhar tamanha quantidade de acoes.
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