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RESUMO

A sociedade tem como principal estrutura basilar a entidade familiar, a qual é objeto
de estudo da ciéncia juridica. Dessa forma, a familia se mostra como uma
organizacao histérica e ndo estéatica, pois acompanha cada época. O Direito de
Familia tem seus pilares construidos a partir do Direito Romano, passando pelo
Direito Canbnico e seguindo com as variaveis legislativas. O Cadigo Civil de 2002
(Lei n° 10.406/02) representou uma ruptura de paradigmas no tocante ao Direito
Familiar, muito embora, ainda tenha conservado um viés patriarcalista em algumas
passagens normativas. Somente com a Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), os
vinculos familiares se pautaram pela teoria dos principios, imersa no subjetivismo
das relagées humanas. Trata-se do denominado Neoconstitucionalismo, o qual
permitiu a CF/88 o status de protagonista das normas. Nessa perspectiva, surgiu
0 questionamento acerca do percurso construtivo da afetividade no direito
brasileiro. Muito se discute ser ou ndo a afetividade um principio juridico. A
jurisprudéncia patria €, majoritariamente, reconhecedora do valor juridico da
afetividade, quando néo a considera efetivamente um principio. A doutrina diverge
nesse sentido, tendo boa parte dos doutrinadores optado por conferir suporte
argumentativo a favor desse reconhecimento juridico. Nesse sentido, gira a
discussdo do presente trabalho. Pretendeu-se com essa tematica analisar a
evolucao da familia brasileira até se chegar ao que os estudiosos denominam de
despatrimonializacédo das relacdes familiares, a qual se liga diretamente ao
fendmeno pos-moderno da repersonalizacéo. Para tanto, foi preciso sedimentar a
forca normativa dos principios constitucionais, em especial, o principio da
dignidade da pessoa humana. A partir desse macroprincipio, todos os principios
especificos dos vinculos familiares surgiram. Assim, foi possivel demonstrar como
0 espaco familiar contemporéaneo propicia a realizacdo pessoal de cada ser
humano, a medida que permitiu a pluralidade familiar. Para a confeccdo do
presente estudo utilizar-se-a dos métodos dedutivo, histérico e dialético. Quanto
ao procedimento valer-se-a da pesquisa bibliografica, do exame de artigos, livros,
periddicos, trabalhos monogréficos e consultas online. Sem exaurir a tematica, a
presente monografia objetivou esclarecer o tema, de forma a trazer a familia
afetiva para o centro do Direito de Familia, colocando-a em par de igualdade com
a familia bioldgica.

Palavras-Chave: Afetividade. Direito. Familia. Principios. Neoconstitucionalismo.
Pessoa Humana.



ABSTRACT

The main structure of society is the family entity, which is the study object of legal
science. In this way, family shows itself as a historical and not static structure, since it
accompanies each era. Family law has its pillars built from the Roman Law, passing
through Canon Law and following with the legislative variables. The Civil Code of 2002
(law 10.406/02) represented a rupture of paradigms regarding Family Law, although it
has still preserved a patriarchal bias in some normative passages. Only with Federal
Constitution of 1988 (CF/88), family bonds were based on the principles’ theory,
immersed in the subjectivism of human relations. This is called Neo-constitutionalism,
which allowed the CF/88 to be the protagonist of legal rules. From this perspective,
guestion about the constructive course of affectivity in Brazilian law arose. Much is
discussed whether or not affectivity is a legal principle. The homeland jurisprudence
is, for the most part, recognizing the legal value of affectivity, when it does not consider
it a principle. Doctrine diverges in this sense, and most of doctrinators opted to provide
argumentative support in favor of this juridical recognition. The discussion of the
present work is centered on this sense. The purpose of this theme was to analyze the
evolution of the Brazilian family until it reaches what scholars call the
depatrimonialization of family relationships, which is directly linked to the postmodern
phenomenon of repersonalization. In order to do so, it was necessary to consolidate
the normative force of constitutional principles, especially the principle of the dignity of
the human person. From this macro-principle, all the specific principles of family ties
have emerged. Thus, it was possible to demonstrate how the contemporary family
space propitiates the personal fulfilment of each human being, as it allowed family
plurality. For the preparation of the present study we will use the deductive, historical
and dialectical methods. The procedure will be based on bibliographic research,
examination of articles, books, periodicals, monographic works and online
consultations. Without exhausting the theme, this monograph aimed to clarify the
theme, in order to bring the affective family to the center of Family Law, placing it on a
par with the biological family.

Keywords: Affectivity. Law. Family. Principles. Neo-constitutionalism. Human Person.
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1 INTRODUCAO

Face as prementes necessidades do homem e, consequentemente, diante do
Neoconstitucionalismo!, a sociedade brasileira passou a conhecer novas e
diversificadas configuragdes familiares. Essas crescem a cada dia, possibilitando o
livre exercicio dos desejos mais intimos de cada individuo, sempre com uma principal
finalidade: garantir a felicidade de cada membro familiar.

Nessa perspectiva, muito se questiona acerca da grande mola propulsora dos
atuais vinculos familiares. E a resposta, encontra-se certeiramente nos lacos afetivos,
tdo presentes nas familias pos-modernas. A afetividade, especialmente a partir do
final do século XX, revelou-se como a personificacdo da busca pela realizacéo pessoal
dos individuos no &mbito familiar.

Essa incessante busca fundamenta-se na valorizagdo do ser humano. A
mudanca de paradigmas deslocou o foco da familia, como instituicdo sacralizada e
indissoluvel, para a pessoa humana. Tal deslocamento se efetivou com a
promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CF/88), a
gual revelou-se uma verdadeira Carta de Principios.

O direito civil tornou-se constitucionalizado, de modo a permitir uma
interpretacéo de seus institutos a partir da Lei Maior. O sub-ramo do Direito de Familia
evoluiu, acompanhando a intensa e democratica carga principiolégica constitucional.
Diante desses novos mandamentos com for¢ca normativa, o conceito de familia se
modificou significativamente até que hoje, hd ndo mais um tipo de familia, mas sim
uma pluralidade de familias, as quais vém ganhando credibilidade perante o
ordenamento juridico contemporaneo.

Duvida ndo hé de que o estudo dos vinculos familiares é de interesse de todos.
A medida que, no seio familiar se conhece os fatos elementares da vida, como o
nascimento e a morte, 0s sujeitos humanos constroem sua personalidade tendo como

espelho os familiares.

! Expressao utilizada para referenciar o novo constitucionalismo, o qual tem a Constituigdo como centro
do ordenamento juridico, apresentando uma redefinicdo da funcdo da Constituicdo e do Direito
Constitucional. O Estado Democrético de Direito permitiu uma nova forma de organizagao politico-
juridica, baseada na reinterpretagdo dos institutos constitucionais, a qual tem como foco a atribui¢éo
de forga normativa real e efetiva a Carta Magna, de modo a tornar todo o sistema juridico vinculado a
uma interpretagdo sistematica da Lei Maior.



Conforme preceitua o art. 226, caput, CF/88: “A familia, base da sociedade, tem
especial protegcédo do Estado (...)", € no amago familiar que a comunidade humana se
forma e se desenvolve. O ambiente familiar € o espago genuino e propicio das
escolhas pessoais e culturais, a exemplo da carreira profissional e das unides
amorosas.

E nesse contexto que a tematica da afetividade tem suscitado acaloradas
discussfes acerca do seu reconhecimento por parte do Direito. Eis que emana o
seguinte questionamento: a afetividade, enquanto modo de personalizacdo das
relacdes familiares, possui reconhecimento de vinculo juridico? A jurisprudéncia é,
majoritariamente, reconhecedora da afetividade como elemento integrante da ciéncia
juridica, muito embora a doutrina apresente algumas divergéncias nesse sentido.

Bastante elevada pela doutrina € a defesa positiva da afetividade como um
principio constitucional, visto que a hermenéutica juridica propicia ao operador do
direito, a possibilidade de se extrair do principio da dignidade da pessoa humana
inimeros outros principios, dentre eles o Principio da Afetividade.

A distincdo entre o afeto como dimensao subjetiva e elemento socioldgico
ligado aos sentimentos humanos e a afetividade como dimenséo objetiva e expresséo
dotada de valor por parte do Direito é outro argumento a favor do reconhecimento
juridico da afetividade pelo ordenamento brasileiro.

Aplicada de forma a respeitar o principio da interpretacdo conforme a
Constituicdo, a afetividade surte reflexos positivos na mitigacdo das desigualdades
entre os individuos. A partir do momento que outros tipos familiares séo reconhecidos
juridicamente, o caminho para a efetivacao dos direitos e garantias fundamentais esta
sendo tracado, especialmente os previstos no art. 5°, CF/88.

Ademais, diante da insuficiéncia dos elos matrimoniais, biologicos e registrais
a ligacao afetiva se tornou o sustentaculo dos vinculos familiares atuais. A assimilagao
da igualdade e da liberdade alterou a situagdo de estabilidade anterior dos
relacionamentos, de modo que surgiram novas unides e separag¢des em combinagdes
e recombinacdes crescentes, todas fundamentadas na socioafetividade, a qual se
pauta essencialmente na busca da felicidade humana.

Frente aos desejos da pessoa humana, o presente trabalho tem por escopo
geral apreciar a estrutura das familias constitucionalizadas sob a 6tica da afetividade,

de modo a permitir o entendimento da funcionalidade das familias p6s-modernas.
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Analiticamente, objetiva-se analisar a origem, os fundamentos e a evolucédo da
familia brasileira, além de examinar a forca normativa dos principios constitucionais
gue regem o Direito das Familias, bem como avaliar o fenbmeno da repersonalizacéo
dos vinculos familiares.

Para erguer o presente trabalho, optou-se pelo método dedutivo. Assim, parte-
se de um processo de racionalizacdo fundamentado em um enunciado geral que
desce ao particular, de forma a concretizar o conhecimento juridico almejado.

Em meio a essa edificacao, utilizar-se-a do método historico, visto que a familia
tem origem bem remota e acompanha a evolucao da sociedade até hoje. Igualmente,
o0 método dialético foi escolha utilizada como suporte, ja que existem argumentos e
contra-argumentos no tocante ao reconhecimento juridico da afetividade.

A técnica de pesquisa se valeu do exame bibliografico de livros, consultas
online, monografias, dissertacbes, bem como periédicos, legislacdo, decisbes
jurisprudenciais e doutrina.

O referido trabalho se encontra dividido em trés capitulos. No primeiro sera feita
uma abordagem geral acerca da conceituacdo evolutiva da familia, partindo da
premissa histérica das origens das formacOes familiares. Ao mesmo tempo, se
buscara a tratativa da evolucéo legislativa da familia no sistema juridico brasileiro.

No segundo capitulo, sera apresentada a sélida principiologia constitucional do
Direito das Familias, passando pelos principios fundamentais norteadores das
relacbes familiares e pelo principio da dignidade da pessoa humana. No tocante a
afetividade se abordara o seu reconhecimento por parte da ciéncia juridica, levando-
se em conta o entendimento dos tribunais superiores e as divergéncias doutrinarias
acerca de ser a mesma um principio ou tdo somente um valor juridico relevante.

Por ultimo, no terceiro capitulo seréo abordados os reflexos da afetividade na
ambiéncia familiar, assim como de que forma as familias se constituem em espacos
de satisfacdo pessoal, amorosa, afetiva e solidaria. A abordagem tera por pilar o
fenbmeno da repersonalizacdo, trazendo as projecdes afetivas nas familias
brasileiras, a exemplo da multiparentalidade e da responsabilidade por abandono

afetivo.
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2 O CONCEITO DE FAMILIA E SUA EVOLUCAO

O conceito de familia € algo dindmico, que ndo se estagna no tempo. Isso
revela a constante mudanca do homem enquanto ser humano. E certo que, o homem
de hoje ndo pensa mais como 0 que pensava séculos atras, pois tem principios e
valores que pouco se parecem com aqueles do passado. A evolucdo humana é
perceptivel. Cada momento historico reflete os anseios, a mentalidade e as angustias
do préprio homem. Dessa forma, € possivel dizer que a familia € um dos organismos
juridicos que mais se alteram no tempo.

Em decorréncia dessa fluidez, as normas juridicas nao trazem uma
conceituacdo fixa e taxativa de familia. O Cdédigo Civil (Lei n°® 10.406/2002) nao
fornece esse conceito. Dai porque € preciso se valer da doutrina, da jurisprudéncia e
de todo o ordenamento juridico, para se construir uma noc¢ao desse organismo social

tdo relevante na edificacdo da personalidade dos sujeitos humanos.

2.1 A FAMILIA NO DIREITO ROMANO

Na Antiguidade Classica, os arranjos familiares traduziam uma sistematizacéo
politica baseada no autoritarismo. A civilizacdo grega muito se assemelhava a
civilizacdo romana. A contribuicdo do Direito Romano ao mundo Ocidental revela-se
pulsante, especialmente ao Direito Civil, no tocante as principais instituicbes sociais,
como a entidade familiar.

Na Roma antiga, aquela influéncia autoritaria era exercida por uma posicao
masculina denominada de pater familias. Coulanges (1961)?, explica que o alicerce
da familia romana devia residir no poder do pai ou do marido, pois hem o afeto e muito
menos o parentesco sustentavam a familia de outrora. O que constituia a familia era
a chamada religido primitiva, religido domeéstica ou religido dos deuses domésticos.

A protecdo familiar residia no deus do fogo e no culto aos antepassados
falecidos. Nessa linha de raciocinio, Coulanges (1961, p. 80) explica: “Com efeito, a

religido doméstica é que constituia o parentesco. Dois homens podiam dizer-se

2 COULANGES, Numa-Denys Fustel de. A Cidade Antiga. Trad. Frederico Ozanam Pessoa de Barros. S3o0 Paulo:
Editora das Américas S.A — EDAMERIS, 1961.
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parentes quando tivessem os mesmos deuses(...).” Dai porque, é notavel uma intensa
associacdo muito mais religiosa, do que propriamente filiada a lagos consanguineos.

Essa religido do lar, fundou no casamento sua primeira instituicdo social,
responsavel por consolidar a familia. O principal realce consistia ha substituicdo do
titular da autoridade sobre a mulher. Ou seja, ao casar ela mudava de nome, e deixava
de obedecer aos ditames paternos para se estabelecer perante as normas de seu
marido. Consequentemente, ela abandonava os atos religiosos do pai e passava a
invocar os deuses do seu esposo.

A cerimbnia do matrimonio era realizada em casa, com a bencdo do deus
doméstico. Além disso, tinha toda uma estrutura ritualistica, que conferia validade a
unido. Um dos destaques era a denominada traditio®, formalidade indispensavel, pois
somente o pai podia livrar a filha de seu lar e entregar-lhe ao futuro marido. Essa
necessidade era fruto da incapacidade, inferioridade e subordinacdo conferidas a
mulher pela religido domeéstica.

Para a pratica dos atos da vida civil, a cidada do sexo feminino precisava de
alguém que lhe amparasse, assim como a participacdo nos atos religiosos
necessitava de um lider masculino. A mulher romana era insusceptivel de liberdade,
assim como também de poder de mando. A inevitabilidade de um tutor e de um chefe
para a figura feminina representava a sua despersonalizacéo, passando a considera-
la como um mero membro do homem, incapaz de ser autdnoma nas decisdes civis.

A finalidade precipua do casamento era a procriacdo, ou seja, a uniao de dois
seres no mesmo culto doméstico, com o objetivo de gerar prole, preferencialmente
masculina. Uma menina ndo era bem-vinda, pois ndo a consideravam apta a dar
prosseguimento ao culto daquele lar. Ao nascimento de um descendente, o pai tinha
a discricionariedade de rejeitd-lo, caso achasse conveniente. Era necessaria a
interligacéo da crianca com os deuses, ao nascer.

Em virtude desse objetivo de proliferar a familia, o celibato era visto como algo

capaz de perturbar a ordem familiar. Nesse sentido, Coulanges (1961, p.71) alude:

A maior desgraca que sua piedade tem a temer é a extingdo da estirpe,
porque entdo sua religido desapareceria da terra; seu lar seria extinto, toda a
série dos mortos esquecida e abandonada a eterna miséria. O grande
interesse da vida humana é continuar a descendéncia para continuar o culto.

3 Express3o utilizada para significar tradic3o, ou seja, entrega de algo. Na familia romana, era utilizada para
designar a entrega da mulher ao seu marido, quando da realiza¢do da cerimonia do matrimonio.
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Percebe-se, que a familia romana ndo buscava a felicidade do homem,
enquanto pessoa humana. Pelo contrério, valorizava-se a felicidade divina dos
antepassados. O homem que se unia com a mulher n&o o fazia por prazer, mas sim
por simples ato imperioso de ndo dar por acabada a familia. A felicidade humana
estava atrelada a toda a carga de ensinamentos recebidos pelos rituais religiosos.

Essa necessidade imperiosa de dar seguimento ao culto doméstico, fez da
adocéo pratica comum e valorizada na Roma Antiga. Concedia-se apenas a quem
nao tinha filhos. Assim como as mulheres que ao casar perdiam o vinculo com sua
familia paterna, os individuos que eram adotados se distanciavam de sua antiga
familia, ndo mais podendo voltar. Coulanges (1961), ainda explica que a emancipacao
se correlacionava a adogéo, visto ocorrer a renuncia ao culto da familia originaria.

Nessa perspectiva, Coulanges (1961) explica que a herangca mais preciosa para
um rapaz consistia nos deuses, ritos e hinos, recebidos dos pais. Era uma forma de
protecdo da vida, e de garantia de riqueza, virtude e felicidade. O filho, assim como a
mulher, era destituido de autonomia civil. Ele jamais podia manter um lar particular,
mesmo ja casado e com filhos. O que acontecia era a subordinacéo a tutela do pater
familias.

Ressalte-se que, no periodo romano qualquer contrato de venda entre filho e
pai era vedado, justamente porque o pater tinha a disponibilidade de toda a
propriedade da familia, ai se incluindo o proprio filho. Sim, o pai podia vender o filho,
e inclusive condena-lo a morte. Dessa forma, nota-se a desvalorizacdo da pessoa
humana, destituida de qualquer direito ou garantia fundamental.

Um grande exemplo das disparidades entre homem e mulher, envolvia a
guestao do divércio em caso de esterilidade. Supondo a esposa estéril, o marido tinha
o direito de rejeita-la, e se ela fosse adultera também. O contrario ndo era verdade.
Fosse 0 homem estéril, a mulher ndo podia se divorciar, e algum parente ou irméo do
esposo o substituia. Era um meio de evitar o desfazimento e a destruicdo da familia.

Ainda imerso no contexto da familia como organizacao primitiva baseada em
lacos religiosos, Coulanges (1961) explana, que existiu na sociedade romana a
denominada gens, a qual era nhada mais do que a propria familia unida por comunhéo
de culto religioso. HA quem considerasse ser uma espécie de parentesco artificial.
Porém, muito se questionou esse conceito, pois os membros de uma gens tinham o

direito de herdar uns dos outros.
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Nessa mesma linha de pensamento, Engels (1984) menciona que essa
associacao familiar possuia um lugar coletivo para os falecidos, além da posse comum
de terras. Destaca ainda, a obrigacdo de ajuda muatua, o direito de usar o nome
gentilico e a possibilidade de adogdo. O chefe era escolhido e representava a
autoridade, principalmente sobre a mulher.

A familia se reconhecia como uma unidade convergente de interesses
religiosos, sociais, politicos, econdmicos e jurisdicionais. A partir do século IV, diz
Pereira (2017), com o Imperador Constantino, a familia cristd comecou a ganhar
destaque no direito romano, dando énfase a valorizacdo das ideias morais. Pouco a
pouco, a mulher e os filhos foram ganhando autonomia e passaram a ter o direito de

administrar o patrimdnio da familia.

2.2 A FAMILIA NO DIREITO CANONICO

A transicdo da Idade Antiga para a Idade Medieval do Ocidente foi marcada por
mudancas, dentre as quais cita-se a queda do Império Romano, decorrente em parte
da crise da economia escravocrata. Foi a partir do século V, no Baixo Império
(dominato), que o Cristianismo passou a influenciar o Direito Romano. Com a
introducéo do ideario cristdo, a Igreja Catélica emergiu, dando origem posteriormente
ao Catolicismo.

Nessa linha de raciocinio, Silva (2005) explica que quando da ocorréncia do
Concilio de Nicéia em 325 d.C, a Igreja Catolica passou a ser um sujeito equiparado
ao Estado, dotada de prerrogativas, privilégios e competéncias proprias,
abandonando assim, a figura de uma instituicdo meramente corporativa.

Percebe-se, que o Estado abriu mao do poder que tinha sobre a vida privada
dos individuos, cedendo espaco as novas regras disciplinadoras da Igreja Crista.
Diferentemente do patriarcalismo classico, o qual se limitava a imposicao de ordens
no ambito do Império Romano, o Direito Candnico se responsabilizou por estabelecer
regras abarcadoras de toda a Europa, durante a Idade Média.

Desde aquele Concilio, as regras da igreja passaram a se chamar canones.

Nesse sentido, Wolkmer (2006, p.178) esclarece:

Os canones sédo regras juridico-sagradas que determinam de que modo
devem ser interpretados e resolvidos os varios litigios. Mais que regras, sédo
leis, isto é, sdo verdades reveladas por um ser superior, onipotente, e a
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desobediéncia, muito mais que uma infragédo, € um pecado. Os canones séo

os designios de Deus, transformados em regras a serem seguidas sem

questionamento pelos homens. O “cerco” dogmatico comegava a se formar.

A partir daqui, inicia-se a histéria da sacralizacao do direito na Idade Média.

A partir dessa transformacdo dogmaética, o Direito Candnico surge como uma

legislacdo viva e influente na vida de todos da época. O antigo direito romano foi

consagrado como norma que deveria ser interpretada a luz das ideologias dos

doutores influentes do Clero. Os eclesiasticos e suas leis se tornaram os grandes

responsaveis por interpretar e exercer o julgamento das lides relativas ao direito de
familia.

O direito de familia canbnico se estabelece por meio de regramentos

coercitivos, com inspiragéo nas ideias divinas. Venosa (2013, p. 9) aponta:

O direito candnico, ou sob inspiracdo candnica, que regulou a familia até o
século XVIII e inspirou as leis civis que se seguiram, ndo era um direito civil
na acepgdo técnica do termo. O direito de familia canbnico era constituido
por normas imperativas, inspiradas na vontade de Deus ou na vontade do
monarca. Era constituido por canones, regras de convivéncia impostas aos
membros da familia e sancionadas com penalidades rigorosas.

A igreja se tornou a monopolizadora do conhecimento juridico. Os ditos
doutores eram reconhecidos, nao pela carga de inteleccéo cientifica, mas sim por uma
concessao divina, a qual conferia legitimidade ao discurso papal. O poder eclesiastico
se manifestava como instrumento capaz de revelar as verdades, por meio de sua
volicao politica.

O Cadigo de Direito Candnico trouxe consigo um processo de “canonizagao”
das interpretacdes, a partir do momento que intitulou o Direito Canbénico como Unico
e natural, segundo afirma Wolkmer (2016), e ao mesmo tempo revelou um discurso
excludente, a medida que colocou a margem a cultura e o diferente.

Os individuos que nao faziam parte das crencas cristds eram marginalizados
pela lgreja Catdlica, e recebiam punicdes severas. Ao se tratar desse periodo histérico
da ciéncia juridica, o pacto matrimonial se eleva como sacramento, 0 que trouxe
reflexos para toda a estrutura familiar. Conforme ensina Dias (2016), o casamento era
um acordo de vontades convergentes para a obtencéo de fins juridicos. Logo, a unido
matrimonial era construida com base na vontade de duas pessoas, com o fim de se
perpetuar por toda a vida e de gerar prole.

A elevacdo a sacramento que tinha por base o Principio do favor matrimonii,

fez do casamento um lago indissolUvel e com caréater de unicidade. Se postulava como
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sendo um consoércio para toda a vida. E a chave para todo esse processo era 0
consentimento dos nubentes perante os individuos juridicamente capazes. Todos que
ndo eram proibidos pelo direito, podiam estabelecer vinculos conjugais.

A unidade do casamento era uma contraposicao a poligamia, de modo a evitar
que alguém ficasse ligado a dois lagcos conjugais simultaneamente. E a
indissolubilidade se opunha ao divorcio, permitindo apenas em caso de morte de um
dos cdnjuges, a exclusdo do vinculo matrimonial. Exigia-se a ndo ignorancia com
relacdo a necessidade de se manter relacdes sexuais apos a celebracdo, com o fim
de consumar o vinculo.

A partir dessa premissa, diversas consequéncias surgiram, como por exemplo,
os impedimentos matrimoniais, as teorias das nulidades e a separacéao de corpos e
de patrimonios. De acordo com venosa (2013), embora a lei civil tenha suprimido os
impedimentos de carater religioso, até hoje perduram no ordenamento juridico
resquicios que interessam as legislacdes ocidentais, de modo a priorizar a esséncia e
a estabilidade familiar.

A génese do casamento se dava com os denominados esponsais, 0S quais
equivaliam ao que hoje denominamos de noivado. Em sintese, nada mais era do que
uma promessa de casamento. A terminologia advém do Direito Romano, sponsalia,
referente a promessa de contratar. Considerava-se a mencionada unido um contrato,
0 qual so6 se dava por acabado quando do momento da celebrac&o do ato.

Nessa perspectiva, Venosa (2013, p. 31) explica:

O Direito Canbnico sempre atribuiu relevancia aos esponsais, mostrando-se
zeloso para o fiel cumprimento do compromisso nupcial. No direito pré-
codificado, os esponsais tinham a natureza contratual cujo inadimplemento
gerava possibilidade de indenizacéo.

Essa importancia atribuida aos esponsais revela o tom formal pincelado ao
matrimoénio. Era uma espécie de garantia de prevencao de possiveis irregularidades
gue pudessem invalidar a unido. Tratava-se de um negdcio juridico, passivel de
perdas e danos. Com o0s esponsais nao se podia exigir a celebracdo do casamento,

mas somente a reparacéo de danos, se fosse cabivel.

2.3 A FAMILIA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO
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A abordagem da familia durante boa parte da Histéria do Brasil, foi reflexo do
patriarcalismo romano e do casamento candnico. Ainda hoje, se encontram resquicios
na legislacdo patria desses antigos valores, embora a evolucado seja nitida. Ao
discorrer sobre a familia brasileira, ndo se pode deixar de citar a influéncia do
Cristianismo, decorrente principalmente da colonizag&o portuguesa.

Nessa mesma linha de raciocinio, Goncgalves (2012) preleciona que a familia
brasileira, como hoje € conceituada, foi influenciada pelas familias romana, candnica
e germanica. A colonizacdo lusa trouxe consigo o ideério religioso do Direito
Canbnico, ja que o Catolicismo era a religido oficial de Portugal. As Ordenacdes
Filipinas* consistiram na principal fonte dessa influéncia portuguesa e acabaram por
trazer os dogmas do Cristianismo, que culminaram com o Catolicismo.

No inicio do século XX, foi editado o Cddigo Civil de 1916 (Lei n° 3.071 de 01
de janeiro de 1916 — CC/16), o qual constituiu-se na primeira codificacdo civil
brasileira, advinda como necessidade de formalizacdo da familia brasileira, até entao
formada essencialmente por vinculos ndo formais. Foi um codigo que refletiu a
supremacia da autoridade masculina sendo, portanto, de cunho extremamente
excludente, machista e com viés patrimonialista.

Buscando melhor entender o momento histérico vivenciado, Gagliano e Filho
(2012) explicam que, a época de elaboracdo do referido codigo, o Brasil vivia a
Republica Velha, contexto de dominio politico das elites agrarias, o que traduzia uma
ideologia muito mais defensora de direitos disponiveis do que propriamente de
valoracao as relacdes sociais.

Um dos destaques da mencionada codificacdo foi a distincdo entre familia
legitima e familia ilegitima. Nessa perspectiva, o art. 229 dizia: “Criando a familia
legitima, o casamento legitima os filhos comuns, antes dele nascidos ou concebidos.”
Dava-se especial atencdo a familia legitima, derivada das justas nupcias, assim como
também aos filhos concebidos na constancia da unido matrimonial.

Nesse diapasao, Venosa (2013, p. 228) esclarece:

O Cadigo Civil de 1916 centrava suas nhormas e dava proeminéncia a familia
legitima, isto é, aquela derivada do casamento, de justas nupcias, em
paradoxo com a sociedade brasileira, formada em sua maioria por unides
informais. Elaborado em época histérica de valores essencialmente

4 As Ordenacdes Filipinas consistiram no Cédigo legislativo portugués que esteve por mais tempo em
aplicacéo no Brasil. Foram publicadas em 1603, durante o governo do rei Felipe. Eram, na verdade,
as Ordenacdes Manuelinas calcadas em alteragbes e atualizacdes.
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patriarcais e individualistas, o legislador do inicio do século passado
marginalizou a familia ndo provinda do casamento e simplesmente ignorou
direitos dos filhos que proviessem de relagbes ndo matrimoniais, fechando os
olhos a uma situacao social que sempre existiu, especialmente em nosso pais
de miscigenacé&o natural e incentivada.

A partir do momento que o Codigo de 1916 fixou capitulos especificos e
distintos para direitos e deveres do homem e da mulher, ele criou um grande abismo
entre as figuras masculina e feminina. O marido era tido como o chefe da sociedade
conjugal, e possuia os deveres de representar legalmente a familia, administrar os
bens comuns e os particulares da mulher, nos casos que fosse de sua competéncia
em virtude do regime de bens, além de prover a manutencdo da familia, como
consequéncia de sua autoridade.

Tinha também a liberdade de fixar e mudar o domicilio da familia, e talvez o
mais absurdo dos direitos era autorizar a profissdo da mulher e sua residéncia fora do
teto conjugal. A esposa era destituida de liberdade e vivia sob as ordens de seu
marido. A auséncia de sentimento nas unifes fazia da familia mero acordo de
interesses.

O regime dotal refletia muito bem esse viés contratual do casamento. O dote
podia compreender os bens presentes e futuros da mulher. Era formado por bens e
valores, constituidos pela propria nubente, por seus ascendentes ou por outro,
conforme preceituava o art. 279, CC/16. Projetava a supremacia do homem na
sociedade conjugal, pois 0 mesmo era quem administrava e percebia os frutos do
dote.

Reinava o conservadorismo patriarcal e religioso, com forte influéncia do
Estado. A real necessidade e finalidade do casamento era gerar filhos, com o escopo
de angariar forca de trabalho, especialmente por parte das familias menos abastadas.
O perfil familiar era basicamente caracterizado pela legitimacdo matrimonial, unido de
individuos de sexos diferentes, autoritarismo do marido e valorizacao patrimonial.

Nesse contexto, Dias (2016, pp. 208-209) ensina:

O interesse na manutengdo do casamento levou, em um primeiro momento,
a consagracao de sua indissolubilidade e a obrigatoria identificacdo da familia
pelo nome do vardo. Ao casar, a mulher tornava-se relativamente capaz, nao
podia trabalhar nem administrar seus préprios bens. O regime da comunh&o
universal de bens, como modelo oficial, mostra o significado que tinha o
casamento. Duas pessoas fundiam-se numa s6, formando uma unidade
patrimonial, sendo 0 homem o elemento identificador do nicleo. O casamento
ndo podia ser desconstituido, s6 anulado por erro essencial quanto a
identidade ou a personalidade do cénjuge. Era possivel ao marido pedir a
anulacdo do casamento alegando o desvirginamento da mulher. Fora disso,
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sO cabia o rompimento do casamento pelo desquite, que, no entanto, nao
dissolvia o vinculo matrimonial, restando os cOnjuges numa situagdo sui
generis. Ndo eram mais casados, cessavam 0s deveres matrimoniais, mas
ndo podiam casar novamente.
Como resultado dessa diferenciacdo entre o homem e a mulher, o Cédigo de
1916 intitulou de patrio poder a relacéo de soberania do pai sobre os filhos. A mulher,
embora fosse considerada a colaboradora do marido, conforme o art. 241: “A mulher
assume, com o casamento, os apelidos do marido e a condi¢do de sua companheira,
consorte e colaboradora dos encargos da familia(...)”, ndo recebia tratamento
isonémico.
Adotando essa mesma linha de raciocinio, Reinaldin (2008, p. 14) prescreve:

Logo de inicio, o Cédigo Civil incluia a mulher casada no rol das pessoas
relativamente incapazes, a qual ndo podia exercer profisséo e residir fora do
lar, a0 menos que obtivesse a prévia autorizacdo do consorte, ademais, a
familia identificava-se pelo nome do varéo, deste modo a mulher era obrigada
a adota-lo, além disso, o patrio poder era exclusividade do marido e na falta
ou impedimento deste passava a mulher, a qual o perdia se convolasse
segundas napcias.

Conforme acima mencionado, nos primoérdios da edicdo do antigo Cédigo, a
mulher casada era relativamente incapaz, sem poder decisoério e subordinada. Ou
seja, a classe feminina ndo era reconhecida como plenamente capaz, pois sempre
havia algo para desclassifica-la e inferioriza-la diante da sociedade.

No tocante a filiacdo, existiam inimeras denomina¢des aos filhos frutos de
relacbes extramatrimoniais. Chamavam-se de espurios, adulterinos, incestuosos,
bastardos, ou seja, eram todos ilegitimos. A méae do filho, dito ilegitimo, era quem
suportava todo o encargo da criacdo e educagcdo do menor, conforme nos dizia o art.
383 do Cdédigo de 1916: “O filho ilegitimo ndo reconhecido pelo pai fica sob o poder
materno. Se, porém, a mae nao for conhecida, ou capaz de exercer o patrio poder,
dar-se-a tutor ao menor.”

A mée solteira era marginalizada e vista com maus olhos pela moral da
sociedade, dai porque era ela a grande punida nesse tipo de situacdo. De forma
conclusiva, o maior prejudicado era 0 menor, visto que ndo possuia a plenitude dos
seus direitos de filiacdo, acabando por sofrer as consequéncias dos atos de seus pais.

No concernente & adocéo, o Cédigo Civil de 1916 tinha algumas peculiaridades,
como por exemplo: de inicio, apenas os maiores de cinguenta anos, sem prole legitima

ou legitimada, podiam adotar. Posteriormente, com alteracdes legislativas, sO 0s
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maiores de trinta anos podiam adotar. Além disso, as pessoas casadas somente
podiam adotar, se transcorresse 5 anos da uniao.

Os legitimados a adocdo somente podiam ser pessoas casadas, ou seja,
marido e mulher. Nao se conferia legitimidade a casais de hamorados, noivos e muito
menos a casais homoafetivos. A principio se exigia uma diferenca de idade entre
adotante e adotado de dezoito anos. Posteriormente, passou-se a estabelecer um
interregno de dezesseis anos.

Vale ressaltar que, o patrio poder recaia tanto sobre a pessoa dos filhos quanto
sobre 0s seus bens. Decaindo os pais do patrio poder, seja pela morte, emancipacao,
maioridade ou adocdao, os filhos eram postos em tutela, o que permanece até hoje na
legislacdo. Lembrando que, apesar de a esposa colaborar na conducao do lar, o
homem se sobressaia, tendo sempre privilégios sobre a mulher.

Com relacdo a dissolucdo da sociedade conjugal, o antigo Cdédigo Civil
estabelecia o desquite, 0 que equivalia a separacao de hoje. Nao existia a previsdo
do divorcio. O casamento valido somente acabava pela morte de um dos conjuges. O
desquite so podia se fundar em situacao de adultério, tentativa de morte, injuria grave
ou abandono voluntario do lar conjugal, durante dois anos continuos.

A acao de desquite podia também ser requerida por mutuo consentimento dos
consortes, desde que estivessem casados por mais de dois anos, conforme
estabelecia o art. 318. A mulher ja era extremamente marginalizada pela moral e pelos
bons costumes sociais, e desquitada entdo, era muito mais.

Partindo dessa realidade de outrora, L6bo (2011, p. 149) esclarece:

Sob o regime do Cddigo Civil de 1916, apenas era admitido o desquite —
denominacgdo introduzida para autorizar a separacdo de corpos —, que
permitia a dissolucdo da sociedade conjugal, mas ndo do casamento. Com o
desquite, os cbnjuges legitimavam a separagao de corpos, partilhava- se o
patrimdnio comum, definia- se o sistema de guarda dos filhos e arbitravam-
se os alimentos. O desquite poderia ser amigavel ou litigioso. Impedidos de
casar novamente, os desquitados caiam no limbo da ilegitimidade de suas
novas unides familiares, repercutidas no nimero gigantesco de concubinatos,
considerados meras sociedades de fato.

Esse modelo de familia foi evoluindo em decorréncia das alteracdes legislativas
e do surgimento de novas codificacGes sobre Direito de Familia. Em 1949, a Lei n°
883 estabeleceu o reconhecimento de filhos ilegitimos. A mesma trazia que o
reconhecimento somente seria possivel com a dissolucdo da sociedade conjugal.

Além disso, o filho que fosse reconhecido teria o direito a metade da heranca

correspondente do filho legitimo ou legitimado.
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Em 1962, o Estatuto da Mulher Casada (Lei n° 4.121 de 27 de agosto de 1962)
trouxe a situagéo juridica da mulher casada, de forma a conferir mais liberdade a figura

feminina. Nesse sentido, Dias (2016, p. 264) explica:

O chamado Estatuto da Mulher Casada (L 4.121/62) devolveu a plena
capacidade a mulher, que passou a condi¢éo de colaboradora do marido na
administracdo da sociedade conjugal. A ela foi deferida a guarda dos filhos
menores, no caso de serem ambos 0s conjuges culpados pela separacgéo.
N&o mais necessitava da autorizacdo marital para o trabalho. Ainda que
admitida a sua colaboracdo na chefia da sociedade conjugal, os direitos e
deveres do marido e da mulher continuavam constando de elencos distintos.

Conforme acima explicitado, a mulher casada embora com sua autonomia
ampliada, se comparada a época de edicdo do Codigo de 1916, ainda estava longe
de ter direitos e garantias em patamar de igualdade com o homem. Esse Estatuto
surgiu com um claro objetivo de tutela a mulher, mas ainda estava longe de ser
isonémico.

DIAS (2016), ainda diz que a instituicAo de bens reservados trouxe a
incomunicabilidade do patriménio adquirido pela mulher com o fruto do seu trabalho,
0 que representou um passo para o avanco da liberdade da mulher. Com a instituicao
de EC n° 09/77, passou-se a tratar da separacdo judicial e da dissolucdo do
casamento e de seus efeitos civis, na forma estabelecida pela Lei n°® 6.515/77.

Seguindo esse raciocinio, Venosa (2013, p. 353) esclarece:

Em boa hora, contra corrente doutrinaria conservadora na época, a lei que
introduziu o divércio (Lei n° 6.515/77) alterou o regime legal para o da
comunh&o de aguestos, modificando a redag&o do art. 258 do velho Cadigo,
regra agora mantida no Cédigo de 2002. De fato, esse é o regime que mais
se coaduna com o sentido do casamento, com o esforco comum. O sistema
da comunh@o universal como regime legal pode oferecer percalgcos e
surpresas, podendo prejudicar um dos cbnjuges, geralmente a mulher, no
passado. Tendo o marido, naquela época, a regéncia da sociedade conjugal,
poderia facilmente impor sua vontade, para dissipar os bens comuns e em
especial os trazidos pela mulher.

Ainda em 1979, foi editado o Codigo de Menores (Lei n° 6.697/79), o qual
estabeleceu a protecédo do “menor em situagao irregular”, abarcando as situagdes que
envolvessem desvio de conduta, pratica de infracdo penal e abandono.
Posteriormente com o advento do Estatuto da Crianca e do Adolescente, o antigo
Cddigo de menores foi revogado.

A partir dessas gradativas alteragfes legislativas, a familia brasileira foi

evoluindo, até que com a chegada da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil

de 1988 (CF/88), os direitos e deveres de homens e mulheres foram se equiparando,
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pelo menos na teoria. O surgimento do Cddigo Civil de 2002, assim como de
legislacOes diversas, a exemplo da Lei Maria da Penha (Lei n° 11.340/2006), do ECA
(Lei n° 8.069/90) e do Estatuto da Familia (PL 6.583/2013), fizeram o conceito de
familia se ampliar.

A Carta Magna de 1988 surgiu e trouxe consigo a igualdade entre homem e
mulher, assim como também passou a tutelar de forma isonémica todos os membros
da familia, deixando completamente de lado aquela familia patriarcal do passado. Em

seu texto encontra-se:

Art. 226 (...) 83° Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido
estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei
facilitar sua conversao em casamento.

84° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes. (...)

Madaleno (2015), afirma que a atual Constituicdo estabeleceu a primeira e
verdadeira grande revolugdo no Direito de Familia, tomando por base trés eixos
centrais. Esses seriam: a pluralidade familiar, a igualdade no reconhecimento da
filiacdo e o tratamento isondmico entre homem e mulher.

Todas essas transformacgdes ao longo do ordenamento juridico nacional foram
resultado das crescentes necessidades do homem como pessoa humana. Dai porque,
se diz que as normas juridicas acompanham o ser humano, e nao o contrario como
se podia pensar.

A sociedade brasileira comecou a sentir necessidade de valorizacdo das
relacbes humanas em detrimento da simples detencdo patrimonial. Com isso,
inimeros arranjos familiares foram sendo adotados e reconhecidos pela
jurisprudéncia. Dessa forma, o que se entende por familia hoje, é algo extremamente
amplo e diversificado.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n® 8.069/90), por exemplo,

conceitua familia como:

Art. 25. Entende-se por familia natural a comunidade formada pelos pais ou
gualquer deles e seus descendentes.

Paragrafo Unico. Entende-se por familia extensa ou ampliada aquela que se
estende para além da unidade pais e filhos ou da unidade do casal, formada
por parentes préximos com 0s quais a crianga ou adolescente convive e
mantém vinculos de afinidade e afetividade. (Incluido pela Lei n° 12.010 de
2009).
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Dessa conceituacdo, o legislador pretendeu dar amparo as criancas e
adolescentes, reconhecendo ndo apenas a familia natural, mas também a familia
construida por lagos de afinidade e afeicdo, a denominada familia extensa ou
ampliada.

Da mesma forma, o Codigo Civil de 2002 (CC/02), o qual revogou o pretérito
CC/16, moldou o conceito de familia em seu texto normativo, ndo diretamente, mas
sendo possivel extrair, como por exemplo o art. 1.412 (...), §2°: “As necessidades da
familia do usuario compreendem as de seu conjuge, dos filhos solteiros e das pessoas
de seu servigo doméstico.”

Embora boa parte das expressdes discriminatérias do antigo Cédigo tenham
sido suprimidas, principalmente no tocante a familia, a filiagdo e a mulher, o atual
Cadigo Civil ainda guarda alguns resquicios daquele contetdo do passado. A titulo de
exemplificacdo, ha no CC/02 uma presuncédo de que os filhos da mulher casada séao
do marido.

Nessa linha de pensamento, Dias (2016, p. 155) explica:

A menos-valia da mulher resta clara ao ndo ser concedida qualquer
credibilidade & sua palavra. Ndo basta a esposa ter cometido adultério. Ainda
gque confesse a infidelidade e negue a filiagéo, isso de nada serve para ilidir
a presuncdo legal da paternidade (CC 1.600). Ora, em época em que a
identificacdo do vinculo biolégico ja obtém indices tdo significativos por meio
do exame do DNA, nada justifica tal desprestigio a mulher.

A evolucéo do conceito de familia € inegavel, porém, ainda ha muito a progredir,
principalmente em relacdo aos direitos femininos, o que se reflete diretamente no
Direito de familia. A liberdade da mulher interfere nos diversos institutos familiares,
como por exemplo, na guarda de filhos. Nessa situacéo, se leva em consideracdo o
tipo de comportamento social e sexual da mae, estabelecendo um pré-julgamento
como condicdo para ser uma boa mae.

Um dos destaques do CC/02 foi a substituicdo da expressao “patrio poder” por
“‘poder familiar”, o que para alguns estudiosos representou um avanco. O art. 1630
diz: “Os filhos estao sujeitos ao poder familiar, enquanto menores.” Em uma tentativa

de conceituacdo do poder familiar, Venosa (2013, p. 313) apresenta:

O poder familiar, ou melhor, a autoridade parental, ndo € o exercicio de um
poder ou uma supremacia, mas de um encargo imposto pela paternidade e
maternidade, decorrente da lei. Nesse sentido, entendemos o patrio poder
como o conjunto de direitos e deveres atribuidos aos pais com relagdo aos
filhos menores e ndo emancipados, com relagdo a pessoa destes e a seus
bens.
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Nota-se a tentativa de ampliagdo e melhoramento da estrutura familiar, de
forma a mitigar a familia autoritaria do século passado. A Lei 11.340/2006 traz uma
conceituacdo de familia em seu art. 5° (...), Il: “no ambito da unidade domestica,
compreendida como a comunidade formada por individuos que s&o ou se consideram
aparentados, unidos por lagos naturais, por afinidade ou por vontade expressa.”

A instituicdo de uma lei para proteger a figura feminina e combater a violéncia
doméstica e familiar, assim como o estabelecimento do direto de a mulher gravida
receber alimentos gravidicos (Lei n°® 11.804/2008) representam, segundo Dias (2016)
um grande avango do movimento feminista, ainda vivo na sociedade.

Traduz-se que a familia na legislacao brasileira é vista por diversos angulos. O
Estatuto da Familia (PL n° 6.583/2013), apesar de estabelecer os direitos da familia,
recebe ainda criticas justamente porque nao abarca como entidade familiar a uniéo
de pessoas do mesmo sexo. O Estatuto em seu art. 2°, conceitua a entidade familiar
como um nucleo social formado pela unido de duas pessoas de sexos diferentes, seja
por casamento ou unido estavel, ou ainda por um dos pais e seus descendentes.

Percebe-se que cada instituto legislativo tenta abracar um conceito de familia,
nao obstante a definicdo do que é uma familia ndo seja algo estanque. Por isso, diz-
se que a familia é reflexo das mutacdes sociais, acompanhando sempre os desejos e
necessidades do homem.

O fendmeno da constitucionalizacdo do Direito Civil € decorréncia direta dos
ideais defendidos pela Carta Magna de 1988. A mudanca de concepcao acerca da
entidade familiar é reflexo da intensa carga principiolégica constitucional. O
reconhecimento de unides familiares para além do casamento, como por exemplo a
unido estavel, esta atrelada a valorizacdo da pessoa humana, enquanto sujeito de
direitos e obrigacdes.

A partir desse fenébmeno verificou-se uma alavancada nas constituicdes
familiares. O que antes considerava-se um mero acordo de interesses, com a
finalidade especifica de constituir prole e de manter uma boa aparéncia para a moral
e 0s bons costumes, atualmente esta inserida em um contexto de primazia da
condicdo ontologica do ser humano, atualizada de acordo com a evolucdo da
comunidade humana

Dias (2016), se posiciona no sentido de que a familia € instituicdo social, a qual
ndo esta em decadéncia, como muitos pensam. Pelo contrario, houve a

repersonalizacao das relacdes familiares, com o objetivo de atender aos interesses
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mais relevantes da pessoa humana: amor, afeto, lealdade, solidariedade, confianga e

respeito.
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3 A PRINCIPIOLOGIA DO DIREITO DE FAMILIA

O Direito de Familia, assim como os outros ramos do direito, possui principios
especificos norteadores dos vinculos familiares. Ha, entretanto, principios nédo
especificos que se aplicam a todas as areas juridicas, a exemplo dos principios da
dignidade da pessoa humana e da igualdade. E necessario ressaltar que, esses
principios ndo se confundem com os principios gerais de direito e, muito menos com
as regras.

Nesse diapasao, L6bo (2011, pp. 57-58) bem explica:

(...)perfilhamos o entendimento de que as normas constitucionais, todas com
forca normativa propria, classificam-se em principios e regras, distinguindo-
se por seu conteido semantico e, consequentemente, pelo modo de
incidéncia e aplicacdo. A regra indica suporte fatico hipotético (ou hipétese
de incidéncia) mais determinado e fechado, cuja concretizacdo na realidade
da vida leva a sua incidéncia, confirmando-a o intérprete mediante o meio
tradicional da subsuncéo (...)

O principio, por seu turno, indica suporte fatico hipotético necessariamente
indeterminado e aberto, dependendo a incidéncia dele da mediacdo
concretizadora do intérprete, por sua vez orientado pela regra instrumental
da equidade, entendida segundo formulacdo grega classica, sempre atual, de
justica do caso concreto.

Do trecho acima, € possivel extrair a ideia basica de que as normas
constitucionais se bifurcam em principios e regras. Aqueles sdo compreendidos como
abstracdes que se efetivam na pratica a partir da hermenéutica juridica, tendo por
finalidade a justica da situacéo fatica. Ja essas ultimas, dependem da ocorréncia no
caso concreto de determinada realidade para s6 assim o intérprete poder confirmar o
gue esta escrito.

J& os principios gerais de direito, segundo Reale (2002), sdo enunciacdes
normativas de valor genérico, responsaveis por guiar a compreensao do ordenamento
juridico, seja para aplicacédo, integracao, ou ainda para producédo de novas normas.
Cita-se como exemplo, a preservacao da autonomia da instituicdo familiar.

A principiologia abordada no presente trabalho consistird, em sua esséncia, na
analise dos principios extraidos do Texto Maior, advindos com 0 processo de
constitucionalizacdo democrética das relacdes civis. Sdo, o que Farias e Rosenvald
(2015) denominam de normas-principios, visto possuirem poder normativo, deixando

de lado aquele olhar de que os principios sao tdo somente auxiliares ou informativos.
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Os principios juridicos de acordo com Bulos (2014), constituem a pedra de
toque, ou seja, sdo mandamentos fundamentais que espalham sua forca por todo o
ordenamento juridico. Nao séo taxativos, mas sim exemplificativos, pois além de virem
expressos no texto normativo, também podem vir implicitos. H4 ainda quem confira
uma categoria especial aos principios constitucionais, como Dias (2016), a qual
informa serem eles dotados de primazia sobre todas as leis, devendo ser 0s primeiros
a serem invocados no caso concreto.

Adotando esse mesmo raciocinio, Bulos (2014, pp. 506-507) esclarece o que

vem a ser um principio constitucional:

(...)enunciado juridico que serve de vetor de interpretagdo. Propicia a unidade
e a harmonia do ordenamento. Integra as diferentes partes da constituicao,
atenuando tensdes normativas. Quando examinado com visdo de conjunto,
confere coeréncia geral ao sistema, exercendo fungcdo dinamizadora e
prospectiva, refletindo a sua forca sobre as normas constitucionais. Apesar
de veicular valores, ndo possui uma dimenséo puramente axiolégica, porque
logra o status de norma juridica. Viola-lo é tdo grave quanto transgredir uma
norma qualquer, pois ndo ha gradacdo quanto ao nivel de desrespeito a um
bem juridico. O interesse tutelado por uma norma € tdo importante quanto

aguele escudado em um principio. (...)
Essa valoracao constitucional, muito bem acertada, é o centro de irradiacéo de
toda forma interpretativa do sistema juridico brasileiro. Nesse sentido, Dias (2016, p.
40) informa o principio da interpretacdo conforme a Constituicdo, o qual traduz-se em
uma ferramenta inovadora para o operador do direito, a partir do momento que
propaga que a lei deve ser interpretada sempre tomando como referéncia a Lei Maior.
Esse principio é fruto da insuficiéncia da norma positivada, diante das novas
necessidades da pessoa humana. O Estado Democratico de Direito trouxe para o
centro de discussao o ser humano, enquanto sujeito juridico. Nao mais se prioriza tao
somente as consequéncias patrimoniais de uma unido. Verifica-se uma tendéncia a
valorizacdo dos direitos indisponiveis, a exemplo da vida, do amor, do afeto e da

fraternidade.

3.1 OS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DO DIREITO FAMILIAR

A contemporanea familia, denominada de familia constitucionalizada, resultado
de gradativas alterac6es nos campos histoérico, cultural, socioeconémico, socioldgico,
filosofico e sentimental, proporciona uma visdo plurima acerca do que realmente

importa em uma unido. Sao essas varias importancias que construiram 0s principios
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constitucionais do direito de familia. A partir dessa percepc¢éo, o constituinte originario
positivou expressamente alguns desses principios. Outros, como a afetividade,
ficaram a cargo do intérprete juridico.

Um dos principios expressamente elencados no texto constitucional, € o da
solidariedade familiar, presente no art. 3°, |, CF/1988, o qual diz: “Constituem objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil: I) construir uma sociedade livre, justa
e solidaria (...).” Dessa assertiva € possivel concluir que, a solidariedade é primado
finalistico do Estado brasileiro e, deve estar presente nas diversas relacfes sociais,
principalmente nos vinculos familiares, pautados em atos de empatia e cuidado.

Como exemplo desse solidarismo, o CC/02 traz o pagamento de alimentos:

Art. 1694. Podem os parentes, 0os conjuges ou companheiros pedir uns aos
outros os alimentos de que necessitem para viver de modo compativel com a
sua condicdo social, inclusive para atender as necessidades de sua
educacéo.

81° Os alimentos devem ser fixados na propor¢cdo das necessidades do
reclamante e dos recursos da pessoa obrigada.

§2° Os alimentos serdo apenas os indispensaveis a subsisténcia, quando a
situacao de necessidade resultar de culpa de quem os pleiteia.

Do referido artigo, aponta-se a seguinte ideia: a solidariedade familiar € de tao
grande importancia que revela-se como instrumento de sobrevivéncia, a medida que
preceitua a ajuda mutua entre individuos, sejam constituidos por lagos sanguineos ou
nao. Assim, por simetria, € possivel estender tal normatividade as relacdes
socioafetivas.

Nessa perspectiva de inteleccéo, Lobo (2011, p.63) explica:

O principio juridico da solidariedade resulta da superacéo do individualismo
juridico, que por sua vez é a superacdo do modo de pensar e viver a
sociedade a partir do predominio dos interesses individuais, que marcou os
primeiros séculos da modernidade, com reflexos até a atualidade. Na
evolugdo dos direitos humanos, aos direitos individuais vieram concorrer 0s
direitos sociais, nos quais se enquadra o direito de familia, e os direitos
econdmicos. No mundo antigo, o individuo era concebido apenas como parte
do todo social; dai ser impensavel a ideia de direito subjetivo. No mundo
moderno liberal, o individuo era o centro de emanacdo e destinacdo do
direito; dai ter o direito subjetivo assumido a centralidade juridica. No mundo
contemporaneo, busca-se o equilibrio entre os espacos privados e publicos e
a interac@o necesséria entre os sujeitos, despontando a solidariedade como
elemento conformador dos direitos subjetivos

A partir da citacdo acima, infere-se que a solidariedade nada mais é que a
superacédo do individualismo. A subjetividade das rela¢cdes contemporaneas permitiu

a ampliacdo do carater humano e social dos lacos afetivos.

Nessa mesma linha de raciocinio, Dias (2016, p.53) explica:
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Solidariedade é o que cada um deve ao outro. Esse principio, que tem origem
nos vinculos afetivos, dispde de acentuado conteldo ético, pois contém em
suas entranhas o proprio significado da expressao solidariedade, que
compreende a fraternidade e a reciprocidade. A pessoa s6 existe enquanto
coexiste. O principio da solidariedade tem assento constitucional, tanto que
seu predmbulo assegura uma sociedade fraterna.

Os deveres reciprocos entre conjuges e demais membros familiares, assim
como o dever de prestar assisténcia aos filhos menores sédo, nada mais que a
aplicacado da solidariedade. A partir da promulgacdo da Constituicdo de 1988, os
idearios de igualdade, fraternidade, liberdade, justica, pluralismo e ndo discriminacéo
foram incorporados de forma mais sélida a sociedade, permitindo a construcao de
principios como esse na seara familiar.

A paternidade responsavel e o planejamento familiar sdo também principios
extraidos da CF/1988, previstos no 87° do art. 226, o qual prescreve que O
planejamento familiar pauta-se pela liberdade de escolha do casal, competindo ao
Estado propiciar os recursos necessarios ao exercicio desse direito, tendo como
fundamentos os principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade
responsavel.

Nesse mesmo sentido € o art. 1.565, 82°, CC/02. Melhor corroborando essa

ideia, Farias e Rosenvald (2015, p.104) esclarecem:

Na trilha da compreensao constitucional, a Lei n® 9.263/96 estabelece uma
politica de planejamento familiar, entendido como o conjunto de ac¢des de
regulacdo da fecundidade que garanta direitos iguais de constituico,
limitagc@o ou aumento da prole (art. 2°) e reconhecido o direito de todo cidad&o
de organizar-se familiarmente (art. 1°). A citada norma legal, ainda, prevé que
o planejamento familiar sera orientado por a¢Bes preventivas e educativas,
além da garantia de acesso igualitério a informacdes, meios, métodos e
técnicas disponiveis para a regulacéo da fecundidade.

Continuam Farias e Rosenvald (2015), com relacdo a responsabilidade
parental, afirmando que o comportamento dos membros familiares deve ser condigno
a evitar a sindrome da alienacéo parental, visto interferir diretamente na formacédo da
personalidade dos filhos menores. Afirmam que a Lei n® 12.218/10 (dispbe sobre a

alienacéo parental) regulamentou esse instituto também chamado de a sindrome das

falsas memoarias ou sindrome de Medeia®.

> Medeia era uma feiticeira integrante das histérias mitolégicas. O mito de Medeia representa o recorte
psicolégico de uma mulher carregada de amor e 6dio a um s6 tempo. O complexo de Medeia faz
referéncia ao 6dio aplicado as criangas como forma de crueldade e retaliacdo, o que se traduz na
Sindrome da alienacao parental dos dias atuais.
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Seguindo a ordenacdo constitucional do art.5°, CF/1988, eis que emana o
principio da igualdade juridica de todos os filhos, o qual veio para extinguir aquela
ideia de filho legitimo e filho ilegitimo, defendida pelo Codigo Civil de 1916. O 86° do
art.227, CF/88 prescreve: “Os filhos, havidos ou ndo da relagédo do casamento, ou por
adocdao, terdo os mesmos direitos e qualificagcdes, proibidas quaisquer designacdes
discriminatérias relativas a filiagéo.”

A partir do ideério de igualdade, propalado pelo preambulo da Carta Magna, o
principio da igualdade juridica dos cbnjuges pode ser extraido do art.226, 85° “Os
direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos igualmente pelo
homem e pela mulher.” Dessa redagao, estabelece-se por simetria, a igualdade
também dos companheiros, haja vista a unidao estavel possuir reconhecimento perante
nossos tribunais superiores.

Ainda buscando a isonomia familiar e social, encontra-se na CF/1988 e no
CC/2002 o principio da igualdade na chefia familiar, o qual € resultado da revogacéao
do antigo patrio poder. A partir da instituicdo do poder familiar, as relacdes nos lares
domeésticos passaram a ser pautadas na igualdade de direitos e deveres entre o
homem e a mulher, na conducdo das atividades familiares e, principalmente, na
educacéo dos filhos. E o que preceitua o art. 1634, CC/2002, trazendo inclusive o
exercicio do poder familiar com relacéo a guarda dos filhos.

Diante da ampliacdo do poder familiar e de sua maior autonomia, a nao
intervencédo ou liberdade nas decisdes familiares surge como outro principio juridico.
O art.1513, CC/2002, esclarece: “E defeso a qualquer pessoa, de direito publico ou
privado, interferir na comunhdo de vida instituida pela familia.” Dessa forma, a
liberdade de conducao da familia € primado presente na legislacéo, traduzindo a livre
iniciativa no Direito de Familia.

Com relacdo aos menores, a legislacdo brasileira os protege com base no

principio do melhor interesse da crianca e do adolescente, estampado na CF/1988:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salude,
a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e & convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploracgéo, violéncia, crueldade e opresséo. (...)

Percebe-se, que a tutela dos direitos da crianca e do adolescente perpassa

pelo reconhecimento e valorizacdo da pessoa humana enquanto integrante da
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sociedade, a qual exige para uma convivéncia harménica, um sujeito dotado de
direitos e deveres. L6bo (2011), diz que o principio do melhor interesse da crianca e
do adolescente é o grande impulsionador das investigacfes de paternidade e da
filiagcao socioafetiva.

A familia enquanto estrutura basilar da constru¢cdo de um ser humano digno,
deve apresentar uma funcionalidade para a sociedade, com o objetivo de promover a
integracdo dos diversos individuos para alcancar o bem comum. Eis que emana o
principio da funcao social da familia, o qual € de extracdo implicita do art.226, caput,
CF/1988: “A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.”

Nessa seara de inteleccao, Gagliano e Filho (2012) esclarecem que, em uma
perspectiva constitucional o verdadeiro significado da fung&o social da familia consiste
em buscar um projeto de vida e de felicidade, respeitando a dimensao existencial de
cada um. Considera ainda, que esse principio da origem a carga principiologica do
Direito de Familia, buscando sempre o respeito as diferencas nas pluralidades das
familias contemporaneas.

Defendendo a funcionalidade da familia para a sociedade, (GAMA, 2007, p.163
apud FARACO, 2014, p.239) explana:

Ressalve-se, todavia, que a existéncia da funcdo social de um instituto
independe de sua mengéo expressa em texto, seja constitucional ou legal.
Partindo do pressuposto de que o Direito € um produto cultural, fruto dos
anseios de determinada sociedade, resulta, como 6bvio, que todo instituto
juridico é criado e tem um determinado fim a cumprir. [...] Assim, imp&e-se,
atualmente, um novo tratamento juridico da familia, tratamento esse que
atenda aos anseios constitucionais sobre a comunidade familiar, a qual deve
ser protegida na medida em que atenda a sua funcdo social, ou seja, na
medida em que seja capaz de propiciar um lugar privilegiado para a boa
vivéncia e dignificacdo de seus membros.

Hé& ainda o principio da pluralidade das entidades familiares, o qual veio para
fazer uma mudanca revolucionaria no conceito de familia. O que antes sO se
reconhecia por meio do casamento, hoje se ampliou, incluindo as unides estaveis, o
casamento homoafetivo, as familias monoparental, anaparental, eudemonista, o
poliamor, dentre tantas outras ja reconhecidas pelo direito.

Sendo os principios familiares amplos, a doutrina civilista é diversificada de
modo que algumas trazem um rol de principios mais abrangentes. Dessa maneira,
Gagliano e Filho (2012) ainda pontuam o principio da convivéncia familiar, o qual

regula o ndo afastamento definitivo dos filhos de sua familia natural, como regra.
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3.2 O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

A Declaracao Universal dos Direitos do Homem (DUDH) de 1948, representou
0 marco da universalizagdo dos direitos humanos no mundo. A partir dela, todos os
povos de diferentes nacionalidades passaram a ser igualmente considerados no
tocante aos direitos basicos de sobrevivéncia, respeito e harmonia social. A protecao
abarcou a concessao de liberdade, justica e reconhecimento da personalidade juridica
de todos os individuos.

Somado a isso, se proibiu qualquer forma de tratamento cruel, degradante e
desumano, a exemplo da escraviddo e da tortura. Na seara do direito privado, foi
garantida a liberdade de constituicdo familiar, sem restricbes discriminatorias. A
familia se consagrou como a base social da comunidade humana, tendo o manto
protetivo do Estado e da sociedade.

Eis o que prescreve a DUDH em seu art. 16°:

1. A partir da idade nubil, o homem e a mulher tém o direito de casar e de
constituir familia, sem restricdo alguma de raca, nacionalidade ou religido.
Durante o casamento e na altura da sua dissolucdo, ambos tém direitos
iguais.

2. O casamento ndo pode ser celebrado sem o livre e pleno consentimento dos
futuros esposos.

3. A familia é o elemento natural e fundamental da sociedade e tem direito a
protecdo desta e do Estado.

No Brasil, o Estado Democratico de Direito apresenta como um de seus
fundamentos a dignidade da pessoa humana, principio este estampado no art. 1°, lll,
CF/1988. Sendo a Republica Federativa do Brasil formada por uma democracia, todos
0s cidadaos possuem voz e, portanto, necessitam de abstracdes juridicas que 0s
amparem nos mais prementes desejos, a fim de se garantir a verdadeira satisfacéo
interior, a denominada felicidade.

Ao falar de dignidade humana, (PEREIRA, 2012, p. 68 apud DIAS, 2016, p.47)
diz ser um macroprincipio ou principio maior, visto ser ele o condutor de todos os
demais principios do Direito de Familia. Foi a partir desse superprincipio que se
conheceu a maior transformacdo nas relagbes familiares, a chamada
repersonalizacédo dos vinculos afetivos.

De acordo com essa visao de macroprincipio, (PEREIRA, 2004, p.68 apud
MANERICK, 2006, p. 519) fala:



33

A dignidade é um macroprincipio sob o qual se irradiam e estdo contidos
outros principios e valores essenciais como a liberdade, autonomia privada,
cidadania, igualdade, alteridade e solidariedade. Isto significa que é contrario
a todo nosso direito qualquer ato que ndo tenha como fundamento a
soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa, e o pluralismo poalitico.

Nessa perspectiva, Tartuce (2017) pontua que o Direito de familia € o ramo do
direito que mais demonstra atuacdo da dignidade humana. Mesmo sendo dificil
conceituar esse principio, por ser uma clausula geral de conceito vasto e
indeterminado, 0 mesmo se destaca nas diversas legislacdes, a exemplo do Novo
Cdédigo de Processo Civil (Lei n°® 13.105/15), o qual realca a valorizacao desse
principio, especialmente no seu art. 8.°, ao estabelecer que “ao aplicar o ordenamento
juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando
e promovendo a dignidade da pessoa humana (...)"

Sendo assim, o principio da dignidade da pessoa humana surgiu em
decorréncia do reconhecimento dos direitos humanos e, se propagou de maneira
bastante célere com a promulgacdo da Carta Maior de 1988, se estendendo por
consequéncia a todas as legislacbes posteriores. No Direito de Familia, essa
dignidade é palpavel no sentido de garantir tratamento igualitario a toda forma de
constituicao de familia, de parentesco e de filiacao.

Em uma tentativa de esclarecer esse principio maior, Gagliano e Filho (2012),
explicam que se trata de um valor fundamental a existéncia humana, com o objetivo
indispenséavel de buscar a realizacéo pessoal e a felicidade. E a garantia do direito de
se viver plenamente. A doutrina da eficacia horizontal dos direitos e garantias
fundamentais tem como epicentro o respeito a dignidade humana.

Os direitos fundamentais sdo os direitos inerentes a todos, sem distincao.
Dessa forma, sdo direitos que de certa maneira, compelem o Poder Publico a
resguardar os cidadaos de qualquer leséo, seja na esfera publica ou privada. A nova
diretriz constitucional consagra a personalizacdo desses direitos fundamentais no
ambito familiar. A consequéncia disso, € a aplicacdo imediata e eficaz da norma
constitucional, garantindo a cada individuo a sua liberdade, autonomia e, acima de
tudo, a sua integridade como pessoa humana.

Nesse sentido, também conceituando a dignidade humana, Bulos (2014, p.512)
explica:

(...) este vetor agrega em torno de si a unanimidade dos direitos e garantias
fundamentais do homem, expressos na Constituicdo de 1988. Quando o
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Texto Maior proclama a dignidade da pessoa humana, esta consagrando um
imperativo de justica social, um valor constitucional supremo. Por isso, o
primado consubstancia o espaco de integridade moral do ser humano,
independentemente de credo, raca, cor, origem ou status social. O contetido
do vetor é amplo e pujante, envolvendo valores espirituais (liberdade de ser,
pensar e criar etc.) e materiais (renda minima, saude, alimentagéo, lazer,
moradia, educacdo etc.). Seu acatamento representa a vitGria contra a
intolerancia, o preconceito, a exclusédo social, a ignoréncia e a opresséao. A
dignidade humana reflete, portanto, um conjunto de valores civilizatorios
incorporados ao patrimdnio do homem. Seu conteudo juridico interliga-se as
liberdades publicas, em sentido amplo, abarcando aspectos individuais,
coletivos, politicos e sociais do direito a vida, dos direitos pessoais
tradicionais, dos direitos metaindividuais (difusos, coletivos e individuais
homogéneos), dos direitos econdmicos, dos direitos educacionais, dos
direitos culturais etc. Abarca uma variedade de bens, sem os quais o homem
nao subsistiria. A forca juridica do portico da dignidade comeca a espargir
efeitos desde o ventre materno, perdurando até a morte, sendo inata ao
homem. Notério é o carater instrumental do principio, afinal ele propicia o
acesso a justica de quem se sentir prejudicado pela sua inobservancia. No
Brasil, 0 Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica tém
reconhecido a importancia da dignidade humana.

Atrelada a essas variaveis conceituais, eis que se estabelece a relacdo do
principio da dignidade da pessoa humana com o0s modelos familiares
contemporaneos. O pluralismo familiar, embasado nas diferentes constituicbes de
familia, a exemplo da uni&o estavel, da familia monoparental, da familia eudemonista
e da unido/casamento entre pessoas do mesmo sexo, exige a valorizacdo do ser
humano, pois é muito mais importante buscar a realizacéo interna de cada membro
familiar, do que pautar um vinculo com meros objetivos contratuais e patrimoniais.

E relevante destacar que o legislador constituinte originario da CF/1988, ndo
imp6s essa nova realidade. Muito pelo contrario, o que surgiu na norma constitucional
foi reflexo de uma necessidade social que ja se consolidava na pratica. O que a Carta
Maior de principios fez, foi dar forca normativa e reconhecimento juridico a todo
modelo de familia, independente de sexo, cor, religido, etnia, opinido ou qualquer
outra diferenca.

A igualdade defendida e propalada pela Carta Cidada de 1988, garantiu uma
maior seguranca juridica, pois a medida que o tratamento isondmico € posto em pauta,
as chances de lesdes ou violéncia a direitos basicos sdo minimizadas, ao menos
teoricamente. Essa igualdade foi conferida desde a DUDH-1948, em especial as
criancas. A dignidade da crianca como pessoa humana e como sujeito de direitos e
deveres, foi posta em destaque e ressurgiu no Brasil com o processo de
redemocratizacdo, apos a ditadura militar.

A DUDH-1948, assim preceitua em seu art.25°:
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1. Toda a pessoatem direito a um nivel de vida suficiente para lhe assegurar
e a sua familia a sadde e o bem-estar, principalmente quanto a
alimentacdo, ao vestuério, ao alojamento, a assisténcia médica e ainda
guanto aos servigos sociais necessarios, e tem direito a seguranca no
desemprego, na doenga, na invalidez, na viuvez, na velhice ou noutros
casos de perda de meios de subsisténcia por circunstancias
independentes da sua vontade.

2. A maternidade e a infancia tém direito a ajuda e a assisténcia especiais.
Todas as criangas, nascidas dentro ou fora do matrimdnio, gozam da
mesma protecéo social.

A referéncia a maternidade e a infancia foi feita justamente porque no passado
patriarcal a mulher e os filhos eram os subjugados. Ou seja, eram os destituidos de
dignidade diante da figura masculina. A dignidade humana naquela época era
desigual e desproporcional. Era digno quem tinha poder e quem era do sexo
masculino. A desigualdade de géneros era gritante. Com o0 passar dos tempos, a
situacao juridica da mulher foi se amoldando, de modo a iguala-la ao homem, no
tocante aos direitos sociais, econémicos, politicos, culturais e familiares.

Da mesma forma, as criancas eram submetidas a indignidade no direito de
familia de outrora, caso fossem fruto de uma unido ndo decorrente do matrimonio. O
nao reconhecimento de sua filiacAo associada a marginalizacdo nos direitos
sucessorios, representavam um total desrespeito a dignidade dagueles menores. Com
0 advento da DUDH-1948 e da Constituicdo Federal de 1988, a dignidade da mulher
e dos filhos foi retomada de modo isondémico.

A dignidade da crianca e do adolescente atingiu o apice com o Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069/90), o qual também por influéncia
constitucional, delimitou de maneira mais especifica a doutrina da protecao integral.
Essa doutrina € fruto do principio da igualdade juridica de todos os filhos. Assim, &
possivel exemplificar com a adocao. Atualmente, o que se busca é uma familia para
a crianca que estd em processo de adocédo. Foi deixada de lado aquela concepcao
contratual, na qual se buscava uma crianca para determinado nucleo familiar.

Acerca desse principio maior, (PEREIRA, 2004, p. 54 apud MACHADO, 2012,

p. 27) esclarece:

Desse modo, toma-se a conceituacdo kantiana de dignidade da pessoa
humana, compreendendo que o homem ¢é merecedor de respeito,
independentemente das suas caracteristicas particulares. 1sso mostra a
universalidade desse principio, o qual é dotado de pressupostos éticos. Isso
também ressalta o quéo importante ele é para o Direito de Familia, uma vez
gue abrange a todos os sujeitos, sem estabelecer critérios moralizantes que

possam discriminé-los e impossibilitad-los de serem assistidos pela lei.
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Do trecho acima, percebe-se que 0 homem enquanto sujeito social € merecedor
de respeito, o que inclui a ndo discriminacdo pautada na igualdade e na dignidade
humana. Assim, o Direito de Familia revela-se como um dos ramos do direito que mais
sente a incidéncia desse principio maior, visto lidar muito mais de perto com a questéo
humana e afetiva.

Partindo dessa concepcdo, inclusive muito bem acertada, é o entendimento de
Immanuel Kant (KANT, 1980, p.139 apud MANERICK, 2006, p. 521):

Kant afirma de forma inovadora que o homem n&o deve jamais ser
transformado num instrumento para a acdo de outrem. Embora o mundo da
pratica permita que certas coisas ou certos seres sejam utilizados como
meios para a obtencdo de determinados fins ou determinadas acdes, e
embora também ndo seja incomum historicamente que os préprios seres
humanos sejam utilizados como tais meios, a natureza humana é de tal
ordem que exige que o homem ndo se torne instrumento da acdo ou da
vontade de quem quer que seja. Em outras palavras, embora os homens
tendam a fazer dos outros homens instrumento ou meios para suas préprias
vontades ou fins, isso constitui uma afronta ao préprio homem. E que o
homem, sendo dotado de consciéncia moral, tem um valor que o torna sem
preco, que o pde acima de qualquer especulacdo material, isto &, coloca-o
acima da condicdo de coisa.

Ao tratar disso, na Fundamentacdo da Metafisica dos costumes, Kant &
explicito em seus termos. O valor intrinseco que faz do homem um ser
superior as coisas (que podem receber preco) é a dignidade; e considerar o
homem um ser que ndo pode ser tratado ou avaliado como coisa implica
conceber uma denominagcdo mais especifica ao préprio homem: pessoa.
Assim, o homem, em Kant, é decididamente um ser superior na ordem da
natureza e das coisas. Por conter essa dignidade, esse valor intrinseco, sem
preco e acima de qualquer preco, que faz dele pessoa, ou seja, um ser dotado
de consciéncia racional e moral, e por isso mesmo capaz de responsabilidade
e liberdade.

O que se pretende com o mandamento da dignidade humana é combater as
injusticas, evitar as marginalizacbes e mostrar para a sociedade a dimenséao
ontoldgica do ser humano. De nada adianta se unir a outrem visando tdo somente 0s
beneficios patrimoniais de um pacto antenupcial. A verdadeira importancia do homem
esta na sua liberdade de poder ser o que desejar e de poder construir a sua concepcao

de familia, dentro dos limites do respeito e do ndo afrontamento a terceiros.

3.3 A AFETIVIDADE E SEU RECONHECIMENTO JURIDICO COMO UM PRINCIPIO

A transformacéo operada com a Carta Magna de 1988 foi a responséavel por
trazer uma nova leitura acerca do que postulava os antigos codigos e constituicdes

brasileiras, em especial no tocante a familia e aos elos afetivos. Um novo olhar surgiu,
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e com ele adveio toda uma gama de valores e principios. Nao simplesmente principios
juridicos, mas sim, principios juridicos constitucionais. Esses assumiram uma fungéo
primordial no ordenamento patrio: conferir efetividade aos direitos e garantias
fundamentais, especialmente os elencados no art. 5°, CF/1988.

Sabendo da for¢a normativa dos principios constitucionais, ndo se pode negar
a relevancia da hermenéutica juridica no processo de cristalizacdo de tais
mandamentos fundamentais. Nessa perspectiva, a jurisprudéncia como fonte do
direito, se destaca no processo de interpretacédo juridica, conferindo uma visao para
além da norma positivada.

Reale (2002, p.168), bem esclarece a relevante fungéo da jurisprudéncia:

A jurisprudéncia, muitas vezes, inova em matéria juridica, estabelecendo
normas que ndo se contém estritamente na lei, mas resultam de uma
construcdo obtida gracas a conexao de dispositivos, até entdo considerados
separadamente, ou, ao contrario, mediante a separacdo de preceitos por
largo tempo unidos entre si. Nessas oportunidades, o juiz compde, para o
caso concreto, uma norma que vem completar o sistema objetivo do Direito.

Partindo desse pensamento de que a jurisprudéncia é capaz de inovar em
matéria do direito, torna-se viavel tracar a trajetoria da afetividade no ordenamento
juridico brasileiro, a fim de se demonstrar a aplicabilidade juridica da mesma na vida
das familias. Calderon (2011), diz que a partir da ultima década, antes de qualquer
texto legal expresso, a jurisprudéncia ja reconhecia os efeitos juridicos da afetividade
em variadas situacdes concretas.

Um exemplo interessante citado por Calderon (2011, p. 213), diz respeito a um

caso julgado pelo Tribunal de Justica do Parana, em 2001

NEGATORIA DE PATERNIDADE. “ADOCAO A BRASILEIRA".
CONFRONTO ENTRE A VERDADE BIOLOGICA E A SOCIO-AFETIVA.
TUTELA DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. PROCEDENCIA.
DECISAO REFORMADA. A acdo negatdria de paternidade é imprescritivel,
na esteira do entendimento consagrado na Sumula 149/STF, ja que a
demanda versa sobre o estado da pessoa, que € emanacgédo do direito da
personalidade. 2. No confronto entre a verdade biol6gica, atestada em exame
de DNA, e a verdade sdcio-afetiva, decorrente da denominada “adocéo a
brasileira” (isto €, da situagao de um casal ter registrado, com outro nome,
menor, como se deles filho fosse) e que perdura por quase quarenta anos,
h& de prevalecer a solucdo que melhor tutele a dignidade da pessoa humana.
3. A paternidade soécio-afetiva, estando baseada na tendéncia de
personificacdo do direito civil, vé a familia como instrumento de
realizacdo do ser humano; aniquilar a pessoa do apelante, apagando-
Ihe todo o histérico de vida e condi¢do social, em razdo de aspectos
formais inerentes a irregular “adog¢ao a brasileira”, nao tutelaria a
dignidade humana, nem faria justica ao caso concreto, mas, ao
contrario, por critérios meramente formais, proteger-se-iam as
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artimanhas, os ilicitos e as negligéncias utilizadas em beneficio do
préprio apelado. 709 [Grifo nosso]®

Esse julgado se destaca, pois embora tenha ocorrido sob a égide do Cdédigo
Civil de 1916, diploma de concepcdes extremamente conservadoras, foi emanado ja
perante a carga principiolégica da CF/1988. Dessa forma, corrobora-se com mais
fervor, a importancia dos principios constitucionais, 0s quais se mostram superiores e
independentes da lei infraconstitucional, coordenando e integrando todo o sistema
juridico.

Calderon (2011), diz que tal julgado diferencia de forma clara as figuras do
ascendente genético e do pai, trazendo na pratica o reconhecimento de uma relacéo
socioafetiva. Desde essa decisdo, inUmeras outras foram sendo proferidas nesse
mesmo sentido, o que s6 aumentou a amplitude da afetividade no Direito. O Superior
Tribunal de Justica (STJ) foi um dos maiores responsaveis por consolidar essa
inovacao no Direito de Familia.

Externando essa realidade, D’abadia (2017, p. 36) cita um trecho de acordao
do STJ:

O que deve balizar o conceito de “familia” &, sobretudo, o principio da
afetividade, que “fundamenta o direito de familia na estabilidade das relacdes
socioafetivas e na comunhao de vida, com primazia sobre as consideracdes
de carater patrimonial ou bioldgico. (STJ, REsp n. 945.283, Rio Grande do
Norte. Rel. Luis Felipe Salomao, j. em 15/09/2009)

Diante desses exemplos, percebe-se que o reconhecimento juridico da
afetividade no Brasil ndo se deu do dia para a noite. Pelo contrario, foram analisadas
inimeras situacdes faticas até se chegar a um entendimento majoritariamente aceito,
embora ndo absolutamente consensual. A partir de determinado momento, a
afetividade cresceu exponencialmente nas relacbes familiares, principalmente em
relacdo aos denominados “filhos de criagdo”. Esses, sempre existiram na pratica,
desde os séculos passados, porém, o ordenamento juridico patrio nunca se
preocupou em dar uma protecao juridica a essas relacdes. Somente com a CF/1988
isso foi concretizado.

Calderon (2011, p. 218), fundamenta a maternidade socioafetiva com trecho da

ementa do REsp. 100.356/SP:

5 TJ/PR. Apelacdo Civel 108.417-9, 22 Vara de Familia, Curitiba. Apelante: G.S. / Apelado: A.F.S. /
Relator: Desembargador Accacio Cambi, julgado em 12.12.2001. (APUD CALDERON, 2011, P. 213).
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Direito civil. Familia. Recurso Especial. A¢do de anulagdo de registro de
nascimento. Auséncia de vicio de consentimento. Maternidade socioafetiva.
Situagdo consolidada. Preponderancia da preservacdo da estabilidade
familiar. [...] - Assim, ainda que despida de ascendéncia genética, a
filiacdo socioafetiva constitui uma relacdo de fato que deve ser
reconhecida e amparada juridicamente. Isso porque a maternidade que
nasce de uma decisdo espontanea deve ter guarida no Direito de Familia,
assim como os demais vinculos advindos da filiagdo. - Como fundamento
maior a consolidar a acolhida da filiagdo socioafetiva no sistema juridico
vigente, erige-se a clausula geral de tutela da personalidade humana, que
salvaguarda a filiagdo como elemento fundamental na formacdo da
identidade do ser humano.722 [Grifei]’

A espontaneidade do ato de amar e cuidar do outro revela-se como a mola
propulsora da afetividade. Nessa linha de raciocinio, os tribunais superiores vém
demonstrando a afetividade n&o apenas na filiagdo e no parentesco, mas também nos
relacionamentos amorosos, visto pautarem seus entendimentos no principio da
interpretacéo conforme a Constituicao e no principio da dignidade da pessoa humana.

Calderon (2011), explica que o Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu as
uniées homoafetivas como sendo entidades familiares e passiveis de serem unides
estaveis, de acordo com a ADIN 4277 e ADPF 132/RJ. Trata-se de uma mutacao
constitucional, visto ter ocorrido uma mudanca de entendimento, sem ter havido
alteracao do texto normativo-constitucional. A prépria terminologia “homoafetividade”
utilizada pela Corte Suprema, € indiciaria do reconhecimento da afetividade. O que se
pretendeu foi tutelar esse instituto juridico, homenageando o pluralismo familiar.

Seguindo a decisdo do STF, o Superior Tribunal de Justica subsequentemente,
emitiu deciséo no sentido de reconhecer o casamento entre pessoas do mesmo sexo.
Calderon (2011), explica que no REsp 1.183.378/RS, o STJ por intermédio do relator
Ministro Luis Felipe Saloméo, permitiu uma mudanca paradigmatica no Direito de
Familia brasileiro. E essa transformacdo perpassa pela valoracdo das decisdes
judicias, o que vem ocorrendo com a afetividade. Afirma ainda, que o acolhimento da
afetividade pela jurisprudéncia brasileira percebe-se implicitamente, muito embora
nao se tenha uma incidéncia pontual e especifica.

Continuando, Calderon (2011, p. 227) bem explica a ponderacao

jurisprudencial:

A percepcao da transi¢éo paradigmatica que se processa na familia brasileira
foi amplamente citada nas diversas manifesta¢cdes dos Ministros, momento
no qual emergiu o reconhecimento da afetividade como valor relevante ao

7 STJ. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.000.356/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 T., unanime, j.
em 25.05.2010. (APUD CALDERON, 2011, p. 218)
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Direito, o que foi uma constante. Ressalte-se, ainda, que ndo houve vozes
em sentido contrario neste particular, ou seja, ndo se registrou qualquer
manifestacdo de voto na Corte Suprema no sentido de que a afetividade seria
estranha ao Direito, que ndo poderia ser valorada por ndo constar de forma
expressa no ordenamento, que por ser um sentimento ndo se prestaria ao
mundo juridico, que a auséncia de consenso sobre seu contetdo a invalidaria
como instituto, entre outras criticas que as vezes sdo postas ao
reconhecimento juridico do afeto.

No tocante as relagbes amorosas, além da ADIN 4277, pode ser citada para
embasar a defesa da afetividade como um principio juridico, a decisdo que declarou

a inconstitucionalidade do art. 1790, CC/2002. Eis um trecho da ementa do REXxt.
878.694/MG:

DIREITO CONSTITUCIONAL E CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO .
REPERCUSSAO GERAL. INCONSTITUCIONALIDADE DA DISTINCAO DE
REGIME SUCESSORIO ENTRE CONJUGES E COMPANHEIROS. 1. A
Constituicdo brasileira contempla diferentes formas de familia legitima, além
da que resulta do casamento. Nesse rol incluem-se as familias formadas
mediante unido estavel. 2. N&do é legitimo desequiparar, para fins
sucessorios, os conjuges e os companheiros, isto &, a familia formada pelo
casamento e a formada por unido estavel. Tal hierarquizacédo entre entidades
familiares é incompativel com a Constituicdo de 1988. 3. Assim sendo, o art.
1790 do Cédigo Civil, ao revogar as Leis n° 8.971/94 e 9.278/96 e
discriminar a companheira (ou o companheiro), dando-lhe direitos
sucessarios bem inferiores aos conferidos a esposa (ou ao marido),
entra em contraste com os principios da igualdade, da dignidade
humana, da proporcionalidade como vedacéo a protecédo deficiente, e
da vedacdo do retrocesso. [Grifo hosso]

De acordo com esse julgado, percebe-se a presenca implicita da afetividade na
conducédo do reconhecimento dos direitos sucessorios dos companheiros na uniao
estavel. A jurisprudéncia se embasou no principio constitucional da dignidade da
pessoa humana e, por consequéncia, no principio da igualdade. Fica o
guestionamento: Por que o (a) companheiro (a) ndo pode ter os mesmos direitos de
heranca que o conjuge?

A resposta, em respeito a dignidade intrinseca a todo ser humano, se embasa
na real efetividade de uma unido estavel equiparada ao casamento, s6 se
diferenciando por ndo possuir a formalidade deste. Aguela também se constroi com o
fim de constituir familia (art. 1723, CC/2002). E familia, para o direito civil-
constitucional é toda unido pautada nos principios constitucionais expressos e
implicitos, ai se incluindo o Principio juridico da Afetividade.

Nota-se na jurisprudéncia uma aceitacdo da afetividade como parte integrante
da ciéncia juridica. Embora exista uma oscilagdo quanto ao seu carater principiolégico,

muito ja foi conquistado por meio das variadas decisfes jurisprudenciais. Como acima
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mencionado, os tribunais superiores ndo conferem viés estranho ao afeto no ramo
juridico, tratando o tema de forma aceita, porém, imbricado da auséncia de consenso
sobre o seu conteudo juridico.

A doutrina brasileira diverge no tocante ao reconhecimento da afetividade como
um principio juridico. Nesse diapasédo, Calderon (2011) elenca de forma clara, trés
correntes doutrinarias sobre o tema, a saber: a primeira traz de forma expressa a
afetividade como um principio juridico, a segunda confere ao afeto uma relevancia
para o Direito de Familia, portando-o como um valor de destaque, mas sem enquadra-
lo na categoria de principio, e a terceira demonstra uma repulsa a presenca da
afetividade no Direito, deferindo uma negativa explicita a carga principiolégica, no
tocante a esse sentimento humano.

Maria Helena Diniz (DINIZ, 2011, p. 38 apud CALDERON, 2011, p. 230), é uma
das adeptas da primeira corrente, defensora da insercdo do afeto como um
mandamento juridico com valor normativo, concepcao esta a qual o presente trabalho
se vincula. Ela prescreve que: “[...] principio da afetividade, corolario do respeito da
dignidade da pessoa humana, como norteador das relacdes familiares e da
solidariedade familiar.”

Outro doutrinador de destaque na defesa dessa tese é Guilherme Calmon
Nogueira da Gama (GAMA, 2008, p. 82 apud CALDERON, 2011, p. 232), o qual

esclarece:

Outro principio constitucional especifico de Direito de Familia € o principio
da afetividade, que pode ser considerado hipétese de principio constitucional
implicito. Tal principio também considerado como o da prevaléncia do
elemento animico da affectio nas relacdes familiares, pode ser extraido da
interpretacéo sistemética e teleoldgica dos arts. 226, 88 3° e 6°, 227, caput e
§ 1°, ambos da Constituicdo Federal.

Da transcricdo acima, é possivel enxergar o carater constitucional conferido
pelo renomado autor. A hermenéutica juridica por ele mencionada, é sim de
viabilidade e efeitos concretos, pois de acordo com Reale (2002), a interpretacéo
I6gico-sistematica proporciona uma compreensao de determinado preceito, sempre
atrelada ao conjunto a que pertence. Os arts. 226, 88 3° e 6°, 227, caput e § 1°,
CF/1988 devem ser interpretados sistematicamente, ou seja, tendo como ponto de
partida o sistema juridico democratico.

Isso significa uma interpretacdo harmonizadora de normas constitucionais

especificas (PEREIRA, 2006, p. 844 apud LOBO, 2011, p. 59). A maneira como se
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compreende os referidos artigos deve ser sistémica, porém, pontual. O
reconhecimento por parte dos tribunais superiores, da unido estavel entre casais do
mesmo sexo, € fruto desse processo interpretativo. Por simetria, € em respeito a
dignidade humana e a nao discriminacdo, se consolidou esse entendimento por meio
da ja citada ADIN 4277.

A dissolucao do casamento civil por meio do divorcio (86° do art. 226, CF/1988)
deve ser interpretada de maneira teleolégica, com o objetivo de se alcancar o
verdadeiro sentido da norma. O art. 5° Decreto-Lei n® 4.657/1942 (Lei de Introducéo
as normas do Direito Brasileiro) diz: “Na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.” Dai se retira a esséncia
da interpretacao teleologica.

De maneira detalhada, se estabelece o seguinte pensamento: no caso
concreto, o magistrado nao deve ficar adstrito a literalidade da lei, pelo contrario, ele
deve buscar as finalidades sociais, com vistas a atender o interesse coletivo. No direito
de familia, esse bem comum a ser atingido ¢é a felicidade, de forma que, na apreciacao
de situacdes da vida real, o juiz deve levar em conta esse desejo humano, sempre
despido de qualquer julgamento discriminatorio, excludente e conservador ao
extremo.

Nesse interregno de raciocinio, verifica-se que, caso a unido ou o casamento
nao estejam atingindo seus efeitos sociais, ou melhor, caso nao estejam
proporcionando a devida realizacdo pessoal dos envolvidos, é facultado aos mesmos
pleitear o seu desfazimento pelo divorcio. Assim, percebe-se a exigibilidade da
afetividade nas relacdes familiares, pois sem a mesma as unides sdo precarias,
findando no seu desfazimento.

A afetividade ndo se dissocia da convivéncia familiar digna e nao
discriminatéria. A partir do momento que o art. 227, caput e 81°, CF/1988 elenca a
garantia de toda crianca, adolescente e jovem de ter assisténcia aos direitos
fundamentais como vida, saude, educacdo, alimentacdo, respeito, convivéncia
familiar comunitaria, lazer, cultura e profissionalizacdo, presencia-se 0 principio da
funcao social da familia, o qual se entrelaca com a busca da satisfacdo interna de
cada um no seio familiar.

E certo que, a afetividade é um reflexo do principio da dignidade da pessoa
humana, pois a intencdo de seu reconhecimento como uma abstracdo juridico-

constitucional €, justamente conferir uma visdo mais humana as familias. Dias (2016),
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pontua no sentido de que, o afeto além de ser um lagco que une membros de uma
mesma familia, também interliga as familias entre si, funcionando como um elo
externo, inserindo humanidade nas familias.

Prosseguindo na defesa da afetividade, (LEAL, 2014, p. 575 apud DIAS, 2016,
p. 58) bem assevera:

O direito ao afeto estd muito ligado ao direito fundamental a felicidade.
Também héa a necessidade de o Estado atuar de modo a ajudar as pessoas
a realizarem seus projetos de realizacdo de preferéncias ou desejos
legitimos. N&o basta a auséncia de interferéncias estatais. O Estado precisa
criar instrumentos - politicas publicas - que contribuam para as aspiracdes de
felicidade das pessoas, municiado por elementos informacionais a respeito
do que é importante para a comunidade e para o individuo.

Nesse diapaséo, Calderon (2017) esclarece que os valores acolhidos pelo texto
constitucional permitiram a percepcao da afetividade implicita em seus dispositivos e
também na lei infraconstitucional, visto que muitas das situacdes trazidas visaram, em
ultima ratio, tutelar realidades subjetivas afetivas, tidas como merecedoras de
reconhecimento juridico. Na parte que trata do parentesco no CC/2002, resta implicita
a afetividade no art. 1593, o qual diz: “O parentesco é natural ou civil, conforme resulte
de consanguinidade ou outra origem”

Ao passo que o art.1597, V, CC/2002 presume concebidos na constancia do
casamento, os filhos resultados de inseminacédo artificial heteréloga, € possivel
entendé-lo como uma das assimilacdes juridicas da afetividade. Nessa situacao,
Manerick (2006), diz que sendo o material genético de terceiro, ha um desprezo pelo
vinculo biolégico e, concomitantemente, uma ascensao privilegiada do vinculo afetivo,
posto que, o marido € quem autoriza, garantindo a filiacdo e todas as
responsabilidades a ela inerentes.

Defendendo a exigibilidade juridica do afeto, Pereira (2012) explica:

A afetividade pode se traduzir como fonte de obrigacdo juridica porque
significa atencé@o, imposicdo de limites, convivéncia e todos os cuidados
necessarios para o desenvolvimento saudavel de uma crianga ou
adolescente. Sem isso ndo héa sujeito, ndo ha humanidade. E obrigacéo dos
pais cuidarem dos seus filhos. E aqueles que descumprem tal obrigacéo
estdo infringindo regras do Codigo Civil — artigo 1634, inciso Il — e o principio
constitucional da paternidade responsavel, devendo sofrer as sanc¢des da lei,
sob pena de ela tornar-se mera regra moral, ou seja, virar letra morta.

Ainda nessa linha de pensamento, Pereira (2017, p. 86) explicita:

O principio juridico da afetividade, em que pese néo estar positivado no texto
constitucional, pode ser considerado um principio juridico, @ medida que seu
conceito é construido por meio de uma interpretacdo sistematica da
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Constituicao Federal (art. 5°, §2°, CF) principio € uma das grandes conquistas
advindas da familia contemporéanea, receptaculo de reciprocidade de
sentimentos e responsabilidades. Pode-se destacar um anseio social a
formag&o de relagdes familiares afetuosas, em detrimento da preponderéancia
dos lagcos meramente sanguineos e patrimoniais. Ao enfatizar o afeto, a
familia passou a ser uma entidade plural, calcada na dignidade da pessoa
humana, embora seja, ab initio, decorrente de um laco natural marcado pela
necessidade dos filhos de ficarem ligados aos pais até adquirirem sua
independéncia e ndo por coercdo de vontade, como no passado. Com o
decorrer do tempo, cbnjuges e companheiros se mantém unidos pelos
vinculos da solidariedade e do afeto, mesmo ap06s os filhos assumirem suas
independéncias. Essa € a verdadeira diretriz prelecionada pelo principio da
afetividade.

Madaleno (2015), esclarece ser o afeto a mola propulsora dos vinculos
familiares e das relacdes interpessoais movidas pelo sentimento e pelo amor, com a
finalidade de dar um sentido a existéncia humana. A afetividade, como um principio
juridico, deve estar presente nos lacos de parentesco e de filiacao, variando de acordo
td0 somente com o caso concreto. E mandamento atual, o qual se percebe pelas
inimeras demandas envolvendo a responsabilidade civil pela auséncia de afeto.

Calderon (2017), embasa muito bem a delimitacdo da afetividade como um
principio juridico. Segundo ele, mesmo se tratando de um tema subjetivo, faz-se
necessario demarcar objetivamente seus limites juridicos, de modo a enquadra-lo em
uma categoria especifica do Direito. Essa delimitacdo passa pela aceitacdo do nao
impedimento da assimilacdo de um tema tratado por outra area ou de um tema que
possui raizes morais e éticas. (MARQUES, 2007, p. 29 apud CALDERON, 2017)
afirma que, da mesma forma se um determinado tema é de tamanha subjetividade, o
Direito pode conferir uma defini¢édo juridica ao mesmo.

Como forma de se repelir qualquer critica a inser¢cdo desse sentimento no
ambito juridico, Calderdn (2017) traz a dupla face do principio da afetividade: a face
de dever juridico e a face geradora de vinculo familiar. A primeira volta-se para quem
ja possui qualquer unido estabelecida e reconhecida pelo sistema, ja a segunda se
pauta em direcdo aqueles que ndo possuem nenhuma relacéo familiar ja reconhecida
pelo direito. Para quem ndo possua nenhum vinculo de parentalidade ou
conjugalidade, o objetivo sera verificar se as relacbes faticas posteriores serao
suficientes para ensejar e caracterizar um liame juridico.

Com aintencéo de fazer um recorte juridico, Calderdn (2017) traz uma distincao
de cunho conceitual, mas que facilita a defesa da afetividade como um principio
juridico. Trata-se da diferenga entre as expressoes “afeto” e “afetividade”. A primeira

ndo possui uma conceituacdo estritamente juridica, o que a faz se enquadrar nas
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ciéncias que tratam dos sentimentos humanos. Ja a segunda, seria uma valoracéo
fatica do afeto, com respaldo e reconhecimento juridico, seja pela norma, doutrina ou
jurisprudéncia.

Pactuando desse mesmo pensar, Lobo (2011, p. 71) preceitua:

A afetividade, como principio juridico, ndo se confunde com o afeto, como
fato psicologico ou animico, porquanto pode ser presumida quando este faltar
na realidade das relacdes; assim, a afetividade é dever imposto aos pais em
relacdo aos filhos e destes em relagdo aqueles, ainda que haja desamor ou
desafeicdo entre eles. O principio juridico da afetividade entre pais e filhos
apenas deixa de incidir com o falecimento de um dos sujeitos ou se houver
perda do poder familiar. Na relag&do entre conjuges e entre companheiros o
principio da afetividade incide enquanto houver afetividade real, pois esta é
pressuposto da convivéncia. Até mesmo a afetividade real, sob o ponto de
vista do direito, tem contetdo conceptual mais estrito (0 que une as pessoas
com objetivo de constituicdo de familia) do que o empregado nas ciéncias da
psique, na filosofia, nas ciéncias sociais, que abrange tanto o que une quanto
0 que desune (amor e adio, afeicdo e desafeicdo, sentimentos de
aproximacao e de rejeicdo).

Seguindo no seu raciocinio, Calderon (2017) aponta duas dimensdes da
afetividade: uma subjetiva e outra objetiva. A dimenséao subjetiva refere-se ao sujeito,
ao seu mais intimo ser (€ o afeto em si), de forma que o direito ndo se passa a
averigua-la. Estando presente a dimensdo objetiva, a subjetiva resta implicita. A
objetividade da afetividade, refere-se a fatos da realidade da vida. Logo, estando
presente a dimensdo objetiva, resta possivel reconhecer o principio juridico da
afetividade, e o Direito ndo estaria reconhecendo um sentimento, mas tdo somente
valorando fatos representativos importantes para o sistema.

Embora essa corrente doutrinaria encabecada por Ricardo Calderon, e tese de
defesa do presente trabalho, seja amplamente reconhecida na sociedade
contemporanea, existem civilistas que tdo somente conferem a afetividade a alcunha
de um valor importante para o direito de familia. Nessa linhagem destacam-se
Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald e Eduardo de Oliveira Leite. Assim,

(LEITE, 2005, p. 195 apud CALDERON, 2011, p. 234) diz:

[...] no cenario de um novo Direito de Familia que surge, pujante, viril e livre,
ndo mais atrelado ao estérii formalismo, reprodutor de férmulas
ultrapassadas, mas vinculados as novas conquistas de um ser humano
preocupado com a supremacia do afeto, da sensibilidade e do Amor.

Nota-se por parte desses autores, o reconhecimento da nova transformacao
paradigmatica das relacfes familiares, pautada no afeto. Farias e Rosenvald (2015),

denominam a confianga presente nas relacdes familiares como sendo correspondente
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ao valor juridico do afeto. Villela (1979, p. 414), rememora a ideia da autonomia e da
liberdade no processo de reconhecimento da afetividade no Direito de familia. Eis que
fala:

Pai e mae ou se é por decisdo pessoal e livre, ou simplesmente ndo se é.
Assim, a lei e a Justica desrespeitam gravemente uma crianca quando |lhe
dao por pai quem, em acdo de investigacdo de paternidade, resiste a tal
condicdo. Um ser com todos os vicios e crimes, mas que aceite
verdadeiramente a paternidade, é preferivel aquele que a recuse, ornado
embora de todos os méritos e virtudes, se se tomar como critério o bem da
crianca. Imagine-se cada um tendo como pai ou mae, quem s6 o é por
imposi¢éo da forga: ninguém experimentara mais viva repulsa, nem mais forte
constrangimento. Todo o direito de familia tende a se organizar, de resto, sob
o principio basilar da liberdade, tdo certo é que as prestacfes familiais, seja
entre conjuges, seja entre pais e filhos, sé proporcionam plena satisfacéo
quando gratuitamente assumidas e realizadas.

Desse trecho, tem-se a seguinte conclusdo: as relacdes de paternidade e
maternidade, embora se reconhecam mais precipuamente a partir de um lago
biologico, s6 se mantém continuas no tempo se, houver algo superior decorrente da
autonomia da vontade humana. A referéncia aqui € a afetividade como um valor
humano, ou melhor, a confianca como imperiosa aos vinculos de familia. Se existir a
faculdade de se escolher quem se ird amar e cuidar, independente de sangue, edifica-
se uma paternidade livre de vicios afetivos e solidarios, calcada na plena satisfacao
pessoal e comunitaria.

Héa ainda, um segmento doutrinario que defende a total discrepancia entre a
afetividade e o ramo juridico. Calderon (2011), traz como exemplos: Regina Beatriz
Tavares da Silva, Marco Tulio de Carvalho Rocha, Roberto Senise Lisboa e Gustavo
Tepedino. Assim, (ROCHA, 2009, p. 61 apud CALDERON, 2011, pp. 234-235) explica:

Um dado da bibliografia juridica ligada a ‘teoria do afeto’ surpreende: a
auséncia de consideragdes sobre o conceito de ‘afeto’. Uma maior énfase no
conteudo tedrico do ‘afeto’ era de se esperar numa doutrina que pretende té-
lo como nucleo do direito de familia. A necessidade de estudar o significado
de ‘afeto’ torna-se ainda maior se se tem em conta a ambivaléncia do termo:
na linguagem comum, o afeto € sindnimo de carinho, simpatia, amizade,
ternura, amor; na Filosofia e na Psicologia, contudo, possui significado bem
diferente: é sinbnimo de sentimento, emoc¢éao, paixdo. [...] Uma vez que no
sentido filoséfico-cientifico ‘afeto’ tem consonancia com ‘sentimento’, o Direito
nédo pode ser chamado a protegé-lo incondicionalmente, uma vez que muitas
de suas manifesta¢des contrariam os valores fundamentais da ordem juridica.
Além disso, o Direito somente regula a conduta humana exteriorizada.

Para esses autores, a impossibilidade de se enquadrar o afeto em uma
categoria juridica, explica-se pelo fato de tratar-se de um sentimento, o que torna

impalpavel a assimilacdo pela ciéncia juridica. Parece pouco acertada essa teoria,
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pelos motivos ja acima explicitados pelos adeptos da primeira corrente doutrinaria,
embora seja reconhecivel uma certa dificuldade pelo Direito de absorver a afetividade

em seu amago.
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4 ANALISE DA REPERSONALIZACAO DAS RELACOES FAMILIARES

A par da realidade social vivenciada pela sociedade, em especial a partir da
segunda metade do século XX, os estudiosos e operadores do direito passaram a
compreender o direito privado sob uma nova 6tica. Aos poucos se construiu um novo
sistema, pautado em mandamentos juridicos dotados de poder normativo, 0s
principios constitucionais. O ramo do direito que talvez tenha sentido com mais
intensidade essa onda de transformacdes e adaptacdes foi o Direito de Familia.

A subjetividade dos vinculos familiares traz consigo uma intensa carga de
ponderacfes. Nao ha um conceito estanque de familia, justamente por causa da
evolucao de pensamento e de desejos do homem. A grande necessidade das pessoas
no atual século é a busca da felicidade, de modo a concretizar a satisfagao particular
de cada um. A realizacdo pessoal € construida sob o prisma da solidariedade, a
medida que se enxerga no ombro amigo dos familiares um apoio, capaz de
proporcionar o apice do bem-estar existencial.

Essa harmonia interior esta intimamente ligada ao principio da dignidade da
pessoa humana e, por consequéncia, a todos os principios constitucionais aplicaveis
aos lacos familiares. E diante de tal edificacdo, que muito se defende a denominada
familia constitucionalizada, a qual tem como principal ponto de partida, a afetividade.
Esse conjunto de fendmenos entrelacados e externados na forma de emocdes e
sentimentos, estd sendo o grande chamamento no processo de ascensao das
variadas familias e nas demandas judiciais envolvendo elos familiais.

Diante dessa transformacé&o conceitual e paradigmatica, os diversos estudiosos
do direito passaram a construir e destacar o fenébmeno da repersonalizacdo?® do direito
civil, o qual por sua vez se estendeu as relagdes familiares. O Direito de Familia
contemporaneo esta sendo caracterizado como um ramo da ciéncia juridica, o qual se

sustenta em um tripé: constitucionalizacéo, repersonalizacdo e despatrimonializacao.

4.1 A FAMILIA COMO ESPACO DE REALIZACAO AFETIVA

8 Expressao utilizada para designar o fenébmeno pés-moderno que valora os interesses da pessoa
humana muito mais que suas rela¢des patrimoniais. Repersonalizar significa mudar, transformar a partir
do respeito aos direitos fundamentais, tendo por arcabougco uma leitura ampla e interdisciplinar do
direito civil, de modo a se sustentar na interpretacao sistematica da Constituicdo Federal de 1988.
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A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 transformou o Direito
de Familia a medida que preencheu o ordenamento juridico com uma carga de
principios constitucionais. A partir desse marco juridico, a familia ganhou um novo
sentido. Alias, pode-se dizer que, ndo ha mais a Unica e exclusiva familia brasileira de
outrora, a qual centralizava-se no matriménio. O que se encontra hoje € o Direito da(s)
Familia(s), termo muito mais condizente com a realidade atual.

Nesse diapaséo, Dias (2016) explica que o termo “familias” retrata muito bem
a realidade fatica contemporanea, visto enlacar no seu ambito de protecéo, todas as
familias, sem qualquer discriminacdo. Explica ainda que, como o fato precede a
norma, € a lei que tem que acompanhar a evolucédo nas relagdes familiares. Dessa
forma, ndo pode o Estado desconsiderar toda a estruturacéo psiquica e cultural das
familias brasileiras.

Continuando seu raciocinio, Dias (2016) esclarece o caminho percorrido pela
familia brasileira até se chegar ao que se encontra atualmente. Em tempos pretéritos,
a familia era hierarquizada, patriarcal, patrimonializada, matrimonializada, extensiva e
com fins quase que exclusivos a procriacdo. Ou seja, a familia era praticamente uma
comunidade rural, composta por todos os parentes, formando uma unidade de
producéo.

Farias e Rosenvald (2015), afirmam que, naguela ambientacé&o familiar pautada
no casamento, o que vigorava era a maxima do “até que a morte nos separe”, o que
se traduzia no sacrificio da felicidade pessoal dos integrantes da familia em prol da
manutencao da relacdo matrimonial. Constituia, na verdade, um modelo tradicional,
conservador e estatal, na medida em que apenas a morte convalidaria o fim da uniéo.

Corroborando essa transicdo paradigmatica, L6bo (2011, p. 17) esclarece:

A familia patriarcal, que a legislacdo civil brasileira tomou como modelo,
desde a Coldnia, o Império e durante boa parte do século XX, entrou em crise,
culminando com sua derrocada, no plano juridico, pelos valores introduzidos
na Constituicdo de 1988. Como a crise é sempre perda dos fundamentos de
um paradigma em virtude do advento de outro, a familia atual esta matrizada
em paradigma que explica sua funcdo atual: a afetividade. Assim, enquanto
houver affectio haverd familia, unida por lagos de liberdade e
responsabilidade, e desde que consolidada na simetria, na colaboracéo, na
comunhéo de vida. Fundada em bases aparentemente téo frageis, a familia
atual passou a ter a protecdo do Estado, constituindo essa protecdo um
direito subjetivo publico, oponivel ao proprio Estado e & sociedade. A
protecdo do Estado a familia €, hoje, principio universalmente aceito e
adotado nas constituicdes da maioria dos paises, independentemente do
sistema politico ou ideoldgico. (...)
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Tomando por base esse pensamento, abstrai-se a crescente transformagé&o por
gue passa os lacos familiares. N&o se vive mais a era do patriarcalismo, a0 menos na
teoria, 0 que faz dos nucleos familiares, locais de abertura afetiva atrelados aos
direitos humanos e aos mandamentos constitucionais. Enquanto houver afeto, as
relacdes sao solidas e cristalizadas.

Farias e Rosenvald (2015, p. 5), pontuam de forma clara a transicdo para 0s

novos valores:

O outono daquela compreensao familiar era evidente: a sociedade avangou,
passaram a viger novos valores e o desenvolvimento cientifico atingiu limites
nunca antes imaginados, admitindo -se, exempli gratia, a concepg¢éo artificial
do ser humano, sem a presen¢a do elemento sexual. Nessa perspectiva,
ganhou evidéncia a preocupagdo necessaria com a protecdo da pessoa
humana. Assim, ruiu o império do ter, sobressaindo a tutela do ser. Os novos
valores que inspiram a sociedade contemporanea sobrepujam e rompem,
definitivamente, com a concepcéo tradicional de familia. A arquitetura da
sociedade moderna imp&e um modelo familiar descentralizado, democratico,
igualitario e desmatrimonializado. O escopo precipuo da familia passa a ser
a solidariedade social e demais condi¢cdes necessarias ao aperfeicoamento e
progresso humano, regido o nucleo familiar pelo afeto, como mola propulsora.
Com efeito, a familia tem o seu quadro evolutivo atrelado ao préprio avanco
do homem e da sociedade, mutavel de acordo com as novas conquistas da
humanidade e descobertas cientificas, ndo sendo crivel, nem admissivel, que
esteja submetida a ideias estaticas, presas a valores pertencentes a um
passado distante, nem a suposi¢bes incertas de um futuro remoto. E
realidade viva, adaptada aos valores vigentes.

Madaleno (2015), esclarece que contemporaneamente o nucleo familiar esta
em um caminho progressivo de personalizacdo, ou seja, 0 que vem ocorrendo é a
separacao dos direitos de cada individuo, criando obrigac@es e direitos para o nucleo
e direitos especiais para 0os mais necessitados e vulneraveis. E o que acontece com
as criancas, adolescentes, jovens e idosos, 0s quais contam com Estatutos
especificos acerca de suas respectivas tutelas juridicas.

Diante dessas consideracoes, faz-se necessario mensurar como 0O principio
juridico da afetividade interliga os membros das familias e como transforma o
ambiente familiar em um espaco de realizacdo pessoal, amorosa e afetiva. Para
entender esse processo, é necessario enxergar a alteracdo de enfoque do atual
Direito de Familia.

Calderon (2017), afirma que a centralidade vai da familia, como instituicdo, para
0 sujeito, como pessoa. Dessa forma, sendo o ser humano dotado de instabilidade,
pode-se concluir que os relacionamentos humanos sao frageis, eis que podem ser

desfeitos a qualquer momento, sem nenhum ébice para tanto. Eis ai a relevancia dos
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vinculos afetivos, j& que os mesmos sdo dotados da capacidade peculiar de
estabelecimento e restabelecimento constantes.

Seguindo o seu pensamento, Calderén (2017) continua afirmando que, em
respeito a autonomia e a liberdade, cada pessoa em suas rela¢cdes amorosas faz um
juizo de ponderacdo constante para auferir as vantagens pessoais de determinada
unido. Nao encontrando satisfatoriamente o que deseja, passara a buscar em outra
relacdo. O que vem caracterizando os atuais vinculos familiares € o carater efémero
e fugaz, o que é evidenciado pelo fato de os parceiros buscarem diariamente um
objetivo, ndo se vinculando a projetos de longo prazo.

Esse entendimento, € muito bem acertado, visto tratar-se de relagdes humanas,
as quais se pautam na instabilidade natural do ser humano, principalmente no tocante
as emocoes e a psique dos individuos. Toda essa transformacéo e evolucao néo faz
da familia um instituto que esta em decadéncia. Pelo contrario, como ja mencionado
no presente trabalho, esta ocorrendo a assimilagdo de novos valores e novas
necessidades intrinsecas do ser humano.

Pereira (2012, p. 151) explica essa mudanca da estrutura familiar:

As transformacdes pelas quais passou a familia comecaram pouco a pouco
a serem absorvidas pelo Direito e inserem-se num processo historico de
mudancas de maiores dimensdes e profundidade. Na medida em que
estamos integrados nesse processo, perdemos a capacidade de percebé-lo
na sua totalidade. Mas ndo se pode dizer que a familia estd em crise ou em
decadéncia. Ela estd em transformacéo para adequar areivindicacdo de mais
liberdade e dignidade da pessoa humana, em especial do género feminino,
que esta rompendo séculos e séculos de opresséo.

A gradativa insercdo do aspecto afetivo nas escolhas pessoais de cada
individuo permitiu, segundo Calderon (2017), paralelamente o decréscimo da
importancia conferida a outros vinculos (biolégico, matrimonial, registral). O que se
percebe é uma sociedade muito mais liquida, fluida, fragil, privada, instavel e laica,
refletindo diretamente nas relacdes interpessoais, seja entre casais ou entre parentes
de uma mesma familia.

A realizacdo pessoal afetiva de cada integrante das familias perpassa pelo
reconhecimento da importdncia da psicanalise para o Direito de familia

contemporaneo. Nesse sentido, Pereira (2012, p. 152) pontua:

O importante e o que interessa para a felicidade das pessoas € compreender
gue nessa estruturagdo cada membro tem o seu lugar estruturante. Os
lugares e as fungdes que nos interessam demarcar para o Direito, a partir da
Psicanalise, dizem respeito a figura do pai como o representante da lei.
Certamente, a valorizagao da figura paterna no Direito romano como ente



52

sagrado, como sacerdote, liga-se a compreensao daquela civilizagdo com a
importancia que reconhecia “um” pai para a estruturagao dos sujeitos. Mas o
pai, pode ser representado até mesmo pela propria mae, como acontece com
as viuvas ou viuvos, e demais familias monoparentais, has quais pai ou mae
criam seus filhos sozinhos. Se sao lugares estruturantes e simbalicos,
portanto, os arranjos familiares podem ter diversas configuragdes. O que vai
determinar a boa estrutura psiquica de um filho, e a sua felicidade, é a medida
do amor e dos limites que ele receber.

Nota-se da transcricdo acima que as configuracdes familiares sao estruturas
compostas de pessoas com fun¢des e lugares simbdlicos. Assim, nada impede que a
mée exerga o papel de pai e vice-versa. O que realmente interessa para o novo Direito
de Familia é o quantum de amor, carinho e afeto conferido ao filho,
independentemente do tipo de relacionamento. A boa estrutura psiquica de uma
crianca passa, antes de tudo, pelo principio da afetividade.

Na familia se conhece o acolhimento, se constroi a personalidade e, acima de
tudo se desenvolve como pessoa humana. Para isso, € preciso injecdes diarias de
afeto, caso contrario, a familia sera um mero espaco para convencdes sociais e

morais. Nessa linha de pensamento, Pereira e Silva (2006, p. 672) explicam:

E na familia que o individuo nasce, se desenvolve, molda sua personalidade
e se integra ao meio social. E na familia que, no curso de sua vida, o individuo
encontra conforto, amparo e reflgio para sua sobrevivéncia, formacao e
estruturacdo psiquica. A crianca mantém uma relacéo direta de dependéncia
com aqueles que, tendo concebido-a ou ndo, acolheram-na, se tornaram
responséaveis pela continuacéo de sua existéncia e formacéo. A insercdo em
um ndcleo familiar € importante para o desenvolvimento fisico, psiquico e
afetivo saudavel da crianca (...)

No seio familiar cada individuo ocupa uma denominacéo (pai, mae, irmaos,
avés, avos, tios, primos, sobrinhos, netos e etc), a qual geralmente advém de
consanguinidade. Porém, o Direito civil-constitucional permitiu uma percepc¢ao ampla
de cada um desses membros. Isso significa que, ndo apenas mae e pai biolégicos sao
efetivamente os pais de uma crianga. Hoje, a paternidade/maternidade socioafetivas
permitem a construcao de lacos familiares tdo dignos quanto os vinculos decorrentes
de sangue.

A paternidade socioafetiva é muito mais genuina se comparada a paternidade
bioldgica, pois aquela exige a aceitacdo prévia do filho, para inseri-lo no seu amago
familiar. J& esta ultima a qualquer instante pode ser consolidada, bastando a unidao de
um espermatozoéide com um 6vulo. Assim, (ALVES, 2002, p. 37 apud PEREIRA e
SILVA, 2006, p. 673) diz:

Pai é alguém que, por causa do filho, tem sua vida inteira mudada de forma
inexoravel. I1sso ndo é verdadeiro do pai biologico. E facil demais ser pai
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biolégico. Pai biolégico ndo precisa ter alma. Um pai bioldgico se faz num
momento. Mas had um pai que é um ser da eternidade: aquele cujo coracao
caminha por caminhos fora do seu corpo. Pulsa, secretamente, no corpo do
seu filho (muito embora o filho ndo saiba disso).

Nesse sentido, conclui-se que o sustento de uma unido familiar se encontra na
autonomia da vontade de cada integrante das familias. A afetividade tem forca de
norma constitucional, visto ser reconhecida pelo Direito, porém, sé sera
verdadeiramente eficaz na constituicdo das familias, caso seja concedida de maneira
espontanea pelos individuos.

Nessa seara de inteleccéo, o fendmeno da constitucionalizacao das relacdes
civis tornou possivel o refazimento das unifes familiares, o que trouxe a tona a
denominada repersonalizacéo. Trata-se de conferir concretude aos sujeitos humanos,
abandonando o carater abstrato e coisificado de outrora.

Calderon (2011, p. 147), bem explana:

N&o se concebe mais trabalhar com uma leitura abstrata dos institutos,
lastreada em uma visdo meramente codificada, com o cddigo no centro do
sistema, eis que assentou a necessidade de um dialogo constante das
diversas formas de expresséo do Direito e da prevaléncia da Constituicao.
N&o se ousa mais defender a dicotomia que imperou entre os ramos publico
e privado. N&o se ignora mais a supremacia e a eficacia da Constituicdo. Em
conclusdo, ndo é possivel negar que a pessoa concreta deve ser o foco
central de preocupacéo do Direito.

Dessa forma, € nitido o viés humanizado do atual Direito familiar. Nao se pode
mais negar a condicdo existencial da pessoa humana. Isso significa que, ndo €&
interessante ignorar a vontade de ser feliz, independentemente de qualquer outra
condicdo econbmica, religiosa, politica ou cultural.

Buscando melhor enfatizar a relevancia da afetividade nas familias,
(HIRONAKA, 2006, p. 436, apud CALDERON, 2011, p. 169) explica:

O afeto, reafirme-se, esta na base de constituicdo da relacdo familiar, seja
ela uma relacdo de conjugalidade, seja de parentalidade. O afeto esta
também, certamente, na origem e na causa dos descaminhos desses
relacionamentos. Bem por isso, 0 afeto deve permanecer presente, no trato
dos conflitos, dos desenlaces, dos desamores, justamente porque ele
perpassa e transpassa a serenidade e o conflito, os lagos e os desenlaces;
perpassa e transpassa, também, o amor e os desamores. Porque o afeto tem
um qué de dignidade essencial. Este € o afeto de que se fala. O afeto-ternura;
o afeto-dignidade. Positivo ou negativo. O imorredouro do afeto.

Percebe-se no seio familiar um verdadeiro ambiente de compartilhamento de

experiéncias. Isso significa troca de vivéncias, seja de pontos positivos ou negativos.
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E, precipuamente para a familia, que geralmente se contam as vitorias e as derrotas.
O principio da solidariedade se destaca, na medida que permite a fraternidade, a
concessdo de uma mao amiga nos momentos mais necessitados. E para isso
acontecer, ndo € necessario que haja uniao por lacos de sangue. Havendo afetividade

e empatia, vive-se harmoniosamente.

4.2 PROJECOES DA AFETIVIDADE NO DIREITO DE FAMILIA

Considerando que o direito civil resguarda a pessoa humana desde antes do
nascimento até apds a morte, € imperioso destacar que o Direito das Familias talvez
seja 0 sub-ramo do direito que melhor regule as rela¢cdes humanas. Assim, falar sobre
afetividade envolve ndo apenas a discussao acerca de seu enquadramento juridico,
mas também deve englobar as consequéncias de seu reconhecimento.

Dessa forma, buscar-se-a abordar de forma pontual as variaveis familiares: a
multiparentalidade, a paternidade/maternidade socioafetivas, o dever de cuidado, a
unidao estavel, as repercussdes sucessorias, 0 reconhecimento extrajudicial da
afetividade, e a responsabilidade por abandono afetivo.

Além disso, € de importancia também a abordagem das novas espécies de
familias: monoparental, anaparental, simultaneas, o poliamor, dentre outras. Assim,
torna-se possivel corroborar a presenca do afeto nas relacbes familiares,
ultrapassando o carater do “ter” e chegando ao mais intimo da pessoa humana.

O pluralismo familiar trouxe uma gama de possibilidades, dentre elas a
reconstituicdo do modelo familiar matrimonializado. A intencdo ndo é desfazer ou
abominar o casamento. Muito pelo contrario, o matriménio continua sendo uma forma
de se formar uma familia. No entanto, ndo se pode deixar de reconhecer outras
familias que porventura surjam, desde que respeitem 0s principios constitucionais.

Dessa maneira, iniciar-se-a a discussdo acerca da multiparentalidade.
Calderon (2017), explica tratar-se de um vinculo de filiacdo com dois ou mais
pais/mées. E um dos reflexos da afetividade no direito contemporaneo. Ele explica
muito bem com um exemplo: um individuo que possui um “pai socioafetivo” por varios
anos, tendo-o como referéncia paterna, inclusive no assento do registro de
nascimento, de repente descobre quem é o seu pai biologico (por comprovacgéo de

DNA). Nesse caso, esse filho tera dois pais, um socioafetivo e um biolégico.
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A partir dessa transparente exemplificacao, € possivel enxergar que esse filho
possa ir ao judiciario requerer o reconhecimento de sua paternidade biolégica, sem
no entanto, abandonar o “pai de criagdo’. E perceptivel que a socioafetividade n&o
exclui a filiacdo biolégica. A reciproca também é verdadeira.

Por for¢a do principio constitucional da igualdade juridica, todos os tipos de

filiacdo devem ter o mesmo tratamento. Desse modo, D’abadia (2017, p. 59) diz:

Assim sendo, a tese da multiparentalidade defende que a solugcdo mais
adequada em situacBes de conflito entre paternidades, de origem biolégica
ou socioafetiva stricto sensu, respaldadas na afetividade e no regular
exercicio da fungdo parental, € o reconhecimento de ambas, com todos os
seus efeitos, de modo a coexistirem em sua plenitude. Uma vez que a
exclusdo de uma delas seria uma forma de negar a complexidade existencial
humana, e resultaria em gravosos danos contra a pessoa de todos 0s
envolvidos, desde os pais, que teriam toda a participacdo no desenvolvimento
do rebento negada; até os filhos, que teriam grande parte de sua
personalidade e individualidade excluida, e acabariam sendo punidos em
decorréncia de uma situag&o por eles ndo provocada (...)

Nessa perspectiva, € o raciocinio de Dias (2016), a qual aponta ser a
multiparentalidade reconhecida sob o prisma da situacao do filho. Explica que mais
do que um direito, € uma obrigacao constitucional reconhecer a pluriparentalidade, a
medida que resguarda os direitos fundamentais de todos os membros familiares, em
especial o direito a afetividade.

N&o ha motivo para se recusar a dar reconhecimento a tais unides, pois a
liberdade como um principio constitucional guia as escolhas humanas. A liberdade
permite o livre pensamento e a livre expressdo, com a ressalva dos direitos de
terceiros. Nao ha justificativa de ordem politica, pois estamos lidando com a esfera
privada do direito, na qual a intervencdo do Estado deve ser minima. Muito menos
explicacéo religiosa, j& que ha consolidada a ndo discriminacdo, a igualdade e a
liberdade de culto.

Enfim, a trajetoria a ser percorrida deve ter um fim Gnico: o alcance da
felicidade. Calderén (2017), prescreve que 0 numero crescente de familias
recompostas fomentou a questdo da multiparentalidade. Menciona ainda, uma
situacao hipotética para fins de compreenséo. Supondo que um casal heteroafetivo
tenha um filho logo no inicio do relacionamento. Passado um tempo, o casal se
divorcia e o filho continua morando com a méae, ja distante do pai biologico. A seguir,
a mae se une a um novo companheiro, o qual passa a conviver diariamente com

ambos de forma afetiva, publica e duradoura, por longo tempo.
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Nesse caso, 0 novo companheiro da mae assume o papel de pai socioafetivo.
Assim, o filho passara a ter dois pais: um de sangue e outro por convivéncia afetiva.
Calderdn (2017), continua seu pensamento afirmando que apenas o caso concreto ira
indicar qual a melhor solucao a ser tomada. Ou seja, s0 a situacao especifica permitira
deliberar a favor ou ndo da coexisténcia de ambas as parentalidades (biolégica e
afetiva).

Diante dessa intelecgdo, conclui-se ser a multiparentalidade uma realidade
crescente no direito brasileiro. Em conformidade com a doutrina da protec¢é&o integral,
estabelecida pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, o ideal é o estabelecimento
dessa pluriparentalidade de acordo com as necessidades e interesses do menor.
Logo, o magistrado deve, na analise da situacao fatica, adotar a decisao que melhor
respeite tais interesses, sempre pautado no ideal de justica e igualdade.

Inserido nesse contexto, Calderén (2017) prossegue trazendo a Repercusséo
Geral 622 do STF, a qual foi responsavel por reconhecer a possibilidade juridica da
multiparentalidade no Direito de Familia, se afastando assim do entendimento do STJ.
Pontua os principais reflexos da decisdo do STF: o reconhecimento juridico da
afetividade, a colocacdo dos vinculos biolégico e afetivo em igual patamar de
hierarquia juridica, a possibilidade da multiparentalidade e a consolidacéo do principio
da paternidade responsavel.

Continua Calderén (2017), dizendo que o STF a partir dessa deciséao conferiu
interpretacdo extensiva a parentalidade responsavel, havendo clara prevaléncia da
responsabilidade do pai consanguineo, mesmo sem o filho ter convivido com ele. Em
outras palavras, diz que a decisdo responsabiliza a paternidade bioldgica e respeita a
socioafetiva.

Desse entendimento se percebe que ndo é necessario se desfazer da
paternidade biolégica ja tendo uma filiacdo socioafetiva, até porque o ascendente
genético continuara tendo suas responsabilidades, principalmente alimentares, para
com o menor, independentemente da presenca de outro pai.

A decisdo da Corte Suprema, trouxe alguns efeitos juridicos elencados por
Calderén (2017): um deles foi o que ele denominou de tese inversa, ou seja, mesmo
com uma paternidade biologica ja existente, é possivel investigar e dar respaldo a um
pai socioafetivo, concomitantemente. Além disso, cita a possibilidade de alteracéo do
nome e registro da dupla filiagcéo, assim como a guarda e convivéncia compartilhadas,

mesmo coexistindo trés pessoas.
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Essa questdo da guarda compartilhada € interessante, pois se a crianca se
sente acolhida por ambo(a)s o(a)s pais/mées, ou melhor, se existe afeto, carinho e
amor, porque ndo conferir a ambas as filiagbes o direito da convivéncia familiar? O
gue importa é o bem-estar de todos os envolvidos, desde que haja respeito.

Seguindo na sua inteleccao, Calderén (2017) pontua ainda a questdo da
prestacdo alimentar, afirmando que a decisdo deve ser tomada de acordo com o
melhor interesse do filho menor. Nesse contexto, traz a situagdo contréria, ou seja, 0s
alimentos aos pais idosos a eventualmente serem pagos pelo filho. Explica que, quem
tem dois pais e uma mae, por exemplo, podera ter que prestar alimentos em dado
momento, em conformidade com o principio da solidariedade familiar e em respeito a
reciprocidade.

Outros efeitos decorrem da multiparentalidade, ai se englobando o ambito do
direito sucessorio. Calderon (2017), no seu caminho de explanac¢ao continua dizendo
gue o filho que possua uma filiagédo plurima, exercera eventual direito de herangca em
face de trés ascendentes. Foi o que o STJ denominou de dupla-heranca. O contrario
também tem validade, isto €, ha a possibilidade de divisdo da heranca entre os
ascendentes, em caso de morte do descendente. A filiagdo multipla deve abarcar
também, de acordo com o referido autor, as questdes previdenciarias e securitarias,
sem que isso venha a caracterizar um eventual abuso.

Diante dessa explicacao, faz-se mister observar o que diz Pereira (2017, p. 66):

Consolida-se a familia socioafetiva em nossa Doutrina e Jurisprudéncia, uma
vez declarada a convivéncia familiar e comunitaria como Direito Fundamental,
a ndo discriminac@o de filhos, a corresponsabilidade dos pais quanto ao
exercicio do poder familiar e o nidcleo monoparental reconhecido como
entidade familiar.

Convocando os pais a uma “paternidade responsavel”’, assumiu-se uma
realidade familiar concreta onde os vinculos de afeto se sobrepdem a verdade
bioldgica, apds as conquistas genéticas vinculadas aos estudos do DNA.

A partir de tal pensamento, entende-se a familia socioafetiva como um género,
da qual se bifurcam todas as outras, a exemplo do nicleo monoparental. A respeito
desse modelo familiar, Dias (2016) esclarece que a CF/88 em seu art. 226, § 4°,
propaga a familia monoparental como sendo a comunidade formada por qualquer dos
pais e seus descendentes. Completa ainda, afirmando que tal estrutura familiar afasta
a natureza sexual da conceituagdo de familia. Ressalta ainda, que ndo constitui tal

modelo, a situacdo por exemplo, de um casal com filhos e que posteriormente, se
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divorciam. Nesse caso, o poder familiar continua com ambos os pais e a guarda sera
compartilhada.

Da explanacao acima, conclui-se que a familia monoparental tem um traco
peculiar: o poder familiar € inerente a uma s6 pessoa. Logo, tdo somente um dos
genitores ou responsaveis afetivos exercerd o poder de mando no exercicio das
atividades da respectiva estruturagéo familiar.

Ao falar das familias plurais, ndo se pode deixar de fora a familia eudemonista,
a qual ja vem sendo abordada ao longo deste trabalho. De forma pontual, Dias (2016,

p. 222) esclarece:

A busca da felicidade, a supremacia do amor, a vitéria da solidariedade
ensejam o reconhecimento do afeto como Unico modo eficaz de definicdo da
familia e de preservacdo da vida. As relagdes afetivas sdo elementos
constitutivos dos vinculos interpessoais. A possibilidade de buscar formas de
realizagdo pessoal e gratificagcdo profissional € a maneira de as pessoas se
converterem em seres socialmente Uteis.

A partir dessa concepcao de familia, o reconhecimento juridico da afetividade
se alargou, e todas as outras possibilidades de unido se estenderam largamente.
Discorrer sobre qualquer modelo familiar constitucionalizado passa pela finalidade da
busca pela felicidade, ja tdo mencionada neste trabalho. Foi nessa seara de raciocinio,
gue Dias (2016) faz um comparativo: em contrapartida ao PIB (produto interno bruto),
esta surgindo um novo indice ao qual chama de FIB (felicidade interna bruta).

N&o ha como negar essa realidade pos-moderna. Desse modo, embora a Carta
Magna de 1988 seja recheada de principios democraticos, o rol de tipos familiares &
meramente exemplificativo. Assim, a doutrina brasileira vem reconhecendo a cada dia
variaveis diversas. Uma delas é a familia anaparental, a qual segundo Dias (2016),
trata-se de uma unido entre familiares de qualquer grau de parentesco, sem
necessariamente a presenca dos genitores. O exemplo que a renomada civilista
menciona é o caso de duas irmas que moram sob 0 mesmo teto, conjugando esforcos
para o bem de ambas.

Dando sequéncia ao raciocinio, cita-se ainda a familia simultanea, a qual

segundo Machado (2012, pp. 52-53):

A familia simultanea pode se dar, basicamente, de duas formas. Em um
primeiro caso, uma familia reconhece a outra, podendo haver, até mesmo,
coabitacao entre elas. Em um segundo caso, uma familia ndo sabe da outra.
(...) Assim, como constatado nos casos das outras entidades familiares néo
previstas, a realidade acaba impondo-se diante do direito, urgindo para que
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o legislador se manifeste a respeito dessas situacdes ainda ndo previstas
claramente na lei.
Além disso, a familia simultdnea coloca em xeque questdes atinentes a
monogamia, verficando-se atualmente inclusive a ocorréncia de unifes
poliafetivas, na qual ha possibilidade de se estabelecerem vinculos familiares
entre, por exemplo, um homem e duas mulheres. (...)
Analisando essa possibilidade familiar e partindo do pressuposto constitucional
de igualdade, ndo discriminacédo e intervencdo minima do Estado, é viavel sim o
reconhecimento da aludida familia poliafetiva, ou como alguns denominam: o
poliamor. O grande impedimento para tal acolhimento familiar, passa justamente pela
guestado da monogamia e pelos valores morais e religiosos.
Dias (2016, p. 455), uma das civilistas mais modernas em termos de Direito de

Familia, alude o seguinte:

Eventual rejeicdo de ordem moral ou religiosa a dupla conjugalidade nao
pode gerar proveito indevido ou enriquecimento injustificavel de um ou de
mais de um frente aos outros participes da unido. Negar a existéncia de
familias poliafetivas como entidade familiar € simplesmente impor a exclusédo
de todos os direitos no &mbito do direito das familias e sucessdrio. Pelo jeito,
nenhum de seus integrantes poderia receber alimentos, herdar, ter
participacéo sobre os bens adquiridos em comum. Nem seria sequer possivel
invocar o direito societério com o reconhecimento de uma sociedade de fato,
partilhando-se os bens adquiridos na sua constancia, mediante a prova da
participacdo efetiva na constituicdo do acervo patrimonial. (...) Claro que
justificativas nao faltam a quem quer negar efeitos juridicos a escritura levada
a efeito. A alegacdo primaria é afronta ao principio da monogamia,
desrespeito ao dever de fidelidade-com certeza, rejeicdo que decorre muito
mais do medo das préprias fantasias.

Como ja dito no transcorrer desse texto, embora se vivencie uma nova era,
pautada em uma Carta Democratica de Principios, ainda existe muito preconceito por
parte das pessoas, no tocante a questao familiar. Muitos, especialmente os religiosos
fechados, ndo admitem de maneira alguma, outro modelo de familia que néo seja o
constituido e abencoado por Deus e sacralizado pelo matrimonio.

E certo que, a escolha da estrutura familiar cabe a cada um dos sujeitos. Nem
o Estado, nem a igreja, nem o Direito devem impor como se deve viver no ambito
privado. Isso faz parte da autonomia de cada individuo, logo nao é direito de terceiros
interferir no modo de vida intimo, nem muito menos limitar as formas de constitui¢do
de familia.

A democracia é justamente isso, mesmo que ndo haja concordancia acerca de
determinado comportamento, € obrigag&o de todos respeitar o outro. Na mesma linha

de pensamento do afeto, esta o dever de cuidado. Assim, Calderdn (2017) fala que as
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pessoas optaram por conviver afetivamente, devido a liberdade conferida as mesmas.
Prescreve ainda que, ao se analisar a afetividade deve-se enxerga-la do ponto de
vista objetivo, partindo dos fatos concretos. Isso permite a exterioriza¢ao do afeto e,
consequentemente, a ciéncia juridica se torna capaz de captar suas manifestacoes.
Buscando dar ainda mais firmeza ao posicionamento acerca da afetividade
como integrante da categoria dos principios constitucionais, ndo se pode deixar
desapercebida a relacao que ha entre o Direito de Familia e a responsabilidade civil.
Nesse ponto, o que se tem de destaque é a responsabilizacédo por abandono afetivo.
Em um artigo intitulado “Da indenizagdo por abandono afetivo na mais recente
jurisprudéncia”, Tartuce (2017) ensina que a responsabilidade civil nas relagbes
familiares ultrapassa a esfera do casamento/unido estavel. Ou seja, ela alcanca
também os vinculos de filiagdo, tornando possivel a responsabilizacéo por abandono
afetivo (abandono paterno-filial ou teoria do desamor). Nesse sentido, ele traz a

seguinte ementa do STJ:

Civil e Processual Civil. Familia. Abandono afetivo. Compensacéo por dano
moral. Possibilidade. 1. Inexistem restricbes legais a aplicacdo das regras
concernentes a responsabilidade civii e o consequente dever de
indenizar/compensar no Direito de Familia. 2. O cuidado como valor juridico
objetivo esta incorporado no ordenamento juridico brasileiro ndo com essa
expressdo, mas com locuclBes e termos que manifestam suas diversas
desinéncias, como se observa do art. 227 da CF/1988. 3. Comprovar que a
imposicao legal de cuidar da prole foi descumprida implica em se reconhecer
a ocorréncia de ilicitude civil, sob a forma de omissdo. Isso porque o non
facere, que atinge um bem juridicamente tutelado, leia-se, 0 necessario dever
de criacdo, educacao e companhia — de cuidado —, importa em vulneracao da
imposicado legal, exsurgindo, dai a possibilidade de se pleitear compensacéo
por danos morais por abandono psicolégico. 4. Apesar das inUmeras
hipéteses que minimizam a possibilidade de pleno cuidado de um dos
genitores em relacdo a sua prole, existe um nlcleo minimo de cuidados
parentais que, para além do mero cumprimento da lei, garantam aos filhos,
ao menos quanto a afetividade, condicdes para uma adequada formacéo
psicoldgica e insercéo social. 5. A caracterizacdo do abandono afetivo, a
existéncia de excludentes ou, ainda, fatores atenuantes — por demandarem
revolvimento de matéria fatica — ndo podem ser objeto de reavaliacdo na
estreita via do recurso especial. 6. A alteracdo do valor fixado a titulo de
compensagdo por danos morais é possivel, em recurso especial, nas
hipoteses em que a quantia estipulada pelo Tribunal de origem revela-se
irriséria ou exagerada. 7. Recurso especial parcialmente provido" (STJ, REsp
1.159.242/SP, Terceira Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, .
24/04/2012, DJe10/05/2012).

Desse posicionamento, pode-se entender que como a educacgdo e a criacao
dos filhos sdo deveres legais impostos aos pais, ndo ha porque nao responsabilizar

0s mesmos caso eles deixem os menores em situacdo de vulnerabilidade afetiva. E

possivel sim, mensurar no caso concreto um quantum indenizatério, capaz de
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compensar a dor do desprezo. E também uma forma de se cumprir o principio da
dignidade da pessoa humana, pois a auséncia de cuidado e de presenca torna inviavel
a construcédo de um ser humano psicologicamente digno.

Caminhando por esse entendimento € o raciocinio de Dias (2016, p. 138):

O confeito atual de familia é centrado no afeto como elemento agregador, e
exige dos pais o dever de criar e educar os filhos sem Ihes omitir o carinho
necessario para a formagéo plena de sua personalidade. A enorme evolugéo
das ciéncias psicossociais escancarou a decisiva influéncia do contexto
familiar para o desenvolvimento sadio de pessoas em formacéo. N&o se pode
mais ignorar essa realidade, tanto que se passou a falar em paternidade
responséavel. Assim, a convivéncia dos pais com os filhos ndo € um direito,
€ um dever. Nao ha o direito de visita-lo, ha a obrigacéo de conviver com eles.
O distanciamento entre pais e filhos produz sequelas de ordem emocional e
pode comprometer o seu sadio desenvolvimento. O sentimento de e de
abandono pode deixar reflexos permanentes em sua vida.

O uso da simetria permite enxergar elos afetivos além da parentalidade. A unido
estavel é um nitido exemplo, pois € construida sem as formalidades do casamento. E
0 que permite a manutencdo desse tipo de relagcdo? A resposta esta no desejo de
formacdo de uma familia. Dias (2016), diz ser a unido estavel constituida por um
vinculo de convivéncia e de comprometimento mutuo de projeto de vida. Afirma ainda,
gue todas as unides extramatrimoniais tém como referéncia o matriménio. Logo, aos
poucos todas elas vao ganhando contornos juridicos, tendo por base a afetividade.

Ainda nesse cenario das projecfes da afetividade no Direito Familiar, é
interessante se fazer um breve comentario acerca do reconhecimento extrajudicial da
afetividade em consonancia com a perspectiva do Conselho Nacional de Justica-CNJ.
Calderon (2017), explica que a socioafetividade pelo vinculo de filiacdo, € amplamente
reconhecida pelos tribunais superiores, de forma que a formalizacdo do registro
produz todos os efeitos juridicos essenciais. No entanto, até pouco tempo atras, tais
lacos socioafetivos exigiam uma acéao judicial para se confirmar o registro de filiacao.

Ou seja, a provocacao do Poder Judiciario constituia-se a Unica forma de se
reconhecer e registrar um possivel vinculo afetivo, ante a falta de norma sobre o
assunto. Calderon (2017), continua dizendo que com o passar do tempo isso foi
mudando, devido ao fendmeno da desjudicializacdo do direito civil. A partir dai
determinados Estados passaram a permitir o reconhecimento extrajudicial das
filiacdes socioafetivas de forma direta pelos cartorios.

Essa facilitacdo do reconhecimento juridico da afetividade representa uma
desburocratizacdo e contribui imensamente para a expansao do afeto nos lares

brasileiros, assim como também nas relagfes civis do cotidiano. A caracteristica da



62

espontaneidade do afeto leva a duas situagdes: a urgéncia de um reconhecimento
juridico por parte da lei e da jurisprudéncia e, por outro lado, a necessidade de um
processo facilitador e menos burocratico para se colocar em xeque a validade dos
lagos afetivos.

Calderdén (2017), prossegue explicando que o Estado brasileiro pioneiro a
promover tal reconhecimento foi Pernambuco, o qual por intermédio da Corregedoria
de Justica do TJ estadual, regulamentou a questdo administrativa. Diante desse
cenario, o IBDFAM (Instituto Brasileiro de Direito de Familia) providenciou por meio
de um pedido ao CNJ, a possibilidade de uniformizacéo de tal reconhecimento, ja que
alguns Estados regulavam o tema e outros ainda sequer pensavam nesse sentido.

Para concluir sua explanacéo, Calderon (2017) afirma tratar-se de nada mais
gue respeito ao principio constitucional da igualdade na filiagdo. Ou seja, se o vinculo
biologico pode ser reconhecido extrajudicialmente diretamente no cartério, 0 mesmo

deve ser facultado aos lacos afetivos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente monografia teve a finalidade de suscitar a questao afetiva nas
familias brasileiras. Para tanto, foi necessaria uma analise conceitual e histérica das
relacdes familiares, discorrendo acerca da representacédo da familia, especialmente
para os povos da Roma Antiga, os quais sedimentaram as bases do direito ocidental.
Além disso, foi utilizado como referéncia o Direito Canbnico, devido a grande
contribuicdo do mesmo aliado ao ideario do Cristianismo, no processo de construcao
do instituto do matrimonio.

Buscou-se fazer uma retrospectiva legislativa acerca do funcionamento da
familia no ordenamento juridico patrio, com vistas ao entendimento da estrutura
familiar, especificamente no inicio do século XX, com a edi¢éo do primeiro codigo civil
(Lei n® 3.071/16). A par desse recorte historico, foi possivel conhecer a forma como a
familia se estruturava e como a mesma reflete os anseios e as angustias do homem
em cada época da historia.

Essa evolucdo normativa culminou com a atual codificacdo civil (Lei n°
10.406/02), a qual simbolizou uma quebra de paradigmas para o Direito familiar. As
mudancas foram visiveis e significativas, a medida que o modelo de familia patriarcal
e hierarquizado foi sendo deixado para tras. Dessa forma, foi feita uma tentativa
conceitual do que € uma familia, porém, percebeu-se que ndo ha uma definicdo
taxativa, justamente por que a familia € instituto mutavel fruto das concepc¢des de dado
momento historico.

Posteriormente, com a promulgacdo da Carta Magna de 1988, o Direito de
Familia foi inserido em um mundo de subjetivismo. Dessa forma, buscou-se tratar das
relacbes familiares tendo por base os principios constitucionais. Nesse momento,
destaca-se o principio da dignidade da pessoa humana, o qual é a base de todos o0s
outros principios da Lei Maior.

Os vinculos familiares no pés-modernismo séo pautados nessa extensa carga
principiolégica, de modo que, muitos desses mandamentos normativos estédo
expressos na lei, e outros, como a afetividade, encontram-se implicitos. Nessa seara
de pensamento, se destaca o papel do intérprete juridico no processo de captacéo e

insercdo da afetividade dentre os ensinamentos com forgca constitucional.
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Nesse diapaséo, foi relevante para o desenrolar do presente trabalho a
distincdo entre as regras, 0s principios gerais de direito e 0s principios constitucionais.
Esses ultimos, foram os que efetivamente contribuiram para o conhecimento e o
aprimoramento juridicos do afeto, visto que 0 mesmo possui precipuamente um
carater sociolégico, cultural, filoséfico e psicanalitico ligado as emocgdes e sentimentos
humanos.

O reconhecimento da importancia juridica do afeto esta intimamente ligado a
igualdade, a liberdade, a solidariedade e a funcéo social da familia. Assim, pretendeu-
se mostrar como os tribunais superiores (STF e STJ) lidam com a questéo afetiva.
Felizmente, de forma majoritaria, é reconhecida a necessidade de se valorar
juridicamente os lacos afetivos, assim como, inserir a afetividade na categoria de
principio constitucional.

Isso se revela pelas inUmeras decisfes nesse sentido. O reconhecimento da
paternidade e maternidade socioafetivas refletem muito bem o carater juridico do
afeto. Por isso, este trabalho procurou trazer a tona tais posicionamentos, com o
objetivo de tornar convincente a defesa do principio da afetividade. Um dos exemplos
abordados envolve justamente a questdo das unides homoafetivas, as quais
representam um marco na consolidacéo da igualdade e da afetividade.

Nesse ponto, a doutrina civilista se divide. Porém, percebeu-se uma tendéncia
majoritaria a defesa juridica do afeto. Maria Berenice Dias, sem sombra de duvidas, é
uma das doutrinadoras que mais defende a insercéao do afeto na categoria juridica de
principio. Tanto que utiliza a expressao “familias”, no lugar de “familia”, como uma
forma de proteger a pluralidade das familias constitucionalizadas.

Além disso, tentou-se demonstrar de que maneira o ambiente familiar propicia
a cristalizacao do afeto e de que forma os membros familiares sédo atingidos com a
socioafetividade. Buscou-se avaliar os tipos de familias que estdo sendo reconhecidas
e as repercussfes em outros ramos do direito civil, como por exemplo, os reflexos no
direito sucessorio.

Longe de esgotar a tematica, a pesquisa ainda podera ser alargada em outros
trabalhos, principalmente porque a familia estd em constante adaptacdo aos novos
ares sociais. Portanto, ndo deve ser o aludido trabalho o fim de abordagem da
afetividade. O que se pretendeu foi construir um entendimento sobre o assunto, de

forma a deixar um minimo de contribuicdo social e académica.
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