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R E S U M O 

Percorrendo os dout r inadores , encon t ramos nesse t raba lho uma 
opor tun idade de aprend izado . Procuramos esquadr inhar o assunto , -
porem, sem esgota - lo , haja vis ta as numerosas obras , p rocessos e 
j u r i s p r u d e n t s que existem falando sobre o assunto - desde o seu 
momento h is tor ico ate po lemicas d iscussoes ent re o assunto ver ten te e as 
tu te las caute la res , r e ssa l t ando bem as diferencas entre ambos os 
ins t i tu tos . Vimos com esse es tudo o quao injusto e fazer com que o autor 
espere ate a sentenca para ver sat isfei to um di re i to que ja esta 
incont roverso ou que aparen temente dispensa maiores e/ou dif iceis 
manobras ju r id icas por par te do magis t rado para que o autor o veja 
mater ia l izado . A tu te la antec ipada visa coibir a moros idade da jus t i ca ou 
o indevido uso de recursos , sempre pro te la tor ios pela par te cont rar ia , 
d is t r ibuindo de forma igual , en t re au tor e reu, o onus de supor tar a 
demora do processo . O reu supor ta aquela par te que ja esta 
incont roversa , e o au tor somente area com a parcela do ped ido era que 
ainda existe a cont rovers ia . 

Palavras-chave: Tutela antecipada. Tutela cautelar. Morosidade. Manobra juridica. 



ABSTRACT 

Cover ing the escr i to i res , we find in th is work a learning chance. We look 
for to inves t iga te the subject , - however , wi thout deplet ing it. it has seen 
the numerous workmansh ips , p rocesses and ju r i sp rudences that exist 
speaking on the subject - s ince its h is tor ical moment unti l con t rovers ies 
quarre ls be tween the f lowing subject and the act ion for a provis ional 
remedy guard iansh ips , s tanding out the differences between both wel l 
the Just inian codes . We saw with this s tudy the unjust quail is to make 
with that the author waits until the sen tence to see a r ight satisfied that 
already is undisputed or that parent ly d ismissa l b igger and/or difficult 
legal maneuvers on the part of the magis t ra te so that the author sees it 
mater ia l ized . The ant ic ipated guard iansh ip a ims at to restrain the lentoid 
of jus t i ce or the improper use of resources , a lways di la tory for the 
adversary party, d i s t r ibu t ing of equal form, between author and male 
defendant , the respons ib i l i ty to support the delay of the process . The 
male defendant suppor ts to that part that already is undisputed , and the 
author only coffer with the parcel of the order where still the 
controversy exists 

Word-key: Anticipated guardianship. Action for a provisional remedy guardianship. 
Lentoid. Legal maneuver. 
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I N T R O D U C A O 

Com a frequent© busca no sent ido de buscar recursos que v iessem 
atender os anse ios dos ju r i sd i c ionados , p rocurando encur ta r o caminho da 
demanda em re lacao aos pedidos imedia tos , com essa visao a lei permit iu aos 
operadores do d i re i to exper imenta rem os meios que favorecem a an tec ipacao 
de tute la , r espa ldado no art . 273 do codigo de processo civi l , para beneficiar 
os pe t ic ionar ios d iminu indo a d is tanc ia para obter o di re i to emergente antes 
da comissao da sentenca. 

E do conhec imento que a par te nem sempre pode esperar o tempo 
necessar io para o convenc imento jud ic ia l quando seu anseio nao for a tendido 
u rgen temente todavia torna inconsequen te esperar a so lucao da demanda logo 
seu d i re i to se nao for r econhec ido imposs ib i l i ta ra seu exerc ic io . Em contra 
par t ida, o reu tendo ciencia do d i re i to adqui r ido pelo au tor com cer teza 
enveredara pelo caminho da d i f icu ldade para chegar a decisao jud ic ia l . 

Como se nao bas tasse o reu no exerc ic io da defesa do seu di re i to , 
luta ins i s t en temente a r t i cu lando desv ios p ro te la tor ios , util izando-se de 
ar t i f icios na perspec t iva de fazer demorar a demanda a t i tu lo de manter o 
quadro atual . 

Duran te o es tudo do tema ap rendemos os requis i tos da ancipa tor ia , 
sua or igem his tor ica , Razoes h is tor icas para o surg imento da tu te la 
antec ipada , Conce i to e p re s supos tos da tute la antec ipada , Dis t incao entre 
tute la an tec ipada e medida caute lar , L imi tes de ap l icacao da an tec ipacao da 
tute la , a efe t iv idade do p rocesso , tudo de uma forma bas tan te esc larecedora , 
aba l izada na melhor doutr ina encont ra . 

Assim a antec ipapao de tu te la apon ta urgencia es t imula o autor a 
impr imir confianca dada a b rev idade do d i re i to , acabando muitas vezes , com a 
agonia morosa que a propr ia jus t i ca tende a causar . 
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CAPITULO I - Requis i tos da an tec ipacao de tute la e uma nova v isao do 
periculum im mora 

1.1 Requis i tos da an tec ipacao de tutela 

A an tec ipacao de tu te la esta previs ta no art . 273 do CPC, que diz: 
Art. 2 7 3 . O ju iz podera, a rcqucrinicnto da parte, antecipar total ou 
parcialmente, os e fe i tos da tutela pretendida no pedido inicial . 
desde que exist indo prova inequivoca , se convenca da 
veross imi lhanca da a legacao e: 1 - haja fundado receio de da no 
irreparavel ou de d i f ic i l reparaeao; ou II - fique earaeterizado o 
abuso de direito de defesa ou o manifesto proposi to protelatorio do 
reu. 
§ 1.° Na dec isao que antecipar a tutela, o ju iz indicara, de inodo 
claro e prec i so , as razoes de seu convenc imento . 
§ 2.° Nao se concedera a antecipacao da tutela quando houver 
per igo de irreversibi l idade do provimento antecipado. 
§ 3.° A efet ivacao da tutela antecipada observara, no que couber e 
conforme a sua natureza. as normas previstas nos arts. 5 8 8 , 4 6 1 , §§ 
4° e 5°, e 4 6 1 - a § 
4.° A tutela antecipada pod era ser rcvogada ou modif icada a 
qualquer tempo, em dec i sao fundainentada. 
§ 5 ." Conccdida ou nao a antec ipacao da tutela, prosseguira o 
processo ate final ju lgamento . 
§ 6."A tutela antecipada tambem podera ser concedida quando um 
ou ma is dos ped idos cuinulados, ou parcela de les , mostrar-sc 
incontroverso. 
§ 7.° Se o autor, a l i tu lo de antecipacao de tutela, requerer 
providencia de natureza cautclar, podera o ju i z , quando presentes 
os respect ivos pressupostos . definir a medida cautclar em caratcr 
incidental do processo ajuizado. 

Sobre o ins t i tu to supramenc ionado , Carnei ro (2004, p. 19-20) da os 
seguin tes ens inamentos : 

A antecipacao de tutela depen.de de q u e prova inequivoca c o n v e n c a 
o m a g i s t r a d o da verossimilhanca d a s a l egacocs do au to r . M a s tais 
pressupostos nao sao b a s t a n t e s . E m i s t e r que aos mesmos se 
c o n j u g u e o fundado receio, com amparo em d a d o s o b j e t i v o s , de q u e 
a previs ive l demora no andamento do processo cause ao demandante 
dano irreparavel ou de di f ic i l rcparacao; ou, alternativamente, de 
que f ique e a r a e t e r i z a d o o abuso do direito de defesa, a b u s o que 
inc lus ive se pode rev el a r pelo manifesto proposito protelatorio 

http://depen.de
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r e v e l a d o pela conduta do reu no p r o c e s s o ou, ate, 
cxtn iproccssuahnentc . Como pressuposto negative, a n o r m a lega l 
proibe a a n t e c i p a c a o de t u t e l a q u a n d o sua e f e t ivacao deva a c a r r e t a r 
conseqi iencias i r r e v e r s i v e i s ; m a s cumpre anotar, de sde l ogo , a 
"relatividade" do conce i to d e rcvers ibi l idade e a poss ib i l idade de 
que em detcrnunados c a s o s se aprcsente uma "irreversibi l idade 
r e c i p r o c a " . A provisoriedade do provimento es ta ev idente da 
n o r m a l e g a l , q u e r p o r q u e rcvogavel ou modi f i cave l a qualquer 
t e m p o d u r a n t e o iter processual , q u e r p o r q u e , p r o f e r i d a a sentenca 
de mcrito , i ra e s t a , se p r o c e d e n t e a d e m a n d a , implicar " s u b s u n c a o " 
dos e fe i tos antecipados; se improcedente a d e m a n d a , t a i s e fe i tos 
serao c a s s a d o s e o statu quo ante restabelecido, com a decorrentc 
responsabi l idade objetiva do autor (porque postulara a providencia 
antecipatoria) pe los p r e j u i z o s que a e fe t ivacao de ta l providencia 
t e n h a causado a o demandado ao f ina l v i tor ioso . 

Assim, a an tec ipacao de tu te la t e r ia como requis i to gener ico a 
ve ross imi lhanca do d i re i to a l egado , ou seja, a prova inequivoca da 
ve ross imi lhanca do d i re i to a legado pelo autor , 

Carne i ro a pud D inamarco (2004, p . 23) melhor expl ica o que seria a 
ve ross imi lhanca do dire i to a l egado . Vejamos: 

Conformc Candido Range 1 D i n a m a r c o , a a p a r e n t e contradicao en t r e 
as expressoes "prova inequivoca" e "veross imi lhanca", conjugadas 
no a r t . 2 7 3 , reso lvem-se p e l a adocao de um j u i z o de probabilidade, 
menos do que a c e r t e z a , mais do que uma s i m p l e s c r e d i b i l i d a d e : "a 
e x i s t e n c i a de p r o v a i n e q u i v o c a s ign i f i ca q u e a m e r a aparencia nao 
ba s t a e q u e a verossimilhanca e x i g i d a e m a i s do que o fumus boni 
iuris e x i g i d o pa ra a tutela cautclar". 

Como vis to , a prova inequivoca da ve ross imi lhanca e o que aparenta 
ser verdade i ro , menos do que a cer teza , mais do que uma s imples 
c red ib i l idade , comprovada pelo autor , e que sirva para o convenc imen to , 
p rovisor io do ju lgador , de que sua pre tensao ju r id i ca sera, ao final, j u lgada 
proceden te . 

Como requis i to especif ico da an tec ipacao de tute la , t em-se o 
periculum in mora ou, a l t e rna t ivamente , o abuso do dire i to de defesa por 
par te do reu. 

O periculum in mora cons is te , como a propria lei diz, no fundado 
receio de dano i r reparavel ou de dificil r eparaeao da pre tensao do autor . Em 
outras pa lavras , se a p re tensao do autor nao for sat isfei ta de imedia to . 
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impl icara a inef icacia do p rov imento jurisdictional conced ido no final da 
demanda. 

Em relagao ao periculum in mora, Benuce i ( 2 0 0 1 , p. 206) da a 
seguinte l icao: 

O " r e c e i o de d a n o i r r e p a r a v e l ou de d i f i c i l r e p a r a c a o " nada ma i s 
represcnta q u e o periculum in mora, q u e se t r a d u z na u t i l i d a d e da 
p r e t e n s a o a ser asscgurada no processo . A i g u n s autores p roc u ram 
difercnciar o dano a ser ev i tado pela tutela cautclar e o dano a ser 
e v i t a d o pe l a t u t e l a antccipatoria. No cntanto. e inegavcl a 
s imilaridade entre o dano a ser e v i t a d o at raves da tu te la antecipada 
com o periculum in mora p r e v i s t o no a r t . 798 do Codigo de 
Processo C i v i l , referente a t u t e l a cautclar. O pos i c ionamento 
doutrinario majoritario aponta no s e n t i d o da auscncia de d i s t incao 
do periculum in mora p r e v i s t o nos a r t s . 273 e 798 do CPC. 

Nes te momento , vem a par te mais impor tan te do presente t raba lho , 
que se t ra ta do a lcance que se quer dar ao "fundado receio de dano i r reparavel 
ou de dificil r epa racao" quando a acao t r ibutar ia an t iexac ional impropr ia for 
propos ta pelo cont r ibu in te em face da Fazenda Pub l i c s . 

Inova-se , is to e, quer -se dar uma nova in te rpre tacao ao inciso I do 
art . 273 do CPC, que t rata do requis i to do periculum in mora ( fundado receio 
de dano i r reparavel ou de dificil r epa racao) do ins t i tu to da an tec ipacao de 
tutela em acao t r ibutar ia p ropos ta em face da Fazenda Publica. 

Nesse sent ido, par te -se das p rcmissas a seguir expos tas . 

A primeira diz respe i to ao conce i to de t r ibu to ( t r ibuto e a p res tacao 
pecuniar ia compulsor ia , nao oriunda de sancao de ato i l ic i to , ins t i tu ida em 
lei, e cobrado median te a t iv idade adminis t ra t iva p lenamente v inculada - art. 
3° do CTN); a segunda diz respe i to ao dever de a A d m i n i s t r a t e Publica agit­
em est re i ta observanc ia ao pr inc ip io da lega l idade (art 37, caput, da CF) ; a 
terceira diz respe i to ao pr inc ip io da l ega l idade tendo como sujeito at ivo o 
c idadao (ninguem e obr igado a fazer ou deixar de fazer a lgo senao em vir tude 
de lei - art . 5°, inciso II , da CF) ; a quarto diz respe i to ao pr inc ip io da jus t ica 
(a lei nao exclui ra da aprec iacao do Poder Judic iar io lesao ou ameaca a 
direi to - art . 5°, inciso XXXV, da CF) ; a quinta diz respe i to ao pr incipio da 
pres tacao ju r i sd ic iona l em tempo razoavel (a t odos , no ambito judic ia l e 
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administrative-, sao assegurados a razoavel duracao do processo e os meios 
que garantem a ce le r idade de sua t rami tacao - art. 5°, inciso LXXVIII , da CF, 
ac rescen tado pela Emenda Cons t i tuc ional n 45 , de 08 de dezembro de 2004) . 

Em re lacao a pr imeira p remissa , o conce i to de t r ibu to cons is te em 
uma pres tacao pecuniar ia compulsor ia , em moeda, que nao cons t i tua sancao 
de ato i l ic i to , ins t i tu ida em lei, e cobrada mediante a t iv idade admin is t ra t iva 
p lenamente v inculada . 

Nesse sent ido , quando se diz que a ins t i tu icao e a cobranca de um 
t r ibuto decor re , en t re out ras , de lei , en tenda-se como " l e i " um diploma legal 
h ipo te t ico , gener ico e abs t ra to que respe i te os requis i tos cons t i tuc iona is e 
legais para a ins t i tu icao e cobranca do t r ibu to . Assim, se uma lei dessa 
na tureza for incons t i tuc iona l , ou i legal , nao ha que se falar na cobranca desse 
t r ibu to , ou seja, nao ha o supor te legal para tal . 

Frente a essa ques tao , uma vez cons ta tada a ex is tenc ia de uma lei 
incons t i tuc iona l ou i legal , compete ao Poder Jud ic ia r io afastar , de imedia to , a 
ex ig ib i l idade desse t r ibu to , ev i tando-se o medieval ins t i tu to do solve et 
re pete (a repet icao do indebi to t r ibu ta r io ) . 

Em re lacao a segunda premissa , qual seja, a observanc ia ao 
pr inc ip io da legal idade por par te da Admin i s t r acao Publica, ana l i sa r -se-a o 
que segue. 

O art. 37, caput, da Lei Maior , d i spoe que a Admin is t racao Publ ica , 
direta ou indire ta , de qua lquer dos Poderes da Uniao , dos Est ados, do Dis t r i to 
Federal e dos Munic ip ios , obedecera aos p r inc ip ios da legalidade, 
impessoa l idade , mora l idade , pub l ic idade e ef iciencia , dent re out ros . 

Antes de tudo , deve-se fixar, c l a ramente , o concei to de pr inc ip io , 
ou seja, o que represen ta o termo pr inc ip io . 

Bandei ra de Mello (1980, p . 230) assim concei tua pr inc ip io : 

Principio jur id ico c mandamcnto nuclear de um s is tema, verdadeiro 
a l icerce de le , d i s p o s i c a o fundamental que se irradia sobre 
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diferentes normas compondo- lhes o espir i to e scrvindo de criterio 
pa ra sua exata comprecnsao e in te l igenc ia . e x a t a m e n t e por dcfinir a 
logica e a racional idade do si sterna normativo, no q u e lhe con fe re a 
tonica e lhe da sent ido harmonico. 

Por sua vez, Silva ( 1 9 9 1 , p. 82) da os seguin tes ens inamentos acerca 
do concei to de pr inc ip io . 

Os p r i n c i p l e s sao ordenacoes que irradiam e imantam os s i s temas 
de normas, "sao - como observam Gomes Canoti lho e Vital Moreira 
- 'nuc leo de condensacocs* nos quais confluent valores e bens 
const i tuc ionais" . M a s , como d isseram os m e s m o s autores . "o s 
principios . que comecam por ser a base de normas jur id icas , podem 
es t a r pos i t ivamente incorporados, transformando-se em normas-
principio e const i tu indo p r e c e i t o s bas ieos da o r g a n i z a c a o 
const i tucional". 

Assim, pode-se conce i tuar p r inc ip io como sendo o mandamento 
nuclear de um sis tema j u r i d i c o , cons i s ten te em valor ou valores ax io log icos , 
que i r radia seus efei tos para as normas j u r id i ca s v i sando a corre ta apl icacao 
do direi to por par te de seus in terpre tes Eles podem estar pos i t ivados , ou nao, 
em normas ju r id icas cons t i tuc iona is ou inf racons t i tuc ionais . O que import a 
fixar e que , para serem ap l icados , nao necess i tam estar pos i t ivados em normas 
ju r id i cas , sendo essa a sua essencia . 

Fixado o concei to de pr inc ip io , passa-se a anal ise do pr incipio da 
lega l idade t endo como sujeito at ivo o Poder Publ ico nacional . 

A Admin is t racao Publica, d i re ta ou indire ta , dos Poderes da Uniao, 
dos Es tados , do Dis t r t to Federal e dos Munic ip ios deve obedecer ao pr inc ip io 
da legalidade, 

Meire l les (1992 , p . 92-93) assim conce i tuava o pr inc ip io da 
legal idade: 

Na Administracao Publica nao ha l iberdade ncm vontade pessoal . 
Enquanto na a d m i n i s t r a c a o particular e l ic i to f aze r tudo o que a lei 
nao proibe. na Administracao Publica so e pcrmit ido f aze r o que 
alei autoriza. A lei para o particular s ignif ica "pode fazer ass im"; 
para o administrador publ ico s igni f ica "deve fazer a s s i m " . 

Destar te , c lass icamente en tende-se que, em re lacao ao pr inc ip io da 
lega l idade , a Admin is t racao Publica somente pode fazer aqui lo que es t iver 
es t r i tamente prev is to em lei , nao t endo ela, assim, vontade l ivre. 
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Nesse sent ido , o Poder Publ ico deve agir de acordo com a lei. 
Log icamente , en tenda-se " l e i " como o d ip loma legal h ipo te t ico , gener ico e 
abs t ra to que respei te os requ is i tos cons t i tuc iona is e legais par sua c r iacao . 

En t re tan to , es tara a Admin i s t r acao Publ ica obr igada a cumpr i r lei 
f l agran temente incons t i tuc iona l ou i legal? En tende- se que nao , pois a lei 
i legal nao passa de um dip loma t raves t ido em norma, pe rdendo , assim, o 
supor te legal do agir admin is t ra t ivo 

Nessa l inha, t r ansc revem-se os seguin tes ens inamentos de Fre i tas 
(2004, p. 37) : 

Nessa ot ica . gradativamente p r e c i s a m ser revistos , com c u i d a d o c 
sein arrogancia, varios concc i to s , porquanto se faz indispcnsavel 
reconhccer que a Administracao resulta t ao ou mais devedora da 
consol idacSo dos d i r e i t o s fundamentals , mormcnte quando se espera 
exemplar o acatamcnto do p l cxo inteiro dos principios supremos. 
Em outras palavras, tern de ser mudado o caldo de cultura que 
permite ao Estado despontar, n a o raro, como b i z a r r o E s t a d o de Nao 
- Dire i to , no q u a ! os compromissos resultant desonrados , falta a 
cont inuidade das pol i t icas pi ibl icas . acentuam-se as d i f iculdadcs de 
f i sca l i zacao pcrniancnte e imparcial , c laudicam os parametros 
rcgulatorios e prestacoes cs tata is intransferivcis sao soncgadas .O 
E s t a d o ha de ser o primeiro, nao o ul t imo, a observar as normas e a 
zclar pe la credibi l idade da palavra dos que o rcprescntam. O E s t a d o 
apenas se l eg i t ima como defensor maximo do Dire i to , fora do qual 
seria uma s imples e tentacular maquina de dominio ou repressao. 

A tercei ra premissa , qual seja, o pr incipio da legal idade tendo como 
polo a t ivo o c idadao , esta previs ta no art . 5°, inciso II, da CF segundo o qual 
n inguem e obr igado a fazer ou deixar de fazer algo senao em vir tude de lei. 

O pr inc ip io supramenc ionado diz que o c idadao podera fazer ou 
deixar de fazer tudo o que nao for defeso em lei. A contrario sen so, ele 
somente podera ser compel ido a fazer a lgo em v i r tude de lei. Tra ta -se de um 
pr incipio bas i la r do es tado democra t i co de d i re i to , onde o indiv iduo tern a 
faculdade de se compor ta r de de te rminada maneira , sem vir a ser moles tado 
pelo poder es ta ta l , ou de fazer a lgo somente por impos icao legal . 

Nesse sent ido , sao os ens inamentos de Silva ( 1 9 9 1 , p. 107): 

O principio da l ega l idade e tambem um principio basilar do Estado 
Democrat ico de Dire i to . E da e s senc ia do seu conce i to subordinar-
se a Const i tu icao ou fundar-sc na legal idade democratica. Sujci la-
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se, como todo o Estado de Dire i to , ao imperio da le i , mas da lei que 
real ize o principio da igualdade e da jus t i ca nao pela sua 
gencral idadc , mas pela busca da igua l i zacao das condigoes dos 
soc ia lmcnte des igua i s . D e v e - s e . po i s , ser destacada a relevancia da 
lei no Estado Democrat ico de Dire i to , nao apenas quanto ao seu 
conce i to formal dc ato juridico abslrato. gcral, obrigatorio c 
modif icat ivo da o r d e m juridica ex i s tente , mas lambem a sua funcJo 
de regulamentacao fundamental , produzida scgundo um 
procedimcnto const i tuc ional qual i f icado. A lei e e fe t ivamente o ato 
of ic ial de maior realce na vida pol i t ica . Ato dc dec i sao pol i t ica por 
exce l enc ia , e por meio dela. enquanto emanada da atuacao da 
vontade popular, que o poder estatal propicia ao v ivcr socia l modos 
detcrminados de conduta, de mancira que os mcmbros da soc iedade 
saibam, de antemao. como se guiarem na real izacao de seus 
interesses . 

Como corolar io do pr inc ip io da i sonomia , o cont r ibuinte somente e 
obr igado a pagar um t r ibu to que decorrer de lei val ida e eficaz, que nao seja 
ilegal ou incons t i tuc iona l . 

Em re lacao a quar ta premissa , o pr inc ip io da jus t i ca esta p rev i s to no 
art . 5°, inciso XXXV, da CF que diz; "a lei nao exclui ra da aprec iacao do 
Poder Judic iar io lesao ou ameaca a d i re i to" 

Segundo tal p remissa , sempre que houver mera ameaca ou lesao ao 
di re i to do c idadao , o Poder Judic iar io deve, p resen tes os requis i tos legais , dar 
o p rov imento ju r i sd ic iona l adequado para impedir , em t empo habil , que a 
lesao se consume ou que se repare o dano causado . 

Por fim, e i ta-se o ens inamento de Machado ( 2003 , p. 46) : 

o Direi to e um instrumento dc defesa contra o arbitrio, e a 
supremacia const i tuc ional , q u e albcrga o s mais importantes 
pr inc ip ios jur id icos . c por e x c e l e n c i a um instrumento do cidadao 
contra o Estado. Nao pode ser invocada pe lo Estado contra o 
cidadao. 

Em re lacao a quin ta premissa , qual seja, o pr incipio da pres tacao 
ju r i sd ic iona l em tempo razoavel decor re do art . 5°, inciso LXXVIII , da CF, 
ac rescen tado pela Emenda Cons t i tuc iona l n. 4 5 , de 08 de dezembro de 2004, 
que ass im d ispoe : "a todos , no ambi to judic ia l e a d m i n i s t r a t i v e sao 
assegurados a razoavel duracao do processo e os meios que garantam a 
ce ler idade de sua t r ami tacao" . 
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Segundo tal p r inc ip io , agora em cara ter de di re i to cons t i tuc iona l 
fundamental do c idadao , a tu te la da pres tacao ju r i sd ic iona l requer ida pelo 
c idadao deve ser pres tada pelo Es tado em tempo habi l , a s segurados os meios 
que garan tam a ce le r idade da pres tacao ju r i sd ic iona l . 

A Emenda Cons t i tuc iona l n 4 5 , de 08-1 2-2004, nesse sent ido , foi 
revoluc ionar ia , ou seja, agora , o ins t i tu to da tu te la de urgencia to rnou-se 
norma cons t i tuc iona l , de garan t ia de d i re i to fundamental , sa indo da esfera da 
lei in f racons t i tuc ional , ou seja, do CPC para to rnar -se norma na Lei Maior . 
Isso nao pode ficar desperceb ido pe los operadores do Dire i to ! 

Nao se t ra ta apenas da esfera jud ic ia l , mas , tambem, da esfera 
adminis t ra t iva . 

Assim, frente a uma impos icao t r ibu ta r ia i legal , o cont r ibu in te tern 
o direi to cons t i tuc ional de obter um prov imen to ju r i sd ic iona l que lhe an tec ipe 
a tu te la no sent ido de nao ser compe l ido a pagar um t r ibu to i legal ou 
incons t i tuc iona l . 

Des tar te , com base nas p remissas supramenc ionadas , defende-se a 
tese de que j a ha dano i r reparavel quando o cont r ibu in te for compel ido a fazer 
algo i legal , ou seja, a efetuar o pagamen to de um t r ibu to incons t i tuc iona l , ou 
i legal , o que ser ia conjuravel via medida l iminar de an tec ipacao de tute la , ou 
medida l iminar de tutela caute lar , na compe ten te acao judic ia l ant iexacional 
impropr ia . 

Cor roborando par te da ideia ac ima, e opor tuno t ranscrever -se o 
seguinte ens inamento t raz ido na obra de Benucci ( 2 0 0 1 , p . 109) excer to de 
Acordao profer ido pelo Tribunal de Jus t ica do Dis t r i to Federal no Agravo de 
Ins t rumento n° 1227-3/98 . [...] 

"(. . . ) O Estado, atualmenle , e um descumpridor das d e c i s o e s 
jud ic ia i s . A di f iculdade para um servidor receber qualquer crcdito 
dc que seja titular, mesmo portando uma sentenca transitada em 
ju lgado , revc la-se p e l o amontoado de pedidos de intcrvencao 
federal , o que chega as raias do publico e notorio. 
Conseqi ientementc , o periculum in mora, em se tratando de crcdito 
contra a Fazenda Publ ica. ainda que pareca jur id icamente absurdo, 
na pratica nao o c. E o Poder Judiciario nao pode fazer dc conta que 
nao v e , po i s o pior cego e cxatamente aquele que nao quer ver. 
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D i a n t e do e x p o s t o , dou provimento ao ag ravo p a r a a fas ta r a 
i n c i d e n c i a da Lei 9 . 4 9 4 / 9 7 e rcconhecer a prcscnea do periculum in 
mora no ca so vertente (...)'". 

De out ra sor te , o abuso do d i re i to de defesa do reu consis te na 
prat ica de manobras pro te la tor ias , na op in iao de Carne i ro (2004, p. 35) , 
"median te expedien tes suba l te rnos e escusos , prolelar o desfecho da 
demanda, com o objet ivo de cont inuar a benef ic iar -se pela manutencao do 
"status quo'". 

Por fim, o § 2° do art . 273 do CPC d ispoe que nao sera concedida a 
an tec ipacao de tute la quando houver per igo de i r revers ib i l idade do 
p rov imento an tec ipado . 

A dout r ina tern c lass i f icado essa d i spos icao legal como pressupos to 
negat ivo da concessao da an tec ipacao de tu te la . 

Em pr inc ip io , haver ia uma col i sao insanavel ent re o requis i to 
negat ivo e a medida an tec ipa tor ia , pois a natureza ju r id i ca desta , como e 
cedico , e sat isfat iva (que esgo ta o meri to , total ou parc ia lmente ) . Nesse 
sent ido, se o requis i to negat ivo for levado as ex t remas , esgotar -se- iam, na 
prat ica , as poss ib i l idades ju r id i cas de concessao do ins t i tu to da antec ipacao 
de tutela . 

Como so lucao , o operador do direi to deve h ierarquizar top icamente , 
com base no metacr i te r io in te rpre ta t ivo , os valores em ques tao , quais sejam, a 
efe t iv idade do d i re i to na an tec ipacao de tu te la , mormente em acoes cont ra o 
Poder Publ ico - contumaz descumpr idor de ordens jud ic i a i s , e a seguranca 
ju r id ica . Qual va lor deve p repondera r? Cabera ao in terpre te h ierarquizar 
top icamente , sempre era nome da jus t i ca ! 
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CAPITULO II 

2.1 Breve in t roducao sobre a an tec ipacao da tute la . 

O processo c lass ico , vol tado para a teor ia do Es tado liberal de 
cunho pa t r imonia l i s ta , es tava ca lcado na tu te la ju r id i ca meramente 
ressarc i tor ia , t endo em vista que o mercado so se in te ressava pelo valor 
economico dos d i re i tos . Acontece que, inumeros di re i tos nao possuem valor 
economico , como por exemplo , os d i re i tos da pe r sona l idade : d i re i tos a vida 
pr ivada, a honra, a in t imidade , a imagem, ou seus valores sao de dificil 
afer icao. 

Por tanto , a cr ise de efe t iv idade do processo t raduz-se numa 
incapac idade de tu te la prevent iva dos d i re i tos , cons iderando que o s is tema 
t radic ional dava enfase ao r e s sa rc imen to pecuniar io e a nao in tervencao 
jud ic ia l d i re ta na vida pr ivada , bem assim numa demora excess iva para 
concre t izacao dos d i re i tos p le i teados em j u i z o . 

Alem d isso , a ausencia de p ro tecao eficiente dos d i re i tos nao 
pa t r imonia i s levava a t r ansmudacao desses d i re i tos em mera indenizacao . 

Todavia , com o surg imento do Estado social e das democrac ias 
a tuais , o processo civil vive nova fase, assaz chamada de instrumental, em 
que se busca como pr inc ipal obje t ivo garant i r o exercic io dos d i re i tos 
mater ia i s , at raves da jus t a ap l icacao das normas s u b s t a n t i a s , com a efet iva 
tute la desses d i re i tos , no tadamen te no que diz respe i to a t empes t iv idade da 
tutela , seja p reven t iva ou ressarc i tor ia . 

Nao e acei tavel que a ordem ju r id i ca reconheca a alguem um di re i to , 
mas nao seja capaz de assegura- lo . 
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Assim, o institute- da tu te la an tec ipada e de suma impor tanc ia para a 
efe t iv idade do p rocesso , no tadamente nos casos de p revencao de v io lacao de 
di re i tos essencia is a convivenc ia humana, por meio do que se chama 
a tua lmente de tute la provisor ia , com ap l icacao de obr igacoes de fazer e nao 
fazer, pena cominator ia , e tc . 

Com o c resc imento da populacao mundial e o desenvo lv imen to dos 
cent ros urbanos , das comunicacoes , a cada dia a soc iedade busca maior 
agi l idade na solucao de seus problemas . Essa procura na solucao rapida dos 
l i t ig ios tern esbar rado com uma Jus t ica desapare lhada e de p roced imen tos 
formal i s tas , ca lcada em pr inc ip ios p rocessua i s herdados do l ibera l i smo do 
seculo XIX. 

A moros idade da Jus t ica e fato incontes te e o pr inc ipal alvo de 
cr i t icas do corpo social . Pensando em modif icar essa rea l idade e que nosso 
leg is lador incluiu na lei processual civil d iversos ins t i tu t e s inovadores que, 
se forem bem u t i l i zados , decer to , t r a rao efet ividade ao processo . 

Do que j a foi vis to sobre os d i re i tos humanos , no tadamente a sua 
prevalencia sobre as demais normas do o rdenamento ju r id ico consubs tanc iada , 
sobre tudo , no pr inc ip io da maxima ef icacia desses d i re i tos , pode-se de pronto 
afirmar que o ins t i tu to da tu te la an tec ipada e mais um ins t rumento ju r id ico 
que podera ser bas tan te util a concre t i zacao dos d i re i tos fundamenta ls , 
p r inc ipa lmente no tocante a ques tao da ce le r idade da tu te la . Todavia , para 
inc idenc ia desse mecan i smo processua l , faz-se necessar io o p reench imen to de 
requis i tos legais garan t idores de ou t ros d i re i tos fundamenta ls , como por 
exemplo a ampla defesa e o con t rad i to r io . 

Alias , an tec ipacao de tu te la , especie de tute la provisor ia , possui 
matr iz cons t i tuc ional nao apenas pelo d i spos to no art . 5°, XXXV, da Carta 
Poli t ica, que assegura p ro tecao dos d i re i tos nos casos de lesao e ameaca, mas 
como ins t rumento de concre t i zacao e de ha rmonizacao de d i re i tos 
fundamenta ls em tensao 
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2.2 Razoes h is tor icas para o surg imento da tu te la an tec ipada 

O Codigo de P rocesso Civil Bras i le i ro foi o rgan izado com base na 
d iv isao c lass ica do p rocesso em t res niveis independen tes sob o angulo da 
tute la pre tendida . 

Alvim, descreve que (2000, p . 53): 

A cslrutura do s i s tema b r a s i l e i r o , f i l iado ao c o n t i n e n t a l europeu. 
modelou o seu processo c iv i l em tres seguimentos estanques , cada 
um deles com funcoes proprias e sem que houvcssc a poss ib i l idadc 
de que uma fungao fosse reali/.ada fora do seguimcnto a cla 
d e s t i n a d o : a )conhec imento; b ) e x e c u c a o ; c c )caute lar ... Nao ha via a 
poss ib i l idadc dc execucSo/reali / .ac&o do dire i to , sobreposta ou 
s imultancamente a fase ou no a m b i t o da fase conhec imento . 

Assim, o Codigo de P rocesso Civil de 1973 separou c la ramente o 
processo de conhec imen to do cautelar . Sabe-se , en t re tan to , que em 
de te rminado momento da h is tor ica ju r id ica bras i le i ra , passou-se a usar o 
processo caute lar como meio eficaz de se conceder a tu te la ju r i sd ic iona l , por 
meio das famosas cau te la res sa t isfa t ivas , embora com ambi to de a tuacao bem 
mais res t r i to do que a an tec ipacao de tute la , em razao das ex igenc ias socia ls 
por um processo que rea lmente tu te lasse os d i re i tos no p iano fatico. 

Alem disso , o s is tema processual t rad ic iona l adotou uma visao do 
confl i to no campo meramente individual que se tornou rap idamente obso le to e 
inoperante em decor renc ia da modi f icacao da soc iedade a t raves do consumo, 
p roducao e informayao massif icada e g loba l izada . 

Pode-se dizer que foi a falta de opera t iv idade do ant igo s is tema 
processua l , que nao permit ia a cumulacao de fases p rocessua i s , seguida pela 
moros idade processua l , que levou a uma ser ie de mudancas leg is la t ivas que se 
inic iaram em 1985 com a in t roducao das acoes co le t ivas no s is tema 
processua l , cu lminando com uma mini - reforma ainda em curso a part ir de 
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1994, que t rouxe a novidade do ins t rumento da tutela an tec ipada (Lei n° 
8 .952/94) . 

A. necess idade de um s is tema mais d inamico e ef ic iente , que 
resul tasse na p rec ip i t acao de uma dec isao pronta e imedia ta a garant i r o 
di re i to subje t ivo antes do te rmino do processo fora motivo de ap lausos da 
comunidade ju r id ica . 

Santos (2000, P. 196), ao t ra tar do problema da eficacia dos 
ins t rumentos p rocessua i s aduz que o gozo demorado do dire i to equivale a sua 
propr ia inexis tencia , razao pela qual o p rocesso esta passando a ser de puros 
resu l tados , no sent ido de se a t r ibui rem ao t i tu lar do di re i to , meios habeis e 
ef icazes para sua p ropr ia fruicao 

Sendo assim, mui tas vezes , o decurso do t empo e incompat ive l com 
a efe t iv idade da j u r i s d i c a o , espec ia lmente , quando ha r i sco de pe rec imento do 
direi to onde se reclama tu te la urgente . No mais , a demora processual pode vir 
a benef ic iar indev idamente o reu. 

Com base no pr inc ip io da efe t iv idade do processo e da seguranca 
ju r id ica , em consonanc ia com o pr inc ip io do devido processo legal , a 
an tec ipacao da tutela surge , na s i s temat ica do Processo Civi l v igente , como 
exigencia imper iosa do pr inc ip io da inafas tab i l idade da ju r i sd i cao (CF, art. 
5°, inciso XXXV) . 

2.3 Concei to e p res supos tos da tute la antec ipada 
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Pode-se dizer que a tutela an tec ipa tor ia e um prov imen to 
ju r i sd ic iona l que tern por f inal idade o ad ian tamento , a t i tulo prov isor io , dos 
efei tos da tu te la def ini t iva , seja total ou parc ia l , sendo um ins t i tu to t ip ico do 
processo de conhec imen to . E um p rov imen to que so deve ser concedido se 
houver cor respondenc ia com um dos efei tos finais da dec isao . Porem, segundo 
Santos (2000, P. 201) : A an tec ipacao , mui to embora deva guardar 
cor respondenc ia com a tu te la pre tendida , nao carece de absolu ta ident i f icacao 
nem vincula a ela a dec isao final de p rocedenc ia . 

No art . 273 do CPC, encon t ram-se os p ressupos tos que sao 
impresc ind ive i s ao requer imento de uma tutela an tec ipada . Deve haver prova 
inequivoca dos fatos a r ro lados , que produza no ju iz um convenc imen to em 
torno da veross imi lhanca das a legacoes da par te , bem como, fundado receio 
de dano i r reparavel ou de dificil r eparacao , ou carac te r izacao de abuso de 
direi to de defesa ou ainda manifes to propos i to pro te la tor io do reu. Sendo 
es tes dois ul t imos requ i s i tos , de cara ter a l te rna t ivo e nao c u m u l a t i v e 

Por fim, deve haver a poss ib i l idade de rever te r a medida an tec ipada 
caso o resu l tado da acao venha a ser cont rar io a pre tensao da par te que 
requereu a an tec ipacao da tutela . 

Para concessao da tu te la antec ipada ha necess idade de requer imento 
expresso do autor. 

A tu te la an tec ipada e um di re i to subje t ivo do autor que decorre do 
pr inc ip io da necess idade . O ju iz nao pode agir de forma d iscr ic ionar ia , pois 
nao havera a an tec ipacao dos efei tos da sentenca se a par te nao provoca- la . 
Ele s implesmente , r econhece ou nao, p rov i sor iamente , o direi to subjet ivo do 
autor, que somente sera admiss ive l quando est iver em r isco a garant ia da 
efe t iv idade da j u r i sd i cao , o que impoe ao reu a pro ib icao de nao agir de 
maneira cont rar ia a esse d i re i to p l e i t eado . 

A prova inequivoca e aquela que nao t raz duvidas . E pa tente , clara, 
p reex is ten te e suf ic iente para ser an tec ipada a pre tensao do autor , nao 
podendo a an tec ipacao ser concedida median te a s imples a legacao ou suspei ta . 
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Diz-se inequivoca , por que e a p rova capaz , no momento processual , de 
autor izar uma sentenca de mer i to favoravel a par te que invoca a tu te la 
an tec ipada , caso pudesse ser a causa ju lgada desde logo. Essa prova produz 
para o ju iz um grau de convenc imen to tal que a seu respe i to nao se possa 
levantar duvida razoavel . E como conseqi iencia dessa prova, surge a 
veross imi lhanca da a legacao , em que o mag i s t r ado enxerga a p laus ib i l idade 
dos fat os invocados pela par te , a lcancando ass im, um ju i zo de forte 
p robab i l idade . Faz-se impor tan te des tacar aqui que , o fumus da tute la 
an tec ipada e mais p rec i so , conv incen te do que aquele ex ig ido para a 
concessao da medida l iminar em acao cautelar . A veross imi lhanca produz no 
magis t rado um ju i zo de convenc imen to p leno de efei tos p rocessua i s 
p rovisor ios . Em razao d isso , a par te autora devera produzi r prova inequivoca 
que levara a veross imi lhanca do d i re i to a legado. 

Impor ta considerar que o concei to de prova inequivoca deve ser 
re t i rado da propr ia re la t iv idade das provas , sendo suficiente um grau de 
probabi l idade a ser cons t ru ido mediante o ba lanceamento entre os mot ivos 
convergen tes e d ivergen tes ao convenc imen to do ju iz sobre o di re i to 
p le i teado . Nes te sen t ido , Nery Junior (1997 , p . 548): Como a norma preve 
apenas a cognicao sumaria , como condicao para que o ju iz conceda a 
an tec ipacao , o j u i zo de p robab i l idade da af i rmacao feita pe lo autor deve ser 
ex ig ido era grau compat ive l com os d i re i tos co locados em j o g o . 

No que t ange aos p res supos tos a l t e rna t ives , o fundado receio nasce 
a t raves de dados concre tos que deverao ser ana l i sados com base nas 
c i rcuns tanc ias fat icas , capazes de levar a conc lusao de que a ausencia do 
prov imento jur i sd ic ional ocas ionara um prejuizo i r reparavel ou de difici 1 
reparagao e nao, de um s imples t emor subjet ivo da par te . E imper iosa a 
presenca do r i sco , cuja consumacao possa compromete r o direi to subjet ivo da 
par te . O fa to ha de ser real e pass ive! de t razer pre ju izo grave. Ele esta 
cor re lac ionado a prova e a veross imi lhanca . 

O receio de dano nao e necessa r i amen te iminente , de sal tar aos 
olhos , mas emanado de um ju i zo que a t raves do pr incipio do livre 
convenc imento mot ivado ira aval iar a poss ib i l idade objet iva de sua 
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ocorrencia . Por isso, o r isco compreende a ex is tenc ia de desequi l ib r io numa 
s i tuaeao concre ta a pon to de ensejar a p robabi l idade de dano ao autor. 

Ja o abuso do dire i to de defesa ou manifesto propos i to pro te la tor io 
do reu, so podera ser ver i f icado no curso da demanda, isto e apos ins taurada a 
re lacao processua l . Por abuso do d i re i to de defesa en tende-se como atos 
pra t icados no processo , enquan to que p ropos i to pro te la tor io seria aquele que 
abrange a tos comiss ivos e omissos for a do processo , como por exemplo 
ocul tacao de p rova ou nao a tend imento a de te rminada ordem jud ic ia l . Este 
requis i to a l te rna t ivo visa impedi r que a pa r te re ut i l ize o aparato ju r i sd ic iona l 
com o obje t ivo de re tardar o provimento jud ic ia l d e f i n i t i v e 

Por fim, o pr inc ip io da revers ib i l idade e aquele , pelo qual . e 
facul tado ao ju iz a poss ib i l idade de vol tar ao es tado que exist ia antes da 
concessao do prov imento tu te lar , desde que ocorra fato e/ou prova subjacente 
a decisao que modi fique os p ressupos tos do di re i to p le i teado . Segundo a Lei 
nao se pode antec ipar a tute la se houver per igo de i r revers ib i l idade . 

A medida pre tendida deve ser pass ivel de reversao , ou seja, a sua 
modif icacao ou revogacao podera ser efetuada a qua lquer t empo antes da 
sentenca de mer i to , porem, em dec isao fundamentada. 

A revers ib i l idade do p rov imen to deve ser en tendida de maneira 
re la t iv izada , uma vez que, segundo Mar inoni (1999 , p . 138-139) . 

A irreversibi l idade como impedimento a conces sao da tutela 
antecipada nao d iz respeito aos e fe i tos materials do provimento , 
mas a e le proprio, podendo inc lus ive na diivida quando ao retorno 
do statu quo ante o ju i z impor medidas assccuratorias que seja in 
capazes de proteger os direitos do reu contra prejuizos irreparaveis . 
a exemplo de cons t i tu i c5es de caucao , impos icao de medidas 
c o n d i c i o n a i s . e tc . 

Neste sent ido co lhem-se os escol ios de Santos (2000, p. 209) apud 
Oliveira: 

Tampouco o requisito negat ivo da irreversibi l idade dos e fe i tos da 
antec ipacao, poder-se-a apl icar sempre indiscr iminadamentc . A 
restrigao genera l i / ada e indist inta e estatuida no § 2° do art. 273 
trata o problema de forma miope . por privi lcgiar demasiadamente e 
de forma engessada , do ponto de vista da parte demandada em 
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detriment© do autor da providencia , Este tanibcm pode estar em 
risco de sofre prejuizo irreparavel. em virtude de irreversibi l idade 
fatica de a lguma s i tuaeao da vida. So o orgao judic ia l esta 
habil i tado para apreciar o conf l i to de valores no caso concreto . . . 
Essa realidade determina a val idadc normativa relativa da rcgra 
mencionada. pois sempre que se verif icar o conf l i to o ju i z havcra 
de se incl inar pe lo provavel titular do direito em d i scussao , sob 
pena de dif icultar o a c e s s o a jur isdicSo com v i o l a c a o ev idente da 
garantia contida no inc. X X X V do art. 5° da ( onst i tuicao da 
Republica. 

Proibir ao magis t rado a concessao da tu te la an tec ipada nos casos de 
poss ivel pre ju izo i r revers ive l para o reu resul ta no impedimento da anal ise 
das pa r t i cu la r idades da s i tuaeao concre ta , comprometendo o j u i z com uma 
decisao que pode ser inadequada e es tar em descompasso com os valores e 
pr inc ip ios Cons t i tuc iona is . 

CAPITULO HI 

3.1 Dis t incao entre tu te la an tec ipada e medida caute lar 

Dian te dessas observacoes , mister t racar as pr inc ipa ls d i ferencas 
entre a tu te la an tec ipada e o p rov imento caute lar . 

A pr inc ip io e impor tan te dizer que ja exis t ia no o rdenamento 
ju r id i co bras i le i ro a lguns t ipos de acoes que an tec ipavam os efei tos da 
sentenga ou adiantavam a propr ia tutela , como sao exemplos as l iminares nas 
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acoes possessor ias , nos mandados de seguranca , na acao de busca e apreensao 
de bem a l ienado f iduciar iamente , e tc . Porem, nao previam o fitmus ou o 
periculum in mora na forma es tabe lec ida no sis tema da an tec ipacao de tute la . 

E como ja fr isado acima, antes da Lei n° 8 .952/95, a lguns j u i ze s , 
u t i l i zavam-se do p rov imen to cautelar para obter a sa t i s fa tor iedade produz ida 
pela tute la an tec ipada . 

A. tu te la an tec ipada e sat isfat iva a par t i r do ad ian tamento dos 
efei tos do prov imento pos tu lado , razao pela qual sua aprec iacao se faz nos 
propr ios au tos . Somente pode apoiar - se em prova inequivoca , abuso de d i re i to 
de defesa ou manifes to propos i to pro te la tor io do reu; esta sujeita ao reg ime 
das execucoes prov isor ias , sendo pass ivel de revogacao ou modif icacao, a 
qualquer t e m p o , por meio de dec isao fundamentada . 

Alguns es tud iosos a rgumentam que a an tec ipacao pode ser 
concedida a qualquer t empo , ate na propr ia sentenca (nes te caso , a ape lacao 
nao e recebida no efeito suspens ivo , pois passa a sentenca a produzi r desde 
logo seus efei tos) ou mesmo apos ou na pendencia de recurso , pois , a tu te la 
antec ipada , embora , ao que tudo indica, deva ser ins t i tu to predominant entente 
usado no 1° grau de ju r i sd i cao , pode ser concedida no t r ibunal , se j a t iver 
sido profer ida a sentenca de 1° grau de j u r i sd i cao . Is to e possivel em toda 
especie de processo de conhec imen to , a te nas acoes resc i sor ias , conforme tern 
dec id ido a lguns t r ibuna ls , en t re ou t ras carac te r i s t i cas . 

Na tute la caute lar , porem, ha sempre de ser ins taurado o processo 
caute lar inc idente ou prepara tor io , a ssegurando apenas uma pre tensao ; sua 
pos tu lacao val ida rec lama o fumus boni iuris e o periculum in mora e nao 
pode antec ipar os efei tos do j u lgamen to do mer i to , caso cont ra r io o processo 
pr incipal perder ia sua u t i l idade para a defesa do possivel d i re i to do l i t igante . 

Deve, ademais , suje i tar-se sempre ao per igo de dano grave ( lesao 
que p rovave lmente deva ocorrer ainda durante o curso do processo pr inc ipa l ) 
e de dificil r epa racao , cuja f inal idade e j u s t amen te , evi tar ou minimizar es te 
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r isco; pode ser ins taurado antes ou no curso do processo pr incipal , sendo 
sempre dependen te des te ; ent re outras carac te r i s t i cas . 

Ainda: a caute lar nao deve servir de panace ia para subst i tu i r a 
an tec ipacao da tutela ju r i sd ic iona l , sobre tudo quando se sabe que ate mesmo 
esse ins t i tu to , hoje r ec l amado pela processua l i s t ica de ponta , exige 
p ressupos tos r ig idos e de jus t i f icavel prudencia . 

Inobstante existent es tud iosos do assunto como Santos (2000, p. 
209) apud More i ra que assume pos ic ionamento diferente , assim se 
p ronunc iando : 

. . . de sde que nao se altere a substancia do p e d i d o . nao 
vis lumbramos obstaculo irremovivel a admissao de u m 
requerimento pelo outro, detcrminando-se q u e o processamento 
observe a d isc ip l ina adequada a verdadeira natureza da materia. . . 
D e s d e que, cv idcntemente , tiaja razoabil idade na diivida dos l imi te s 
da cautela c da antec ipacao, poss ive l e q u e esta se defira c o m o 
c a u t e l a r c aquela em fo rma de tutela antecipada. E, cm qualquer das 
l i ipotcses , irrclevante c a forma, devendo os pressupostos de uma e 
de ou t r a s e rem atendidos cm r a z a o da propria e s t r u t u r a da medida 
p l e i t e a d a 

3.2 Limi tes de ap l icacao da an tec ipacao da tu te la 

A an tec ipacao da tu te la , medida de providenc ia celere , exige 
requis i tos r igorosos , equ iva lendo dizer que , mesmo sendo de cara ter geral , ou 
seja, nao havendo res t r icoes cont ra quern quer que seja, e vedado ao ju iz 
impor medidas l iminares de mer i to , em toda e qualquer acao , de maneira 
d iscr ic ionar ia . 
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Assim a f ixacao dos l imi tes da tu te la antec ipada nao e ato 
d iscr ic ionar io do ju iz . Es te es tara sempre v incu lado ao pr incipio da 
necess idade , de sor te que somente afastara a garant ia do normal con t rad i to r io 
previo (pr inc ip io da seguranca j u r i d i ca ) , nos exa tos l imites do que for 
necessar io a efe t iv idade da tu te la ju r i sd ic iona l 

Deste modo, o problema central de ap l ica^ao da tute la an tec ipada 
nao reside t ao-somente na ver i f icacao de seus p ressupos tos , mas na 
observancia de requ is i tos ou t ros que fundamentam a propria ordem jur id ica , 
uma vez que na maioria dos casos a dec isao sobre a concessao de tu te la 
envolve conf l i tos de d i re i tos . 

Assim, e imper iosa a necess idade de er igi r regras para so lucao 
condigna desses casos quando da a p r e c i a c l o de um pedido de tute la 
antecipada. 

3.3 Confl i tos de d i re i tos fundamenta ls e suas regras de solucao 

No confl i to , se um dos d i re i tos nao e de natureza fundamental , 
deve-se dar p reva lenc ia ao que e, e spec ia lmente aquele que melhor garan t i r a 
d ignidade humana, em v i r tude do pr inc ip io da maxima efetivacao dos direitos 
h uma nos 

Acrescente-se , ou t ross im, que a so lucao apontada e para confl i tos 
de d i re i tos , t o rnando-se incabivel qua lquer a rgumento de exis tencia de 
res t r icao a d i re i tos fundamenta ls em decor renc ia de s i tuacoes i l ic i tas , pois o 
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ambi to de pro tecao desses d i re i tos nao se es tende a a t iv idades c r iminosas ou 
ant i jur id icas . 

Todavia , se ha conf l i tos entre d i re i tos humanos , ha de se buscar a 
harmonizacao desses p rece i tos quando da ana l i se da tu te la an tec ipada , 
observando-se sempre a ques tao da efe t iv idade e seguranca ju r id ica . 

Dent re as regras de so lucao dos confl i tos entre d i re i tos 
fundamenta ls , sobre leva-se o pr inc ip io da p roporc iona l idade que tern como 
escopo a p rese rvacao dos d i re i tos fundamenta ls . 

No en tan to , antes de adent rar na expos icao desse " supe rconce i t o " e 
cr ivel , por uma ques tao heur is t ica , tecer a lguns paramet ros essencia is a 
solucao de confl i tos . . 

Quando da ex is tenc ia de incongruenc ias en t re os d i re i tos 
fundamenta is impoem-se um ju i zo de ponderacao do bens ou d i re i tos 
envolv idos para se obter uma concordanc ia pra t ica ent re eles, sendo a 
concordancia pra t ica uma manei ra de concre t i zacao das normas de d i re i tos 
fundamentais . 

Existem res t r icoes de d i re i tos de ordem legal, quando a propr ia 
Cons t i tu icao assenta essa poss ib i l idade , ao l imitar o di re i to de p ropr iedade 
aos seus fins sociais , po r exemplo , ou em razao da cons ta tacao , no p iano 
fat ico, de confl i tos de d i re i tos fundamentais , o que mui tas vezes e bas tan te 
comum, basta examinar os casos de d i re i to a l iberdade de informacao e a 
in t imidade e imagem, o di re i to a propr iedade das industr ia ls e o direi to a 
saude. 

Inex is t indo regra de solucao de confl i to a t raves da via legis la t iva ou 
se esta for insuf ic iente para regular o confl i to concre t i zado , recor re -se a via 
jud ic ia l . 

Em qualquer das h ipo teses , cons iderada a inexis tenc ia de 
h ierarquia , no campo norma t ivo , ent re d i re i tos fundamenta is conf l i tantes , a 
so lucao do caso acha guar ida na devida ponderacao dos d i re i tos ou bens 
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ju r id i cos em j o g o conforme o " p e s o " que e confer ido ao bem respec t ivo na 
s i tuaeao fatica, o que impor ta em necessar ia l imi tacao de um di re i to em 
benefic io de out ro . 

Assim, to rna-se impresc indive l a a tencao aos seguintes p r inc ip ios 
de solucao do confl i to , afora o pr inc ip io da p roporc iona l idade que sera 
expl ic i tado no proximo i tem, a saber: 

1) pr inc ip io da necess idade , pelo que a l imi tacao do dire i to 
fundamental somente sera permi t ida quando for real o confl i to , nao havendo 
condicoes fat icas de convivencia s imul tanea e absolu ta dos d i re i tos 
fundamenta is em co l i sao ; 

2) pr inc ip io da menor res t r icao possivel ou da pro ib icao do excesso , 
que se encont ra in t imamente re lac ionado com o pr inc ip io da 
p roporc iona l idade . A regra de so lucao , segundo o pr inc ip io da p ro ib icao do 
excesso , nao podera ir alem do l imtte min imo indispensavel a harmonizacao 
desejada; 

3) pr inc ip io da sa lvaguarda do nuc leo essenc ia l , segundo o qual nao 
e legi t ima a regra de solucao que ao ten tar harmonizar a convivenc ia dos 
d i re i tos fundamentais , opera a e l iminacao de um deles ou lhe subtrai a sua 
essencia . 

3.4. A efe t iv idade do processo 
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No Dire i to con temporaneo a au to tu te la encon t ra - se res t r i ta a easos 
emergenc ia i s em que a acao do Es tado nao impedir ia os efei tos imedia tos da 
lesao ou ameaca de lesao , de modo que ao ind iv iduo cabe recorrer ao Es t ado-
ju iz para que, uma vez havendo ameaca de lesao ou ate mesmo v io lacao do 
direi to p romova a p lena garan t ia de seus d i re i tos . 

Deveras , se o Es tado impede o exerc ic io au tonomo de um dire i to 
que sofra res is tencia de outrem, to rna-se necessar ia a exis tencia de um 
apara to estatal capaz de conferir a pessoa t i tu lar de um di re i to o seu p leno 
exerc ic io , mesmo em face de res i s t enc ias , a t raves de mecanismos suf ic ientes 
e adequados para garant i r a e fe t ivacao do di re i to ou to rgado . 

Pensar de modo cont ra r io seria confessar que as normas jur id icas 
ter iam apenas um sent ido d e c l a r a t i v e o que contrar ia a sua propr ia na tureza 
onto logica . Ev iden te que os d i re i tos r econhec idos pela soc iedade c iv i l izada 
devem ter forca coat iva concre ta , sendo esse o sent ido que a moderna 
doutr ina processua l i s ta concebe o p rocesso : meio para concre t i zacao dos 
di re i tos , dai o seu cara ter ins t rumenta l . 

E luc ida t ivas sao as af i rmacoes de Arenhat (2000, p . 30) : 

Sem a p r o t e c a o adequada aos dire i tos confer idos . o direito e s t a t a l 
perde sua l e g i t i m i d a d e - na medida cm que nao consegue ser 
imposto -, rutndo, com i s s o , todo o s istema jur idico posto e abrindo 
cspaco para que novas ordens jur id icas ( p a r a e s t a t a i s ) surjam e se 
descnvo lvam. 

Por tan to , a efe t iv idade do processo deve ser en tendida como a 
ap l icacao do Poder Jur isd ic ional do Estado com o obje t ivo de proporc ionar ao 
c idadao vencedor , na demanda pos ta a sua aprec iacao , a concre t izacao fatica 
de sua v i tor ia . O Es tado tern o dever de garant i r a u t i l idade pra t ica dos seus 
p rov imen tos jud ic i a i s , e fe t ivando a tu te la do di re i to ameacado ou les ionado, 
de maneira celere e sem d i lacoes indevidas . 

Por ou t ro lado, a d i scussao sobre os d i re i tos ques t ionados em ju i zo 
e mater ia , no mais das vezes , densa e complexa a exigir uma ampla 
par t i c ipacao dos l i t igantes no o fe rec imento de suas razoes , bem como na 
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producao probator ia , a fim de assegurar a so lucao mais j u s t a e de acordo com 
o di tame const i tuc ional do devido p rocesso legal. 

3 .5. Tutela e P rov imen to 

Entende-se por tu te la aqui lo que se visa com o processo , ou seja, o 
pedido media to do autor ; j a o p rov imento e a respos ta ao pedido do autor, a 
p res tacao ju r i sd ic iona l , ou seja, o ped ido imed ia to . 

Esc la recendo a di ferenca entre pedido imedia to e pedido media to , 
diz Theodoro J r . (1999 , p . 55) : 

o pedido que o autor formula ao propor a acao e dupl icc: 1°, o 
pedido imediato , contra o Estado, que se refere a tutela 
jur i sd ic ional ; e 2 s , o pedido mediato , contra o reu, que se refere a 
providencia dc direito material. 

Em out ras pa lavras , o p rov imen to tern re lacao com o direi to 
processua l , e a respos ta ju r i sd ic iona l ao pedido do autor; e a tu te la tern 
relacao com o dire i to mater ia l , e o bem da vida que o autor visa obter com a 
pres tacao ju r i sd ic iona l . 

Como explica Ferreira (2000 , p . 68) : 

(. . .) antcriormcnte ao processo , ver i f ica-sc a previsao legal 
aplicavcl ( sem a ef icacia concreta) ; no segundo rnomento. durante o 
processo , ter-se-a o reconhec imento da previsao legal apl icavel 
(provimento - nao importando se a acao e ju lgada procedente ou 
improccdentc) , c, por ult imo, a concret izacao , matcria l izacao deste 
reconhec imento (tutela e fe t iva) . 

Como se percebe , a tu te la encont ra -se apos o provimento , somente 
depois des te e que ela sera obt ida . Conc lu i - se , en tao , que o p rov imen to e o 
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meio para se a lcancar a tu te la . Assim esc la rece o a ludido autor (200, p . 68) 
que: 

( . . . ) alcancar o be in da vida alincjado atraves do provimento 
sat is fat ivo (carater instrumental = meio) c a concret izacao do 
preconizado direito material Dai parece claro que a tutela so pode 
considcrar-se e fe t ivamente alcancada quando verif icar-se esta 
concret izacao . E aqui temos a instrumental idadc executada no 
c scopo de a lcancar-se a tao almejada e fe t iv idade , ou seja, a 
c o n c r e t i z a c a o do preconizado no d i r e i t o material. 

Por tan to , com o ins t i tu to da tute la an tec ipada , v isa-se an tec ipar os 
efei tos da tu te la e nao do p rov imento , ou seja, antec ipar os efei tos concre tos 
do pedido media to 

3.6. Opor tun idade para r equer imen to e concessao 

A an tec ipacao dos efei tos da sentenca final pode ser requer ida pela 
par te legi t imada, desde que presen tes os requis i tos , na inicial , apos a 
con tes tacao , durante o processo e ate mesmo em grau de recurso , j a que nao 
exis te na lei nenhuma l imi tacao a concessao desta na h ipo tese do inciso I do 
art . 273 . 

O ju iz pode conceder a an tec ipacao da tu te la a qualquer t empo , ate 
mesmo inaudita altera parte, ou seja, antes da en t rada do reu no processo . 
Tal medida se jus t i f ica , porque mui tas vezes a urgencia nao permite que se 
espere pela c i tacao e con tes tacao do reu, podendo tornar ineficaz a 
an tec ipacao . 
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O pr inc ip io do cont rad i to r io nao const i tui obice para a concessao da 
tutela an tec ipada inaudita altera parte, pois neste caso havera um 
cont rad i to r io difer ido, rea l izado num momento poster ior . Alem disso , a 
revers ib i l idade da tu te la an tec ipada , ga ran te que o reu nao sofrera qualquer 
prejuizo com a sua mani fes tacao pos ter ior a dec isao . 

A l iminar an tec ipa tor ia j ama i s podera assumir o efeito exaur iente da 
tutela ju r i sd ic iona l . Mesmo defer ida in limine, o processo forcosamente tera 
de prossegui r ate o j u l g a m e n t o final de mer i to (§ 5°). Por is so a l iminar 
previs ta no novo art. 273 pode conviver com o pr inc ip io do cont rad i to r io . 

Se o ju iz nao conceder a tu te la an tec ipada de p iano , podera marcar 
audiencia de jus t i f i cacao previa , c i tando-se para t an to o reu. Entendemos que 
essa audiencia podera ser marcada t ambem para permi t i r ao requeren te da 
tu te la an tec ipada a p roducao de prova t es temunha l , ja que a lei nao res t r ingiu 
a comprovacao dos requ i s i tos da prova inequivoca e ve r ross imi lhanca apenas 
as provas documenta i s . 

Ja na h ipotese do inciso 11, do art . 273 , onde se p ressupoe um abuso 
de defesa ou propos i to pro te la tor io do reu, o momento de requer imento e a 
concessao e con t rover t ido na dout r ina . Uma cor ren te diz que "somente pode 
ocorrer apos a resposta"<I3). En t re tan to , out ra cor ren te diz que a an tec ipacao , 
nesta h ipo tese , poder ia ocorrer antes da c i tacao e da con tes tacao do reu, ao 
menos em uma de suas moda l idades . 
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O es tudo da tu te la an tec ipada favoreceu um aprend izado onde nos 
most ra ser um meio que veio facil i tar o d i re i to do ju r i sd i c ionado permi t indo 
ce le r idade no andamento da t rami tacao do processo sempre a d i spos icao do 
autor . A r eque r imen to da par te leg i t imada , pode o ju iz an tec ipar os efei tos da 
tu te la (pedido media to) antes do p rov imen to final (pedido imedia to ) . desde 
que presente os requis i tos , a qua lquer t empo do processo , ate mesmo em grau 
de recurso . 

Vimos com esse es tudo o quao injusto e fazer com que o autor 
espere ate a sentenca para ver sat isfei to um di re i to que j a esta incon t roverso , 
j a que ele e a par te mais onerada pela demora do processo . Somente com a 
poss ib i l idade da tu te la an tec ipada com re lacao a par te incont roversa da 
demanda tal s i tuaeao pode ser modif icada, d i s t r ibu indo de forma igual . entre 
au tor e reu, o onus de supor ta r a demora do processo . O reu supor ta aquela 
parte que ja esta incont roversa , e o autor somente area com a parcela do 
pedido era que ainda exis te a cont rovers ia . 

O atual Codigo de P rocesso Civi l nao preve expressamente essa 
especie de tu te la an tec ipada , mas ela pode ser apl icada com fundamento no 
inc iso II do art . 273 , pois abusa do seu d i re i to de defesa o reu, que nao 
cumpre a sua obr igacao ja incont roversa no processo . 

Com o ins t i tu to da tute la an tec ipada , p rocura-se concre t izar os 
pr inc ip ios da efe t iv idade , t empes t iv idade , ins t rumenta l idade , acesso a jus t i ca , 
isonomia p rocessua l , e acima de tudo , a lcancar a tao almejada "justica". E 
esta, muitas vezes , so podera ser a lcancada com a d i s t r ibu icao igual i tar ia da 
demora do processo as par tes demandan tes , como ocorre quando se concede a 
tu te la an tec ipada com re lacao aquela parcela da demanda que ja esta 
incont roversa . 
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