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RESUMO

O trabalho intitulado “As tutelas diferenciadas em face dos juizados especiais
civeis: tutela antecipada, tutela cautelar e tutela monitéria ou injuncional” apresenta
natureza eminentemente tedrica, procedido de forma direta, mediante abordagem
discursiva. Versando, portanto, acerca da andlise dos principais aspectos que tém sido
levantados a favor ou contra a possibilidade de concessdo destas tutelas urgentes nos
processos perante os juizados especiais. Com isto, toma-se posi¢do quanto a matéria,
buscando fundamentagio nos principios informadores das tutelas urgentes, bem como nos
principios que norteiam a Lei n® 9.099/93, promovendo, assim, solugdes plausiveis e, cada
caso julgado, atendendo aos fins sociais da lei e as exigéncias do bem comum. O fato dos
juizados especiais ja serem dotados de um rito sumarissimo, para o processo e julgamento
de causas de menor complexidade, nao obsta a concessao de liminares satisfativas ou
cautelares. Vé-se, desta feita, no transcorrer do trabalho que sempre que os requisitos das
agdes cautelares (preparatérias ou incidentais) e das tutelas antecipatdrias (genérica ou
especifica) se fizerem presentes haveré possibilidade juridica para a formulagio do pedido e
obtencao da medida, mormente porque inexiste qualquer incompatibilidade entre esses
institutos regulados pelo Codigo de processo civil com os juizados especiais; pelo
contririo, harmonizam-se com os principios da celeridade e instrumentalidade ¢, por

conseguinte, com a efetividade buscada pela justica especializada.
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INTRODUCAO

A idéia que mais vem 2 tona a respeito do tema das tutelas de urgéncia e que talvez
possa sintetizar o pensamento comum dos estudiosos repousa, sobremaneira, nas técnicas
voltadas & harmonizagio do trindmio seguranca, rapidez e efetividade do processo, na busca
incessante da justa composicao do litigio ou, se se preferir, da ordem juridica justa, seja por
intermédio de providéncias assecurativas do bem da vida, objeto do litigio, seja da propria
relacao processual ou de medidas satisfativas antecipatorias.

No nosso ordenamento processual, a problemitica da falta de efetividade da
prestagdo jurisdicional, em meio ao pensamento doutrindrio, e no préprio repertdrio
jurisprudencial, que, embora tarde, sentiu a profundidade da insatisfagao social, fez surgir
algumas reformas na legislacao instrumental vigente.

Na seara do Poder Legislativo floresceram anteprojetos e projetos de lei que
buscavam instituir a reforma processual. E uma das solucdes encontradas foi a de buscar
atacar os pontos probleméticos através de mini-reformas especificas, sem que se desprezasse a
estrutura principal do ordenamento processual vigente. E foi assim que se deu a positivagao
dos institutos da antecipacio dos efeitos da tutela - comumente conhecida por Tutela
Antecipada - e da Agdo Monitoria.

A primeira, introduzida através da Lei n° 8.952/94, que alterou o artigo 273 do nosso
estatuto processual, permitiu a antecipacio dos efeitos da tutela pretendida, mais comumente
chamada de Antecipacio da Tutela e veio a consentir que de modo oficial se permitisse a
efetividade da jurisdicdo, uma vez presentes a probabilidade do direito ¢ o risco da demora.

A segunda, introduzida no Cédigo de Processo Civil, Livro IV, que trata dos
procedimentos especiais de jurisdi¢do contenciosa através da Lei 9.079/95, que alterou a

redagio do seu artigo 1.102 para suprir a necessidade de se criar um procedimento




intermedidrio que viabilizasse o pronto acesso a execugao, de um documento escrito sem
forca de titulo executivo, sem ter de percorrer os demorados tramites processuais, quando o
devedor nao oferecer resisténcia ao pedido manifestado pelo autor, ou seja, niao ofereca
embargos.

De outro lado, para dar cumprimento ao comando constitucional de que as causas
civeis de menor complexidade devem ser resolvidas mediante procedimento oral e
sumarissimo, encravado no artigo 98, inciso I, da Carta da Repiiblica, o legislador ordindrio
desgarrou-se do formalismo do processo e criou os Juizados Especiais, através da Lei n°.
9.099/95.

Essa lei revolucionou a prestacao jurisdicional, haja vista que, dada a informalidade
dos Juizados Especiais, permitiu que o jurisdicionado, sem o pagamento de quaisquer custas,
provoque, sem o patrocinio de advogado, a Justica a processar e julgar causas no valor de até
vinte saldrios minimos. E para as causas acima deste valor ¢ até o teto de quarenta salarios
minimos, embora seja obrigatdria a assisténcia de advogado, continua gratuita a nivel do juiz
singular, mas também célere, devendo ser resolvida em até duas audiéncias simples, sem o
formalismo da justica comum.

Embora nio tenha sido objeto de reforma especifica pelo legislador ordinério nesse
espirito de efetividade da prestacao jurisdicional, a tutela cautelar, que também € uma tutela
diferenciada, de urgéncia, porque visa a preservacao do direito pleiteado até o deslinde da
lide, evitando assim que o direito da parte pereca durante as delongas do processo de
cognicao, também sera objeto de estudo no presente trabalho.

E assim, ndo resta divida de que as tutelas diferenciadas, de urgéncia que sao:
Antecipacio da Tutela, Tutela Cautelar e Tutela Monitéria ou Injuncional, sdo meios que o
estatuto processual disponibiliza para que se dé efetividade na entrega da prestacao

jurisdicional.
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Se os Juizados Especiais constituem um microssistema dentro do sistema processual
comum, que visa a entrega da prestacdo jurisdicional sem delongas e rodeios, cortando as
gorduras do formalismo do processo ordinario, as tutelas diferenciadas, de outro lado, tais
como a tutela antecipada, que, como o préprio nome sugere, visa a entrega do bem de vida
antes do deslinde do processo de conhecimento, apesar de provisoriamente; a tutela cautelar,
de ha muito conhecida, que visa garantir o direito do jurisdicionado até que este (direito) seja
reconhecido, evitando assim o seu perecimento durante o deslinde da questdo; e a tutela
monitdria ou injuncional, contemporinea dos Juizados Especiais, que visa transformar, sem as
delongas do processo de conhecimento ordindrio, um mero documento obrigacional escrito
em titulo executivo judicial, procuram, desde que compativeis com o procedimento
sumarissimo, atender, com mais eficicia e celeridade, as necessidades dos jurisdicionados.

O problema € saber da possibilidade da concessdo e da compatibilidade das ditas
tutelas no microssistema dos Juizados Especiais. A um porque estas sao meios postos ao
jurisdicionado para suportar as delongas do processo comum, e nao um rito; a dois porque
aquele se constitui num atalho entre a demanda e a entrega da prestacao jurisdicional,
evitando, assim, de forma definitiva, que se percorra, nas causas consideradas de menor
complexidade, os caminhos tortuosos e quase infinddveis do processo comum ordinario. E por
isso € que se questiona se estas tutelas, diferenciadas como sdo, pelas suas sumarizacoes,
podem ser empregadas pelo microssistema referido, que é, por exceléncia, sumdrio,
sumarissimo.

Diante de tudo isso, é que se questiona: serd que sumario com sumario €
incompativel; ou sumario com sumario leva a sumarissimo?

O jurisdicionado nao quer saber de discussoes académicas, quer € resultado; os
aplicadores do direito nao devem faltar com respeito a certos principios, que sao

fundamentais, a exemplo dos principios da igualdade e do contradit6rio, porém, jamais devem
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ficar discutindo o *sexo dos anjos”, em meras discussdes académicas que ndo tragam
qualquer melhoria ao convivio social. E preciso se dar efetividade ao processo para garantir a
paz social, mesmo que em troca se mitigue o principio da seguranca juridica.

Assim, as tutelas de urgéncia desenvolvem um papel de grande importancia no
processo civil contemporineo, com manifesta fungdo social diante das exigéncias dos
jurisdicionados em face das lides individuais ou coletivas instauradas que, por sua vez,
requerem do Estado-juiz manifestacoes efetivas e expeditas, sob pena de tornarem-se indcuas
se conferidas mais tarde, mesmo que pouco tempo depois, somando-se ao anacronismo da
crise jurisdicional e a propria crise dos processos de conhecimento e de execugao.

Pretende-se, no presente trabalho, fazer uma analise dos principais aspectos que tém
sido levantados a favor ou contra a possibilidade da concessdao das tutelas urgentes nos
processos perante os juizados especiais, para, seguidamente, tomar-se posigao quanto a
matéria, buscando para fundamentagiao de nossa opinido os principios informadores das
tutelas urgentes, bem como os principios que norteiam a Lei n® 9.099/95, propondo solugoes a
serem dadas para a compatibilidade de ritos.

E, diante das controvérsias acerca do tema em tela, com posicionamentos de
doutrinadores e tribunais em ambos os sentidos, € que se justifica a importancia deste assunto

num trabalho monogrifico de pds-graduacao.
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CAPITULO 1 A ANTECIPACAO DA TUTELA EM FACE DOS

JUIZADOS ESPECIAIS

1.1 Relevancia do Tema

A Constituicao da Reptblica, em seu artigo 5°, inciso XXXV, assegurou o amplo
acesso a Justica. E no seu artigo 98, inciso I, permitiu a criacdo dos Juizados Especiais Civeis
para processar, julgar e executar as causas civeis de menor complexidade, mediante
procedimento oral e sumarissimo.

Com tais dispositivos, dentre outros, a nossa Constituicao Federal teve como meta
maior a redemocratizacao do pais, e com isso, como era de se esperar, o Poder Judicidrio
passou a ser alvo de demandas pela maioria da populacdo. Essa explosao de demanda
judiciais, verdadeiro conduto de cidadania, teve reflexo imediato: a chamada crise do Poder
Judicidrio. Com efeito, em 1988 foram ajuizadas cerca de 350 mil acoes - em 1997, foram
ajuizados 8,5 milhoes de feitos (IBOPE).

Em termos subjetivos, diante deste quadro, enquanto o nimero de processos
ajuizados multiplicaram-se vinte e cinco vezes, o niimero de juizes apenas duplicou (IBOPE,
1998). Dai se deduz o quanto ja eram quatro anos apds a promulgacao da Constitui¢io da
Reptblica nas ligoes de Silvio Mota & Willian Douglas:

Embora seja tradicional a designagdo ‘Constituigio Federal’., ndo ¢ a mais
apropriada. Com efeito, no Estado Federal temos legislacdo federal — da Unido, local
— dos Estados e Municipios, e nacional — do Estado Federal, abrangendo todos os
entes. O mais correto € se preferir a Constituigdo da Repiblica. (2000, p. 206)

Dai, serem evidentes os reclamos da populagdo pela falta de institutos que
tutelassem as suas urgéncias.E foi para atender a esses reclamos que o legislador ordinério
materializou, através da minirreforma de 1994 ao Cddigo de Processo Civil, dando nova
redagio ao seu artigo 273, a Tutela Antecipada de direito subjetivo material, de forma ampla e

pormenorizada.
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Porém, antes dessa reforma, o elastério que se tinha dado a tutela cautelar ja era
publico e notdrio, e até inadmissivel, que, a rigor s6 comportaria a tutela de pretensoes a
seguranga, ou seja, que nao realizassem a pretensao de direito material afirmada, a qual era
meramente protegida.

Evidentemente, nos dizeres do mestre ROGERIO AGUIAR SOARES (2000, p. 157),
a solucao legislativa era insuficiente, e havia situagoes de urgéncia que nao comportavam
mera resposta assecurativa. Ao contrario, necessitavam da propria concessdao antecipada da
tutela buscada.

No fundo, esse tipo de provimento ja existia no ordenamento, a exemplo das acoes
de alimentos e as possessorias. Naquelas nao se protege o direito aos alimentos, assegurando-
se numerarios; nestas nao se protege o direito a posse, mediante caucido — pelo contrério,
entregam-se os alimentos ou a posse, imediatamente.

Mas nao dava para retirar esse tipo de provimento do sistema da acao possessoria,
cujo procedimento € especial, pois, para o litigante provar a urgéncia, precisava provar que
seu direito datava de menos de ano e dia. Tudo bem, a tutela era antecipada. E se fosse de
mais de ano e dia — ai a valorizagao da tutela deixa de ser legal e seria apenas judicial. O que
fazer? Antecipar a tutela, através de cautelar satisfativa, por um meio improprio, pois nao
existia o instituto da antecipacao da tutela, como direito subjetivo material no ordenamento.

O resultado antecipatério em ambas seria 0 mesmo, e nao seria a causa de pedir (o
autor da possessoria alegando a urgéncia) que alteraria a natureza do provimento jurisdicional,
transformando a tutela antecipatdria em cautelar. (SOARES, 2000, pag.158)

A construcgio doutrinaria anterior a reforma do Cédigo de Processo Civil de 1994 ja
fazia alusao as cautelares satisfativas de urgéncia, classificando-as em interinais (deferidas no

curso do processo) ou auténomas (alternativa que nao contém solugao satisfatéria no sistema).
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Com isso, mostra-se a importancia do tema no contexto da prestagao jurisdicional, e
porque nao dizer a nivel de microssistema dos Juizados Especiais que tem sido o verdadeiro
conduto de cidadania, pois eles tem permitido ao cidadao comum, antes excluido do acesso a
Justica - pois suas demandas eram reprimidas e inviabilizadas pelos altos precos das custas
processuais e pela reduzidissima quantidade de Defensores Piblicos - na solugao das lides de

menor complexidade, o verdadeiro acesso a Justica.

1.2 Tutela antecipada

Para melhor compreensao do tema, faz-se necessario que se forneca dois conceitos.
O primeiro no sentido material e o segundo, no sentido formal.

No sentido material, a tutela antecipada € o provimento judicial que produza antes do
tempo normal os efeitos, no todo ou em parte, da tutela jurisdicional prestada. No sentido
formal, a antecipacdo da tutela € uma decisdo interlocutoria, pois ela revela indole incidental.

Em principio, antecipar a tutela significa adiantar a producao de algum efeito que,
via de regra, s6 seria produzido quando da sentenca final da demanda. Antecipar € sempre um
plus em relagdo a asseguracao da pretensao a seguranga. (SOARES, 2000, pag. 181)

A antecipagao genérica da tutela € a do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil e a
especifica € a do artigo 461, pardgrafo 3°, do mesmo estatuto.

Quando se antecipa a tutela na verdade se estd antecipando a decisao que concede o
pedido, é definitiva a fruicdo do bem postulado, embora proviséria a decisao que a concede.
Isto porque a execugao proviséria da tutela antecipada tem por base o periculum in mora, mas
mesmo assim nao a convola em tutela cautelar.

A finalidade da tutela antecipada é imediata, proteger o direito material, entregando o

bem de vida, antes da sentenca. Mediatamente, a tutela antecipada visa a assegurar a
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viabilidade do processo ou punir a parte que abusa do seu direito (SERGIO TORRES

TEIXEIRA, 2003, p. 233).

A tutela antecipada tem como caracteristica ser satisfativa; ter indole de incidental;
ter natureza condicional e provisoria.

A tutela antecipada € satisfativa porque coincide total ou parcialmente com a tutela
definitiva, ou seja recebe-se o bem de vida pleiteado independentemente de caucao ou outra
garantia.

A tutela antecipada tem indole incidental porque ela s6 pode ser initio litis, nao pode
ser preparatoria, a exemplo das cautelares, pois nao visa a protegao do direito, mas sim o
recebimento antecipado do préprio direito.

Finalmente, a tutela antecipada tem como caracteristica ser condicional e proviséria.
Primeiro porque uma vez concedida, ainda depende de uma confirmagao, ou seja, poderé ser
negada por ocasido da sentenca final. Segundo porque pode ser revogada pelo juiz a qualquer

momento, inclusive ex officio desde que haja motivos para tanto.

1.3 Juizo de eqiiidade

O artigo 6” da Lei n® 9.099/95 afirma, in verbis, que o juiz adotard em cada caso a
decisao que reputar mais justa e equanime, atendendo aos fins sociais da lei e as exigéncias do
bem comum.

Assim esse dispositivo permite que o juiz abrande o rigor da lei, decidindo, em cada
caso, de acordo com o espirito de justica e conforme as exigéncias do bem comum, como
assim preceitua JORGE CARVALHO SILVA (1999, pag. 28) em sua obra, “Lei dos Juizados
Especiais Civeis Anotada”. Poderé valer-se, assim, da interpretacao teleoldgica, com maior

liberdade de convencimento, para melhor entrega da prestagdo jurisdicional. E isso permite
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uma certa discricionariedade, desde que amparada pela lei (CARVALHO SILVA, 1999, pag.
28).

Leciona o professor ANTONIO CLAUDIO DA COSTA MACHADO (2003, pag.
90) que “a eqiiidade é a permissdo dada ao juiz para fazer justiga sem sujeitar-se de forma
absoluta a vontade contida na regra legal; € liberdade para dar a cada um o que € seu sem
subordinar-se rigorosamente ao direito escrito”.

No mesmo sentido, o Tribunal de Alcada Civel de Sao Paulo assim decidiu:

O juiz ndo pode desprezar as regras de experiéncia comum ao proferir a sentenca.
Vale dizer, o juiz deve valorizar e apreciar as provas dos autos, mas ao fazé-lo pode
e deve servir-se da sua experiéncia e do que comumente acontece. (JTACSP,
121:391).

Se a Lei n® 9.099/95 deu mais liberdade ao juiz para decidir a lide, indo além do
limite formal da lei, cabe ao juiz, mais do que nunca, agora, motivar suas decisoes,
justificando seu eventual distanciamento da letra da lei, a fim de evitar a discricionariedade
que conferida, ganha contornos de arbitrariedade, segundo entendimento de RICARDO
CUNHA CHIMENTI, na obra “Teoria e Pratica dos Juizados Especiais Civeis” (1999, pag.
43).

Os principios norteadores da lei que criou os Juizados Especiais, inseridos no artigo
2° da referida lei, somados a previsao de ampla liberdade do juiz na apreciacao das questoes
que lhe sdo submetidas (artigo 6°), forcosamente levam & conclusdo de que o juiz pode
antecipar a tutela, nos termos do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil.

Se pode antecipar a tutela, com base nos mesmos fundamentos acima, pode também
0 juiz dos Juizados Especiais conceder liminares cautelares, pois se ele pode antecipar a
entrega do bem da vida, imagine-se prover a garantia desse bem, para evitar o seu
perecimento, enquanto se deslinda a lide.

A frente dos Juizados Especiais de Sousa-PB, ja foram concedidas tutelas de

urgéncia em virios processos, com fulcro na eqiiidade a que permite o artigo 6° da Lei n°
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9.099/95, uma vez que, apesar de nao haver previsao expressa nesta lei, por outro lado, nao
hé, no ordenamento, nenhuma vedacao.

Eis um exemplo pritico de concessao de tutela de urgéncia em sede deste micro-
sistema. O caso deu-se no primeiro juizado desta comarca, processo n° 3720030044434,
quando um senhor foi surpreendido, quando da abertura de um crédito bancério, com o seu
nome incluido na Centralizacdo dos Servigos Bancérios por divida inexistente em seu nome.
Foi concedida a tutela antecipada, de forma parcial, haja vista o promovente haver requerido a
retirada do seu nome do cadastro de protecdo ao crédito, bem como indenizagao por danos
morais, onde o referido juizo concedeu a antecipacao da tutela determinando apenas que fosse
oficiado @ SERASA, com urgéncia, a exclusido imediata do nome do promovente do referido
érgao.

Com isso, restou respondida a pergunta inicial. A antecipacao da tutela, a nivel dos
Juizados Especiais Civeis, nos termos do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, tem a ver, e

muito, com o Juizo de Equidade.

1.4 Competéncia para apreciar o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela

Inobstante, maiores davidas nao devem surgir em torno da questao da competéncia
para apreciar o pedido de antecipagdo da tutela, porém, é oportuno destacar alguns pontos
principais.

Da literalidade da redagéo do artigo 273, encontra-se a expressdo o juiz podera ...”,
a qual de modo claro e preciso destaca que a autoridade competente para apreciar o pedido
antecipatério é a mesma que tem a competéncia para apreciar o mérito sobre o objeto

principal da demanda.
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Assim, nos juizados especiais, a nivel de juizo monocrético, a competéncia € do juiz
togado, juiz presidente dos juizados especiais, ndo cabendo ao juiz leigo, auxiliar da Justica, a
teor do artigo 7° da Lei n°. 9.099/95. E mesmo considerando que pelo artigo 40 da citada lei
esse auxiliar da justica pode dirigir audiéncia de instrucao e proferir sua decisao, sera essa
submetida ao juiz togado para homologagao ou nao.

O problema € que s6 o juiz togado, que faz o controle jurisdicional nos juizados
especiais tem jurisdicdo e, uma vez considerando o principio da indelegabilidade da
jurisdicao, segundo a qual nao pode o orgao jurisdicional delegar funcoes ao inferior
hierdrquico (o que nao acontece com o 6rgido da administragao publica), nao pode esse
auxiliar da justica conceder a antecipagao dos efeitos da tutela, mesmo que o pedido da parte
satisfaca aos requisitos objetivos e subjetivos do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil.

Até aqui tudo bem, porém, levanta o mestre CARLOS FRANCISCO
BUTTENBENDER (1997, pig. 52) em sua obra “Antecipagdo dos Efeitos da Tutela
Jurisdicional Pretendida”, que o problema surge quando, frente a um julgamento favorével, o
pedido de antecipacao venha a ser formulado apés ja proferida a sentenca de mérito, a qual
nao esteja ainda transitada a sentenca em julgado. Muito embora o artigo 463 do CPC
discipline que ao publicar a sentenca de mérito encerra o juiz sua funcao jurisdicional.

Para a solugdo desse problema, o mestre CALMON DE PASSOS ensina que:

Deve-se, contudo, lembrar que o juiz da causa, mesmo depois de proferir a decisao
de mérito, continua competente para execucao do julgado, inclusive em cardter
provisdrio. Assim sendo, a antecipagdo da tutela, que ¢ “execugdo’, coloca-se no
ambito de sua competéncia e ndo no espaco da competéncia do juiz definido em lei
para julgar o recurso desta decisio, cuja tutela se quer antecipar. (1997, pag. 52)

Por outro lado, contrapondo seus argumentos, o mestre baiano expoe raciocinio que
descreve sua opiniao, contraria a sua posicdo inicial, supra referida. Contra-argumenta,
dizendo:

Lembro, entretanto, que a antecipacdo pede o convencimento da existéncia de prova
inequivoca da alegacdo e, formulado o recurso, esse juizo se faz possivel, em termos
de exame, no segundo grau, além de sabermos que a decisao proferida em grau de
recurso substitui a decisdo recorrida e também que, conhecido o recurso, esse
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conhecimento opera como condigiio resolutiva da decisdo recorrida. Tudo isso me
leva a ter como acertado negar-se ao juiz de primeiro grau que ji proferiu decisao de
mérito, sujeita a recurso, compeléncia para antecipar a tutela, salvo no tocante ao
que ndo foi objeto de devolugdo. (1997, pag. 52)

Portanto, seguindo os ensinamentos de CARLOS FRANCISCO BUTTENBENDER,
resta claro assim que o processualista CALMON DE PASSOS firmou sua opinido no sentido
de que toda e qualquer competéncia do juizo a guo se encerra com a publicacao da sentenga
de mérito, cabendo, a partir dai, ser o pedido enderegado e apreciado pelo juizo ad quem.

E como o juizo ad quem, a nivel de juizados especiais, ¢ da Turma Recursal, formada
por juizes togados de primeira instincia, pelos ensinamentos apresentados, a competéncia
para conceder ou nao a antecipacio dos efeitos da tutela, apds ter sido publicada a sentenca do

juiz monocritico.

1.5 Diferenca entre tutela antecipatdria e tutela cautelar

Ainda hoje se faz confusio entre tutela antecipada ¢ medidas cautelares. Talvez ainda
sejam resquicios daquela doutrina que, para solucionar o problema da falta de previsao legal
daquele instituto, até o final do ano de 1994 e através da Lei n° 8.952, foi dada nova redagao
ao artigo 273 do Codigo de Processo Civil, quando passou a ter o ordenamento a previsao

legal da tutela antecipada, que criou a chamada cautelar satisfativa, importada do direito

italiano e nao adaptavel ao nosso direito.

Ambas sio tutelas de urgéncia, ou seja, ambas exsurgem do processo adaptado a
fornecer em tempo inferior o final da tutela requerida aquele que requer o processo plenério,
tendo em vista uma situacio de direito material ou processual que care¢a de protecdo
imediata.

Para os objetivos do presente estudo, o quadro sinético abaixo € suficiente para fazer

a diferenciagio necessaria entre os dois institutos:
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TUTELA ANTECIPADA TUTELA CAUTELAR
Sé Incidental Preparatdria e Incidental
Imediatamente visa ao Direito Material e Imediatamente visa ao Processo e
Mediatamente ao Processo Mediatamente ao Direito Material

Satisfatividade Total ou Parcial, mesmo que |Nao € Satisfativa

preciria

Exaure-se em si mesma E instrumental

1.6 Recurso cabivel contra decisao que antecipa a tutela

E da natureza humana nio se conformar com um Gnico julgamento. Dessa irresistivel
tendéncia psicoldgica e da falibilidade humana resultaram os recursos judiciais. Sdo essas as
palavras do Ministro JOSE CARLOS MOREIRA ALVES, em seu discurso de posse na
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, segundo Ricardo Chiment em sua obra Teoria e
Pritica dos Juizados Especiais Civeis (1999, pag. 157).

Assim sendo, precisa-se saber se da decisdo que antecipa os efeitos da tutela no
microssistema dos juizados especiais civeis cabe recurso. E, em caso afirmativo, qual o
recurso cabivel?

Da analise da Lei n° 9.099/95, infere-se que s6 hd previsao de dois recursos a nivel
desse microssistema: o recurso inominado, a teor do artigo 41 da sentenca, excetuada a
homologatéria de conciliagdo ou laudo arbitral (irrecorrivel), para o préprio juizado; e os
embargos de declarago, na sentenga ou acérdao, quando houver obscuridade, contradigao,

omissdo ou divida, conforme preceitua o disposto no artigo 48 dessa lei.
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Assim sendo, e como a referida lei ndo prevé a aplicaco subsididria do Cédigo de
Processo Civil, afastada estd a possibilidade de se interpor recurso de agravo contra decisao
que concedeu a antecipagao dos efeitos da tutela.

De outro lado, se ndo hid oportunidade para agravar a decisdo interlocutéria que
concedeu a antecipacdo da tutela, ndo se pode falar em preclusdao, ou seja, na perda de
oportunidade de recorrer pela parte que sofreu o dnus da decisio. E ela poderéd recorrer por
ocasido da sentenca de mérito, incluindo ai o pedido de reforma da decisdo que antecipou a
tutela. Essa é a posigao do professor CANDIDO DINAMARCO (2001, pag. 252).

Dessa forma, a parte que sofreu o gravame da decisao que antecipou os efeitos da
tutela no microssistema dos juizados especiais civeis nao serd um érfao do principio do duplo
grau de jurisdicao, haja vista a oportunidade que tem de pedir a revisao daquela decisdo por

ocasiio do recurso inominado da sentenga de mérito.

1.7 Conclusodes

Ao permitir a criacio dos Juizados Especiais, a nossa Carta Magna teve como
objetivo maior garantir ao cidadao comum e ao microempresario a existéncia de uma justiga
gratuita, no juizo singular, célere e efetiva.

Assim, qualquer instituto de direito processnal civil que tenha por objetivo dar
efetividade ao processo, e seu uso nio seja vedado ao microssistema dos Juizados Especiais, €
perfeitamente compativel com este.

O fato dos Juizados Especiais j4 serem dotados de um rito sumarissimo, para o
processo e julgamento de causas de menor complexidade, nao obsta a concessio de liminares
satisfativas ou cautelares. Isto €, o juiz pode conceder, em sede dos Juizados Especiais, a
tutela antecipada ¢ a tutela acautelatoria.

Assim sendo, pode-se estabelecer as seguintes conclusoes:
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a) O rito dos Juizados Especiais ndo € incompativel com as tutelas de urgéncia —
antecipacgao da tutela e acautelacdo da tutela;

b)  Como as decisdes interlocutérias nao precluem nos Juizados Especiais,
podendo deles recorrer por ocasiao da sentenca, nao hé incompatibilidade da tutela
antecipada com o microssistema referido;

¢)  Se o juiz pode decidir por eqiiidade nos Juizados Especiais, € como nao ha
nenhuma vedacao legal, entdo a ele € permitida a antecipagao da tutela, nos termos
do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, e acautelacao da tutela, nos termos do
artigo 796 e seguintes do Codigo de Processo Civil;

d) Se a tutela pode ser antecipada em causas complexas, entao, pelo principio
de que quem pode o mais pode o menos, ela pode ser concedida nos Juizados

Especiais, cujas causas sao de menor complexidade.



CAPITULO 2 A TUTELA CAUTELAR EM FACE DOS JUIZADOS

ESPECIAIS CIVEIS

2.1 Relevancia do tema

Para que o direito ndo pereca durante o deslinde da questdo, faz-se necessario que o
estatuto processual disponha de um meio de protecio que mantenha vivo o direito até a
entrega da prestacdo jurisdicional, pois, caso contrrio, em muitas hipdteses perder-se-ia a
razdo de ser do processo de cognicao, fosse ele comum, sumério ou sumarissimo. E esse meio
de garantia nada mais € do que a tutela cautelar.

Ensina o mestre HUMBERTO THEODORO JUNIOR (2001, pag. 361) que a tutela
cautelar € parte integrante da jurisdigao, ja que sem ela fracassaria em grande parte a missao
de pacificar, adequadamente, os litigios, acrescentando ainda que:

Logo, se existe um processo cautelar, como forma de exercicio da jurisdigdo, existe,
também, uma agdo cautelar, no sentido processual da expressio, ou seja, no sentido
de direito subjetivo a jurisdicdo lato sensu; s6 que a tutela cautelar, diversamente da
tutela de mérito, nao ¢ definitiva, mas proviséria ¢ subsidiaria.

Assim, percebe-se, de logo, que o processo cautelar pressupde sempre a existéncia de
um processo principal, ja que sua finalidade € resguardar uma pretensao que esta ou serd posta
em juizo.

Nao interessa se essa pretensdo precisa ser reconhecida através de uma cognigao
completa ou sumdria, ou seja, se 0 processo principal requer um procedimento ordinério ou
sumarissimo.

E ¢ na seara do processo sumarissimo que se encontra o microssistema dos juizados
especiais civeis.

E facil imaginar uma situagio real em que, devido a grande procura pelos Juizados
Especiais por parte dos cidadaos comuns, esteja uma unidade desse microssistema com muitas

acOes em tramitagao e nao se possa atender com a celeridade esperada uma determinada



causa. Imagine-se também que o direito a que se pleiteia corre o risco de nao poder esperar
pelo deslinde da causa. E nessa hora que se utiliza da tutela cautelar para preservar o direito
que se pleiteia.

Assim sendo, é perfeitamente cabivel a tutela cautelar em face do microssistema dos
juizados especiais civeis. Sao nesse sentido os ensinamentos do professor RICARDO
CHIMENTI (2001, pag. 44):

Os principios norteadores dessa lei (art. 2%), somados & previsio de ampla liberdade
do juiz na apreciagio das questées que lhe sio submetidas (art. 6°), autorizam
concluirmos pelo cabimento da tutela antecipada, genérica (art. 273, do CPC) ¢
especifica (art. 461, pardg. 3°, do CPC), ¢ também das liminares cautelares no
Sistema dos Juizados Especiais.

Nesse sentido, também a jurisprudéncia, formulada pelo 11 Encontro Nacional de
Coordenadores de Juizados Especiais, Cuiaba, dez/1997, Conclusdo 8: Sao cabiveis a tutela
acautelatdria e a antecipatdria em sede dos Juizados Especiais, em caréter incidental.

Com isso, mostra-se a importdncia do tema no contexto da prestacio jurisdicional, e
porque néo dizer, a nivel de microssistema dos Juizados Especiais, que tem sido o verdadeiro
conduto de cidadania, possibilitando, assim, maior efetividade na prestacdo da tutela

jurisdicional.

2.2 Caracteristicas da tutela cautelar

Sao caracteristica do processo cautelar: a autonomia, a instrumentalidade, a urgéncia,
a sumariedade da cognigdo, a provisoriedade, a revogabilidade, a inexisténcia de coisa julgada
material e a fungibilidade.

Por ser autdnomo, o processo cautelar tem sua individualidade prépria: uma
demanda, uma relagio processual, um provimento final e um objeto proprio, que € a agao

cautelar, conforme os ensinamento de LIEBMAN, citado nas ligoes de MARCUS VINICIUS
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RIOS GONCALVES (1999, pag. 85). E por isso, ele se encontra no mesmo plano dos
processos de conhecimento e de execucao, 1a no Cédigo de Processo Civil.

Nao se pode negar que o processo cautelar, meio pelo qual se obtém a tutela cautelar,
pressupoe sempre a existéncia de um processo principal, pois sua finalidade € exatamente a de
resguardar uma pretensao que esta ou serd posta em juizo. Mas, mesmo assim, ele é autbnomo
porque tem finalidade e procedimento autdnomos.

A tutela cautelar € uma tutela proviséria, porque, sendo a sua finalidade de
resguardar e proteger uma pretensdo veiculada em outra agdo, seu provimento seréd
substituido, com a concessao da tutela definitiva a pretensao, quando da prolacao da sentenca
de mérito no processo de cognicdo, ou pela satisfacao definitiva do credor, no processo de
execucao.

Por esta caracteristica se percebe que o provimento cautelar tem uma vida efémera,
ou seja, dura até o conhecimento do mérito no processo de conhecimento, ou até a entrega do
bem da vida ao credor, no processo de execugao.

Quanto a revogabilidade, o artigo 807 do Cdédigo de Processo Civil estabelece,
textualmente, que as medidas cautelares podem ser revogadas ou modificadas a qualquer
tempo.

O cariéter rebus sic stantibus, como se apresenta, € inerente as medidas cautelares,
que persistirao apenas enquanto perdurarem as condicdes que ensejaram a sua concessao. Sua
revogacao e modificagao ficam condicionadas, porém, a alteracdo do estado de coisas que
propiciou o seu deferimento.

Quanto 2 inexisténcia de coisa julgada material, fica facil colher essa caracteristica
na tutela cautelar, pois, se ela é provisoria, como ji restou demonstrado acima, seria

incompativel com os efeitos produzidos pelo instituto da coisa julgada material que €, como



se sabe, definitiva e faz com que o comando emergente da sentenga se reflita fora do processo
em que foi proferida, pela imutabilidade de seus efeitos.

Como se sabe, na tutela cautelar € feita uma cognigdo superficial, pois o juiz se limita
a reconhecer a plausibilidade do direito invocado, e a existéncia ou nao de uma situacao de
perigo. Com isso ndo se pode falar em definitividade nessa tutela, e como ndc ha
definitividade ndo ha formacio da coisa julgada material.

Por fim, quanto i fungibilidade das medidas cautelares, € caracteristica desse tipo de
tutela, pois é permitido ao juiz conceder a medida cautelar que the pareca mais adequada para
proteger o direito da parte, ainda que ndo corresponda aquela medida que foi postulada.

A fungibilidade mitiga os rigores da adstri¢do do juiz ao pedido. E € justificavel seu
uso no processo cautelar, devido ndo se estar, nele, discutindo o direito material das partes,
mas sim a eficcia do processo, que € um instrumento da jurisdigdo. O processo cautelar € um
dos meios de garantir a eficacia do processo. Sem ele, toda jurisdigao estaria ameacada. Dai
porque ao juiz ¢ permitido determinar a medida que lhe parega mais adequada, resguardando,

assim, a efetividade do processo, que é hoje o grande desafio da jurisdigio.

2.3 Juizo de Equidade

O professor RICADO CUNHA CHIMENTI (1999, pag. 43), afirma que a Lei n°
9.099/95 deu uma maior liberdade de atuagdo ao juiz, mas ndo o isentou da obrigacao de
fundamentar suas decisoes. E se deu maior liberdade de decisdo, ela impde o dever de bem
justificar seu eventual distanciamento da letra da lei, a fim de evitar que a discricionariedade
que lhe foi conferida ganhe contornos de arbitrariedade.

E conclui o mestre Ricardo Cunha, afirmando:

Os principios notteadores dessa Lei (n. 9.099/95) — art. 2°, somados & previséo de
ampla liberdade do juiz na apreciagdo das questdes que Ihe sdo submetidas (art. 6°),
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autorizam concluirmos pelo cabimento da tutela antecipada..., e também das
liminares cautelares no Sistema dos Juizados Especiais.'

Restou patente, através do uso do juizo da equidade, que a Lei n° 9.099/95, que é

perfeitamente compativel a tutela cautelar com o microssistema dos Juizados Especiais.

2.4 Tutela cautelar e tutela antecipatdria

Ambas sdo tutelas de urgéncia, em que ha cogni¢do sumadria, porém, nao hia como
confundir uma com a outra.

As duas sdo compativeis com o microssistema dos Juizados Especiais. A primeira
serve para preservar o bem da vida enquanto se deslinda o processo de conhecimento; € a

segunda, mesmo provisoriamente, serve para antecipar.

2.5 O poder geral de cautela do juiz

Dentre os meios e institutos buscados pelo Cédigo de Processo Civil para
proporcionar maior efetividade ao processo, como instrumento da jurisdicao, na missao de
pacificar a sociedade, o artigo 798 do referido estatuto permitiu que o juiz possa determinar as
medidas provisérias que julgar adequadas, quando houver fundado receio de que uma parte,
antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparagao.

Essa providéncia do juiz, tomada dentro do processo cautelar, pode ser perfeitamente
ajustada ao microssistema dos Juizados Especiais, pois, nada obsta que, em um caso concreto
que tramite nesse, 0 juiz, ao perceber que estdo presentes os requisitos do artigo 798 do
Cédigo de Processo Civil, faga uso do seu poder geral de cautela.

E claro que a parte, apesar da celeridade que é inerente ao microssistema supra

mencionado, dependendo do caso concreto, pode solicitar ao juiz qualquer providéncia




assecuratoria e acautelatéria, ainda que essa providéncia nao tenha sido prevista. Ha, portanto,
a possibilidade de concessdo de providéncias cautelares nominadas e inominadas.

Isso porque o poder geral de cautela visa suprir as lacunas oriundas da
impossibilidade de prover todas as situages concretas que ensejariam a prote¢ao cautelar. Dai
dizer-se que todo o poder geral de cautela tem finalidade supletiva, porque ele procura suprir
o sisterna protetivo de direitos, através da concessdo, ao juiz, da possibilidade de suprir as
lacunas do ordenamento positivo.

Assim sendo, e como o objetivo maior dos Juizados Especiais € garantir o acesso a
Justica ao cidaddo comum, com a entrega da prestacdo jurisdicional de forma célere e
informal, nada obsta que se faca uso dos beneficios da tutela cautelar e do poder geral de
cautela para alcancgar 0s seus objetivos.

Nesse sentido o seguinte julgado (Rec. 01597515061, 2° Turma Recursal de

Tramandai-RS, rel. Jorge Alberto Schereiner Pestan, em 20.5.97, RTE, n. 20):

Concessdo de liminar. Pedido aperfeigoado em audiéncia. Nulidades rejeitadas, A
inexisténcia de previsdo legal nao impede concessdo de provimento liminar ou
antecipacio de tutela. Aplica-se a Lei n. 9.099/95 subsidiariamente ao Cddigo de
Processo Civil no que ndo conflitarem. Complementagdo do pedido inicial ao inicio
da audiéncia de instrugio € possivel, contanto ndo tenha sido ofertada a contestagao.
Sentenga iliquida. Desnecesséria a cassagio do julgado, quando debatida a questao ¢
integrados aos autos os dados necessdrios. Fixagdo em grau de recurso”. (Rec.
01597515061, 2* Turma Recursal de Tramandai-RS, rel. Jorge Alberto Schereiner
Pestan, em 20.5.97, RTE, n. 20).

2.6 Tutelas cautelares € liminares

A liminar é a obtengdo prévia e antecipada daquilo que se pleiteia, quando da
prolacdo da sentenga.

E evidente que a liminar ndc antecipa a prépria sentenga, mas os efeitos que seriam
por ela produzidos, como afirma MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES (1999, pag.
105). Por isso, toda vez que o juiz antecipar algum efeito que s6 seria obtido quando da

prolacdo da sentenca, ele estard concedendo uma liminar.
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A decisio proferida nas acdes cautelares, embora possa ser de mérito, nio satisfaz e
nao realiza o direito alegado pelo autor, seja no processo de conhecimento (ordinario, sumario
ou sumarissimo), seja no processo de execucdo, mas apenas toma providéncias protetivas e
assecuratérias. Assim, a liminar concedida nas agdes cautelares tem natureza de tutela
cautelar, porque antecipa os efeiios da decisdo cautelar, efeitos esses que sao instrumentais ¢
se referem ao direito postulado na agio principal.

Quando se concede uma liminar em processo cautelar o juiz ndo entregou
antecipadamente o bem da vida, apenas antecipou medidas de prote¢io e assecuratdrias desse
direito.

Pode haver liminar que verdadeiramente antecipa a entrega do bem da vida, a
exemplo da liminar que determinou o fechamento de casa de show em agéo de dano infecto.
Essa é uma liminar satisfativa do direito do autor, de antecipacao de tutela, e jamais cautelar,
pois ao invés de proteger o bem da vida pleiteado, antecipou a sua entrega.

Assim sendo, ¢ fazendo uso do juizo de equidade a que permite o artigo 6°, da Lei n®,
9.099/95, que deu ampla liberdade ao juiz para decidir de forma que adote a decisdo mais
justa, nada obsta que sejam concedidas liminares cautelares no microssistema dos Juizados

Especiais.

2.7 Conclusoes

A doutrina mostra que hoje o processo vive a sua terceira onda, tendo saido da
absoluta dependéncia do direito material, na sua primeira onda, passando pelo fase que o
firmou como direito autdnomo e independente do material, e vive, hoje, a instrumentalidade, a
necessidade de ser o verdadeiro instrumento de pacificacdo social. (CINTRA, GRINOVER e

DINAMARCO, 1999, pig.127).
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Sensiveis aos reclamos sociais, a doutrina e a jurisprudéncia induziram o legislador a
positivar meios que melhor tutelassem os anseios da populagao.

E nao foi por menos que o constituinte introduziu, na Carta da Repiblica de 1988, no
seu artigo 98, inciso I, a obrigatoriedade para o legislador ordinario instituir os juizados
especiais com competéncia para processar, julgar e executar as causas de menor
complexidade.

Em obediéncia & determinagdo magna, veio a Lei n°. 9.099/95, que permitiu uma
ampla liberdade ao juiz para que seja alcancada, em cada caso julgado, a decisao mais justa e
equanime, atendendo aos fins sociais da lei e as exigéncias do bem comum.

Diante de tal magnitude, outra ndo pode ser a conclusdo: a tutela cautelar é

perfeitamente compativel com o procedimento dos Juizados Especiais.
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CAPITULO 3 A TUTELA MONITORIA EM FACE DOS

JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

3.1 Relevancia do Tema

Ciente de que a terminologia da palavra monitéria significa adverténcia, ¢ que a
palavra monitéria é considerada o feminino de monitério, tem-se entao o entendimento de que
persiste como sendo adverténcia, e, conseglientemente, repreensao.Portanto, o procedimento
monitorio € comum no direito alienigena, sendo bastante conhecido nos paises europeus,

Atualmente esse procedimento se encontrava positivado no estatuto processual,
introduzido pela mini-reforma desse diploma, através da Lei n. 9.079/95, que altercu o seu
artigo 1102.

Na verdade, trata-se de procedimento especial de jurisdigdo contenciosa, pois, uma
vez feita a citagao e dada a oportunidade de oferecimento de embargos, por parte do réu, toma
carater contencioso, garantindo-se assim o contraditério que, mesmo em tal acao, nao pode
ser desprezado, como assim preleciona o autor JOAOQ ROBERTO PARIZATTO, em sua obra
“Ac¢do Monitdria” (1999, pag. 9)

Ela consiste num instrumento processual do qual pode-se utilizar o credor de quantia
certa, de coisa fungivel ou de bem mével, que possua documento escrito sem forca de titulo
executivo, para exigir o pagamento ou a entrega da coisa MARCUS VINICIUS RIOS
GONCALVES (1999, pig. 156).

O professor JOAO ROBERTO PARIZATTO leciona:

A nosso entender, a agio monitéria fora reintroduzida ao Direito Processual
Brasileiro, pela necessidade de se criar um procedimento intermedirio, que
viabilizasse o pronto acesso da parte 3 execugdo, sem percorrer os demorados
trimites processuais, quando o devedor nio oferecer embargos, ou seja, resisténcia
a0 pedido manifestado pelo autor. ( 1999, pag. 2)
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O mestre ERNANE FIDELIS DOS SANTOS, em sua obra intitulada “Novos Perfis
do Processo Civil Brasileiro™ assim concluiu, quanto ao procedimento menitério:

O fim do procedimento monitério € a formagao de um titulo executivo & o objetivo
do pedido, em primeiro plano, é de recebimento coativo da divida, logo, de
execucdo. Os atos que seriam préprios de processo de conhecimento ndo se
concluem como tais, porque o procedimento completo ndo enseja seu término por
senlenga jurisdicional. Objetivando, pois, a execugdo, tais atos sdo mero adendo, de
natureza preparatoria do processo respectivo. (1996, pag. 48),

O Tribunal de Alcada de Minas Gerais, em julgamento da Apelacio Civel 239.825-6,

j- 21.08.97, decidiu que:

E sabido que 2 acdo monitoria foi introduzida na nossa legislagio processual visando
assegurar as partes que possa um documenlo, notadamente de cunho obrigacional,
que, apesar de demonstrar relativa certeza e possivel scguranca de direito, ndo se
encontra definido no texto legal com titulo executivo, impedindo, destarte, o acesso
a0 processo de execugio.

Pelo exposto, vé-se logo que falta interesse de agir dquele que tem um documento
dotado de forca executiva. Podendo ser ajuizada acdo de execucdo por quantia certa ou para
entrega de coisa e nao agio monitdria.

Da para perceber que o objetivo do legislador ao introduzir a agdo monitéria no
ordenamento juridico patrio foi facilitar o acesso a justica, e, conseqilentemente, dar
efetividade ao processo, como meio de pacificagao social.

E como todo esforco que se faca para melhor tutelar acaba por lembrar o
microssistema dos Juizados Especiais, que até o momento tem sido o mais eficiente meio de
acolher o cidadao comum que procura a Justiga, forcoso é imaginar que o uso adequado da
acdo monitéria possa contribuir para uma melhor tutela ao nivel daquele microssistema. Dai a

inegavel relevancia do tema.

3.2 Caracteristicas da tutela monitdria ou injuncional

O Professor CANDIDO DINAMARCO (2001, pag. 231) assevera que 0 processo

monitério brasileiro, diferentemente de alguns modelos estrangeiros, tem o cariter
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essencialmente documental. Acrescenta ainda que esse procedimento nao se aplica a
pretensdes nao-patrimoniais nem as que se refiram a coisa imével.

Dispondo de um documento escrito que resulte numa obrigacdo de dar quantia certa
ou de entregar coisa mével, que ndo tenha forca de titulo executivo pode, de posse desse
documento, o sujeito optar pelo processo monitério, criando com isso oportunidade para
receber uma tutela jurisdicional mais pronta.

Estando presentes todos os requisitos da propositura da demanda, o juiz manifestar-
se-4, liminarmente e sempre inaudita altera parte, mediante mandado de pagamento ou
entrega da coisa mével, denominado mandado monitério.

Até aqui, o juiz ndo perquire sobre o mérito nem julga a respeito. Por isso, nao se
pode falar em coisa julgada material sobre os efeitos desse ato.

Citado, o réu tem quinze dias para satisfazer a obrigagao ou embargar.

Mantendo-se in albis o demandado, ou seja, julgados improcedentes os seus
embargos (decisdo de mérito), o documento se transforma num titulo executivo que tera a sua
execugao processada nos mesmos autos da agao inicial, observados os tramites e as regras da
execucao para entrega de coisa ou da execucao por quantia certa.

Os embargos ao mandado, de natureza idéntica aos embargos a execugao, tém a
qualidade de uma nova demanda em um novo processo (processo incidente), e podem
veicular toda e qualquer defesa de mérito, bem como matéria processual, inclusive argiiir o
nao cabimento da tutela monitoria.

O desfecho de tais embargos é o mesmo dos embargos a execucao. E se julgados
procedentes, poem fim a tutela monitdria.

Assim sendo, conclui-se que a tutela monitéria se caracteriza por desenvolver uma

cognicao sumadria que visa, essencialmente, a transformacao de um documento escrito, sem
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forca executiva, que encerre uma obrigacao de pagar dinheiro, de entregar coisa fungivel, ou

de entregar bem mével, em titulo executivo judicial.

3.3 Requisitos da tutela monitéria

Trés sdo os requisitos essenciais para utilizagdo do procedimento monitério: que o
credor tenha prova documental escrita da divida; que esse documento ndo tenha eficacia
executiva e que se objetive receber pagamento em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de
determinado bem mével (GONCALVES, 1999, pag. 157).

Todo documento escrito idoneo, merecedor de fé, que sirva para demonstrar a
existéncia de uma obrigacao e que nao seja considerado titulo executivo, pode ser tido como
prova escrita utilizdvel na agao monitéria. O documento pode ter sido emitido pelo préprio
devedor, pelo credor ou por terceiro. Ainda, um cheque prescrito, uma confissao de divida
nao firmada por duas testemunhas ou uma carta escrita pelo devedor em que reconhece a sua
qualidade, uma duplicata sem o comprovante de entrega da mercadoria, um orgamento
elaborado pelo credor com a concordéncia escrita do devedor.

Mas, nao basta a existéncia de tais documentos, € preciso que eles permitam ao juiz,
em cognicdo sumdria, e sem ouvir a parte adversa, o convencimento da plausividade ou
verossimilhanca do direito do credor.

E claro que nio se deve admitir como documento escrito aquele que nio serve como
comego de prova, como indicio da existéncia do débito. E é por isso que nao pode o credor
valer-se da acdo monitdria com apoio em carta emitida por ele proprio, exigindo do devedor o
pagamento de divida, sem que este manifestasse qualquer sinal de assentimento. Do contrério,

a justica estaria assinando um papel em branco para que o credor, ao seu bel prazer, sem



35

qualquer controle de escripulo, transformasse em documento escrito com a finalidade
precipua de valer-se do procedimento monitério, tutela diferenciada de urgéncia que é.

Do exposto, percebe-se que, no caso de insuficiéncia do documento escrito, como
meio de prova, nao se pode admitir a prova testemunhal para supri-lo. Também nio é
permitido que se utilize documento constituido por uma xerocdpia autenticada de um titulo
executivo, pois o caminho € o credor ajuizar a execugao juntando a cartula no original.

O procedimento monitério somente pode veicular trés pedidos: o pagamento de certa
quantia em dinheiro, o de entrega de coisa fungivel ou de determinado bem mével. Qualquer

pretensao diferente do credor devera valer-se das vias ordindrias.

3.4 Procedimento da tutela monitdria

O professor CANDIDO DINAMARCO (2001, pag. 231) afirma que no processo
monitério se dd uma inversao quanto a efetividade do principio do contraditério, porque
primeiro € expedido o mandado e s6 depois € que se cita o réu, abrindo-se oportunidade para
que dele participe. Na verdade, oportunidade para defender-se mediante discussao da
existéncia ou inexisténcia do crédito ele nao tem — nem antes nem depois da emissao do
mandado, nem antes ou depois da citagdo. Somente nos embargos a serem eventualmente
opostos, a semelhanca dos embargos a execucao que, na verdade, constituem um novo
processo, € que o demandado vai poder se defender no processo monitério.

O processo monitdrio nasce com a peticao inicial, com os requisitos do artigo 282 do
Codigo de Processo Civil. E, segundo o professor HUMBERTO THEODORO JUNIOR, em
sua obra intitulada “As Inovagdes no Codigo de Processo Civil” (1996, pag. 282)
especialmente, deve-se conter a descricao do fato constitutivo do direito do autor, uma vez

que nao dispde de titulo executivo capaz de dispensa-lo da demonstragao da causa debendi.
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O réu, apds o deferimento da inicial, sera citado, ndo para se¢ defender, mas para
pagar o valor em dinheiro ou entregar a coisa. Por isso é que a lei fala em mandado de
pagamento (art. 1.102, b).

Verificada a prova do direito do autor, o juiz defere o pedido ¢ expede o mandado de
pagamento. Esse ato constitui uma decisao interlocutdria (Cédigo de Processo Civil, artigo

~

162, parigrafo 2°), igualmente a que defere a citagio na execugio de titulo executivo
extrajudicial.

Recebida a citacao para pagar, pode o devedor: a) efetuar o pagamento, no prazo de
15 dias; b) permanecer inerte (revel); ¢) oferecer embargos (art.1.101 do Cédigo de Processo
Civil).

Optando pelo resgate do débito, na forma com que lhe ordenou o mandado
injuncional, fa-lo-a sem o Onus da sucumbéncia, ou seja, livre de custas e honorarios
advocaticios e o processo se extinguird, pois a tutela jurisdicional buscada foi satisfeita. Essa
isencdo do 6nus da sucumbéncia é uma ponte de ouro que o procedimento oferece as partes
para uma soluc¢io rapida da lide.

Acaso na demanda tenha sido inerte, e ndo pagando a divida ¢ nem oferecendo
embargos no prazo da citagio, serd declarada a sua revelia, cujo efeito € a transformagao
automatica do documento escrito da inicial em titulo executivo judicial. O mandado inicial de
pagamento, independentemente de sentenga, serd transformado em mandado executivo (art.
1.102 do Cédigo de Processo Civil), de pleno direito.

Convertido o mandado inicial em mandado executivo, o devedor serd intimado para
pagar ou nomear bens 3 penhora em 24 horas (artigo 654 do Cédigo de Processo Civil), ou a
entregar ou depositar a coisa em 10 dias (artigo 621 do Cédigo de Processo Civil), conforme

se trate de divida de dinheiro ou de obriga¢do de dar coisa fungivel ou coisa certa. Dai para
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frente, segue-se as regras do processo de execucao (Cddigo de Processo Civil, Livro II, Titulo
II, Capitulos Il e IV).

Finalmente, acaso o demandado apresente embargos, que é o seu meio de defesa no
processo monitdrio, nao cabe contestagio, uma vez que o mandado de citagio nao o convida a
defender-se. O conhecimento dos embargos, que, tecnicamente, ¢ uma nova agao, da-se tal

qual os embargos a execugdo (Cddigo de Processo Civil, Livro II, Titulo III).

3.5 Compatibilidade da tutela monitéria com o procedimento dos juizados especiais

Como visto, a agdo monitdria possui um rito préprio, disciplinado no artigo 1.102 a,
b e ¢ do Cédigo de Processo Civil, instituido através da Lei n® 9.079/95, que tem por
finalidade romper com o formalismo processual comum em certos casos (quando o credor
dispor de documento escrito, sem forca de titulo executivo, que encerre obrigagao de pagar
quantia em dinheiro ou entregar coisa fungivel ou determinado bem mével, artigo 1.102 do
Cdédigo de Processo Civil), e entregar a prestacao jurisdicional num tempo bem menor (acesso
a justica e instrumentalidade do processo).

Por outro lado, os Juizados Especiais, criados por lei especial, que nao tém previsao
expressa da utilizacdo subsididria do Cédigo de Processo Civil, também vieram com
finalidade similar — desmistificar o processo civil ordinario nas causa de menor complexidade,
através da Lei n® 9.099/95 que, para isso, no seu artigo 2° determinou como principios
explicitos a serem seguidos, dentre outros o da oralidade, da informalidade e o da economia
processual. E como se ndo bastasse, ainda autorizou, no seu artigo 6°, o uso da equidade de
forma a que o juiz ao decidir as causas desse microssistema, adote a posigao que reputar mais
equanime, para o apogeu dos fins sociais buscados pela referida lei.

O professor RICARDO CUNHA CHIMENTI (1999, pag. 36 e 37) afirma que:
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Havendo na legislagdo especial rito especifico para determinados tipos de agdes
(adjudicacdo compulséria, agdo declaratéria, etc), a fim de melhor atender as suas
especificagdes, invidvel se mostra o procedimento destas pelo procedimento da Lei
n. 9.099/95, sobretudo apés a tentativa de conciliagio.

E acrescenta o mestre Ricardo Cunha que:

Quanto a acao monitéria, merecem destaque as seguinte decisoes:

‘Agdo monitdria — Ajuizamento no Juizado Especial — Impossibilidade -
Incompatibilidade de ritos — Recurso ndo provido’(Recurso 931, 2° Colégio Recursal
da Capital, rel. Rodrigues Teixeira, RJE, 6:95).

‘A¢lo monitoria. Procedimento proprio e especifico. Incompatibilidade com o rito
do Juizado. Principios da simplicidade, informalidade e celeridade que
desrecomendam a adogdo de novo ritual. Sentenga confirmada. Recurso improvido’
(Recurso 01597518297, Juizado Especial de Passo Fundo-RS, rel. Pedro Celso Del.
Julgamento em 18.6.1997, RJE, 20:97.)

Do exposto, restou implicito que o autor citado nao admite a tutela monitéria em face
dos Juizados Especiais.

De outro lado, ensina o professor JOAO ROBERTO PARAZATTO (1999, pig.
80/81) que:

A principio, a acdo monitéria deverd ser ajuizada na justica comum, mas nada
impede que a parte faga op¢do por ajuizd-la perante o Juizado Especial Civel, que
deterd a respectiva competéncia, desde que tenha a acio valor correspondente a no
médximo quarenta (40) vezes o saldrio minimo vigente no pais (Lei n. 9.099/95,
art.3°, I).

O autor acrescenta que embora nao haja qualquer incompatibilidade no ajuizamento
de uma acao monitoria até o limite acima descrito, sendo, portanto, faculdade do demandante,
pode haver um inconveniente, no eventual recurso, porque este tera de ser julgado por Turma
Recursal de primeiro grau, e nao pelo Tribunal de Justiga.

Do exposto, deflui que nao é pacifica, na doutrina e sequer na jurisprudéncia, a
possibilidade de ser processada uma agdo monitéria nos Juizados Especiais. Mas, sem
embargo dessa divergéncia, é preciso se ver o espirito da Lei n° 9.099/95. Se ela visa atender
aos fins sociais da lei e as exigéncias do bem comum, deve o julgador ponderar ao maximo, e
quando perceber que a uniao dos dois institutos (Ag¢ao Monitéria e Juizados Especiais) dard
maior efetividade ao processo, nao deve hesitar — deve permitir a agdo monitéria em face dos

Juizados Especiais.
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3.6 Conclusoes

Por todo o exposto, pode-se firmar as seguintes conclusoes:

a) A acdo monitdria tramita melhor se ajuizada na Justica Comum, pois em caso
de eventual recurso de agravo, este pode ser conhecido pelo Tribunal de
Justica. E como nos Juizados Especiais ndo existe esse recurso, a parte terd de
esperar a decisao definitiva, para intentar o recurso inominado para a Turma
Recursal, podendo aqui ser conhecido da decisao interlocutéria;

b)  Pode ser ajuizada acao monitéria no microssistema dos Juizados Especiais,
porque o autor tem a faculdade de optar por este juizo ou pelo juizo comum;

c) O juiz dos Juizados Especiais s6 deve barrar a tramitacao de uma acéo
monitéria quando esta tiver um valor maior do que quarenta vezes o valor do
salario minimo vigente a época da propositura da acao, ou se no curso da agéo,
ela se tornar complexa, a ponto de incompatibilizar-se com esse

microssistema.



CAPITULO 4 AS TUTELAS DE URGENCIA EM FACE DOS JUIZADOS

ESPECIAIS CiVEIS FEDERAIS

4.1 Relevincia do tema

Com o advento da Lei n® 10.259/2001 nao se poderia deixar de tratar também deste
tema, eis que de bastante relevincia para o estudo monografico, ja que o principal objetivo
deste trabalho € a harmonizagio do procedimento sumarissimo com as tutelas de urgéncia na
busca incessante da satisfagio do jurisdicionado, na jungdo do trindmio seguranca, rapidez e

efetividade processual.

4.2 ConsideragOes gerais

As tutelas de urgéncia desenvolvem papel de grande importincia no processo civil
atual, haja vista as exigéncias dos jurisdicionados no sentido de uma efetiva prestagao
jurisdicional mais célere que atue por intermédio de providéncias assecurativas do bem da
vida objeto da lide, seja através da prépria relagio processual ou de medidas satisfativas
antecipatorias.

De acordo com o sistema posto, poder-se-ia agrupar as tutelas de urgéncia, conforme
os seus contetidos ¢ efeitos, em classificacdo terndria: as cautelares propriamente ditas; as
tutelas antecipatérias e as satisfativas autdnomas. No primeiro grupo aparecem cautelares
chamadas de puras ou préprias. No segundo estdo as antecipatorias, especificas ou genéricas.
Porém, ressalte-se que o Codigo de Processo Civil ainda hd pouco encampou a tese das tutelas

de urgéncia satisfativas auténomas, de tipo sumdério injuncional como se verifica, por
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exemplo, no sistema do codigo italiano o “procedimento d’indgiunzione” (artigo 633/656),
que em muito se assemelha & agio monitdria brasileira.

Contudo, como ¢é sabido, essas trés modalidades de prestacdo jurisdicional
delineadas, por assim dizer, encontraram no sistema instrumental brasileiro o veiculo do
processo cautelar, onde a tutela sumdria urgente, satisfativa, autdnoma, aparece accbertada
pelas cautelares impuras ou improprias.

E mais: ndo se pode esquecer, também, que existem acdes as quais, em face de
algumas semelhangas encontradas com as cautelares, passaram a ser tratadas, de uma forma
ou de outra, como se fossem acautelatérias, sem, contudo, possuirem com elas plena
identidade estrutural. Nesses casos, antecipa-se um ou todos os efeitos da futura sentenca de
mérito, ou ainda, se concedem medidas preventivas travestidas de cautelares (que, em
algumas hipoteses, seriam de simples homologacao e/ou satisfativas e autdnomas, pela sua
natureza) finalmente, admitem-se como sendo cautelares agdes que possuem rito proprio
regulado no Cddigo de Processo Civil.

Com o advento da Lei n° 8952/94, insere-se no processo de conhecimento a
possibilidade juridica do juiz conceder os efeitos faticos da tutela jurisdicional satisfativa
pleiteada pelo autor, se e quando verificadas as hipteses delineadas nos artigos 273 ou 461
do Cédigo de Processo Civil, colocando-se, assim, definitivamente, pd de cal na tormentosa
questdo da utilizagdo de aches cautelares para a obtengdo de resultados préticos satisfativos
emergenciais que, na verdade, nenhuma conotagao de medida assecurativa trazia em seu bojo,

mas tio-somente de tutelas de urgéncia satisfativas autdnomas, travestidas de cautelares.

4.3. Tutelas acautelatérias e antecipatorias
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O artigo 4° da Lei n® 10.259/2001 dispde que: “O juiz podera, de oficio ou a
requerimento das partes, deterir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de
dificil reparag@o”. Em outras palavras o legislador, na verdade, parece ter desejado colaborar
com o microssistema, versando a respeito das medidas cautelares incidentais. Todavia, parece
nao ter sido muito feliz, porquanto absolutamente desnecessdria a incursio feita e, o que €
pior, pecou por atecnia e por omissdo, tendo-se em conta que deixou de fazer alusdo as
cautelares preparatérias e a antecipacao de tutela (genérica ou especifica), podendo dar
margem a divida de que o jurisdicionado encontraria alguma limitacao neste sentido.

Como se disse antes, teria sido melhor que o dispositivo, na forma como foi redigido,
ndo tivesse vindo a lume, porquanto os litigantes fazem jus as cautelares preparatdrias ou
incidentais e ao autor nada obsta pleitear, contra a Fazenda Piblica, tutela antecipatdria, nos
termos ¢ modos que lhe sao devidos, nao sendo o rito especial (sumarissimo) que lhe serviria
de &bice para esse fim.

Ademais, vale salientar que as propostas contidas nos esbogos de anteprojetos
elaborados pela Magistratura Federal sempre foram no sentido de ndo deixar de fazer
referéncia as tutelas antecipatoria e acautelatdria, sem qualquer distingao.

Da mesma forma, o dispositivo em andlise seria despiciente no que concerne ao
poder geral de cautela concedido ao juiz federal, tendo-se em conta as disposigoes ja
insculpidas nos artigos 798 e 799 do Codigo de Processo Civil, ressaltando-se a aplicagao
subsididria do macrossistema instrumental a Lei n° 10.259/2001.

Nio se pode sequer imaginar que os jurisdicionados, inclusive a Fazenda Publica,
estivessem desprovidos da garantia constitucional de agdo cautelar preparatoria, somente
porque o legislador do microssistema especifico teve a infeliz idéia de regular, ou melhor,

fazer apenas referéncia A cautelar incidental, ou, ainda, que a omissdo, no que concerne as
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tutelas antecipadas (genérica e especifica), significa a sua inadmissibilidade perante os

Juizados Especiais Federais.

4.4 Compatibilidade das tutelas de urgéncia com o procedimento dos juizados especiais civeis
federais

Primeiramente, insta salientar que o legislador federal incluiu na Lei n® 10.259/2001
as cautelares incidentais, apenas pecando por atecnia ou omissao, como ji dito, no que diz
respeito as cautelares preparatérias e as antecipacoes de tutela (genérica e especifica).

Também nao fez o legislador qualquer alusdo a tutela monitéria ou injuncional.
Todavia, permanece o mesmo posicionamento, eis que o legislador federal, quando do
procedimento da Lei n® 10.259/2001, limitou-se, apenas, a definir algumas particularidades,
tomando por base a complexidade das demandas que serdo objeto de cognigdo do Estado-juiz,
o valor das respectivas causas submetidas & sua apreciacdo e a qualidade das partes que

integrarao os poélos ativo e passivo da relagao processual.

4.5. Conclusoes

Para concluir pode-se afirmar que sempre que os requisitos das agdes cautelares
(preparatérias ou incidentais) e das tutelas antecipatdrias (genérica ou especifica) se fizerem
presentes haverd possibilidade juridica para a formulagdo do pedido e obtengdo da medida,
mormente porque inexiste, como ja ressaltado, qualquer incompatibilidade entre esses
institutos regulados pelo Cédigo de Processo Civil (classificados doutrinariamente como
sendo tutelas de urgéncia) com os Juizados Especiais. Muito antes, harmonizam-se com 0s
principios da celeridade e instrumentalidade e, por conseguinte, com a efetividade buscada

pela justica especializada.
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CONSIDERACOES FINAIS

A finalidade deste trabalho foi mostrar a pertinéncia e compatibilidade que hé entre
as tutelas diferenciadas de urgéncia (Antecipacdo da Tutela, Tutela Cautelar e Tutela
Monitéria ou Injuncional) e o microssistema dos Juizados Especiais Civeis.

Ora, nao hé davida de que a Lei n® 9.099/95 foi instituida para proporcionar solugiao
mais c€lere as lides trazidas ao Poder Judiciario. Assim, nao h4 por que limitar o alcance da
referida lei, que da brechas para fornecer aos jurisdicionados resultados mais rdpidos, Gteis e
praticos, quando da busca de solugao para um litigio.

Também, a partir das alteragoes que sofreu o direito processual civil, tanto do ponto
de vista legislativo como doutrindrio, buscou-se mostrar que a utilizacao de tais tutelas torna
mais efetiva a lei que instituiu os Juizados Especiais.

Viu-se, no decorrer deste trabalho, que o tema € controvertido, e que ainda hd uma
grande lacuna a ser preenchida, eis que, até o presente momento, existem varios
posicionamentos em ambos os sentidos, admitindo ou ndo as ditas tutelas em sede de
juizados.

O que precisaria ser repensado neste quadro? E, por outro lado, por que a busca de
tutelas jurisdicionais diferenciadas? Elas podem dar maior efetividade ao microssistema dos
Juizados Especiais? Este foi o ponto de partida.

Extraiu-se o cerne da Lei n° 9.099/95, & luz da terceira onda de acesso a justica,
idealizada por Mauro Cappelletti, e tentou-se potencializi-lo cada vez mais com o uso das
tutelas de urgéncia estudadas. Avaliou-se uma por uma — as tutelas de urgéncia - em face dos

Juizados Especiais.
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Pode-se perceber que a busca da efetividade do processo estd na potencializacio dos
instrumentos jd existentes, podendo-se para isso utilizar uns em face de outros, para ao final
entregar o bem da vida reclamado no menor espago de tempo.

No entanto, a preservacgao do substrato tedrico que se encontra na base do processo
civil brasileiro, consubstanciado: na divisdo entre processo de conhecimento e execugio; no
excesso de prerrogativas da Fazenda Publica, quando figura como uma das partes na relagio
processual; a falta de afinagao de alguns operadores do direito com os objetivos dos novos
institutos estudados acima (Juizados Especiais, Antecipacio da Tutela, Tutela Cautelar e
Tutela Monit6ria) e muito outros fatores, € foco de inevitabilidade se ndo do processo como
instrumento, talvez da doutrina que se incumbiu de estuda-lo.

E preciso sair do apego exagerado ao formalismo. E preciso levar em consideragio
que o Estado existe para facilitar a vida em sociedade, e que jamais esta pode ser sacrificada
em nome daquele, eis que o povo € o verdadeiro titular do poder. E, por isso, o processo tem
que ser visto como um facilitador da vida social, ¢ ndo como uma caixa cheia de teorias que
s6 tem servido para atormentar a vida daquele que procura a Justiga e para acobertar o espirito
caloteiro daqueles que dirigem o Estado.

Diante dessa viso que se pode concluir que as tutelas diferenciadas e o
microssistema dos Juizados Especiais foram institucionalizados para melhor tutelar os anseios
de Justica e atender aos reclamos incessantes das classes excluidas. E por isso, nada obsta que
se utilize as primeiras em face do iltimo, se disso resultar uma maior efetividade do processo
que tramite por aquele microssisterna.

Assim sendo, pode-se concluir que, desde que as tutelas diferenciadas de urgéncia
(Antecipagio de Tutela, Tutela Cautelar e Tutela Monitdria) possam contribuir de alguma
forma para dar efetividade aos objetivos da Lei n°. 9.099/95, devem ser utilizadas em face dos

Juizados Especiais Civeis.
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Foi isso que se tentou demonstrar, dando uma contribuigdo nos debates sobre a

efetividade da referida lei.
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