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RESUMO

A presente monografia tem como proposta a andlise da possibilidade da
relativizagdo da coisa julgada nas ac¢des de investigacdo de paternidade em face
do avango cientifico representadco pelo exame pericial de ADN. Através de um
enfoque sobre os principios constitucionais aplicaveis a probleméatica, em especial
a0 principio da dignidade da pessoa humana e da proporcionalidade, procuramos
gstabelecer a preponderancia de decisdes judiciais sintonizadas com a verdade
real em detrimento do principic da segurancga juridica, atraves da desconstituicdo
do instituto processual da coisa julgada material. Buscamos demonstrar, por
intermédio da discuss&c em estudo, a possibilidade de se ingressar com uma
nova agao investigatoria de paternidade para possibilitar a realizagdo do exame de
ADN, mesmo que deciséo judicial anterior, onde tal prova pericial ndo tenha sido
praduzida, ja esteja protegida pelo manto da coisa soberanamente julgada. No
caso, defendemos que o principio constitucional da seguranga juridica, precursor
da coisa julgada, deve ser minorado em favor do principio da dignidade da pessos
humana, este ultimo igualmente consagrado pela Lei Magna. A relativizag3o da
coisa julgada em tais casos, antes de infligir inseguranga juridica no meio social,
atua, isto sim, na preservacac da garantia fundamental que todo e qualquer
individuo tem de saber qual sua verdadeira ascendéncia. Evidenciamos que a
materia é objeto de varias discussfes na doutring, e que ja existe posicionamento
jurisprudencial sobre o assunto. Pela inquestionave!l pujanca do tema, o presente
trabatho nao tem a intengao de esgota-lo, servindo apenas como contribuicao
inicial para aqueles que desejarem adentrar mais profundamente na matéria.

Palavras-chave: Relativizacdo. Coisa. Julgada. investigagdo. Paternidade.



ABSTRACT

This monograph aims at analyzing the possibility of relativization of the judged
matter in judicial actions of investigation of paternity due to scientific advance
achieved by DNA probe. By means of a focus on the constitutional principies
applicable to the problem, specially the principle of dignity of the human person,
such as the principle of proportionality, we bid for establishing the preponderance
of judicial decisions consonant with the real truth, instead of the principle of juridical
security, through the deconstruction of the processual institution of matenal judged
matter. By means of such a discussion, we aim at demonstrate the possibility of
introducing a new investigatory action of paternity to enable the accomplishment of
DNA probe, even though the former judicial decision, to which such a probe has
not been produced, has already been protected by the sovereignty of the judged
maltter. in this case, we defend the thesis that the constitutional principle of juridical
secunty, precursor of the judged matter, must be weakened on behalf of the
principle of the dignity of the human person. The relativization of the judged matter
in such situations, before inflicting juridical security in the social environment,
operates in preserving the fundamental guaranty that all and any individual must
know his real paternity. We make evident that this matter is motive of several
discussions in this doctrine, and that there are jurisprudence about the topic. Due
to the great relevance of the theme, this work does not have the intention to
exhaust it, but aims at contributing for those who wish to study it more deepeningly.

Keywords: Relativization. Matter. Judged. Investigation. Paternity.
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INTRODUCAO

O instituto processual da coisa julgada visa garantir a seguranca juridica
impedindo gue os conflitos sociais se etemizem sem uma solugdo efetiva. Poréem, nos
dias de hoje, a discussao sobre sua feicdo absoluta se mostra necessaria, existindo
respeitavel corrente doutrindria a defender sua relativizacdo em funcio de um principio
maior: o Principio da Supremacia da ConstituicBo. Assim, segundo essa corrente,
mesmo uma decisdo transitada em jigado pode ser desconstituida se afrontar a
Constituicao.

Nessa Otica, o presente trabalho se debruca na guestdo das decisbes
judiciais prolatadas nas agdes de investigacdo de paternidade onde nédo tenha sido
produzida a prova pericial do ADN. Nesses casos, diante da falta de uma prova técnica
segura, questionaremos qual é o efeitc da coisa julgada. A verdade formal deve ser
protegida em detrimento da verdade real (bioldgica)? A coisa julgada pode sobrepor o
principio da Dignhidade Humana?

Inicialmente apresentaremos alguns conceitos e aspectos gerais sobre
jurisdig@o, processo e acao de forma a possibilitar um melhor entendimento inicial do
tema.

Em seguida frataremos de mostrar alguns conceitos de coisa julgada,

tragando seus aspectos formal e material e seus limites objetivos e subjetivos.
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Buscaremos, também, demonstrar a importancia do direito a filiagdo para
todo ser humano, com as suas peculiaridades e seu carater imprescritivel, irrenunciavel
e personalissimo. |

Trataremos, por fim, da ac&o de investigacio de paternidade como o
instrumento pelo qual se pode alcangar o direito a fillagdo, argumentando que o
processo deve servir ao seu fim, que é o de realizar a Justica em toda sua expressao,
possibilitando a obtencdo da verdade real Nesse sentindo, discorreremos sobre a
importancia o exame de ADN, conquista da ciéncia modemna, demonstrando ser este
um instrumento de extrema relevéncia para tal desiderato.

Desta forma, como o avango cientifico representando pela pericia genética
deve ser sempre colocado em favor dos interesses da sociedade, haveria, ou néo, a
possibilidade da relativizagdo da coisa julgada nagquelas agbes de investigacdo de
paternidade onde tal prova n&o tenha side produzida®?

Na hipétese, questionaremos se no aparente conflito entre os principios
constitucionais da seguranga juridica e da dignidade da pessoa humana, deve
prevalecer este ditimo em detrimento do primeiro, como Unica forma de garantir o direito
fundamental de filiagao.

A inegavel relevancia do instituto da coisa julgada, fundamental para a
seguranga juridica e para a pacificacio social, deve ceder espaco ao interesse maior do
conhecimento pleno e seguro da ascendéncia biolégica do individuo?

Demonstraremos que a resposta a tal indagacao ja esta sendo enfrentada
pela doutrina e jurisp'rudéncia patria, existindo varias opinides firmadas para solugéo do

problema. Dentre elas realcaremos a aplicagdo do principio da proporcionalidade.
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Utilizaremos a metodologia de pesquisa bibliogréfica para a elaboragéo do
suporte tedrico necessario a todo trabalho cientifico, onde procuraremos tracar as
diversas concepgdes dos assuntos relacionados, de forma a possibilitar uma
compreensdo dos institutos processuais pertinentes ao tema, com ¢ gradual
afunilamento para a problemética especifica.

Desta forma, o presente trabalho se propde a revelar se o carater absoluto
da coisa julgada pode ser, no caso em aspécie, um obstaculo para a consecucdo da téo
almejada Justica, sendo, pois, oportuno o questionamento sobre a necessidade de sua

flexibilizacao.
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CAPITULO 1 O INSTITUTO DA COISA JULGADA.

Antes da abordagem inicial sobre a coisa julgada é de fundamental
relevancia tecermos breves comentarios acerca do que € jurisdicdo, processo e agdo,
visando possibilitar uma melhor compreenséo do objeto especifico da presente

exposicao.

1.1 Jurisdigdo, processo e agado.

A vida em sociedade ocasiona o surgimento de conflitos de interesses
entre os individuos que a compdem.

O Estado moderno, o denominado Estado Democratico de Direito,
estabelece normas gerais que regulamentam as rela¢bes sociais impondo a chamada
ordem juridica (legisia¢do) onde estéo previstos os direitos & deveres que devem ser
seguidos por toda a sociedade. As leis, formuladas com um carater abstrato e genérico,
servem para regulamentar as situagdes e relagdes proprias do convivio social de forma
a garantir paz a toda a coletividade.

Por ser de observancia imperativa, a lei deve ser aceita e obedecida por

todos os membros da comunidade. Ha situagcbes, porém, que surgem conflitos sobre a
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quem cabe este ou aguele direito, onde ha discordéncia entre individuos sobre
déterminado interesse. E nesse ponto onde entra a funcdo soberana do Estado,
denominada jurisdic&o, aplicando o direito (iei) ac caso concreto de forma g garantir a
solucéo da controvérsia.

A analise etimoldgica do termo jurisdicdo id nos aponta seu significado,
tendo em vista ser a unido de duas palavras latinas: jurs, que quer dizer direito e dictio
que fraduz dizer. Nesse sentido, jurisdicdo nada mais é do que o ato de declarar 0
direito.

Contudo, a doutrina apresenta varias definicbes e conceitos sobre o que é
jurisdigao. Anotamos a seguir algumas delas.

Na ligo do processualista mineiro Teodoro Jr. (1997, p. 37) “jurisdicdo é a
fun¢c&o do Estado de declarar e realizar, de forma pratica, a vontade da el diante de
uma situagac juridica controvertida”.

Para Freitas Camara (2004, p. 70), com clara influéncia na concepgéao de
Chiovenda, a jurisdigdo é a “funcdo do Estado de atuar a vontade concreta do direito
objetivo, seja afirmando-a, seja realizando-a praticamente, seja assegurando a
efetividade de sua afirmacao ou de sua realizagéo pratica”.

Interessante, ainda, anotarmos a afirmacgéo do Professor Rocha (1999, p.
86) ao definir jurisdicdo como “a func@o de atuacio terminal do direito exercida,
predominantemente, pelos Orgacs do Poder Judiciario, independentes e imparciais,
compondo conflitos de interesses mediante a aplicacdo da el através do devido
processo legal”.

Destarte, podemos resumir que jurisdicdo é o poder conferido ao Estado,

para que este, através de seus Orgéos jurisdicionais (Tribunais e Juizes), solucione os
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conflitos sociais fazendo incidir o ordenamento juridico ao caso concreto, de forma a
garantir a pacificacao do meio social.

O meio utilizado pelos Orgaos jurisdicionais para tal escopo & denominado
de processo. E através desse instrumento que a jurisdicao pode efetivamente atingir
sua finalidade, e ndo é por outro motivo que Freitas Camara (2004, p. 220) afirma gue
‘o processo deve ser capaz de permitir ao Estado atingir os escopos da jurisdicao”.

Assim, podemos afirmar que 0 processo € a relacdo juridica de direito
publico pela qual o Estado exerce sua fungao jurisdicional. Deste modo, concluimos
que a relacdo processual & formada por um aulor, um réeu e a indispensavel
participacéo do Juiz'.

Desde logo é essencial fazermos a diferenciagdo entre processo e
procedimento. Aquele é o sistema pelo qual o Estado exerce sua fungdo jurisdicional,
enquanto que o Gitimo € o modo atraves do qual se desenvolvem os atos processuais.
Assim, o processo se efetua através dos diversos tipos de procedimentos estabelecidos
em lei para cada situagao especifica.

E através do processo, com regras, prazos e atos previamente
estabelecidos, que o 6rgéo judicante pode garantir a efetividade do direito,
solucionando os litigios de forma justa e equanime.

Para a consumacao de tal desiderato, € de fundamental importancia que
as leis processuais estejam antenadas com 0s valores e principios estabelecidos pela
Constituicado Federal de 1988, 0s quais visam garantir que a jurisdicao sejé prestada

com a total imparciatidade dos julgadores através de decisdes justas. Denire os mais

! Essa configuracdo € denominada pela doutrina de “esquema minimo”, ndo impedindo que outros
sujeitos ingressem nessa esbutura fripiice.
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importanies destacamos o Principio do Juiz natural, o qual garante o conhecimento
prévio do juizo competente para a causa e afasta a possibilidade de criac@o de tribunais
de excecdo e o principio do contraditdrio, que estabelece que em todas as fases do
Processo o juiz deve sempre ouvir as duas paries ltigantes.

O érgdo jurisdicional, no entanto, permanece inativo as violagdes de
direitos, sendo necessaria a sua provocacgdo para que aplique a lei ao caso concreto.
Para que o Estado exercite sua fung8o jurisdicional o sujeito interessado deve suplicar
sua atuagdo, tendo em vista gue ao juiz € proibido dizer o direito sem que haja
provocagao do sujeito lesado.

E nesse ponto em que entra o direito subjetivo que todo e qualquer
cidadao tem de suplicar ao Estado-Juiz a garantia contra leséo a seu dirgito. A ofensa a
um bem tutelado pela ordem juridica da ac ofendido o direito de agéo.

Arruda Alvim (1977, p. 78) ja define a agao como “o direito constante da
lei, cujo nascimento depende de manifestagdo de nossa vontade. Tem por escopo a
obtengdo da prestac@o jurisdicional do Estado, visando, diante da hipdtese fatico-
juridica nela formuiada, & aplicagso da lei”.

Conciuimos, desta forma, que o direito de agdo possui estreita ligacdo
com a fungéo jurisdicional do Estado, sendo o recurso pelo qual o cidadéc exige a
atuacao estatal para a protecio de seu direito violado.

E relevante apontarmos, mesmo que de maneira perfunctdria, o0s
elementos e as condigdes da agdo, para uma melhor compreensso do nosso objeto de
discussao.

Os elementos identificadores da agdo s&o. 1) As partes, que

correspondem ao autor e réu, ou seja, quem pede e em face de quem se pede a



16

prestacao jurisdicional;, 2} O pedido, que € 0 objeto da acdo, isto &, a matéria sobre a
qual incidira a atuagdo jurisdicional; e 3) A causa petendi ou causa de pedir, que € a
descrigdo dos fatos dos quais sucede a relacdo de direito.

Segundo ja consagrada classificag@o doutrinaria, podemos falar que séo
trés as condigdes da agdo: possibilidade juridica do pedido, interesse de agir e
legitimidade das partes.

A possibilidade juridica do pedido estabelece a obrigacao da parte em
formular apenas pedido que seja admitido pelo ordenamento juridico ou gue n&o seja
proibido por este. O Inferesse de agir condiciona a demonstracao do beneficio tanto do
direito em si quanto na necessidade de se obté-lo através da movimentacdo da
maquina judiciaria para sua consecucao. Ja a legitimidade das partes, fixa a titularidade
do direito de acgdo, tanto o polo ativo(autor) como passivo(réu). Anote-se que a
auséncia de qualquer das condigdes da agao acamretara a caréncia da agao com a

extingdo do feito.

A agao, deste modo, materializa-se em um pedido formalizado perante o
Poder Judiciario, em vista de uma lesado a direito. Como ja vimos, a resposta do orgéo
judicante a tal suplica se concretiza através do processo, o gqual tem como termo final o

provimento judicial denominado sentenca.

O Cédigo de Processo Civil, em seu art. 162, § 1°, define que "sentenga &

o ato pelo qual ¢ juiz pde termo ac processo, decidindo ou n&c o mérito da causa”.
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Por conseguinte, poderiamos afirmar que a sentenca é o ato mais
importante do processo, sendo através dele que o Estado-Juiz, exercendo sua funcao

jurisdicional, coloca um fim ao processo.

Conforme dispbe o art. 458, do Cdédigo de Processo Civil, a sentenca &
composta por trés partes essenciais: refaldrio, fundamentagdo e dispositivo. O relatorio
nada mais € do que um histérico do processo, onde o julgador enumera todos os fatos
e atos produzidos no decorrer da tramitagdo processual. A fundamentacdo € a parte em
que o Juiz apresenta as razdes de decidir, 08 motivos que conduziram aquela
determinada decisdo. O dispositive € parte conclusiva da sentenga onde se contém

toda a carga decisoria.

As sentencas, de acordo com consolidada divisdo, podem ser

classificadas como terminativas ou definitivas.

Nos processos que padecem de algum vicio de natureza formal, como por
exemplo, nas hipdteses contidas no art. 267 do Cddigo de Processo Civil, toma-se
impossivel 0 seu regular desenvolvimento até o provimento final de mérito. A sentenca
entdo é chamada de terminativa. Nesses casos ndo se abala o proprio direito de acéo
da parie autora, mas apenas a continuagao daquele feito, havendo a possibilidade de

propositura de nova demanda, desde que sanada a causa de sua extingéo.

Ja nas sentencgas ditas como definitivas o juiz enfrenta o mérito da causa e
decide a guestdo posta em iuizo de forma ampla, concedendo o direito a parte que o

fem.



E nesse momento que podemos iniciar o exame do instituto da coisa

juigada, materia diretamente relacionada ao nosso estudo.

1.2 Conceito de coisa julgada

A definicdo do instituto da coisa julgada vem gerando discussdes e
controversias entre os mais diversos doutrinadores ao longo do tempo.

N&o por acaso afirma o professor Silva (2005, p. 455) que “0 conceito de
coisa julgada continua a ser indiscutivelmente um dos mais polémicos e, sem duvida,
um dos mais importantes para a ciéncia do processo civil’.

Ainda na concepcao do referido mestre a coisa julgada € uma “qualidade
que toma indiscutivel o efeito declaratdrio da sentenga, uma vez exauridos 0s recursos
com que os interessados poderiam ataca-&”. (SILVA, 2002, p. 325).

Tal concepgao também ¢ defendida por Teodoro Jr. (1997, p. 523}, para 0
qual a coisa julgada apresenta-se “como qualidade da sentenga, assumida em
determinade momento processual. Nao é efeito da sentenga mas a qualidade dela
representada pela ‘imutabilidade’ do juigado e seus efeitos”.

Da mesma forma Marques (2000, p. 343) ensina que a coisa julgada é “a
qualidade dos efeitos a prestacao jurisdicional entregue com o julgamento final da res in

judicium deducta, tornando-os imutaveis entre as partes”.
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Verificamos, assim, que atualmente prevalece na doutrina a
caracterizac&o da coisa julgada como sendo a gqualidade adquirida pelas sentengas®
que as tornam imutaveis.

N&o ha duvida que essa idéia € predominante no ordenamento juridico
brasileiro. Com efeito, o Codigo de Processo Civil, no seu art. 467, trata a coisa juigada
como gqualidade da sentenga, definindo-a como “a eficacia, que toma imutavel e
indiscutivel a sentenga, n&o mais sujefta a recurso ordinario ou extraordinario”.

Por outro lado, a Lei de Introdugd@o ao Cddigo Civil, no seu art. 6°, §3°
tambeém disciplina a matéria chamando de coisa julgada a decis&o judicial de que nao
caiba recurso.

Em sentido pratico podemos resumir a coisa julgada como uma exigéncia
de ordem piblica a fim de que a tutela jurisdicional prestada pelo Estado seja
devidamente consolidada, gerando a estabilidade necessaria ao meio social, evitando
que as lides se eternizem no tempo.

Tal ocorre porque a incerteza juridica ocasionada pelos litigios 'atinge nac
somente as partes litigantes diretamente interessadas, mas também a toda a sociedade
que sente o risco de ndo ver prevalecerem as regras que perrhitem 0 com}ivéo social
civiizadc. Assim, visando efetivar a contento a pacificagdo dos litigios _é que se
estabeleceu a condicdoc de estabilidade e definitividade para os pfovimentos
jurisdicionais através do instituto da coisa julgada.

Com decisao definitiva de uma causa, seja pela nao inter;iosi(;éo de

recursos ou pelo fim da possibilidade de interpd-los, ocorre o impedimentio desta n&o

20 termo sentenga deve ser entendido em seu sentido fato sensuy, ou seja, sentengas proferidas pelos
juizes de 1° grau e acérdéos orlundos dos Tribunais,
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mais poder ser posta novamente em Juizo, tendo em vista que os danos de tal
consentimento seriam o aniquilamento da seguranca juridica e da propria autoridade do
Estado junto a sociedade.

Assim, aplicando o sentido da coisa julgada, na hipbtese de ocomréncia de
Um novo Processo com as mesmas partes, 0 mesmo pedido e causa de pedir (mesma
acao), ja tendo o primeiro sido julgado definitivamente, o segundo devera ser extinto,
nos termos do art. 267, V, do CPC.

Apesar de respeitavels divergéncias doutrinarias, entendemos que a coisa

julgada tem base constitucional ja que consectario do principio da seguranga juridica.

Por ser inerente aoc principio constitucional da seguranga juridica é que a
coisa julgada € considerada um dos seué pitares. Assim, acreditamos que 0 legisiador
constituinte ndo precisou explicita-la textualments, fazendo referéncia expressa apenas
no inciso XXXVI, do Art. 5° De fato, a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°,
estabelece que "a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa

julgada’

Esse aspecto somente devera ser esquadrinhado no capitulo 3 do nosso

trabalho, a fim de possibilitar uma melhor compreensao do tema em enfoque.

Conforme observa Freitas Camara {2004, p. 464) a coisa juigada deve ser
considerada nos aspectos formal e material. O primeiro € a imutabilidade da sentenga,
enquanto o segundo é a imutabilidade dos seus efeitos. Abordaremos a seguir tais

aspectos de forma mais aprofundada.
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1.3 Coisa juigada formal € material.

De forma geral ao se mencionar coisa julgada esta se querendo dizer

coisa julgada material, associando a impossibilidade de repeticdo de agcdo semelhante.

No entanto tal idéia ndo esta totaimente correta, posto que, de acordo com

arraigada doutrina a coisa julgada se classifica em formal e material.

A coisa julgada formal consiste no fato de a sentenca tornar-se definitiva
no proprio processo. Qcorre quando se esgotam as possibilidades da sentenca ser
atacada no ambito do processoc em que foi proferida. Esta imodificabilidade intema é o
que comumente a doutrina chama de preclusdo maxima. Diz-se, usualmente, que a

sentencga transitou em juigado.

Ja a coisa julgada material possui um efeito mais amplo e alcanga a
qualquer outro processo, pois que ocorre quando a decisdo transitada em julgado tenha

analisado o préprio mérito da causa e n&o apenas sobre a maténa processual.

A0 passo que a coisa juigada formal esta limitada apenas o processo em

espécie, a coisa julgada material produz seus efeitos na propria lide.

Nas sentencas ferminativas, ou seja, naquelas em que, por algum vicio
formal, o Juiz tenha extinguido o feilc sem a analise do mérito, apds o iransito em
julgado, com a incidéncia da coisa julgada formal, a parte ndo podera mais reabrir a

causa no processo ja findo. No entanto, tera o direito a reingressar em Juizo com um



novo processo, saneando eventual vicio formal outrora existente, onde, ai sim, aguela

mesma causa podera ser apreciada pelo Juiz.

O mesmo n&o acontece com as sentengas ditas definitivas, onde o Juiz
analisa o propric mérito da causa e decide a quem cabe efetivamente o direito em
litigio. Neste caso, apds o transito em julgado, incidirda a propria eficacia da coisa
julgada, n&o sendo mais possivel a analise da guestdo nem no propric processc nem

8 UM NOVOo Processao.

Enxerga-se, assim, que a coisa julgada material tem uma imutabilidade

externa gue transcende para além do processo onde foi proferida a decisao meritdria.

E o que alguns autores chamam de autoridade dos efeitos da sentenga

(provimento judicial).

E de grande valia anotarmos a concisa afirmagio do Professor Silva
(2005, p. 457) de que "néo ha coisa juigada material sem a prévia formacao da coisa
julgada formal, de modo que somente as sentengas contra as quais nao caibam mais

recursos poderao produzir coisa julgada material”.

Concluimos, entdo, que nos dois casos de coisas julgadas, a formal
conduz a uma imutabilidade intra-processual, impossibilitando o prosseguimento infinito
do feito. J& na material a imutabilidade se externa para além do processo, impedindo
que dois juizos possam decidir sobre a mesma gquestdo, em que figurassem 08 mesmos

litigantes.
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1.4 Limites da coisa julgada material.

A coisa julgada material tem seu alcance restrito a limites objetivos e
subjetivos. Os limites objetivos se referem a identificar o que efetivamente adquiriu a
autoridade de coisa julgada. Ja os limites subjetivos dizem respeito a identificar quem

exatamente € atingido pela autoridade da coisa julgada.
1.4.1. Limites objetivos da coisa juigada material

Estatui o art. 468 do Codigo de Processo Civil que "a sentenca, que julgar
total ou parcialmente a lide, tem forga de lei nos limites da lide e das questdes
decididas”.

Em razdo do preceito legal acima mencionado podemos concluir que
somente aquilo que foi deduzido no processo, e que foi matéria de apreciacdo judicial, &
abrangida pela autoridade da coisa julgada.

Tal disposicao € denominada pela doutrina como limites objetivos da coisa
julgada, os quais esto circunscritos a lide e as questbes dedididas.

Com efeito, 0 art. 469 do Coédigo de Processo Civil, estabelece que nao
faz coisa julgada: os motivos; a verdade dos fatos, estabelecidas como fundamento da
sentenca; e a apreciagio da questaos prejudicial, decidida incidentemente no processo.

No que tange aos limites objetivos da coisa julgada, desde ja & correto

afirmar que este somente atingira a parte dispositiva da se'ntenf;a. Tanto no relatorio,
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quanto na fundamentacdo, o magistrado n&o assevera a vontade do direito que incide
sobre o caso concreto.

A carga deciséria proferida pelo juiz se concentra na parte dispositiva da
sentenga, rejeitando ou acolhendo o pedido do autor. E a parte dispositiva da sentenca
que delimita os efeitos objetivos da coisa julgada.

No entanto, ao dispositivo da sentenga deve ser dado uma interpretacao
substancial e n&o somente formalista, de modo que toda e qualquer solucéo juridica,

dada a controvérsia deduzida em juizo, seja alcancada pela coisa julgada.

Deste modo, a imutabilidade da coisa julgada preserva a decis8o judicial
apenas enquanto as circunstancias da causa de pedir permanecerem as mesmas.
Havendo modificacdo das circunstancias de fato ou de direito surgird oportunidade para

uma nova acao, totalmente diferente da anterior.

Como bem leciona Marques (2000, p. 361), verbis,

De tudo que se infere, que consoante classico ensinamentoc da doutrina
processuai, a causa pefendi e 0 objeto da lide e do pedido tracam as
fronteiras objetivas da coisa julgada.(...) A limitacdo objetiva da coisa
julgada estd subordinada, assim, aos principios que regem a
identificacao dos elementos objetivos da lide e do pedide.

1.4.2 Limites subjetivos da coisa julgada material
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Reza o art. 472 do Cédigo de Processc Civil que “a sentenca faz coisa
julgada as partes entre as quais € dada, n3o beneficiando, nem prejudicando a

terceiro”. Esses 580, pois, s limites subjetivos da coisa juigada.

O Juiz ao declarar sua vontade em um determinado processo, faz com
relacdo as paries que demandam em Juizo, valendo tdo-somente para aqueles os

efeitos da sentenca.

A decisdo judicial firmada pela autoridade da coisa julgada produz lei ao
caso concreto. Somente pode dizer respeito ac caso em relagao ao qual foi gerada, se
manifestando apenas entre as mesmas partes e engquanto permanecerem intocadas as

circunstancias de fato e de direito.

Deste modo, em principio, somente os litigantes integrantes do processo

ficam acobertados pelos limites subjetivos da coisa julgada.

Todavia, é certo tambem que a coisa julgada deve ser respeitada por

todas as pessoas exteriores ao processo onde foi prolatada a decisao judicial.

Ha muito tempo a doutrina vem tentando solucionar tal problema,

aparentemente contraditério.

A autoridade da coisa julgada deve ser acatada em homenagem & ordem
juridica e seguranca nas relacdes processuais. Por outro lado, os efeitos que uma
sentenga pode originar, incontestaveimente, devem ser contrabalangados e verificados
caso a caso, cabendo as teorias processuais examinar atentamente os efeitos que a

Coisa julgada exerce em relagao a terceiros nas mais diversas hipoteses.
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Nesse sehtido, conforme elucida Silva (2005, p. 475-478) é necessario
diferenciarmos entre ferceiros interessados e terceiros indiferentes. Os primeiros s80
aqueles que tém interesse na solugdo da lide, em razdo de relagio juridica conexa com
a causa posta em juizo, e que por isso podem ser admitidos a entrar no processo na
qualidade de assistentes simples, como por exemplo, um sublocador no caso de agdo
de despejo envolvendo o locador e o inquilino. J& os segundos sé@o aqueles que ndo
mantém nenhuma relagao juridica de dependéncia reciproca com a causa submetida a
apreciacao judicial, ndo sendo admitidos a intervir no 'processo, mas que podem sofrer
os chamados efeitos naturais da sentenca. £ o caso do inguilino de um imdvel no qual o
proprietério fenha se separado judicialmente. O contrato de locagio continuara a
subsistir normaimente, porém, pode acontecer que uma das partes do processo de
separacdo venha a precisar, para usc pessoal, do referido imdvel, o qual tenha passado
a lhe pertencer em raz&o da partilha dos bens ocasionada pelo rompimento da unido

matrimonial. Neste caso o inquilino teria gue restituir o imével.

O provimento judicial podera produzir efeitos em relacdo a todos esses
sujeitos, sejam partes, sejam ferceiros interessados ou mesmo ainda terceiros
indiferentes. A eficacia, porém, sera sentida e recepcionada de maneira distinta por

cada um deles.

Com relagéo as sentengas proferidas nas acdes de estado, a parte final do
art. 472 do Codigo de Processo Civil estabelece que a coisa julgada produz efeitos em
relacdo a terceires, se todos o8 interessados, em litisconséreio necessario, houverem

sido citados. Assim, opera nesses casos o efeito erga omnes.
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rinalmente, quanto as ag¢bdes coletivas, em resumo, a regra € que 0s
efeitos subjetivos da coisa julgada se operem de trés formas. Na primeira, ¢caso a agéo
seja julgada procedente integralmente, a sentenca predominara a todos os substituidos.
Na segunda hipotese, se a demanda for rejeitada no mérito, ndo podera ser intentada
nova agao coletiva, mas serdo admitidas agdes individuais. E, por Ultimo, se a sentenga
for julgada improcedente por falta de provas, ndo ocorrera coisa juigada, podendo hova

acao ser ajuizada a quaiguer tempo, desde que sobrevenham novas provas.

1.5 A possibilidade de rescis&o da coisa julgada material.

Mesmo depois de operada a coisa julgada material, existe ainda a
possibilidade do seu desfazimento atraves da denominada acao rescisdria.
As possibilidades de tal hipotese estdo previstas no art. 485 do Codigo de

Processo Civil.

Y Art, 485. A sentenga de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida guando:

| - se verificar que foi dada por prevaricago, concussdo ou corrupgao do juiz;

I - proferida por juiz impedido ou absolulamente incompetente;

lil - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de colusBo entre as partes, a
fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa juigada;

V - violar literal disposigdo de lei;

Vi - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou seja provada na
propria acio rescisdria;

VIl - depois da sentenca, o autor obiiver documento novo, cuja existéncia ignorava, ou de gue nao pdde
fazer uso, capaz, por si 89, de the assegurar pronunciamento favordvel;

Viii - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou fransago, em gue se baseou a
sentenca,

IX - fundada em erro de fate, resultante de atos ou de documentos da causa;
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Trata-se de uma agéo que se processa perante o juizo ad quem®, onde o
objeto buscado € a rescis@o do julgamento procedido no juizo de primeira instancia. O
prazo decadencial para sua proposi¢ao é de 02(dois) anos, contados do transito em
julgado da sentenca que se pretende rescindir.

Face possibilidade legal de sua desconstituicio, parte da doutring defende
a existéncia de dois graus de coisa julgada, denominando-os de. coisa julgada e coisa
soberanamente julgada. Coisa julgada ocorre quando contra a sentenca ndo possa ser
interposto mais qualquer recurso, mas que ainda seja possivel desconstituf-la através
da agéo rescisodria. Ja coisa soberanamente jufgada acontece quando ndo existir mais a
possibilidade da sentenca ser rescindida, em razdo do fim do prazo bienal para ¢
ajuizamento da ag&o rescisoria.

Tal classificacgo se mostra relevante, ja que o enfoque do nosso estudo
se concentra na possibilidade ou ndo de se atacar a denominada coisa scberanamente
Jjulgada, nos casos de sentengas proferidas nas agdes de investigacao de paternidade.

E interessante anotarmos que alguns Tribunais, a exemplo do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Norte, ja vém admitindo o exame pericial de ADN como
documento novo a ensejar o ingresso de agio rescisona para desconstituir julgamento
proferido em acg&o de investigagao da paternidade onde tal prova n&o tenha sido

realizada®.

? Entende-se como juizo “ad quem” os Tribunais de 2° grau.

“Acio Rescisoria - Art. 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil - Exame de DNA - Documento Novo
- Procedéncia da resciséria. O exame de DNA realizado de comum acordo entre as partes, apés o
transito em julgado da sentenga que juigou procedente acgBo de investigagio de patermnidade, &
considerado documento novo apio a ensejar ¢ ajuizamenio de aclo rescisGria. Em homenagem ao
principio da verdade real, deve ser desconstituida a sentenga transitada em julgado gue reconheceu o
estado de filiacdo, quando superveniente exame de DNA, cuja probabilidade de acerto € de 99,99%,
apresentar resultade negativo”. {Ac&o Rescisoria n® 2003.001758-0, TJRN, Des. Caio Alencar, data do
julgamento: 02.08.04).
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Concluimos este capitulo reconhecendo gue a coisa julgada deve ser
encarada como uma garantia de fundamental importéncia para a consagracdc do
processo como meio eficaz para a solucdo dos conflitos sociais, possibilitando
estabilidade nas relagGes juridicas, projetando a soberania estatal na sua fungao
jurisdicional em prol da seguranga juridica.

Mesmo assim, juntamente com o direito fundamental da coisa julgada,
proveniente do principio constitucional da seguranca juridica, subsistem outros
principios constitucionais que devem ser levados em consideragio para a abordagem
da nossa tematica, sendo o mais importante deles o principio da dignidade humana, o

qual sera fruto de analise no caplitulo seguinte.



CAPITULO 2 O DIREITO FUNDAMENTAL A FILIACAO.

Neste capitulo apresentaremos a importancia do direito & filiag8o, algado a
nivel constitucional pela Carta de 1988 e os meios juridicos para a busca e efetivacéo
deste direito, através da agdo de investigacdo da paternidade, com seus aspectos
processuais préprios, em especial 2 valoragdo da prova cientifica denominada exame

de ADN®.

2.1 Natureza constitucional do direito a filiag&o

Nac ha duvida de que o direito a filiagdo guarda estreita ligagcdo com o
principio constitucional da dignidade da pessoca humana, pois estd relacionado as
origens da espécie humana, caracterizando-se como um direito fundamental’.

Hodiernamente a certeza da ascendéncia € um dos ingredientes da

dignidade de todo ser humano.

® A legistacdo brasileira se refere ao material genético no idioma patrio. A Lei 8.974/95 emprega a
expressio acido desoxirribonuciéicofADN;.

" A dignidade da pessca humana é fundamento da Repblica Federativa do Brasil, na conformidade do
art. 1°, inciso Hi da Constituicdo Federal de 1988,



31

Como uma das grandes inovacdes trazidas ao nosso ordenamento
juridico, a Constituigdo Federal de 1988 estabeleceu a igualdade entre todos os filhos,
havidos ou ndo da relacdo do casamento, ou por adogdo, deixando para tras o antigo e
discriminatorio conceito de filhos ilegitimos (espuarios e naturais). Pela nova Carta
Magna, os filhos passaram & ter 0s mesmos direitos e qualificacdes, ficando proibidas
quaisquer designacdes distintas relativas ac estado de filiagdo. A patemidade de filho
havido de casamento ou de uni&o estavel deve refletir a realidade, de modo que ndo

pode sujeitar-se a quaisguer restricdes.

Qualquer restricBo ac reconhecimento da patemidade passou a
representar violag&o ao principio da absoluta igualdade dos filhos e ao ideal
constituciona! de que as relagbes de parentesco devem se basear na verdade real e

n30 mais na verdade ficticia.

E né@o poderia ser diferente, ja que, nas sabias palavras de José Afonso

da Silva (2000, p. 148}, venbis:

...a dignidade da pessoa humana ndo é uma criagio constitucional, pois
ela &€ um desses conceitos a priori, um dado preexistente a toda
experiéncia especulativa, tal como a propria pessoa humana. A
Constituicdo, reconhecendo a sua existéncia ¢ a sua eminéncia,
transforrmna-a num valor supremo da ordem juridica, quando a declara
come um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil
constituida em Estado Democraticoe de Direito.
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Em grau de normma infraconstitucional, a Lei n°® 7.841, de 17 de outubro de
1989, veio revogar ¢ art. 358 do antigo Codigo Civil, 0 qual vedava o reconhecimento

dos filhos adulterinos e incestuosos(outrora chamados de ilegitimos espurios).

Desta forma, nac ha mais nenhum impedimento de se reconhecer a

filiag&o em qualquer condigdo.

Ainda na esteira do texto constitucional, a Lei 8.560/92 dispds sobre a
irrevogabilidade e modo de reconhecimento do fitho® Regra geral, o reconhecimento
pode ser feito conjunta ou separadamente pelos pais, sendo o pai o declarante, quando
a maternidade ja constar do termo de nascimento (a mae somente podera opor-se
provando a faisidade do termo ou das declaracbes nele contidas). A Lei n°® 8.560/92
faculta que o reconhecimento se dé em qualquer ato notarial, bem como por escrito
particuiar, a exigir-se por cautela, quanto ao escrito particular, a autenticagdo da
assinatura. Admite-se também o reconhecimenta por testamento em quaisquer de suas
modalidades. Por ditimo, consagra a possibilidade de, perante qualquer juizo, em
gualquer grau de jurisdicd0, ser reconhecida a filiag&o, bastando para tanto a

declaragcio expressa ao juiz da causa.

Em caso de ndo reconhecimento voluntario da patemidade, o direito da
filiagcdo é plenamente amparado pelo Estatuto da Cranca e do Adolescente no seu art.
27, onde se estabelece se tratar de direito personalissimo, indisponivel e imprescritivel.

Deste modo, todo e qualquer individuo tem o direito fundamenta! de saber sua ongem

® *Art. 1° - O reconhecimento dos fihes havidos fora do casamento € irrevogavel e sera feito: | - No
registro de nascimento; Il - Por escritura pablica ou escrita parficular a ser arguivado em c¢artério; 1l - Por
testamento, ainda que incidentalmente manifestado; IV - Por manifestacfio expressa e direta perante o
juiz, ainda gue o reconhecimento ndo haja sido o objeto Gnico e principal do ato que o contém "



biolégica para identificar seus ascendentes genéticos, podendo exercer tal prerrogativa

contra pais ou seus herdeiros, sem qualgquer restricao.

Como bem afirma Venocsa (2003, p. 268) “a filiacdo decorrente da
natureza pressupbe um nexo bioldgico ou genético entre o fitho e seus pais. A

maternidade ou paternidade é certa quando esse nexo é determinado”.

Nesse caminho, o novo Cddigo Civil prestigiou o critério bioldgico
suprimindo a outrora presungdo absoluta de paternidade prevista no Cédigo de 1916, o
qual ndo permitia a contestacdo da paternidade (art. 339, | e I, do antigoCC).
Interessante anotarmos a justificagdo dessa supressdo apresentada pelo Relatério

Geral da Comiss&o Especial do Codigo Civil, p. 69, verbis:

Correto, porém, o entendimenio de nao mais coadunar-se o dispositivo
com a atual evolugdo do Direito de Familia, a substituir a verdade ficta
pela verdade real, amparado pelo acesso aos modernos meios de
produgio de prova. Hao de prevalecer os legitimos interesses do menor
quanto a sua verdade real bioldgica [...].

E importante atentarmos para tal argumento, o qual serd um dos
sustentaculos para o questionamento que faremos sobre os efeitos da coisa julgada

nas a¢des de investigacio de paternidade.

Salientamos, por oportuno, que 0 nosso estudo se limita aos casos de

busca da paternidade bioldgica, ja que, quanto a maternidade, apesar da possibilidade
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da agdo de investigacdo da maternidade, via de regra, ainda podemos afirmar a

maxima mater semper ceta est (a maternidade € sempre certa).

Também nao caberd aqui enfocarmos a concepcdo cada vez mais
prestigiada da chamada paternidade socioafetiva. Nao ha divida de que a condicdo de
pai ndo se limita apenas ao seu aspecto biologico, a complexidade da paternidade tem
implicagbes socioldgicas e afetivas, afinal, a sabedoria popular diz que pai é aquele que
cria. Apesar de fascinante, nao penetraremos em tal conceito da paternidade tendo em

vista a sua ligacao apenas reflexa com o objeto especifico do presente estudo.

O instrumento processual utilizado para efetivar o direilo a filacdo é a
denominada acao de investigagdo de paternidade, prevista em nosso ordenamento

juridico pela ja citada Lei n° 8.560/92, sob a qual passaremos a discorrer.

2.2 A agao de investigagdo da patemidade

2.2.1 Consideragdes iniciais

Conforme ja expressado, a prote¢do ao direito a filiagdo esta recepcionada

pelas leis brasileiras, inclusive em esfera constitucicnal.



Ocorre que em determinadas situagbes a patemidade nao é reconhecida
de forma espontanea, senda muito comum a existéncia de pessoas onde nio consta o

nome do pai no registro civil.

Para tais hipdteses, a agaoc de investigacio de paternidade, prevista pela
Lei n° 8.560/92, é o meio adequado & declara¢do judicial de que determinada pessoa é
realmente fitha de outra, através de meios de provas tendentes ao esclarecimento da

fillacao.

Assim, a ac8o de investigacdo de patemnidade visa proteger o direito de
fillag@o, e ndo de paternidade. Trata-se de agio declaratéria de conhecimento, onde a
parte ingressa em juizo desejando obter do drgéo jurisdicional um provimento no qual

se declara aquela relagdo juridica preexistente.

O seu objetivo & descobrir o estado de filiacdo da pessoa, em razdo da
origem bioldgica, porém, dela também decorem efeitos de ordem patrimonial, como

direito a alimentos e alteracdes na ordem sucessornia.

Por ter o carater personalissimo, a legitimidade ativa & exclusiva da
passoa em fungdo de quem naio foi reconhecida a patemidade de forma voluntaria. Em
caso de menoridade do filho, ele sera representado ou assistido pela m&e ou outra

pessoa que o represente legalmente.

Contudo, a Lei 8.560/92 conferiv também ao Ministério Publico
legitimidade para ingressar com acgao de invesfigacdo de patemidade em razdo do

inegavel interesse publico inerente ao direito de filiaggo. Pelo mesmo motivo, ndo é



36

possivel o pedido de desisténcia nas agbes de investigacéo de paternidade, face ao
carater irenunciavel do direito em questdo. Em casc de desisténcia por parte de quem
representa o menor, deve o Ministério Publico avocar a legitimidade para prosseguir

com a agao, ja que o pedido esta fundamentado em interesse piblico.

Mais uma novidade trazida pela Lei n° 8.560/92 esta no artigo 2° que,
necessariamente, nos remete ao inciso | do artigo 1°, quando o recanhecimento do fitho
for realizado somente pela mée, iniciando-se assim um procedimento oficioso com a
remessa ao juiz da certiddo de registro, nome e qualificacdo do suposto pai, cuvindo-se
a mae sobre a paternidade alegada e posterior notificacdo do suposto pai
Comparecendo este perante o juiz e confirmando a patemidade, lavra-se o termmo de
reconhecimento e remete-se a certiddo ao oficial de registro para averbacgio. Néo
atendendo o suposto pai a nofificagdo ou, atendendc-a, negar a patemidade e,
convencendo-se 0 juiz de gue ha elementos suficientes de que este possa ser
reaimente o pai, remeterd os autaos ao Ministéric Plblico para que este proponha a

acgéao de investigacao de paternidade.

Quanto a legitimidade passiva, esta recai sobre o suposto pai. Caso ja for

falecido, devera ser dirigida entdo contra todos os seus herdeiros.

Por se tratar de uma agéo de estado, ndc ha disposicéo restritiva ao
tempo para sua interposicdo, sendo, portanto, de natureza imprescritivel. A Sumula
149 do Supremo Tribunal Federal j& pacificou tal entendimentoc ao prescrever que “é

imprescritivel a agdo de investigacdo de patemidade, mas ndo o € a de peticdo de
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heranga™ Portanto, devemos distinguir a natureza da acdo de investigacdo de

paternidade com 0s efeitos patrimoniais de sua declaragio, estes, sim, prescritiveis.

Para a agado de investigagdo de paternidade, nao mais persiste ¢ antigo
entendimento quanto as possibilidades do ingresso com a agdo apenas quando da
ocorréncia das hiptteses do art. 363° do antigo Cédigo Civil. A demanda visa descobrir
a filag&o bicldgica oriunda de relacdo sexual ou inseminacgao artificial, o que, nos dias

atuais, a ciéncia ja tomou possivel com elevado grau de certeza.

Mesmo assim, no caso, aplica-se a chamada teoria da substanciagdo das
acdes'”, pelo que, todos os acontecimentos faticos devem servir como elementos

subsidiarios para particularizar a agéo, integrando, de certa forma, a "causa petendi”.

Deste modo a causa de pedir da ac&o de investigacéo de paternidade é a
relagdo sexual{ou inseminagdo artificial } mantida entre o investigado (suposto pai) e a
mae do investigante, devendo, porém, ser deduzidos em juizo todos 0s acontecimentos

que originaram a patemidade.

2.2.2 Meios de prova da paternidade

o _1tem acdo confra os pais, ou seus herdeiros, para demandar o reconhecimento da fliagdo: | - Se ao
empo da concepcdo a mée estava concubinada com o pretendido pai. H - Se a concepgdo do filho
reclamante coincidiu com o rapto da mé&e pelo suposto pai, ou suas relacdes sexuais com ela. Il - Se
existir escrito daquele a quem se atribui a patemidade, reconhecendo-a expressamente!...]".

A teoria da substanciacdo sustenta que a causa de pedir & representada ndo somenie pela relacfo
iuridica afirmada, mas também pelos fatos que colorem esta mesma relagéo juridica.
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Nas ac¢des de investigacdo de paternidade, assim como em todas as
outras, cabe as partes o dnus de provar o gue se alega, com a finalidade de formar o

convencimento do julgador.

N&o podemos esquecer que mesmo se tratando de agdes onde se
controvertem as partes acerca do vinculo genético, todas as provas previstas em lei
ordinaria e moralmente legitimas s&o admitidas e podem ser utilizadas para a

comprovagao do alegado pelas partes.

Em sede de investigacao de patemidade, por se tratar de agio de estado
onde se examinam direitos indisponivéis, o juiz dispde de amplo arbitrio na verificagéo
da prova, ndo existindo para ele preclusdo quanto & prova. Desta forma, a busca por
um conjunto probatoric satisfatorio, no sentido de se demonstrar a verdade real, deve
ser assidua, podendo o juiz deferir prova de oficio, independentemente de requerimento

das partes.

Para a declaragdo da paternidade contestada a prova tem que ser
robusta, fincada na verdade real e n&o apenas na verdade formal. Sobre o assunto

Acquaviva {2000, p. 1082) discomre:

Em agbes de investigacao de paternidade, a prova terd que ser robusta,
pois a patermnidade apenas possivel ndo pode ser sindnimo de
paternidade concreta, judiciatmente comprovada por critérios objetivos.
S6 o conjunto uniforme de elementos seguros pode levar & declaragdo
de filiacdo contestada, pois, se € desumano ndo ter o fitho direito a
paternidade, injusto é a declaragio de uma filiagdo inexistente.
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Os meios de prova da paternidade, como vinculo bioldgico, evoluiram
bastante nos Gltimos anos, em virtude do aperfeigoamento da ciéncia, culminando com
a descoberta do exame de ADN, o que conferiu elevado grau de certeza na indicacio
da paternidade biologica. Essa nova perspectiva de exatiddo nao existia até bem

pouco tempo atras.

Mesmo nos dias de hoje o exame de ADN ainda nado estd acessivel &
camada menos favorecida da sociedade, face ao custo inerente & sua realizacao.
Nesse sentido cabe ac Poder Publico garantir, dentro da assisténcia judiciaria, a
realizaco gratuita de tal exame. Mas essa € uma outra discussdo a qual ndo cabe

entrarmos neste estudo.

E certo que declaracio judicial da patemidade pode ser firmada através
dos outros tipos de provas admissiveis pelo ordenamento juridico (testemunhal,
documental, HLA .}, as quais tém seu devido valor, mas que devem ser apreciadas
pelo juiz com extrema cautela. Mesmo assim, em virtude dos interesses em j0go, o juiz
deve ensejar a producdo de provas, sempre gue elas se apresentarem imprescindiveis
a boa realizacdo da justica, afigurando-se injusto privar 0os contendores de usar de

todos os recursos possiveis na busca da verdade real.

O fato € que, por um ou outro motivo, existem indmeros processos que ja
foram julgados sem que fosse realizado o0 exame de ADN. Nesses casos podemos
constatar qﬁe nao foram exauridos todos 0§ meios possiveis de se verficar
categoricamente a certeza da filiagao bioldgica, a qual somente 0 seria com a produgio

da referida prova.
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2.2.3 A prova pericial de ADN

Descoberto em meados da década de 80, o exame de ADN consiste na
comparagdo do material genetico {uma espécie de impressdo digital ou assinatura
biolégica) de duas ou mais pessoas. Com ¢ cruzamento de dados genéticos, pode-se
saber com precisdo se aqueie material bioldgico {cabelo, sangue, mucosa) pertence a

determinada pessoa.

O chamado Sistema da impress&o digital do ADN & conclusivo para o
estabelecimento da patemidade, dando a certeza de 99,99% 3 99,9999% da
paternidade. O acido desoxirribonucléico(ADN} compode os cromossomos do individuo,
sendo sua bagagem genetica, formandeo suas caracteristicas e transmitindo-as a seus

descendentes.

Para a averiguagdo da paternidade sdc colhidas amostras do material
genético da mae, do suposto pai e do fitho, extraido o ADN e comparado. Sendo iguais
as bandas (fragmentos de ADN) do pai e do filho em relacdo a determinada
caracteristica, a patemidade sera conclusiva. A possibilidade de dois individuos terem a
mesma impressao digital do ADN e de 01 (uma) a cada 30 (irinta) bilhdes, sendo

praticamente impossivel que ocorra alguma coincidéncia.

Assim, com o exame de ADN é possivel afirmar a paternidade com um

grau de quase absoluta certeza, face ao seu alto nivel de confiabilidade.
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£ necessario lembrar, no entanto, gue embora 0S exames periciais
tenham papel decisivo na comprovago da patemidade, o magistrado nao esta a eles
adstrito. Pode o juiz ignorar o resultado do exame, desde que o faca de forma
fundamentada apontando os motivos precisos de tal decis8o. Contudo, em decorréncia
do carater fundamental do direito a filiagdo consideramos que o juiz deve agir sempre

com extrema precaucdo em tais hipdteses.

A importdncia do estudo dos meios de prova da patemidade é
fundamental para a verificag8o da autoridade da sentenga que a declara, pois da
escolha do meio depende o grau de certeza da afirmacdc ou da exclusdo da

paternidade.

A indagagéo que fazemos €. ha possibilidade de se ingressar com uma
nova investigacéo de patemidade visando a produgao da prova pericial de ADN, se na
primeira agao movida, sentenciada e }a sob 0 manto da coisa soberanamente julgada,
tal prova n&o foi produzida? Essa probiematica envolve a colisdo de dois principios

constitucionais, € passaremos trata-la no préximo capitulo.
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CAPITULO 3 A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA NAS ACOES DE
INVESTIGACAQ DE PATERNIDADE

Atualmente, respeitavel corrente doutrinaria defende a possibilidade da
relativizagdo da chamada coisa julgada inconstitucional. O assunto, antes de ser
pacifico, vem gerando varias discussdes e ganhando cada vez mais importancia entre

os constitucionalistas e processualistas brasileiros.

Com efeito, diversos autores n&o aceitam a idéia da coisa julgada como
valor absoluto, e criticam a visdo tradicional de que tal instituto deve prevalecer acima,

inclusive, do valor Justica.

A concepgac da chamada coisa julgada inconstitucional ganha fblego
entre varios estudiosos do Direito, os quais afirmam que uma sentenga manifestamente

inconstitucional ndo deve prevalecer por forga da coisa julgada.

O principio da supremacia da constituicio deve ser observado de forma a
fazer sobrepor sobre a seguranga juridica outros valores e principios também

consagrados na Carta Magna.

Scobre essa questdo, Lima (1997, p. 112) sustenta que “o principio da

legalidade ndo pode ser sacrificado em homenagem a coisa julgada, também o



principio da isonomia. No choque entre uns e o outro, a imutabilidade tem que ceder

aqueles principios basilares do constitucionalismo nacional”.

Na abalizada ligo de José Afonso da Silva (1983, p. 47), a supremacia

constifucionail:

[...] significa que a Constituicdo se coloca no vértice do sistema juridico
do pais, a que confere validade, e que todos os poderes estatais séc
legitimos na medida em que ela os reconhe¢a e na proporgdo por ela
distribuidos. E, enfim, a lei suprema do Estado, pois & nela que se
encontram & propria estruturacdo deste ¢ a a organizagdo de seus
Grgaos,; é nela que se acham as normas fundamentais do Estado, e s6
nisso se notard sua superioridade em relagdo as demais normas
juridicas.

Em suma, os defensores dessa idéia afirmam que se todos os atos tipicos
dos outros Poderes da Republica, ou seja, os atos administrativos oriundos do Poder
Executivo e as leis produzidas pelo Poder Legislativo, podem sofrer controle judicial
guanto & sua constitucionalidade, porque ndo os atos judiciais(sentengas) também nao

poderiam.

De fato, sob tal &tica n&o vemos como deixar de concordar com esta tese.
N&o & absurdo admitir a possibilidade de flexibilizar a coisa julgada quando a sentenga
ofender a principios consagrados pela Consfituicdo, tais como a moralidade,
impessoalidade, legalidade e dignidade humana. Num Estado Democratico de Direito

nada pode estar acima dos valores e principios constitucionalmente consagrados.
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Davemos, no entanto, abrir um paréntese no sentido estabelecer limites a
tal entendimento, o qual deve ser considerado de aplicacdo excepcional, e somente em

casos de clara e manifesta inconstitucionalidade.

Com efeito, no meio forense é notdria a mania nacional de se protelar ao
maximo o cumprimento das decisdes judiciais, em prejuizo da efetividade da prépria
Justica. Impera, de forma guase ilimitada, a regra de se remeter até as U(ltimas
instancias questdes de mérito ja “natimortas”. O processo, que deveria ser uma estrada
retilinea entre o conflito e sua solugao, vem se tomando cada vez mais um verdadeiro
fabirinto, com seus infindavers recursos, fazendo surgir na sociedade o preocupante
sentimento de total ineficacia da maquina judiciaria estatal na composicéo satisfatoria

dos litigios.

N&o por outro motivo, & que fol inciuido, através da Reforma do Judiciario
(Emenda Constitucional n° 45) , o inciso LXXVHI no art. 5° da Constituicdo Federal, o
qual reza que “a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragao do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”. Por
iss0, desde ja, entendemos pertinente a preocupacdo quanto ao possivel abuso na
utilizacdo da flexibilizagdo da coisa julgada, o que deve ser coibida pelos Juizes e

Trbunais brasileiros.

Mesmo assim, consideramos correto o pensamento de mitigar 0s efeitos
da coisa julgada nas sentencas camregadas de inconstitucionalidade, sendo importante

abrir tal debate em prol do avanco da processualistica.



No entanto, nosso foco & mais especifico, e se concentra na possibilidade
de relativizagdo da coisa julgada nos casos de sentengas proferidas nas agdes de

investigac&o de patemidade antes do advento do exame pericial de ADN.

Com a descoberta do exame de ADN, podemos perceber injusticas
ocorridas em alguns processos, por ndc haver, & época da decisdo, elementos
suficientes para caracterizagcdc da patemidade, ou, mesmo recentemente, pela

impossibilidade financeira das partes realizarem a referida pericia.

Assim, a problematica apresentada neste trabalho tem como objeto um
avango cientifico que, indiscutivelmente, projetou-se para o mundo juridico, criando
situagbes novas que devem ser enfrentadas através de posicfes inovadoras e livres

dos dogmatismos juridicos.

Conforme ja explicitado, com o surgimento do teste de ADN, a
possibiiidade de realizagbo de pericia genetica para determinagao do estado de fillagao
se tornou uma constante nos debates juridicos, face a certeza bem proxima da
incontestabilidade apresentada por tal prova. Desta forma, iniciou-se em parte da
doutrina uma intensa discussio sobre a desconstituigdo da coisa julgada, em virtude da
existéncia de um novo modo de elaboragdo de prova, até entio inexistente, capaz de

comprovar a ascendéncia bioldgica.

Contudo, a questio divide opinides, ndo havendo consenso na doutring e
na jurisprudéncia sobre a possibilidade da propositura de nova acio investigatéria na
existéncia de sentenca anterior onde a paternidade nfo foi declarada por auséncia de

provas, e antes da possibilidade da realizacdo de exames de ADN.
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O posicionamento contrario & relativizacéo se fundamenta na necessidade
de se preservar a estabilidade juridica ocasionada pela coisa juigada, fundamentando a
impossibilidade de julgamento da nova acgdo pelo disposto no art. 5° XXXVI, da
Constituigao Federal e no art. 471 do Codigo de Processo Civil. Para essa corrente o
valor preponderante € o principio da seguranga juridica sustentado pela coisa julgada,
nao interessando o surgimento de nova prova capaz de indicar com quase absoluta

certeza a paternidade bioldgica.

N&o ha duavida que tal argumento contraria o direito fundamental a filiagao
e a dignidade da pessoa humana. Admitir que, em raz8o de se preservar a seguranga
das decisOes, a verdade real seja abandonada em prol da manutengao do formalismo e

do legatismo, € esquecer que a Justica é o valor sublime da funcao jurisdicional.

Ora, a Constituicdo Federal de 1988, (art. 1°, lll, bem como o art. 60, § 4°,
inciso ity ao dispor sobre a dignidade da pessoa humana e os direitos e garantias
individuais, como fundamento do nosso Estade Democratico de Direito, estabeleceu
gue o Estado existe em fungdo dos seus cidadaos, sendo o bem estar de seus

membros social a sua principal finalidade.

Em razdo disso. esta se consolidando cada vez mais na doutrina’ e na

jurisprudéncia’® o entendimento de que é plenamente possivel a propositura de nova

T Defendem a hipdtese de relativizagaio da coisa julgada nas investigacfes de paternidade, entre outros.
Leonardo Farias Beraldo, Coisa Julgada inconstitucional, p.  164-169; Alexandre Freitas Camara, Cose
Julgada nconstitucional, p. 200,

2 Atitulo de ilustragfio colacionamos as seguintes decisbes acerca da matéria:

a) "Ementa - Nao excivida expressamente a palemidade do investigade na primitiva acdo de
investigacio de patemidade, diante da precariedade da prova e auséncia de indicios suficienies a
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ac@o fundada na possibilidade de prova da paternidade pelo exame de ADN,

inexistente a época da primeira decisdo.

Nesse sentido a licdo do Professor Leal (2001, p. 191):

Por outro lado, ndo pederia haver coisa julgada, por sentenca de mérito,
quando se atribuisse paternidade a quem nao seja pai, porque o direito
de negar ou pleitear paternidade nédo poderia ser decadencial, sequer
as sentengas, que reconhegam ou neguem vinculo filial poderiam fazer
coisa julgada. A coisa julgada originaria da atividade procedimentai ndo
guarda igual natureza publica dos direitns fundamentais de defesa,
iiberdade e dignidade, que, por forgca constitucional, the sobrepde.

A idéla de permissibilidade de uma nova ag8o investigaioria esta se

firmando na doutrina e junsprudéncia sob trés argumentos diferentes.

caracterizar tanto a paternidade como a sua negativa, e considerando que, quando do ajuizamento da
primeira acéio, ¢ exame pelo DNA ainda nfo era disponivel € nem havia notoriedade a seu respeito,
admite-se o ajuizamento de agdo investigatoria, ainda que tenha sido aforada uma anterior com sentenca
julgando improcedente o pedido. - Nos termos da orienta¢dce da Turma, "sempre recomendavel a
realizacdo de pericia para investigac@o genética (HLA e DNA), porque permite aco julgador um juizo de
fortissima probabilidade, sendo de certeza” na composigdo do conflito. Ademais, o progresso da ciéncia
juridica, em matéria de prova, esta na substituicao da verdade ficta pela verdade real. Hi- A coisa julgada,
em se tratando de acdes de estado, como no caso de investigagéo de paternidade, deve ser interpretada
modus in rebus. Nas palavras de respeitdvel e avancada doutrina, quandoe estudiosos hoje se
aprofundam no reestudo do instilute, na busca sobretudo da realizacfio do processo justo, 'a coisa
julgada existe como criac8io necessaria 3 seguranca pratica das relagdes juridicas e as dificuldades gque
se opfem A sua ruptura se explicam pela mesmissima razdo. N3o se pode olvidar, todavia, que numa
sociedade de homens livres, a Justiga tem de estar acima da seguranga, porgue sem Justica nZo ha
liberdade’. IV- Este tribunal fem buscado, em sua jurisprudéncia, firmar pesicées que atendam aos fing
socials do processe e as exigéncias do bem comum”. (Recurso Especial n® 226436/PR, STJ, Rel. Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira, DJU 04.02.02, p. 370).

b} “Ementa: Investiga¢io de paternidade. Coisa julgada. Possivel a renovacio de demanda investigatoria
quando a acdo anterior foi julgada improcedente por falta de provas e néo foi realizado o exame de dna.
Os preceilos constitucionais ¢ da legislagio de protegio do menor se sobrepdem ao insfituto da coisa
iulgada, pois n8c ha como negar a busca da origem bioldgica. Alimentos. Procedente a agfo de
mvestigacéio de patemidade a verba alimentar deve ser concedida™. (Agravo de Instrumentc n®
70004042958, TJRS, Des. Mana Berenice Dias, data de julgamento: 15.05.02)
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Alguns sustentam que as agbes de estado nfo fazem coisa julgada

material, como acontece com as ages de alimentos e determinadas acdes coletivas™.

De imediato nao podemos concordar com essa posicdo, posto que
sabidamente, conforme estudamos no item 1.4.2, as acdes de estado fazem coisa
julgada, inclusive com maior intensidade quanto aos seus limites subjetivos, sendo a

decis&o oponivel erga omnes (contra todos), desde que citados todos os interessados.

De outra parte, uma outra corrente, minoritaria, defende que as agdes
investigatorias da patemidade que foram julgadas improcedentes por falta de prova

certa da filiagao ngo fariam coisa julgada material™,

E o que a doutrina denomina de coisa julgada secundum evenfum

probationis, como acontece nas acdes coletivas relativas a direitos transindividuais,

" Nesse caminho decis#o do Tribunal de Justica do Distrito Federal:

“CIVIL E PROCESSUAL CWIL - ACAD DE INVESTIGAGCAO DE PATERNIDADE - COISA JULGADA -
RENOVACAQ Do FEDIDG - POSSIBILIBAGE - EXAME DE DNA,
1. A jurisprudéncia fem atenuado a rigidez da coisa juigada nas hipoteses de investigacao de
paternidade, para possibilitar a realizacio do exame de DNA, dando uma solugdo mais justa & matéria.
Precedentes, 2. O reconhecimento do estado de filiag#io, nos fermos do artigo 27 do Estatuto da Crianga
e do Adolescente, & direflo personalissimo, indisponivel e imprescritivel, fomando-se necessario apurar a
veracidade dos fatos, para no deixar um fitho sem pal ou um pai sem fitho, admitindo, na mesma linha
de raciocinio das acbes de alimento, a ocorréncia apenas da coisa julgada formal e nio material,
impediiva do reexame da matéria no mesmo processo. 3. Recurso conhecido e provido. Unanime”.
{19990910028102APC, Relator HAYDEVALDA SAMPAIC, 5% Turma Civel, julgado em 14/09/2000, DJ
2211112000 p. 42).

“ Encontramos posicionamento mais recente do Tribunal de Justica do Distrito Federal nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL - INVESTIGACAO DE PATERNIDADE - ACAO DE ESTADO - IMPRESCRITIVEL
- DIREITO A PATERNIDADE - AUSENCIA DE COISA JULGADA MATERIAL - RECURSO PROVIDO -
UNANIME . A possibilidade da agio investigatoria de patemidade ser julgada improcedente com forga de
coisa julgada material por insuficiéncia de provas nao condiz com o direito 3 filiagdo, que consfitui 0 seu
objeto, por ser ele indisponivel”. (19980110087315APC, Relator LECIR MANOEL DA LUZ, 4° Turma
Civel, julgado em 08/03/2004, DJ 15/04/2004 p. 70).
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onde a sentenga de improcedéncia, em n&o havendo o esgotamento das provas, nao
tera forga suficiente para firmar coisa julgada material. Nesses casos os efeitos da coisa

juigada, positivo ou negativo, somente surgirdo na existéncia de consideravel prova.

Esse entendimento & primeira vista se mostra interessante como meio
adequado para solucionar os casocs relacionados ao nosso estudo. No entanto, em que
pesem respeitaveis opinibes em contrario, € forgoso reconhecer que nao encontra o

suporie legal e nem mesmo fundamento suficiente para sua aceitacéo.

Criticando esse posicionamento, Wambier e Medina (2003, p. 193)

lecionam que:

[...] ndo se confundem a exting8o do processo sem julgamento do
mérito e a improcedéncia do pedido em virtude da auséncia de provas.
E que, neste Gitimo caso, o pedido foi julgado em atengdo as regras do
6nus da prova{CPC, art. 333}, e o juiz cinge-se a afirmar que pretenséo
do autor(isto &, aguilo que se pede} é improcedente.

De fato, conforme j& demonstradc no iem 222, nas agdes de
investigacdo de paternidade o Onus da prova dos fatos alegados cabe a quem os
afirma. Assim, finda a fase probatéria sem que a parte autora tenha apresentado prova
segura da patemidade, o juiz julgarA a agao improcedente, decisdo esta,

incontestavelmente, com carga meritoria.

A melhor solugo, a qual nos filiamos, & o reconhecimento da hegemonia

do interesse do filho em conhecer sua paternidade em relagdo a uma verdade ficta
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estabelecida pela coisa julgada material. E nesse ponto que entra a idéia da coisa

julgada inconstitucional abordada no inicio deste capitulo.

Esse, sem davida, &€ o posicionamento que mais se harmoniza com o
Estado Democratico de Direito e com 0s demais principios correspondentes, tais o
| principio da dignidade da pessoa humana e com o direito humano a filiagdo. Repetimos:
ndo ha como conceber que uma verdade formal prevaleca sobre o direito de uma

pessoa ter um pai.

Deste modo, no cotejo entre o conhecimente plenc da ascendéncia e o
instituto processual da coisa julgada ha um choque entre principios constitucionais, no
caso, entre o direito & seguranga juridica assegurado pela coisa julgada (art. 5°, XXXV,
C.F.) e a dignidade da pessoa humana (art. 1°, ll, C.F.), o qual acoberta ¢ direito a

filiaggo.

A solucdo desse conflito aparente de principios constitucionais se da pela
aplicagdo do chamado principio da proporcionaltidade', com a medigéic cuidadosa dos
valores envolvidos, objetivando solucionar o embate com 0 menor sacrificio possivel
dos direitos em questdo. Desta maneira, ha possibilidade de um aproveitamento das
normas constifucionais, de maneira sistémica, em beneficio dos interesses da
sociedade. £ através desse juizo de valorac&o que, em certas ocasibes, se reduz a
incidéncia de determinado principio em deferéncia a um outro considerado de superior

relevancia, visando preservar a finalidade do sentido substancial da Constituigo.

" Segundo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, o principio da proporcionalidade tem
previsHo constifucional na cidusula do devido processo legal(ADIn n® 958, Rel. Min. Mareira Alves, DJU
16.5.1994, p. 11675},
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Discorrendo sobre o principio da proporcionalidade, Sarmento (2002, p.

77) esclarece que este;

{...] visa, em uitima andlise, a contengdc do arbitrio & 2 moderagéo do
exercicio do poder, em favor da protecdo dos direitos do cidadao.
Nesse sentido, ele tem sido ufilizado no Direite Comparado, e , mais
recentemente, também no Brasil, como poderosa ferramenia para
afericdo da conformidade das leis e dos atos administrativas com os
ditames da razéo e da justica.

O Mestre Porto (2003, p. 6), salienta, ainda sobre o referido principio,

verbis:

Nesta medida, o principio da proporcionalidade tem por escopo — come
sua designacdo deixa antever — a vontade de evitar resultados
desproporcionais & injustos, baseado em valores fundamentais
conflitantes, ou seja, o reconhecimenio e a aplicagdo do principio
permite vislumbrar a circunstancia de que o propésito constitucional de
proteger determinados valores fundamentais deve ceder quando a
observancia intransigente de tal orientagdo importar na violagdo de
outro direito fundamental ainda mais valorado.

Na hipdtese em comento, os dois valores constitucionais da seguran.ga
juridica, este representado pela coisa julgada, e do direito a filiacdo, relacionado ao
principic da dignidade da pessoa humana, devem ser contrabalan¢ados, devendo
imperar o direito do filho em saber quem & seu ascendente. Certamente, ndo pode a
coisa julgada subjugar o direito a filiagéo reconhecido constitucionalmente como um

direito indispensavel a todo e qualquer ser humano, ligado a dignidade da prépria



pessoa. A impossibilidade de se questionar uma verdade formal a fim de se obter a
verdade real constituiria uma verdadeira afronta aos direitos fundamentais e impediria a

propria esséncia da fungao jurisdicional: realizar Justica.

Conforme disposto no capitulo 2, o direito ac conhecimento pleno da
filiacdo recebeu consideravel suporie a nivel constitucional, passando a personalidade
a ser considerada como primordial & valorizagdo do propric homem. Esse direito
transcende ao proprio individuo e repercute para toda a sociedade, devendo prevalecer
sobre a seguranca juridica em virtude do seu carater fundamental. Assim, a coisa
julgada nao pode ser algada a valor absoluto, de forma a servir de cobertura para meias

verdades.

Por conseguinte, tendo em vista a inguestionavel natureza fundamental do
direito & fiiac8o, defendemos a relativizagdo da coisa juigada nas agles de
investigacao da paternidade em que esta condigdo foi negada antes da viabilidade do
exame pericial de ADN. A paternidade excluida apenas formalmente n&o pode bamrar a

procura pela verdadeira patemidade biclogica.

Da mesma forma, entendemos, ainda, ser possivel a rediscussdo da
causa na hipotese do provimento judicial anterior ter reconhecido a paternidade sem a
realizacdo do exame genético de ADN, porgue nesse caso a coisa juigada poderia estar
imputando a determinada pessoa uma suposta patemidade que pode ngo corresponder
a verdade, violando, igualmente, o direito fundamental do filho de procurar conhecer

sua verdadeira ascendéncia bioldgica.
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Nessa trilha de pensamento Dinamarco {2003, p. 31) leciona que a

relativizag@o da coisa julgada:

Deve aplicar-se a todos os casos de agbes de investigagcdo de
paternidade julgadas procedentes ou improcedentes antes do adventc
dos modernos testes imunolégicos (HLA, DNA), porque do contrario a
coisa julgada estaria privando alguém de ter como pai aquele gue
realmente o &, ou impondo a alguem um suposto filho que reaimente
naooé.

Em suma, estes sdo os fundamentos gue consideramos pertinentes para a
possivel mutabilidade de um julgamento transitado em julgado em agéo investigatdria

da paternidade, que nao tenha se abalizado em exame genético de ADN.

Por fim, registramos que, em caso da sentenca dispor pela improcedéncia
da acdo em fungao do exame pericial de ADN ter conciuido pela exclusdo absotuta da
paternidade, n&o ha como tentar rediscutir a novamenie questdo, postc que, nesse
caso, a decisdo judicial esta baseada em prova certa que apontou ndo ser o requerido 0

pai do autor.
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CONCLUSAD

No decorrer desta pesquisa cientifica, observamos que a vida em
sociedade ocasiona a ocorréncia de conflitos entre seus membros, cabendo a0 Estado,
através da fungao jurisdicional, soluciona-los de forma a pacificar o meio social.

Atraves do comando estatal denominado sentenga, o Estado-Juiz
estabelece a ligacdo entre a norma abstrata e o fato concreto, apontando a guem
caberd o bem em litigio. Por intermédio do instituto processual da coisa julgada tal
decisdo adquire gualidade de imutabilidade de forma a possibilitar a sua efetivagdo com
o final definitivo da demanda.

Atentamos, desta forma, que é a autoridade da coisa julgada que impede
a perpetuacao das contendas sociais, assegurando a seguranca das relagbes juridicas,

indispensavel ao bom convivio social.

Reconhecemos que a coisa julgada tem assento constitucional, inclusive,
estabelecendo a Constituicio Federal de 1988 como sendo um direito individual (art. 5°,

inciso XXXV1), erigindo-a como um dos pilares do principio da seguranga juridica.

Da mesma forma, verificamos que o direito ac reconhecimento pleno da
filiagdo € considerado como fundamental ao ser humano, e também foi recepcionado
constitucionalmente, integrando o principio da dignidade da pessoa humana. Em

decoréncia desse stfatus, o direito a filiagdo ndc pode sofrer qualquer restricdo, sendo
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certo que as relagBes de parentesco devem se basear na verdade real e ndao mais na
verdade formal(ficticia). E nesse ponto que se configura o principio da dignidade
humana, previsto no art. 1° Hl da CF, o qual constitui, sem sombra de dlvida, o valor
supremo do nosso ordenamento juridico e por isso deve ser respeitado acima de todas

as normas constitucionais.

Em relaggo a nossa problematica, constatamos que a evolugdo das
provas periciais, em especial, a descoberta do exame de ADN, pode determinar a
paternidade com alto grau de certeza. A admissao da rediscuss@o das agbes de
investigacgo de paternidade juigadas sem que {al prova tenha sido realizada, a primeira

vista encontraria oposicdo na coisa julgada.

Contudo, a coisa julgada n&o pode ser examinada separadamente, como
um valor incontestavel a se projetar acima da justica das decisbes judiciais. A
seguranga juridica, mesmo que essencial, constitui apenas mais um dos principios que

orientam nosso direito.

Propomos, entdo, que na eventual ocorréncia de chogue entre principios
constitucionais, a solugdo deve ser procurar harmoniza-los aplicando o principio da
proporcionalidade, através do qual construimos um juizo de valoragédo de forma a
reduzir g incidéncia de determinado principio em deferéncia a um outro de superior

relevancia, tendo sempre em vista a preservagéo do proprio dmago da Constituico.

Desta forma, consignamos que em determinados casos de ag¢des de
investigac&o de paternidade onde ja exista deliberacao judicial transitada em julgado,

devemos admitir a sua relativizagdo, possibilitando a propositura de uma nova agso, se
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a época do primeiro processo o exame de ADN n&o era realizavel. Assentamos nosso
entendimento em virtude da abrangéncia do direito fundamental a filiagdo, considerado
indisponivel, irrenunciavel e imprescritivel, e que por isso deve sobrepor a seguranga

juridica.

Esse posicionamento se harmoniza com a finalidade da propria jurisdigéo,
como meio de reconciliacio justa dos litigios. Nao podemos admitir gue, num Estado
Democratico de Direito, uma verdade meramente formal se sobreponha sobre a

verdade real, cabalmente demonstrada.

Ressaltamos que ndo se estd a defender o tofal desprestigio do instituto
da coisa julgada, o qual somente deve ser minorado em casos exiremos e

excepcionais, como na hipdtese que apresentamos.

O assunto exposio esia sendo motivo de acalorados debates e
discussdes, tanto doutrinarios quanto jurisprudenciais, € ja podemos perceber
alteracbes acerca de sua percepgdo, importantes para a evolugdo da processualistica

modema.

Concluimos, assim, que a coisa julgada deve ser abrandada naquelas
actes de investigacdo da paternidade julgadas antes da viabilidade do exame pericial
de ADN, tanto gquando a paternidade tiver sido negada ou quando tiver sido
reconhecida. Nos dois casos, a incidéncia de forma absoluta da coisa julgada poderna
impedir ¢ conhecimento da verdadeira ascendéncia bioldgica do individuo, afrontando o

principio da dighidade da pessoa humana.
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Tal proposigéo, além de afastar a falsa idéia de que a Constituicdo Federal
da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 1988, seria apenas um mero
calhamacgo de valores abstratos, conduz a reafirmacdo de gue os principios por ela
consagrados devem ser efetivados e concretizados em prol da consecucdo de sua

principal finalidade; a promoc¢éo da cidadania e da justica social.
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