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RESUMO

Com intuito de esclarecer os reais efeitos da adogo das simulas vinculante e impeditiva de
‘recurso, este trabalho procura mostrar, através de pesquisas bibliograficas e apresentagio de
estatisticas, que tais institutos nfio servem para o propésito para o qual foram criados, qual
‘seja, reduzir a lentiddo do Judicidrio. As simulas vinculante e impeditiva de recurso foram
introduzidas no sistema juridico do Brasil sem uma atenta discussio a respeito de sua
compatibilidade com a tradigfio romano-germénica aqui adotada. A criagfio de normas pelos
drgdos da Justiga, diretamente pela sumula vinculante e indiretamente pela impeditiva de
recurso, promove a criagio de uma nova fonte formal do Direito, inconcebivel em um regime
primado pela edigfio de leis por representantes do povo, que as editam de forma a garantir que
estas normas scjam despidas de quaisquer ilegitimidades. A edi¢io de normas gerais e
abstratas pelos Tribunais Superiores rompe com principios basilares do Estado Democratico
de Direito, de forma que ndo ¢ aceitavel esse tipo de manifesta¢o totalitdria do direito. Esses
institutos foram criados em um cendrio de muita pressio pela adogdo de medidas que
solucionassem o problema da morosidade, que € muito grave. Ao invés de se adotar politicas
no sentido de resolver as causas da morosidade, criaram-se estas aberra¢Bes juridicas. Os
problemas como a falta de estrutura do Judiciario, do nimero insuficiente de juizes, da
burocracia processual continuam a atravancar o andamento dos processos, enquanto isso, sdo
editadas as stinulas que mais servem para defender interesses de pessoas dotadas de poder ou
status. Os efeitos das stunulas, além da defesa de interesses ilegitimos, promovem a violagdo
de diversas garantias constitucionais, processuais e¢ de principios, apresentando-se como
instrumentos antidemocraticos. Por fim, um dos maiores maleficios que tais mecanismos
provocam ¢ a estagnaciio do direito, impedindo que a evolugfio natural das regras, teses,
temas, etc., sejam rediscutidos na atividade dos tribunais pelos verdadeiros defensores do
direito, seus operadores, que se debrugam diuturnamente sobre os estudos para promover um
direito voltado para a realidade social, almejando, assim, a justiga na sua forma mais plena.
~As stmulas vinculante e impeditiva nfo permitem essa evolugiio natural pela atividade
dialética enriquecedora do Direito: o trabatho de seus operadores.

Palavras-chave: Simulas. Violagdo. Garantias. Estagnac@io do Dircito.



ABSTRACT

With intention of explaining the Real effects of the adoption of the synopsis obligatory and
resource prohibitive, this work search to show, through bibliographical researches and
presentation of statistics, that such institutes are not for the purpose for which yow'they were
created, which is, to reduce the slowness of the Judiciary. The synopsis obligatory and
resource prohibitive were introduced in the juridical system of Brazil without an attentive
discussion regarding his’her compatibility with the Roman-Germanic tradition here adopted.
The creation of norms for the organs of the Justice, directly for the synopsis obligatory and
indirectly for the resource prohibitive, it promotes the creation of a new formal source of the
Right, inconceivable in a regime excelled by the edition of laws by representatives of the
people, that edit them in way fo guarantec that these norms are naked of any illegitimacies.
The edition of general and abstract norms for the Superior Tribunals breaks up with basic
begirmings of the Democratic State of Right, so that it is not acceptable that type of
totalitarian manifestation of the right. Those institutes were created in a scenery of a lot of
pressure by the adoption of measures that you/they solved the problem of the slowness, that is
very serious, Instead of adopting politics in the sense of solving the causes of the slowness,
they grew up these juridical aberrations. The problems as the lack of structure of the
Judiciary, of the insutficient number of judges, of the procedural bureaucracy continues to
clutter the course of the processes, meanwhile, they are edited the synopsis that more they are
to defend endowed interests of people of being able to or status. The effects of the synopsis,
besides the defense of illegitimate interests, promote the violation of several warranties
constitutional, procedural and of beginnings, coming as antidermocratic instruments. Finally,
one of the largest harms that such mechanisms provoke is the stagnation of the right,
impeding that the natural evolution of the rules, theories, themes, etc., be rediscussed in the
activity of the tribunals by the true defenders of the right, their operators, that lean over his
daily work on the studies to promote a right gone back to the social reality, longing for, like
this, the justice in his fuller form. The synopsis vinculante and prohibitive don't allow that
natural evolution for the activity creative dialectics of the Right: the work of their operators.

Word-key: Synopsis. Violation. Warranties. Stagnation of the Right.
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INTRODUCAO

O tema das siimulas vinculante e impeditiva de recurso é provocador de polémicas e
de serias discussdes a respeito da necessidade de adogio destes institutos frente a outras
alternativas que poderiam solucionar o problema por eles atacados — a morosidade do
Judicidrio.

Neste trabalho, buscar-se-a fazer uma andlise da criagfo destes institutos abordando-
se, principalmente, duas vertentes. A primeira delas procurard mostrar as simulas frente a
garantias constitucionais, principiologicas e processuais, fazendo-se um paralelo comparativo
com as causas da morosidade e as solugSes possiveis, para que se possa ter condigdes de se
fazer um juizo valorativo de proporcionalidade entre garantias possivelmente violadas e os

beneficios alcangados.

Em uma segunda vertente, demonstrar-se-a2 que a atividade dos tribunais, desde a
primeira instincia até¢ os Tribunais Superiores, tem uma fungfo conformadora do Direito,
proporcionando uma evolugfio a este, melhorando sua aplicabilidade e até provocando a

modificacdo da legislagio.

A pesquisa baseou-se na coleta de informagdes bibliograficas e estatisticas,
principalmente visando buscar a opinido de autores que possam corroborar uma visdo voltada
para o tema da violagfio de garantias frente as causas da morosidade do judicidrio, com o
intuito de proporcionar as condigdes necessarias para se ponderar os possiveis beneficios e
maleficios. Buscando, por outro lado, subsidios para mostrar que a atividade realizada nos
tribunais tem uma funcfdo criativa indireta do Direito, promovendo sua evolucdo e, neste
‘contexto, apresentar os efeitos da adogfio das simulas frente a esta evolugo do direito pelo

trabalho dos operadores Judiciais,

No primeiro capitulo demonstrar-se-a a funcdo da jurisprudéncia como fonte do
direito, fazendo-se uma analise, mesmo que simpléria, das demais fontes do Direito
apresentadas pela doutrina. A idéia é que se mostrem os fundamentos de como considerar a

jurisprudéncia como uma fonte do direito.

Nesta mesma esteira, apresentam-se as no¢des fundamentais das simulas vinculante e

impeditiva de recurso como, por exemplo, fundamentos para criagdo, conceito, regulagio
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constitucional e legal, etc. O intuito aqui ¢ oferecer ao leitor um conhecimento, mesmo que
ndo muito aprofundado, dos institutos, para que se possa ter uma melhor compreensdo da

problemética abordada pelo trabatho.

No segundo capitulo serfio abordadas as simulas frente 4 garantias basilares do Estado
- Democratico de Direito como, por exemplo, os principios do Duplo Grau de Jurisdi¢do, da
Inafastabilidade da Jurisdigdo, o Devido Processo Legal, entre outras. Nesta parte da pesquisa

buscar-se-4 oferecer subsidios para a temdtica a ser desenvolvida no {iltimo capitulo.

O capitulo terceiro demonstrard o tema central do trabalho. Veremos a adogfio das
stmulas com uma ponderacio dos valores envolvidos. Apresentando a proporcionalidade
entre os fundamentos de criagfo das stimulas ¢ as garantias afrontadas, além de aclarar as
reais causas da morosidade, suas solugdes e a razoabilidade de adotar as stimulas como

solucdio desta lentiddo da Justica brasileira.

Ainda no terceiro capitulo, elencar-se-a os efeitos da adogio de simulas com o intuito
de diminuir a liberdade de se interpor recursos ¢ de também, remover dos juizes a liberdade
de julgarem estritamente com base em seu livre convencimento motivado, imitados apenas
pela lei, sobre o trabalho de melhoramento do Direito realizado pela atividade dos tribunais, ja
qué esta promove uma renovaglio da legislagiio na sua aplicagfo, além de proporcionar a

mudanca de teses juridicas que se encontrem firmadas.

Este trabalho tem por escopo provocar um repensar sobre a ado¢fo dos institutos, pois,
estes foram criados em clima de forte pressdo sobre a adogiio de medidas que diminuissem a
lentiddio que assola o Judicidrio no Brasil. Foi neste contexto que promulgada a Emenda
Constitucional 45/2004 que criou a sumula vinculante, e também a lei n° 11.276/2006

instituidora da simula impeditiva de recurso nos moldes atuais.

A principal fonte de informagdes para a elaboragfio deste trabalho foi a bibliografica,
coletando-se em artigos cientificos, na doutrina constitucionalista e processual dentre outras, a
legislagfio, a jurisprudéncia e revistas juridicas fundamentos para a apresentagiio da tematica
proposta. Nesta pesquisa, utilizou-se o método dedutivo-comparativo para andlise de sistemas
juridicos alienigenas e do nacional. Como método auxiliar, na leitura e interpretagfo da
legislagdo, o método finalista da norma foi o que melhor se apresentou como eficaz no

desenvolvimento do tema.



CAPITULO 01 A JURISPRUDENCIA COMO FONTE DO DIREITO E SUA APLICACAQ
ERGA OMNES

A atividade dos Tribunais ¢ uma das mais importantes formas de assegurar-se o

Estado Democratico de Direito, no qual se baseia a Republica Federativa do Brasil.

E através dos juizes que se pode corrigir as incongruéneias da legislagfo, ja que muitas
vezes, a mesma demora para se adaptar as mudangas ocorridas na sociedade. Provoca-se até
injustigas no seio social, j& que as mudancas ocorridas nas relagdes sociais ndo se encontram

refletidas na legislacdo.

Além da atualizaciio da legislagio anacronica as evolugbes sociais, e da corregdo dos
efeitos daquela quando provocadora de injusticas em casos sub judice, ¢ o Poder Jurisdicional
que fiscaliza a atuagio dos demais Poderes, de forma a evitar abusos cometidos por
legisladores (como nos casos de inconstitucionalidades de leis) e, principalmente, da
Administragiio que entre outros, abusando do poder, acabam provocando prejuizos aos
individuos, sem mencionar os casos de corrupgdo que a Justiga toma conhecimento e pune 0s

malversadores do Erario Publico.

Atualmente tem tomado grande repercussio nos debates dos estudiosos do direito e na
prépria jurisprudéncia, a questfo desta como fonte do Direito. Néo existe discussfo quanto ao
aspecto persuasive que a atividade dos Tribunais provoca na atuagfio dos demais juizes,

servindo como orientador do posicionamento daqueles.

O que realmente tem provocado discussdes € a instituicfo dos efeitos vinculantes e
impeditivos de recursos, estes sim, sdo severamente criticados por uns, e defendidos por

oufros.

Adiante se mostra, mesmo que de forma muito perfunctéria, as fontes do Direito, sem

exauwri-las, e apresenta-se neste cendrio as Stmulas Vinculante e Impeditiva de Recurso.
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1.1 Fontes do Direito

A nogéo de fonte do direito remonta aos estudos iniciais da ciéncia juridica, que as
apresenta como o lugar de onde emanam as normas ¢ principios do direito. O vocabulo fonte

da a1déia de nascedouro, como no caso de uma fonte de 4gua, a nascente de um rio.

Fonte ¢ o lugar onde se pode buscar um fundamento para o reconhecimento de
determinado direito. Assim como nos diz Silvio de Salvo Venosa, em sua obra introdutoria ao
Direito Civil (2005, p. 37): “a expressao fontes do Direito tem dois sentidos: origem historica
ou diferentes maneiras de realizacéio do Direito. Aqui, no sentido que ora nos interessa, temos

o aspecto de fonte criadora do direito”.

Du Pasquier (apud NADER, 2004, p.137) ao comentar o aspecto de fonte como

nascedouro do direito, afirma

[...]Jremontar a fonte de um rio € buscar o lugar de onde as 4guas saem da terra; do
mesmo modo, inquirir sobe a fonte de wma regra juridica é buscar o ponto pelo
qual sai das profundidades da vida social para aparecer na vida do Direito.

A doutrina ndo ¢ undnime na enumeracio das fontes do direito, por isso apresenta-se

aqui as fontes aceitas sem maiores restri¢des pela maioria dos autores.

Fala-se em fontes materiais e formais, sendo as primeiras os fatos sociais e valores que
permeiam determinado povo influenciando a elaboragfio das segundas, que sd3o os meios de
manifestacdo do Direito. Como anteriormente mencionado, importa neste trabatho, mesmo

que de forma muito simplificada, mencionar quais as fontes formais do direito,

Sédo consideradas fontes do direito pela maioria dos juristas: a) a lei; b) o costume ou
direito consuetudindrio; ¢) a doutrina; d) a analogia, os principios gerais do direito ¢ a
equidade; e €) a jurisprudéncia. A seguir passa-se a fazer uma abordagem sucinta de cada uma

delas.
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1.1.1 ALei

Neste contexto, a ligio do mestre Miguel Reale (1976: p. 164) introduz bem a idéia de
fonte como “os processos ou meios em virtudes dos quais as regras juridicas se positivam

com legitima for¢a obrigatdria, isto €, com vigéncia e eficicia”.

Assim, apresenta-se a Lei como principal fonte do direito, por possuir de forma
absoluta os caracteres de vigénceia e eficdcia, sendo a forma primordial de positivisagio do

Direito no atual estagio de desenvolvimento da sociedade.

Afirma-se que a Lei ¢ a fonte primordial do Direito Positivo pelo fato de esta
legitimado por um processo de formagio complexo, chamado de Processo Legislativo, por
meio do qual os fatos sociais passam a ser regrados no interesse da coletividade, evitando-se o

arbitrio de poucos.

A doutrina apresenta algumas classificagfes para as leis sob diferentes aspectos. Em
relagdo 4 origem da lei elas podem ser classificadas em federais (Unifio), estaduais (Estados) e

municipais (Municipios).

Quanto & duracdo a lei podera ser temporéria (quando existir um prazo de duragfo ou

depender da existéncia de determinada circunstincia como condigiio para sua vigéncia).

Ja quanto & forca dbrigatéria a let pode ser considerada cogente (quando se impdem
por si mesmas, ndo deixando qualquer arbitrio ao individuo, sendo aplicadas mesmo que os
beneficiarios nfo queiram submeter-se), ou dispositiva (quando a lei funciona de forma
supletiva & vontade das partes, deixando ao arbitrio destas a escolha de como regular suas

rela¢des, tendo seu campo de atuacdo no direito das obrigacdes).

Em um conceito amplo de lei poderiam ser incluidos os decretos e os regulamentos,

que possuem forga normativa, mas nfio se encaixam no aspecto estrito de lei aqui enfocado.
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1.1.2 O Costume

O Direito costumeiro ou Direito Consuetudindrio € outra forma de manifestacio do
Direito existente em alguns Estados, especialmente na atualidade, nos paises Anglo-Saxdes,

cujo sistema ¢ baseado no Common Law.

O Costume apresenta-se, segundo Paulo Nader (2004: p. 150-151):

[...Jcomo o conjunte de normas de conduta social, criadas espontaneamente pelo
povo, atraves do uso reiterado, uniforme e que gera a certeza de obrigatoriedade,
reconhecidas e impostas pelo Estado.

A espontaneidade pela qual sdo criados os costumes ¢ aspecto bastante interessante, e
esta intrinsecamente ligada a nomenclatura desta fonte, pois, costume significa habito, pratica,

praxe, uso, etc.

Para Venosa (2005: p. 45), dois requisitos sdo imprescindiveis ao costume: “um de
ordem objetiva (o uso, a exterioridade do instituto, o que palpavel e percebido pelos sentidos),
outro de ordem subjetiva (ou seja, a consciéneia coletiva de que aquela pratica € obrigatdria)”.
Segundo o mesmo autor, o ultimo aspecto € que atribui ao costume o status de fonte do

direito.

1.1.3 Doutrina

A doutrina tem sido alvo de discussdes a respeito de possuir ou nido o carater de fonte
do direito. Tal discussdo tinha lugar em épocas anteriores as codificagses, j& que as ligoes dos

mestres apresentavam-se como forma de solucionar os conflitos.

Na atualidade, a doutrina cumpre um papel nfo menos importante, mas nio deve ser

considerada como uma fonte serve sim, para a interpretagdo do Direito, para formular
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propostas de alteragfio do ordenamento vigente. Desta forma, o trabalho dos juristas, cientistas
do Direito, ¢ de suma importdncia para se ter um ordenamento juridico 0 mais proximo

possivel da justiga,

1.1.4 Analogia, Principios Gerais do Direito ¢ Eqtiidade

A Analogia, os Principios Gerais do Direito ¢ a Eqiiidade nfo podem ser consideradas
como uma forma de expressdo do Direrto (fonte), mais sim como instrumentos de integracéo,
de suprimento das falhas existentes na legislacdo. Dizem-se falhas por ndio terem lugar apenas
nas lacunas da lei, mas também quando esta se apresentar injusta, devendo ser adequada a
realidade, de forma a nfo se levar ao extremo de aplicar regras juridicas de maneira absoluta

sem se preocupar com os fatores e circunstincias de cada caso.

Na atval conjuntura do direito deve-se fazer uma reflexdo sobre os Principios
juridicos. A doutrina, quase que de forma undnime, apresenta os principios da forma
mencionada no paragrafo anterior, como fonte integrativa do direito. Modernamente os
principios tém ganhado muita for¢a, servindo como uma fonte do direito, até mesmo mais
importante do que a propria lei, pois teriam uma carga valorativa muito grande. Atnalmente

fala-se em normatividade dos principios.

Wilson Rocha Assis (2006: p. 06), em seu artigo “4 normatividade dos principios e a
pos-modernidade” da a idéia central da importdncia que os principios tém tomado na

atvalidade:

A normatividade dos principios guarda uma relagio diplice com a pos-
modernidade. Ao mesmo tempo em que propde uma normatividade mais aberia,
mais adequada, pottanto, ao contexto de fragmentagfio caracteristico da pds-
modernidade, a atribuigio de imperatividade aos principios permite a integragio
‘entre um contexto social fragmentado e disperso por uma infinidade de
interlocutores legitimados a proferir atos de fala e a necessidade de atribuir seatido
& norma a atuaciio social dos individuos.

A normatividade dos principios adequa-se A péds-modernidade ao compor um
conjunto normativo mais flexivel, mais aberto 4 subjetividade do julgador e &
multiplicidade de perspectivas da presente guadra da histéria. Todavia, de forma
dialética, o reconhecimento de carga normativa aos principios rompe com a
fragmentacdo e com as incertezas caracteristicas da alta modernidade, recompondo,
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ainda que de forma precéria e incompleta, a possibilidade de ordenagfio social e a
legitimidade das instituiges sociais.

Desta forma, no atual estigio de evolugdo do Direito, os principios foram erigidos ao
status de fonte do direito, até mesmo com mais importancia do que as proprias leis, fala-se em

um “Direito dos Principios”. Diz Rocha Assis (2006: p. 06):

As regras, em face de sua reduzida carga valorativa, ndo realizam os anseios de
justiga ¢ legitimidade de uma sociedade em cuja estrutura social vacilam as certezas
existenciais e multiplicam-se as incertezas ético-filos6ficas. Nesse contexio, os
principios realizam simultaneamente a reflexfio deontolégica, acerca dos deveres de
cada individuo, e a normatizagdo da vida social, exigindo do intérprete do direito o
percurso de um caminho mais longo entre a abstragfie principioldgica e a realizagdo
da justica no caso concreto, através da arguwmentagio e da motivagio mais
claborada de seus atos.

O que se tem visto na atividade dos operadores do Direito € uma busca incessante por
principios, especialmente os elevados ao status Constitucional; como forma de melhor

fundamentar suas petigdes, pareceies e decisdes.

Esta busca por principios explica-se pela tendéncia pés-positivista de deixar-se de
atribuir preponderdncia as leis, que possuem pouca carga valorativa, e aplicarem-se os
postulados principioldgicos, que muitas vezes nem estio escritos, mas podem ser valorados de

acordo com 0s anseios sociais e com as bases do Estado Democritico de Direito.

1.1.5 Jurisprudéncia

Deixou-se para abordar a Jurisprudéncia por Gltimo, por ser, neste trabalho, a fonte
que mais interessa. Ja que a idéia ¢ fazer uma abordagem da atividade dos tribunais em
diversos aspectos, seja na promog¢io de uma evolugdo do direito através das discussoes
juridicas travadas nos tribunais, seja pela utilizagdio de mecanismos que o atual ordenamento
juridico pde a disposicdo dos magistrados, como a edigdo de sumulas de jurisprudéncia

predominante, passa-se adiante a analisar o que pode ser considerado Jurisprudéncia.
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A jurisprudéncia segundo Rodolfo de Camargo Mancuso (2001: p. 31):

[--Jela pode significar: ciéneia do Direito, direito aplicado aos casos concretos,
doutrina juridica, a somatdria global dos julgados dos Tribunais, harménicos ou
niEo, ou seja, a totalizagio dos acérdios produzidos pela fungiie jurisdicional do
Estado, a celecfio ordenada e sistematizada de acdrddos consonantes e reiterados,
de um certo Tribunal, ou de uma dada Jusriga, sobre um mesmo tema juridico, Ha
que se reservar esse termo para significar, basicamente, uma sucessio de acérdios
consonantes, sobre um mesmo tema, prolatados em modo reiterado e constante, por
drgio jurisdicional colegiado, num mesmo foro ou justica.

A definigio apresentada pode ser desmembrada em alguns elementos principais, de
forma a deixar mais claro o que pode ser chamado de Jurisprudéncia: a) as decisfes passiveis
de formar jurisprudéncia devem ser provenientes de érgdos colegiados, ou seja, de Tribunais,
ndo se admitindo formar jurisprudéncia as decisdes monocrdticas de juizes de primeira
instincia; b) essas decisGes devem consubstanciar em um niimero razoavel, nio formando
jurisprudéncia um nimero reduzido de decis@es; ¢) devem tratar de um mesmo tema, objeto
de processos distintos; d) devem ser harmoénicas e reiteradas, decisdes contraditorias scbre um
mesmo tema formam divergéncia jurisprudencial e ndo Jurisp‘rudéncia, no sentido técnico da
expresséo; ¢) devem surgir em determinada Justica, demonstrando-se a especializagdo que se

exige para que as decisdes possam ser consideradas Jurisprudéncia.

Assim como em relagfio 4 doutrina, a Jurisprudéncia tem sido alvo de discussdes a
respeito de se tratar ou nfio de uma fonte do Direito, uma forma de manifestagdo de regras

juridicas que devem ser seguidas, seja pelos proprios Tribunais, seja pelos jurisdicionados.

Em relagfio aos ultimos, a jurisprudéncia nio deve ser considerada como fonte do
Direito, ja que ndo dispde de caracteres indispensdveis para tal, como a generalidade e a
universalidade. As decisdes judiciais s6 t&ém forga cogente entre as partes de um processo, néo

podendo ter forga obrigatdria em relagdo a quem ndo interveio na relagéio processual.

J4 em relacio aos demais Orgdos do Judiciario, especialmente os que estdo em grau
inferior ao tribunal formador da Jurisprudéncia, esta torna-se demasiadamente importante, de
forma que os juizes de primeira instincia tém a tendéncia de seguir a orientagdo que tem dado
o Tribunal Superior através de suas decisdes reiteradas e uniformes relativas a casos

semelhantes.
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Nader (2004: p. 170), ao abordar o tema da Jurisprudéncia como forma de expressio
do Direito, faz um paralelo entre os sistemas anglo-americano e o romano-germéanico. Afirma
que no primeiro, a jurisprudéncia é uma importante fonte de expressio do direito (acrescente-

se, a mais importante), e ao tratar do segundo sisterna assevera:

f..-]o papel da jurisprudéncia limita-se a revelar o Direito preexistente. No Estado
Moderno, estruturado na cldssica divisdo dos trés poderes, o papel dos tribunais no
poderd ir além da interpretagdo ou integracdo do Direito a ser aplicado. Se 0s juizes
passassem a criar o Direito, haveria uma intromissdio arbitrdria na 4drea de
competéneia do Legislativo.

Bustamante y Montoro (apud NADER 2004: p. 170), também no sentido
anteriormente mencionado, salientam que “se a jurisprudéncia fosse uma fonte de Direito, se
converteria em uma prisdo intelectual para o proprio Supremo Tribunal, escravizado, depois

que houvesse reiterado uma norma elaborada por ele™.

Alguns juristas, principalmente quando analisam a questio do prisma teorico,
asseveram que a Jurisprudéncia ndo deve se converter em uma fonte criadora de direito, pelo
menos ndo direta, sob pena da afronta & construgéio tedrica que por muito tempo evoluiu até o
estagio atual, fazendo com que os individuos possam viver em sociedade de uma forma a ter
seus direitos assegurados em duas frentes: por um lado um érgdo criador de normas que
possuam 0s caracteres da universalidade e da generalidade, e de outro, um érgéio guardido
desse ordenamento, garantindo que seja respeitado ¢ fazendo com seja aplicado com certeza e

seguranca.

Falou-se que a Jurisprudéncia ndo deve ser fonte criadora do Direito de forma direta,
mais adiante destaca-se o aspecto criativo indireto da atividade dos tribunais, promovendo a

sua atualizagfo ao desenvolvimento dos valores sociais mais importantes.
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1.2 A Stimula de Jurisprudéncia Predominante

A atividade dos Tribunais demonstra-se muito importante para a integralizacio e
interpretagio do Direito preexistente. No exercicio destas funcdes o Poder Judicidrio acaba
por revelar novas definigdes a conceitos j4 existentes, ampliando o conteudo ou restringindo-

0.

Por serem formados por juizes, seres humanos, que detém experiéncias pessoais e
profissionais proprias, sempre existindo posicionamentos diferentes em relagfo a questdes
juridicas semelhantes. Com intuito de diminuir os inconvenientes causados por estas
interpretagdes contraditérias, foram criadas as chamadas Sémulas, pequenos enunciados que

condensam a tese juridica predominante em determinado tribunal.

Quando da criagfio deste instituto, que teve como principal defensor o ex-ministro do
Supremo Tribunal Federal Victor Nunes Leal, houve grande resisténcia e criticas, pois

acreditou-se que poderiam provocar a estagnaco da jurisprudéncia.

Evandro Lins e Silva (matéria “Crime de Hermenéutica e sumula vinculante”
publicada na Revista In Verbis n°5S de 31/05/2004: p. 22) demonstra o que houve a época da
criagio das sumulas:

Houve criticas e resisténcias a sua implantag8o sob ¢ temor de que ela provocasse a
estagnagfio da jurisprudéncia ou que pretendesse atuar com a forga de lei. Seu
criador, Victor Nunes, saiu a campo e, em conferencias proferidas na época,
explicou e deixou bem claro que a Sumula nfo tinha cardter impositivo ou
obrigatério. Ela era matéria puramente regimental e podia ser alterada a qualquer

momento, por sugestio dos ministros ou das partes, através de agravo contra 0
despacho de arquivamento do recurso extraordindrio ou do agravo de instrumento.

A idéia primordial é que a Stimula demonstre o entendimento do Tribunal, de forma a
servir a juizes, promotores e advogados como fonte, para o primeiro, de fundamentagfo das
decisBes, mas que ndo pode ser a Unica, € para 0s outros, como meio de persuasfio dos

pareceres e postulados dirigidos ao Judiciario.

Como os Tribunais sfo formados por juizes que serdo substituidos por outros, e a
aprovaglo das sGmulas da-se por maioria de votos, faz-se necessario deixar claro que o

entendimento firmado através da simula ¢ contemporineo aos juizes que o formam, com a
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alteragio da composiciio do 6rgfio ¢ necessdria a revisfo da tese como forma de se deixar

claro se a posigo continua firme ou se alterara,

1.3 A Stmula Vinculante.

A chamada “Reforma do Poder Judiciario” implementada pela Emenda Constitucional
n® 45 de dezembro de 2004, criou a Stimula Vinculante no dmbito do Supremo Tribunal
Federal.

Apresentam-se neste momento os fundamentos e origem do instituo, além dos
procedimentos de edigdo, cancelamento e revisdo do enunciado. Procura-se deixar o leitor a
par do instituto, pelo menos de maneira inicial, para que a problematizagfo apresentada nos

proximos capitulos possa ser mais bem compreendida.

Também aqui é apreciada a Reclamagfo ao Supremo Tribunal Federal por
descumprimento de Simula Vinculante, assim como, a sua modulagfo de efeitos, de forma a
que nfo se tenham duvidas ao se mencionar tais procedimentos no decorrer deste texto, pois,

por ser um instituto novo que ainda padece de duvidas quanto 3 sua aplicagfio, toda

informacéo sobre o tema faz-se necessaria.

1.3.1 Origem e Fundamentos para a Institui¢do da Stmula Vinculante

Diversos aspectos sdo apontados pelos defensores da stimula em comento como
fundamentos para sua instituicdo. Cumpre analisar os principais deles, nfio tendo o intuito de

exauri-los, por nfo ser o objetivo deste trabalho.
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Primeiramente, cabe esclarecer que a Stumula de Observincia Obrigatéria é uma
tentativa de conciliar ¢ adaptar o modelo da common law (stare decisis) para o sistema

adotado no Brasil, que é o romano-germanico (civil law).

Lapidar € a licdo de André Ramos Tavares (2006: p. 20) ao comentar a lei

regulamentadora da sttmula vinculante:

{...] hd uma radical oposiclio e (aparente) incompatibilidade entre os modelos
mencionados. Realmente, enquanto o modelo codificado (caso brasileiro) atends ao
pensamento abstrato ¢ dedutivo, que estabelece premissas (normativas) e obtém
conclusdes por processos ldgicos, tendendo a estabelecer normas gerais e
organizadoras, 0 modelo do jurisprudencial (caso norte-amaricano, em parte
utilizado como fonte de inspiracio para a criagio de institutos no Direito brasileiro
desde a ! Republica) obedece, ao contrario, a um raciocinio mais concreto,
preocupado apenas em resolver o caso particular (pragmatismo exacerbado). Este
modelo do common law estd fortemente centrado na primazia da decisfio judicial. }a
o direito codificado, como se sabe, estd baseado, essencialmente, na lei [...]

A incompatibilidade apontada pelo autor nfio nos parece ter sido preocupacdo do

legislador constituinte derivado reformador, nem, muito menos, do infraconstitacional.

Uma outra questdo referente a tentativa de conciliagio dos sistemas feitos através das
simulas de eleito obrigatério, € o fato de.o préprio sistema do istare decisis ndo comportar a
adocdo de sumulas que vinculem decisfes de instdncias inferiores, muito pelo contrario. As
palavras de Paulo Eduardo Razuk, em seu artigo cientifico “Sumula Vinculante —
Excrescéncia no sistema romano-germdnico” (2005: p. 04), demonstram com clareza o

tamanho equivoco cometido pelo legislador brasileiro:

A doutrina do sfare decisis ndo comporta a edi¢lio de sitmulas, que contenham
proposicdes juridicas genéricas. Encomfrados os precedentes, faz-se o cotejo dos
fatos relacionados aos casos anteriores com o fato objeto do caso em julgamento,
E uma operagfio l6gico-indutiva, em que a regra geral ¢ extraida pelo aplicador do
exame dos casos anteriores, mediante a comparagio dos fatos, para aplicé-la ao
caso conereto.

Verifica-se entdo que o precedente vinculante da doutrina do stare decisis,
pertencente ao sistema juridico da common law, nada tem a ver com a stumula
vinculante do direito brasileiro, que constitui wina excrescéneia no sistema juridico
romano-germanico, do qual o Brasil sempre fez parte.

Plinio Gustavo Prado Garcia (2005: p. 06), ao comentar o texto acima, faz as

seguintes afirmac3es, de tamanha pertinéncia gue ndo podem deixar de serem colacionadas:
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De tato, o principio do 'stare decisis™ do Common Law s se aplica quande o juiz
forma sua convicglo no seatido de encontrar no caso "sub judice” os mesmos
pressupostos faticos ensejadores da formaglio de precedente. N&o fica, assim, o juiz
atndo automaticamente ao precedente, pois ndie so pode como deve apontar as
distingdes, se existertes. entre 0 caso "sub Hidice” ¢ o precedente,

Fica bem delincado o fato de que as siiiulas que, de qualquer forma, criem
proposi¢fes genéricas violam o proprio common law, o que dizer em relagdo ao sistema

brasileiro.

A criagfio da sumula de observéncia obrigatéria procura defender, primordialmente,
dois principios: a seguran¢a juridica ¢ a igualdade. A idéla é que se d& uma Unica
interpretag@io para as normas juridicas, sejam constitucionais ou legais, de maneira a assegurar
a seguranca juridica e igualdade nos quais o Poder Judiciario deve calcar sua atuagéo. Neste

sentido, segundo Alexandre de Moraes (2008: p. 566):

[...Jos orgdos do Poder Judiciario nfo devem aplicar as leis e atos normativos aos
casos concretos de forma a criar ou aumentar desigualdades arbitrarias, devendo,
pois, utilizar-se de todos 0s mecanismos constitucionais no sentido de conceder as
nermas juridicas uma interpretagfio dinica e igualitaria,

Além da garantia da seguranca juridica e de igualdade, tem-se como conseqii€ncia o
“desafogamento” do Poder Judicidrio, retirando-se das prateleiras dos tribunais grande
quantidade de processos, que causam uma das mazelas existentes no Judiciario: a sua

morosidade. O intuito é diminuir a repeticdio de processos que versem sobre a mesma questéo.

A criacio desta simula vinculante, segundo os seus defensores, ird promover, de
acordo com os fundamentos retro apontados, maior seguranca juridica e igualdade aos
jurisdicionados, evitando-se decisdes diferentes para casos idénticos, além de buscar maior
celeridade processual, pois, promoverd um “desafogamento” dos tribunais, diminuindo sua

morosidade.
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1.3.2 Conceito e Requisitos para Edi¢do

Pode-se conceituar Simula vinculante como o enunciado aprovado pelo Supremo
Tribunal Federal, em matéria constitucional, no qual se consubstancia o entendimento desta
corte em relacdo a determinado assunto, que esteja sendo objeto de reiteradas decisdes, ou
seja, indmeros processos sobre o mesmo tema (artigo 103 — A da Constitui¢iio Federal e
artigo 2° da Lei 11.417/2006). Foi criada pela Reforma do Judicidrio, Emenda Constitucional

45/2004, que promoveu diversas mudangas, dentre elas a Stimula Vinculante sob comento.

A idéia € que este enunciado demonstre qual o entendimento predominante no
Supremo Tribunal Federal a respeito do tema, fazendo com que este posicionamento seja
adotado, pois, tem for¢a vinculante, por todo o Poder Judiciario e pela Administracdo Publica

como um todo (direta e indireta, nas esferas Federal, Estadual e Municipal).

A edigdo desta simula depende de um procedimento especifico. Somente apods
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional e aprovacdo de pelo menos 2/3 dos membros
do Supremo Tribunal Federal, € que se editara o enunciado que apés sua publicagiio na

imprensa oficial, passara a ter o chamado efeito vinculante, anteriormente mencionado.

Mas, para a edi¢io deste tipo de sumula, a Constituicio Federal e a Lei 11.417/2006
{que disciplinou a edi¢fio, a revisio e o cancelamento), estabeleceram determinados requisitos
gue podem assim ser apresentados: a) reiteradas decisdes sobre matéria constitucional; b) ter
por objetivo a validade, a interpretacfio e a eficdcia de normas determinadas; ¢} controvérsia
atual sobre tais normas entre érgios judicidrios ou entre estes e a Administracio Publica; d)
que essa controvérsia acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplicagfio de

processos sobre questdo idéntica; e €) manifestago do Procurador-Geral da Republica.

A edicio deste tipo de simula podera ser direta ou incidental. Pode-se chamar de
ordindria a forma direta de edicfio, que pode ser realizada de oficio pelo Supremo Tribunal
Federal, ou por provocagfio dos legitimados previstos no artigo 3° da Lei 11.417/2006,

transcrito abaixo por ser de suma importaneia a sua leitura:

Artigo 3°. S#o legitimados a propor a edigiio, a revisio ou o cancelamento de
enunciado de siimula vinculante:
1 — o Presidente da Repiblica;



i e vl e o B 8 ot

24

il — a Mesa do Senado Federal;

Il — a Mesa da Cimara dos Deputados;

IV - o Procurador-Geral da Repiiblica;

V —o Consetho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VI - 0 Defensor Puiblico-Geral da Unifo;

VII — partido politico com representacdio no Congresso Nacional;

VIII — confederagfio sindical ou entidade de classe de ambito nacional;

IX — a Mesa de Assembidia Legislativa ou da Clmara Legislativa do Distrito
federal;

X - o Governador de Estado ou do Distrite Federal;

X1 - o3 Tribunais Superiores, os Tribunais de Justiga de Estados ou do Distrito
Federal ¢ Territorios, os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais Regionais do
Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais ¢ os Tribunais Militares.

§ 1° O Municipio podera propor, incidentalmente ac curso de processo em que seja
parte, a edicfo, a revisio, ou o cancelamento de enunciado de siimula vinculante, o
que ndio autoriza a suspensdo do processo,

§ 2° No procedimento de edigfio, revisiio ou cancelamento de enonciado da sumula
vinculante, o relator poderd adwitir, por decisfio irrecorrivel, a manifestagio de
terceiros na questdio, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal.

A forma incidental possui suas peculiaridades. Primeiro, como pode-se perceber pela
leitura da lei, pressupde que haja um processo em curso. Nesta forma de edi¢fo, apenas o
Municipio € legitimado, quando for parte no processo. Ressalte-se que o processo ndo serd
suspenso pela proposta de edigio de simula vinculante, o que poderia levar a multiplicagdo de

propostas de edigdio, revisdo e cancelamento de simulas.

Neste ponto é bom deixar claro que também na forma de edicfio, revisdo ou
cancelamento ordindria (direta), nfio se autoriza a suspensdo de processos que discutam a
mesma questdo, o que pode se demonstrar, futuramente, muito inconveniente para a seguranca

juridica das decisdes proferidas em casos como este.

1.3.3 Revisdo e Cancelamento

A revisio ¢ o cancelamento das Stmulas Vinculantes obedecem ao mesmo

procedimento e formas para a edigdo, inclusive quanto aos legitimados & provocagéo.

Caso a norma em que se fundou a edigdo do Enunciado de Simula Vinculante seja
revogada ou modificada, o Supremo Tribunal Federal devera, de oficio ou por provocagéo,

proceder a sua revisio ou cancelamento, conforme o caso (artigo 5° da lei n® 11.417/2006).
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1.3.4 Reclamagfo ac Supremo Tribunal Féderal por Descumprimento de Sumula Vinculante.

A prépria Emenda Constitucional 45/2004, que promoveu a Reforma do Judicidrio e

i instituiu a stmula vinculante, menciona que, caso os juizes nfo observem as Samulas

Vinculantes, caberd assim & parte prejudicada pela aplicagfio indevida, ou nfio aplicacdo,
interpor uma reclamago ao Supremo Tribunal Federal (§ 3° do artigo 103-A da Constituicdo

Federal de 1988).

A Lei 11.417/2006 regulamenta o instituto da reclamagfo da seguinte forma:

G Artigo 7°, Da decisio judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de
simula vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplicd-lo indevidamente caberd
reclamacfo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros
meios admissiveis de impugnagdo.

§ 1° Contra omissdo ou ato da administragio publica, o uso da reclamagio s6 serd
admitido apods esgotamento das vias administrativas.

§ 2° Ao julgar procedente a réclamagdo, o Supremo Tribunal Federal anulara o ato
administrativo ou cassard a decisfio judicial impugnada, determinando que outra
seja proferida com ou sem aplicagio da samula, conforme o caso.

Destarte, apesar da instituicio da Sumula Vinculante para desafogar o Supremo
Tribunal Federal, abriu-se essa via de provocagéo direta desta Corte, podendo-se reclamar da
decisdo judicial de um juiz de um Juizado Especial ou do Ato Administrativo de um Prefeito,
diretamente para o Supremo Tribunal Federal. Sé a pratica e o tempo dirfio se ser eficiente e

se ndo ensejara tantos processos quantos os que existem atualmente, ou até mais.

1.3.5 Modulagfio e Limitagdo Temporal dos Efeitos.

Em redagfio ndo muito clara, o que pode levar a dividas na sua aplicagfio, a Lei

11.417/2006 instituiu a possibilidade de modulag@o dos efeitos da simula vinculante, ou a
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limitag@o temporal da aplicagiio da mesma, tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de

excepcional interesse publico.

Para essas formas de limitacio dos efeitos da sumula, exige-se que seja aprovada por
no minimo 2/3 dos membros do Supremo Tribunal Federal. Pouco se discutiu, talvez pela
auséneia de clareza da lei, a respeito deste aspecto. Nio parece ser conveniente, pelo menos
para os defensores da stimula, este tipo de mecanismo, pois, onde ficara a seguranga juridica e
a igualdade de interpretacdo tdo decantadas por eles? Se a simula terd efeitos diversos, nio se

pode falar em tinica interpretagio.

1.3.6 As Primeiras Sumulas Vinculantes Editadas Pelo Supremo Tribunal Federal

A seguir apresentam-se as primeiras siimulas vinculantes editadas pelo Supremo
Tribunal Federal, que atualmente perfazem um total de treze, na seguinte ordem de edigfo

com 08 respectivos niimeros:

Samula Vinculante |

Ofende a garantia constitucional do ato juridico perfeito a decisdo que, sem
ponderar as circunistdncias do caso concreto, desconsidera a validez e a eficdcia de
acordo constante de termo de adesfio institufdo pela Lei Complementar n°
110/2001.

Sdmula vinculante 2
E inconstitucional a lei ou ato normative estadual ou distrital que disponha sobre
sistemas de consdrcios e sorteios, inclusive bingos e loterias.

Sdmula vinculante 3

Nos processos perante o Tribunal de Contas da Unifio asseguram-se o contraditério
e a ampla defesa gquando da decisfo puder resultar anulagfio ou revogagio de ato
administrativo que beneficie o interessado, excetuada a apreciagfo da legalidade do
ato de concessio inicial de aposentadoria, reforma e pensio.

Sdmula vinculante 4

Salvo nos casos previstos na Constituigdo, o salario minimo nfice pode ser usado
como indexador de base de cdlculo de vantagem de servidor publico ou de
empregado, nem ser substituido por decisfio judicial,

Samula Vinculante 5
A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo disciplinar nfo
ofende a Constituicio.
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Samuta Vinculante 6
Nio viola a Constituigdo o estabelecimento de remuneragiio inferior ao salario
_ minimo para as pragas prestadoras dé servigo militar inicial,

Stimula Vinculante 7

A norma do §3° do artige 192 da Coastitnigiio, revogada pela Emenda
Constitucional n° 40/2003, que limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha
sug aplicagdo condicionada & edig#o de lei complementar,

Stmula Vinculante 8

S#o inconstitucionais o paragrafo tnico do artigo 5° do Decreto-Lei n® 1.569/1977 ¢
0s artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de prescrigdo ¢ decadéncia de
crédito tributario.

Samula Vinenlante 9

O disposto no artigo 127 da Lei n® 7.210/1984 (Lei de Execugfio Penal) foi recebido
pela ordem constitucional vigente, e ndo se Ihe aplica o limite temporal previsto no
caput do artigo 58.

Simula Vinculante 10

Viola a clausula de reserva de plendrio (CF, artigo 97) a decisfio de orgdo
fraciondaric de tribunal que, embora n3o declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder puablico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte.

Sumula Vinculante 11

86 ¢ licito o uso de algemas em casos de resisténcia ¢ de fundado receio de fuga ou
de perigo & integridade fisica prépria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros,
justificada a excepeionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade disciplinar,
civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade da prisio ou do ato
processual a que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado.

Stmula Vinculante |2
A cobranga de taxa de matricula nas universidades piiblicas viola o disposto no art.
206, IV, da Constituiciio Federal.

Samula Vineulante 13

A nomeacio de cénjuge, companheiro ou parente em hnha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da
mesma pessoa juridica investido em cargo de diregdo, chefia ou assessoramento,
para o exercicio de carge em comissio ou de confianga ou, ainda, de fungio
gratificada na administragfio pibiica direta e indireta em qualquer dos Poderes da
Unifio, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, compreendido o ajuste
mediante designagdes reciprocas, viola a Constituigfio Federal.

O intuito & ter-se a noglo de como tem sido elaborado os textos dos enunciados. Uma
conclusdo parece ser inequivoca: os textos se apresentam demasiadamente concisos para o
tamanho do poder que possuem, necessitando que o aplicador tenha o maior cuidado, sendo

crucial uma pesquisa a respeito dos precedentes que deram origem as simulas.
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1.4 A Stmula Impeditiva de Recurso.

Inicialmente, faz-se necessario uma pequena apresentagio da Stumula Impeditiva de
Recurso, tanto na atual conjuntura, como na que se apresenta patente de implementagio por

mais reformas ao Texto Constitucional.

Assim como foi feito em relagfio 4 Stimula Vinculante, procurar-se-d2 abordar as
nogdes, os fundamentos e justificativas para adogfio destas stmulas, o que se torna muito

importante diante da problematizacdo que se fard nos capitulos proximos.

1.4.1 Fundamentos para a Institui¢fio da Stmula Impeditiva de Recurso.

A Sumula Impeditiva de Recurso possui fundamentos muito semelhantes aos da
Stmula Vinculante anteriormente mencionados. Alids, ambas tem a mesma finalidade
precipua: desafogar os Tribunais Superiores da enorme quantidade de processos, que segundo
quem defende esses institutos, ¢ o principal motivo da morosidade das causas que até 14

chegam.

Estes dois institutos surgiram num mesmo momento da historia brasileira, onde se
procurava evitar, de toda forma, que os processos judiciais chegassem até os érgios de clpula
do Judicidrio. Mecanismos diversos neste sentido foram surgindo, de tal forma que as suas

legitimidades tém sido questionadas.

A Stmula Impeditiva de Recurso tem diversas semelhangas com a simula vinculante,
mas, especificamente seus fundamentos, apresenta-se uma grande diferenga. Apesar de se
alegar que a sﬁmulé impeditiva de recurso também tenta atribuir uma maior seguranga
juridica aos jurisdicionados, ¢ ineqm’vo.co que o seu intuito € (quase que exclusivo) evitar que
um grande nimero de recursos sejam recebidos, e acabem por aumentar ainda mais a

demanda perante os Tribunais de Justiga dos Estados ¢ Tribunais Regionais Federais, em um
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primeiro momento, ¢ aos Tribunais Supériores, em caso de eventuais novos recursos das

decisdes proferidas por aqueles.

E também baseada no common law, sistema que da maior prevaléncia aos precedentes
Judiciais do que as leis na soluglio dos litigios, alis, o sistema firma-se nestes, que surge a

stimula impeditiva de recurso, assim como anteriormente dito sobre a simula vinculante.

O problema surge na compatibiliza¢do do sistema do stare decisis com o sistema
brasileiro que € o civil law (romano-germénico), com base na codificaco (edi¢fo de leis num
modelo abstrato ¢ dedutivo). Ha quem diga que os sistemas sdo incompativeis, como € o caso
de André Ramos Tavares, em sua obra “Nova lei da Sdmula Vinculante: estudos ¢
comentdrios a lei 11.417/2006” (2006: p. 20), onde, resumidamente, apresenta como
funcionam os modelos, bem como sua incompatibilidade, ja referida neste trabalho ao tratar-

se sobre a siimula vinculante.

1.4.2 Nogdes Basicas e Conceito

A compreensdo a respeito da Sumula Impeditiva de Recurso € facil, j& que se trata de

um tema simples.

Na verdade ndo existem, ainda, simulas que possam ser, especificamente, chamadas
de impeditivas de recursos, ou seja, ndo existe a edigdo de enunciados com a finalidade de
impedir o seguimento de recursos. Mais adiante, far-se-4 a apresentagio das propostas de

implementagdo destas sumulas que ainda tramitam no Congresso Nacional.

A chamada Sdmula Impeditiva de Recurso, atualmente, é, na verdade, mais um
préssuposto de admissibilidade do recurso de apelagdo, instituido pela Lei 11.276/2006, Esta
previsto no artige 518, § 1° do Cddigo de Processo Civil, e estabelece que o recurso de
apelagio ndo devera ser recebido pelo juiz quando a sentenca impugnada estiver em

conformidade com sttmula do Superior Tribunal de Justiga ou do Supremo Tribunal Federal.

Ocorre que esse requisito ja existia desde 1998, com a Lei 9.756 que alterou o artigo

557 do Cédigo de Processo Civil dando ao relator no tribunal o poder de negar seguimento
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a0s recursos nas mesmas circunstincias do mais novo diploma legal. A mudanga que a lei
mais recente promoveu foi dé ao juiz, no juizo de admissibilidade inicial, 0 mesmo poder que
o relator do tribunal j& possuia. S6 que para o juiz, esse poder fica restrito ao recurso de
apelacio, Iimitagdo que ndo existe para o relator, que pode utilizar deste mecanismo em

relagio a qualquer recurso.

Cumpre aqui a andlise dos textos legais para uma melhor compreensdo do que féra

dito:

Artigo 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com somula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, |...}

Artigo 518. [...]

§ 17 O juiz nfio rccebera o recurso de apelagfio quando a sentenga estiver em
conformidade com simula do Superior Tribunal de Justiga ou do Supremo Tribunal
Federal. [...]

Resumidamente, a tdéia € que a decisdo que esteja de acordo com as sumulas do
Superior Tribunal de Justiga ou do Supremo Tribunal Federal n3o pode ser apelada, devendo

o proprio juiz prolator da decisfo atacada ndio receber o recurso.

Qutros dispositivos legais contidos no Codigo de Processo Civil bebem no mesmo
fundamento. O § 1° - A do artigo 557; os artigos 120, paragrafo Onico; 544, § 3°; ¢ 475, § 3°,
todos do Cédigo de Processo Civil, em hipdteses distintas, trazem a idéia de Sumula

Impeditiva de Recurso.

Os enunciados da jurisprudéncia predominante dos mencionados Tribunais, dentro
deste instituto da Simula Impeditiva de Recurso, tém o condfo de permitir aos jufzes, que ndo
admitam recursos de suas proprias decisdes que tenham sido tomadas com fundamento

naqueles enunciados.

Cumpre destacar, que cabe o recurso de agravo de instrumento das decisdes que nio
admitam os recursos de apelagdio, conforme o artigo 522 do Cédigo de Processo Civil,
permitindo-se assim, uma nova analise dos pressupostos de admissibilidade dos recursos. 86 o
tempo dird se ndo trocou-se a espécie de recursos que atravancavam os tribunais, substituindo

a apelacdo pelo agravo de instrumento.,
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1.4.3 A Criagdo das Sumulas Impeditivas de Recursos do Superior Tribunal de Fustica e do

Tribunal Superior do Trabalho (“Proposta de Emenda Constitucional Paralela do Judicidrio™)

Quando se mencionou a respeito da simula impeditiva de recurso, foi dito que ndo
existem enunciados de jurisprudéncia predominante dos Tribunais editadas com a finalidade
de obstar o prosseguimento de recursos. Na verdade, o que se tem chamado de Stmula
Impeditiva € uma espécie de pressuposto de admissibilidade do recurso de apelacio criado

recentemente pela Let 11.276/2006, como ja fora anteriormente dito.

Mas, existe no Congresso Nacional uma Proposta de Emenda Constitucional com
intuito de instituir a edi¢fo de stmulas especificas para impedir o recebimento de recursos. Af
sim, trata-sc¢ da criag®o de enunciados para que se impeca o processamento de recursos que
tenham a finalidade de impugnar uma tese prevista em uma sumula e aplicada em uma

decisfio de um caso concereto.

A proposta que procura criar essa espécie de simula esta dentro da chamada “Proposta
de Emenda Constitucional Paralela do Judiciario™. Esta proposta procura fazer uma reforma
no Poder Judiciario, semelhante a feita pela Emenda Constitucional 45/2004. Na verdade,
chama-se “Prépdsta de Emenda Constitucional Paralela”, justamente porque ela foi proposta

paralelamente a tramitagfo do projeto que deu origem a Emenda Constitucional 45/2004.

O proposta, além de muitas outras alteracdes no Texto Magno, cria dois novos artigos,
os de nimeros 105-A e 111-B, referindo-se ao Superior Tribunal de Justica ¢ ao Tribunal
Superior do Trabalho, respectivamente. Estabelecem que esses dois Tribunais editem stmulas
com a finalidade precipua e Unica de impedir o recebimento de recursos referentes as matérias

nelas tratadas. Vejam-se as redacdes propostas aos artigos:

Art, 105-A. O Superior Tribunal de Justiga poderd, de oficio ou por provocagdo,
mediante decisfo de dois tergos de seus membros, apds reiteradas decis®es sobre a
matéria, aprovar simula que, a partir de sua publicagdo, constituir-se-d em
impedimento & interposigdo de quaisquer recursos contra a decis@io que a houver
aplicado, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.

§ 1° A simula terd por objetivo a validade, a interpretagio e a eficdcia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre drgdos judicidrios ou
entre esses ¢ a administragdo piblica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagfio de processos sobre questfio idéntica.
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§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacio, revisio ou
cancelamento de sumula podera ser provocada originariamente perante ¢ Superior
Tribunal de Justica por aqueles que podem propor a agc direta de
inconstitucionalidade.

$§ 3° 840 insuscetiveis de recursos e de quaisquer meios de impugnagio e incidentes
as decisdes judiciais, em qualquer instincia, que ddem a tratado ou lei federal a
interpretacio determinada pela simula impeditiva de recurso.”

*111-B. O Tribunal Superior do Trabalho poderd, de oficio ou por provocagio,
mediante decisfio de dois tercos de seus membros, apés reiteradas decisdes sobre a
matéria, aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo, constituir-se-4 em
impedimento 4 interposicio de quaisquer recursos contra a decisfio que a houver
aplicado, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.

§ 1° A sumula terd por objetivo a validade, a interpretacio e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre érgdos judicidrios ou
entre esses e a administragfio pitblica que acarrete grave inseguranca juridica e
relevante multiplicagiio de processos sobre questfio idéntica.

§ 2° Sem prefuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagfo, revisio ou
cancelamento de siimula poderd ser provocada originariamente perante o Superior
Tribunal de Justica por aqueles que podem propor a ago dirgta de
inconstitucionalidade.

§ 53° S#o insuscetiveis de recursos e de quaisquer meios de impugnagio e incidentes
as decisdes judiciais, em qualquer instdncia, que déem a legislagdo trabalhista a
interpretagfio determinada pela simula impeditiva de recurso.

Percebe-se a semelhanca entre o procedimento de edigéo, revisdo ¢ cancelamento das
Stimulas Enpeditivas do Superior Tribunal de Justiga e do Tribunal Superior do Trabalho,
com o procedimento das Sumulas Vinculantes. O que se denota mais uma vez, ¢ a busca
incessante do legislador de criar mecanismos processuais para mitigar a utilizagdo dos

YeCLursos.

Algumas observagdes devem ser feitas. Primeiro, a instituigdo desse tipo de stmula
amplia sua aplicagdo a todo e qualquer recurso ou meio de impugnagdo, diferente do que
ocorre atualmente, j4 que a limitacdo aplica-se apenas a apelagdo. Segundo, as simulas
impeditivas passam também a ser de competéncia do Tribunal Superior do Trabalho, o que
também amplia a sua aplicag8o, j4 que hoje as simulas impeditivas sio apenas as do Superior

Tribunal de Justi¢a ¢ do Supremo Tribunal Federal.

Existe uma outra Proposta de Emenda Constitucional, o de n°® 377/2004, com a
proposta de revogar a previsdo da Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, para
substitui-la pela edi¢iio de Sumulas Impeditivas de Recursos, nos mesmos moldes da proposta

das Stimulas Impeditivas do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Superior do Trabalho.

Mais adiante tecer-se-a comentarios a respeito de mais essa proposta de modificagio
da Constitui¢io Federal com o intuito de mais uma vez criar-se mecanismos que emperram o

desenvolvimento natural do Direito, sem falar nos inimeros principios juridicos violados com
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essas alteracdes, uma verdadeira usurpagfio da Ciéncia Juridica, esquecendo-se como ocorre a

verdadeira adaptagio do direito aos fendmenos sociais.

1.5 Natureza Juridica das Stmulas Vinculante e Impeditiva de Recurso

Diante das consideracdes tecidas anteriormente, é de se indagar qual natureza juridica
assume as Stmulas Vinculante e Impeditiva de Recurso? A resposta ndo € facil, pelo menos a
primeira vista perante o cendrio de desconfianga dos institutos e das criticas que sfio feitas,
além do que, sdo novidades no cenério nacional, nfio havendo, como € 6bvio, uma posigio

clara sobre o tema.

Décio Sebastifio Daidone, em sua obra 4 Sumula Vinculante e Impeditiva (2006: p.

47), ao introduzir o presente aspecto assevera:

Néo obstante o cendrio juridico atual tem as stmulas apenas forga persuasiva diante
do principio da livre convicgdio do juiz, nfio o obrigando a adotar a tese
jurisprudencialmente pacificada, tém se transformado, ac lade das orientagfes
Jurisprudenciais editadas pelo Tribunal Superior do Trabalho, em instrumentos de
resolugdo dos recursos, seja como indicativo de pressuposto de admissibilidade,
seja como resultado de apreciagio do proprio mérito recursal e sua solugiio final,

[..]

Diante da analise das afirmagles pode-se perceber dois caracteres apontados como
explicativos da natureza das simulas. Primeiro menciona-se “como indicativo de pressuposto
de admissibilidade”, em relagéio & impeditiva (¢ o que se pode concluir do texto), ¢ em
segundo lugar, “como resultado da apreciacdo do préprio mérito recursal e sua solugdo final”.
N#o parece ficar claro qual a natureza das simulas, assim fica patente o que fora afirmado

inicialmente.

Para se chegar a uma conclusfo quanto a natureza dos institutos sob analise, deve-se
proceder como José Moura Rocha, Luiz Carlos Alcofarado e Calmon de Passos (apud
DAIDONE, 2006: p. 47-49), que analisando os aspectos de formag#o, edi¢fio e publicidade

qualificarem-nas com carater normativo semelhante as leis.
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Mas, hd uma ressalva que faz Daidone (2006: p. 49), no sentido da diferenga dos

fatores que provocam a edi¢fio das normas juridicas ¢ das Sumulas, segundo ele:

Ao ser elaborada a norma juridica, o legislador leva em conta a combinacio de
fatores de relevincia socioecondmica, politica e cultural, enquanto que os
elementos formadores da Stmula Vinculante, serfio as interativas e idénticas
decisdes sobre determinada matéria em face de lei objetiva, {...].

Conclui 0 autor que esses aspectos aproximam os institutos, fazendo com que possam
ter natureza juridica muito assemelhada. Ao contrario, os institutos diferenciam-se pelos
aspectos mais importantes. Primeiro, pelo fato de as Sumulas Vinculante e Impeditiva ndo
serem editadas pelo érgéo legitimado pelo Estado Democratico de Direito para a criagio de

regras de aplicacio geral e abstrata, que € o Poder Legislativo.

Segundo, que os aspectos demonstrados como ensejadores da edigdo de ambos ao
invés de os aproximarem, os distanciam, nfo se pode dd a mesma forga a fatores bem
diferentes. Deve-se sim, utilizar os fatores que ensejam a ediciio das Stmulas como pontos de
partida para, dentre eles encontrarem os pontos comuns, verificando se a motivagio que
levaram a propositura das a¢es foram as mesmas, pois podem ter motivagdes diversas, até

mesmo ilegitimas.

Apesar dos argumentos apresentados no pardgrafo anterior, a conclusio de Daidone
(2006: p. 49), parecer ser, no contexto atual, a que melhor se aproxima com a real natureza

juridica das Stimulas Vinculante e Impeditiva, no sentido de que

[...] € de fonte de direito de aplicagio obrigatéria erga omnes, situando-se no plano
juridico, entre a jurisprudéncia nfo sumulada e a propria lei, ficando pois, acima
daquela e abaixo desta hierarquicamente.

Deve-se perceber que, nfo se podendo afirmar que foi intencional, o autor usou a
expressio “fonte de direito” e nfo “fonte do Direito”, levando a conclusfo que tais sumulas
devem ser vistas como mais uma fundamenta¢iio do direito que se pretende, retirando o

carater cientifico de fonte do Direito.

Fica assim, evidenciado certa fragilidade do tema, pois, j& que se encontra enfre a
jurisprudéncia, que € apenas uma fonte indireta do Direito, e a Lei, fonte primordial do

Direito, por que nfo lhe atribuir o carater de fonte do Direito.



CAPITULO 02 A VIOLACAO DE PRINCIPIOS JURIDICOS PELAS SUMULAS DE
OBSERVANCIA OBRIGATORIA.

A instituigfio das sumulas de observancia obrigatéria analisadas no capitulo anterior
fot muito polémica, muitos as criticavam, alguns as defendiam. Mas, o cendrio atual € que
elas foram criadas e véem sendo editadas e publicadas, ndo existindo ainda muita clareza na
aplicagdio por serem institutos novos. O fato ¢ que elas estfo no ordenamento juridico,

cabendo aos operadores a tarefa de “manused-las”.

Como visto, ainda ndio se chegou a um consenso sobre qual a natureza juridica da
simula vinculante. Em relagdio a atual simula impeditiva de recurso, sabe-se que ¢
considerada um pressuposto de admissibilidade do recurso de apelagdo, e que se pretende

amphar para todos os recursos através uma nova Emenda Constitucional.

Esses temas foram abordados no capitulo anterior. Neste, no entanto, pretende-se
mostrar que houve um grande equivoco por parte do legislador constituinte derivado
reformador, pois, ao crid-las violou intmeros principios fundamentais de um Estado de

Direito.

Deu-se, por conseguinte, prevaléncia a consecugdo de um processo judicial rapido,
cedendo a pressdes ndo legitimas, ¢ deixou-se de lado garantias constitucionais que sdo

mndissociavels ao Estado Democratico de Direito.

Destaca-se a seguir a violaclo de principios juridicos fundamentais para Estado
Brasileiro, tais como a seguranca juridica, a separacdo de poderes, a isonomia, o livre
convencimento motivado do juiz, a inafastabilidade da jurisdicdo ou acesso a justica, o devido

processo legal, o contraditério € a ampla defesa, o duplo grau de jurisdi¢o e a legalidade.
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2.1 Vioiagéo_a Principios Juridicos.

A criaglo das simulas vinculante ¢ impeditiva de recursos baseia-se na tripla
tondamentag@io: seguranca juridica, igualdade e celeridade processual. Principalmente nesta

altima.

Esses desideratos levaram a Reforma do Judiciario. O intuito principal, como dito, é
conseguir uma duragiio razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII da Carta Magna),

elevado a categoria de direito fundamental.

Esse objetivo € louvavel, conseguir com que os processos judiciais passem a ter uma

duragfio mais célere, corrigindo o problema de sua morosidade é o que todos desejam.

A grande questfio € analisar como isso foi feito pela Emenda Constitucional 45/2004,
que promoveu o rompimento com diversas garantias constitucionais ¢ dogmaticas que fazem

com que o Brasil se consubstancie em Estado Democratico de Direito.

Pretende-se demonstrar a equivocada criagdio dos institutos das stimulas obrigatérias,
que promoveram a violagdo de diversos principios juridicos. Os principios apresentados a
seguir ndo exaurem os problemas ocasionados, mas procuram demonstrar as principais

garantias confrontadas.

2.1.1 O Desrespeito ao Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢@o

De forma simplificada, considera-se como Principio do Duplo Grau de Jurisdig¢io a
possibilidade que a parte tem de nfo se conformar com a decis@o proferida apenas por uma
instincia, seja administrativa ou judicial, ou seja, apds a primeira decisfio proferida o
jurisdicionado tem a garantia de poder recorrer a um drgdo ou autoridade hierarquicamente
superior (ou n#o) ao prolator da decisdo, para vé-la ser reexaminada. Inconformismo € a
palavra mestre na concepefo do duplo grau de jurisdigio, ja que € da propria natureza humana

ndo se conformar com as decisdes que lhe sdo desfavordveis.
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O Principio do Duplo Grau de Jurisdigdo excrce algumas fungdes dentro de um
sistema juridico, de forma que se consubstancia em um fundamento basilar do mederno

Estado Democratico de Direito.

Neste tipo de Estado, ¢ fundamental que os atos de poder emanados das autoridades
estatais sejam controlados. De forma que a sociedade deve esta atenta as atividades ¢ atos
praticados pelos poderes, devendo fazer uso dos meios a sua disposi¢io para corrigir atos de

poder atentatdrios ao bem estar social.

Como uma das fun¢des importantes que exerce o Duplo Grau de Jurisdi¢do, pode-se
mencionar o controle das decisdes prolatadas pelos membros do Poder Judicidrio, em um
duplo sentido. Primeiro pela sociedade, representada pelas partes do processo judicial, que ao
exercerem a sua faculdade de recorrerem de uma decisiio que lhes & desfavoravel, estio
provocando o segundo sentido do controle, qual seja, a revisfio da decisfo prolatada por
6rgdos hierarquicamente superiores, detentores de maior experiéncia e, consequentemente,

podem atribuir maior seguranga no deslinde do feito.

O mesmo principio garante que decis®es arbitrdrias, a par dos erros e equivocos
cometidos, nfio se propaguem e acabem causando danos irrepardveis, ndo s6 a parte
-prejlidicada em determinado processo, mas & propria democracia e as instituigdes que t€m
como funcio defendé-la, como ¢é o caso do Judicidrio. Quando uma decisfio arbitrdria é
prolatada, nfio se estd prejudicando apenas a parte envolvida no processo, o proprio Estado

Democratico ¢ violado ¢ se instaura uma sensagéio de desconfianca das instituigdes.

A democracia no &mbito processual esta assegurada por garantias legais ¢
constitucionais que formam um complexo sistema contra a arbitrariedade e o subjetivismo.
Diversos principios asseguram ao jurisdicionado um processo judicial sem madculas ou
suspeitas, Principios como a prévia instituigdo e defini¢iio da competéncia (juiz natural), a
bilateralidade da audiéncia, a publicidade dos atos e decisdes, a fundamentagio das decisdes ¢

o confrole das mesmas, possibilitando-se a correcfio de qualquer ilegalidade cometida.

Tais garantias tém tanta importdncia, que qualquer tentativa de mitiga-las deve ser
reprimida, mesmo que tenha surgido com o intuito de buscar maior celeridade aos processos.
Calmon de Passos (2000: p. 69-70), ao comentar as tentativas de agilizar os processos,

demonstra o entendimento mais consentaneo com a democracia e as garantias individuais:
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Dispensar ou restringir qualquer dessas garantias ndo ¢ simplificar, deformalizar,
agilizar o procedimento privilegiando a efetividade da tutela, sim favorecer o
arbitrio em beneficio do desafogo de juizos e tribunais. Favorece-se o poder, nio os
cidadgos, dilata-se o espago dos governantes e restringe-se o dos governados. E isso
se me afigura a mais escancarada anti-democracia que se pode imaginar.

Mitigar o acesso dos jurisdicionados a possibilidade de vé uma decisdo que lhe foi
desfavoravel ser reexaminada, parece mitigar a prépria construgio do Direito como ciéncia e,
também, negar toda a constiugio dogmatica processual que vé tal garantia como crucial para

uma boa solugdo dos litigios.

Questdo que tem provocado grande divergéneia na doutrina patria, é a de o Duplo
Grau de Jurisdigfo possuir ou nfo um carater de garantia constitucional. Diversos argumentos

favoraveis e desfavoraveis sfo apontados.

~ Os aspectos até agora apontados neste trabalho s@o mais do que suficientes para
defender a tese de que este principio apresenta-se como uma garantia constitucional, pois ¢
inerente ao moderno Estado Democratico de Direito adotado pela Carta Constitucional do
Brasil, indissocidvel dos demais principios informadores do “sistema processual

constitucional jurisdicional”, como o chama Calmon de Passos (2000: p. 69-70)

Alguns pontos negativos também sfo apontados como decorréncia deste principio,
como anteriormente mencionado. A dificuldade de acesso a justiga, o desprestigio da prirheira
instincia, a quebra de unidade do Poder J udiciario, a dificuldade na descoberta da verdade
mais proxima da real e a inutilidade do procedimento oral s@io os principais argumentos

apresentados como criticas ao principio do Duplo Grau de Jurisdigdo.

Desta forma, ndo se poderia admitir que este principio fosse uma garantia
constitucional, em detrimento dos pontos apresentados como mais relevantes a serem
~defendidos. Além do que, a propria Constituigdio Federal prevé hipoteses que ndo se
“submetem a uma segunda insténcia, tais como os casos de competéncia originaria do Supremo

Tribﬁnal Federal.

Este nltimo argumento € um dos mais fortemente apresentados como forma de negar o
cardter de garantia constitucional do Duplo Grau de Jurisdigio. Mas, demonstra-se
extremamente fragil, pois os casos de competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal
sdo casos de prerrogativa de foro de autoridades que se encontram no mesmo nivel dos

ministros da Suprema Corte, e como esta é a ctpula do Judiciario, impossivel se torna a
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sistematizagdio de uma revisfio das decisdes proferidas em casos como esse. E uma questio de

impossibilidade, e ndo de se abrir m%o do Duplo Grau.

Verifica-se que os dermais argumentos negativos apresentados tém reflexos meramente
praticos, o que ndo faz com que percam a sua importincia, devendo ser defendidos, mas, tais
questdes ndo podem sobrepor-se a toda a construgdo principioldgica e dogmatica que envolve
a possibilidade ¢ a garantia de vé-se as decisOes judiciais serem revistas e, se for o caso,
reformadas ou invalidadas quando eivadas de erros, arbitrariedades, subjetivismo ou

ilegalidade.

A sistemdtica de organizagdo do Poder Judiciario definida na Carta Magna de 1988 ¢é
formada por Orgfos hierarquizados, existindo Tribunais Superiores que se encontram
superpostos a outros Tribunais, 0s quais encontram-se acima de juizos de primeira instdncia.
Tal hierarquia existe para assegurar a possibilidade de revisdo de decisdes por érgios de nivel
superior ao prolator, evidenciando, de forma clara ¢ inequivoca, a garantia ao Duplo Grau de

Jurisdigdo.

Além da hierarquia estabelecida, a propria Constituigdo Federal prevé e sistematiza a
competéncia dos Tribunais Superiores e dos Tribunais Federais. Tais competéncias podem ser
definidas basicamente em duas: origindria e recursal. A primeira é estabelecida sim pela
Constitui¢do, mas pode ser considerada insignificante quando comparada com a previsiio e
sistematizagiio da segunda (a recursal). Esta tGltima consubstancia a grande fatia da
competéneia dos tribunais. Os recursos previstos no Texto Maior sdo intocaveis pela
legislagfio inferior, denotando a sua importincia e demonstrando que nfo € apenas um
principio, mas sim, uma garantia. Isso porque a propria Carta Magna de 1988 previu as
hipéteses que ndo admitem a revisio das decises, ao atribuir ao Supremo Tribunal Federal

(capula do Judicidrio) competéncias origindrias, impossibilitando os recursos de suas

decisdes.

O Duplo Grau de Jurisdigdo ¢ visto, modernamente, como um principio constitucional,
e como tal, pode sofrer ponderaciio quando encontrar-se em tensdo com outros principios,
devendo ser aplicados de forma razodvel e proporcional, realizando-se um juizo de
ponderagiio de aplicagio de principios. Isso ocorre no que tange ao Duplo Grau de Jurisdigéo,
especialmente em relagfio ao principio da Efetividade do Processo. Deixe-se claro que a
possibilidade de ponderagfio na aplicagio do Duplo Grau de Jurisdigio diz respeito a previsio
de recursos na legislagéo ihfraconstitucional, em relagio aos recursos da propria Constituigdo

Federal que nfo admite ponderagio, sendo, ai sim, uma garantia.
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Em relacio a Efetividade do Processo, tem-se entendido que o legislador pode,
proporcionalmente, sem desprestigiar o Devido Processo Legal e a Ampla Defesa, d4 maior
aplicabilidade a Efetividade do Processo, restringindo, em determinadas circunstancias, a
aplicabilidade do Duplo Grau de Jurisdigio. Ressalte-se que isso niio significa que os recursos
possam ser extirpados do ordenamento, fazendo com que os jurisdicionados fiquem,
previamente, pﬁvados de buscar uma justica mais densa e experiente através das vias

Tecursais.

Apesar de existirem pequenas divergéncias, pode-se apresentar como quase pacificado
na doutrina, a indissociabilidade dos principios do Devido Processo Legal, Ampla Defesa ¢
Contraditério encontrando-se entrelagado a estes o Duplo Grau de Jurisdigio. Os trés
primeiros sfio defendidos de forma unénime, e sfo considerados garantias processuais
intangiveis. Ndo é de compreender-se por que alguns autores acabam por nio aceitar e
defender o Principio do Duplo Grau de Jurisdiciio com os mesmos aspectos dos demais acima
mencionados. Este tltimo principio estd atrelado a concepgfio de Estado de Direito, como ja
mencionado neste trabalho, assim como os demais, estando previsto de forma expressa no

Texto Maior (Artigo 5°, inciso LV).

A nstituic8o das Stmulas Vinculante e Impeditiva de Recurso € uma clara violago ao
principio do Duplo Grau de Jurisdi¢iio e porque ndo dizer, da ampla defesa, do contraditério e
do devido processo legal. Privar os jurisdicionados de verem as questdes juridicas envolvidas
em suas causas serem discutidas por Tribunais formados por juizes mais experientes e com
“bagagem” de conhecimento mais ampla, ¢ sim violar os principios acima referidos. Sem falar
que impede o debate a respeito da aplicabilidade ou ndo das siimulas aos casos concretos, ja
que ndo havera a possibilidade de se discutir quando a decisdo tiver por fundamento a stumula,

s6 podendo se discutir quando a simula ndo for aplicada.

2.1.2 A Equivocada Leitura do Principio da Seguranga Juridica

Este principio ¢ apresentado como um dos mais importantes fundamentos para a

criacio das stumulas objeto deste trabalho, especialmente em relagfo & Stmula Vinculante.
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Vem sendo dito pelos defensores da sumula de observancia obrigatéria, que a sua
edigiio faz com que o Poder Judicidrio passe 4 ter apenas em posicionamento em relagdo &
determinada questdio, o que ofereceria certeza ao jurisdicionado quando buscasse a solugiio de

seus problemas através de um processo judicial.

O contetido deste principio diz respeito a certeza da sociedade de que os direitos e
deveres previstos no ordenamento sejam respeitados e, em caso de violaghio, existam

mecanismos para a correcio desta.

Os adeptos da vinculagdo das decisdes judiciais afirmam que as divergentes decisOes
oriundas de juizes diferentes ocasionam inseguranga juridica no seio da sociedade. Que a
decisdo tomada e consubstanciada em um enunciado com forga vinculante, promoveria uma
maior seguranca juridica, j4 que 0s juizes passariam a tomar suas decisdes com urma mesma
interpretacdio das normas legais ou constitucionais. Essas afirmativas se aplicam também a
stimula impeditiva de recurso, evidentemente retirado o aspecto da vinculagdo das decisdes,

que so6 acabaria ocorrendo mesmo na préatica.

A primeira vista pode parecer correto este entendimento. Mas, uma andlise mais
profunda do conteiildo da seguranga juridica buscada por este principio, demonstra que esta

idéia é gritantemente equivocada.

As decisbes judiciais s8o tomadas de acordo com o entendimento ¢ a opinido dos
julgadores. A interpretagdo dada por determinados magistrados ¢ baseada na sua experiéncia
de vida e profissional. Ora, diante desta afirmacéio ¢ de se concluir que as sumulas aqui
abordadas, tendo o contetdo primeiro de decisdo judicial, nfo fogem a essa regra e, por isso,
poderdo ser justas para determinados casos e injustas para outros, dependendo das
circunstincias em que se encontram as partes do processo. Aqui reside um dos perigos da

adogo destas simulas.

Manoel Pedro Soares Junior (2006: p. 32), em Trabalho de Conclusio do Curso de
Direito, apresentado a Universidade Federal de Campina Grande no Centro de Ciéncias

Juridicas e Sociais, traz o sentido correto que se deve ter na leitura deste principio:

Entende-se a seguranca juridica como um conjunto de protecBes aos direitos e
efetiva possibilidade de restauracio de direitos violados e cumprimento dos deveres
juridicos.

Resume-se na certeza da sociedade de que o ordenamento juridico serd mantido e
respeitado e caso haja violagio a ordem serd imediatamente restabelecida, através
dos mecanismos do direito.
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A vinculagdo (direta na simula vinculante ¢ indireta na impeditiva de recurso) fara
com que 0s juizes tenham que aplicar as simulas sem se preocupar com a justica ou nio da

decisdo para os casos concretos. Dai pergunta-se: que seguranga juridica é essa?

Por outro lado, as decisdes diferentes prolatadas por diversos juizos, ndo sdo
causadoras de inseguranga juridica nenhuma, muito pelo contririo, sfo através dessas
decisbes que sio corrigidas as inocuidades da legislagfo e, interpretando-a, promove-se a
justica mais plena, dando a cada um, o que ¢ seu, analisando-se as especificidades de cada

€aso concreto.

A seguranga juridica buscada pelas stimulas mitigadoras de recursos é uma seguranga
equivocada, que s6 faz com que se proliferem decisdes injustas e que nfo permitem a
correcdo das violagdes de direitos considerando as peculiaridades dos casos cornicretos, ¢

desconsiderando a necessaria atividade dos operadores do direito nesta busca.

- 2.1.3 Isonomia Exacerbadamente Formal

Juntamente com a seguranca juridica retro analisada, a igualdade apresenta-se como

um dos alicerces fundamentais sobre os quais se construiu as simulas aqui analisadas.

A igualdade que é defendida com estas simulas tem contettdo assemelhado ao que foi
dito a respeito da seguranga juridica. Quer se evitar que os Orgdos judiciais tomem
posicionamentos diferentes em relagio & mesma questfio juridica, que deve ser consolidada
em sumula “obrigatéria”, para acabar com as diferentes interpretagies que promovem

desigualdades no seio social.

r

E nesse ponto que se faz necessdrio o esclarecimento do que seja igualdade
(isonomia). Importante e crucial é trazer a ligio de alguns autores para tal esclarecimento,

como € o caso de José Afonso da Silva (2005 p. 213) que argumenta:

[...Jo pﬁncipio da igualdade jurisdicional apresenta-se sob dois prismas: 1) como
interdigiio ao juiz de fazer distingfo entre situagdes iguais, ao aplicar a lei; 2) como
interdi¢do ao legislador de editar leis que possibilitem tratamento desigual a

situagBes iguais ou tratamento igual a situagdes desiguais por parte da Justica.
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Ainda nesse sentido, esclarecedor € o ensinamento de Pedro Lenza (2007.p. 701-702):

Deve-se, contudo, buscar néo somente esta aparente igualdade formal (consagrada
00 liberalismo cldssico), mas, principalmente, a ignaldade material, na medida em
que a lei deverd tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais.

Isso porque, no Estado Social ativo, efetivador dos direitos humanos, imagina-se
uma igualdade mais real perante os bens da vida, diversa daquela apenas
formalizada perante a lei.

Essa busca por uma tgualdade substancial, muitas vezes idealista, reconhega-se,
eterniza-se na sempre lembrada, com emocio, Oragéo aos mogos, de Rui Barbosa,
inspirada na ligio secular de Aristoteles, devendo-se #ratar igualmente os iguais e
desigualmente na medida de suas desigualdades. (grifos do autor)

Com base nos ensinamentos acima colacionados, uma conclusdo € inequivoca: a
apuragido ¢ busca da igualdade deve levar em conta as circunstdncias de cada caso,
considerando suas especificidades, para consagrar o direto fundamental previsto e garantido

pela Carta Magna de 1988 (artigo 5°, caput e I).

Se a busca da igualdade deve ser material e ndo apenas formal, parece-nos um contra-
senso fazer com que o orglo responsavel pela corregéio e extirpacfio das desigualdades — o
Poder Judiciario — passe a dotar um posicionamento interpretativo tinico com a edigio das
simulas “obrigatérias”, de forma a abandonar as circunstincias dos casos concretos,

“fechando os othos” e aplicando a “ordem superior vinculante™ sem questiona-la.

Nio ¢ de se conformar com tal situagdo latente. Vinculante ou impeditiva de recurso
promovem sim igualdade, mas uma igualdade nefasta e que apenas promovem injustigas,
rompendo com toda a sistematica que envolve o moderno Estado Efetivador dos Direitos

Humanos e Sociais.

2.1.4 Principio da Legalidade

Este principio, assim como os demais que estdo e serfio apresentados neste capitulo, é

um corolario indissociavel do Estado Democrético de Direito. A Constituigiio da Republica
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Federativa do Brasil em seu artigo 5°, inciso 11, reza que “ninguém sera obrigado a fazer ou a

deixar de fazer alguma coisa senfio em virfude de lei”.

Sinteticamente, Pedro Lenza (2008: p. 600), da-nos a nogdo da importincia deste
principio para o Estado de Direito, dizendo que “O principio da legalidade surgiu com o

Estado de Direito, opondo-se a toda e qualquer forma de poder autoritario, antidemocratico”.

Se surgiu com, ndo se pode aceitar que o Estado pautado pelo Direito possa vé-se
distanciando deste principio, como ocorre nas inovagdes trazidas pela Emenda Constitucional
n° 45 de 2004, referente & edigéio de stmulas vinculantes, nem pode ter o seu direito de
assistir as decisdes judiciais serem reexaminadas porque existe posicionamento firmado em

determinado Tribunal Superior.

Marcelo Novelino (2008: p. 316), mostra que cabe ao legislativo, pelos fundamentos
democraticos, pautar os limites da convivéncia em sociedade e da atividade do Estado, da

seguinte forma:

O principio da legalidade tem como objetivo limitar o poder do Estado impedindo
sua utilizagdo de forma arbitraria. Para isso a Constituigio confere ao legislativo,
orgdo maximo de expressdio da vontade popular, a fungHo precipua de criar leis,
consagradas como o veiculo supremo da vontade Estatal. Essas, por sua vez,
deverdo ser elaboradas conforme os preceitos constitucionais e pautadas pelo
critério da razoabilidade.

Mais adiante, o mesmo autor, citando o constitucionalista Celso Ribeiro Bastos (2008:

p. 316), apresenta o que significa a legalidade nos Estados modernos:

Celso Bastos destaca o duplo significado atribuido a este principio que nio 56
garante o particular contra os possiveis desmandos do Executivo e do Judicidrio,
mas que “representa o marco avangado do Estado de direito”, procurando
conformar os comportamentos as normas juridicas das quais as leis sfio a suprema
expressio,

Alexandre de Moraes, constitucionalista defensor das simulas como forma de se
diminuir a morosidade do Judiciario, ao analisar o principio da legalidade tem posicionamento
em defesa deste, como nfo poderia ser diferente. Mas, suas palavras acabam por demonstrar
que as stmulas com efeito erga ommes, seja vinculando orglos estatais, seja impedindo

recursos, parecem desrespeitar o presente principio. Segundo ele (2008: p. 41-42):
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O art. 5°, II, da Constituigdo Federal, preceitua que ninguém serd obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendio em virtude de lei. (...). 56 por meio das
espécies normativas devidamente elaboradas conforme as regras do processo
legislativo constitucional podem se criar obrigagdes para o individiio, pois sdo
-expressio da vontade geral, com o primado soberano da lei, cessa a vontade
caprichosa do detentor do poder em beneficio da lei. Conforme salientam Celso
Bastos ¢ Ives Gandra Martins, no fundo, portanto, o principio da legalidade mais se
aproxima de uma garantia constitucional do que de um direito individual, ja que ela
ndo tutela, especificamente, um bem da vida, mas assegura o particular a
prerrogativa de repelir as injunges que lhe sejam impostas por uma outra via gue
ndo seja a da lei, pois como ja afirmava Aristoteles, “a paixfio perverte os
magistrados ¢ os melhores homens: a inteligéneia sem paixdo — eis a lei”.

Diante das ligdes dos autores acima cotejados, conclui-se: Primeiro, que apenas um
-(’)rgﬁo esta legitimado a impor normas de cardter geral e abstrato — o Poder Legislativo.
Segundo, o processo legislativo corrobora a vontade geral, pois € realizado por representantes
do povo para esta finalidade. Terceiro, que somente as normas desta forma editadas podem

obrigar os particulares a fazer ou deixar de fazer algo, e 2 Administra¢do fazer alguma coisa.

Além do que, as normas editadas pelo Poder Legiferante sfo totalmente despidas de
paixdes, pois as pessoas que as claboram sfo representantes de diversas classes da sociedade,
ndo s6 relativo ao cardter econémico, mas, também, relativas a diferentes pensamentos e
ideologias, que confrontadas promovem a promulgacio de leis que {razem em seu bojo os

diversos pensamentos permeados por toda a sociedade.

As palavras de Aristoteles, presentes no texto acima citado de Alexandre de Moraes,
s30 lapidares quando se procura mostrar que as novmas editadas pelo Poder Judicidrio sfo
permeadas de interesses ilegitimos, pelo menos nfio se pode afirmar categoricamente que néo
as sdo, pois, o procedimento de edi¢do e as pessoas que as editam ndo sfo legitimados —
secgundo os nortes do Estado Democrético de Direito — para as fazerem e cobrarem a sua

aplicacfio e respeito.

O Poder Judiciario é dotado de poder para defender a ordem juridica, inclusive a
legislagio, e ndo para clabord-la. Pode sim, e deve ser, um auxiliar dos legisladores,
mostrando através de suas decisfes que existem equivocos ou lacunas na legislagiio que

devem ser solucionadas, pois estas podem esta provocando injustigas no seio social.
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2.1.5 Principio da Inafastabilidade da Jwisdigdo ou Acesso & Justica

Este principio ¢ indissocidvel do Estado de Direito, por isso, a Constitui¢io Federal o
colocou entre os direitos e garantias fundamentais, em seu artigo 5°, inciso XXXV: “a lei nfo

excluird da apreciagio do Poder Judicidrio fesio ou ameaca a direito”.

Significa dizer que estd assegurado ac particular o direito de acionar o Poder
Judicidrio sempre que se vé& sob a ameaca de lesdio, ou ainda mais, quando esta ja ocorreu,
tenha sido provecado por outro particular ou, com maior razdo, quando provocada pelo
Estado, pois o cidadio encontra-se em uma situagfio de inferioridade em relagiio a este,

necessitando, assim, de uma forma eficaz de se defender.

O direito de submeter um litigio & aprecia¢fio do Judicidrio, ¢ um dos direitos mais
basicos no Estado Moderno, nfo podendo ser mitigado, sob pena de se esta violando a prépria

concepgio de Estado Democrético de Direito.

Alexandre de Moraes (2008: p. 82) faz uma interessante ligagfo entre o principio em
comento com o da Legalidade, afirmando que o Principio da Inafastabilidade de Jurisdigio é

uma garantia daquele. Assevera o autor:

O principio da legalidade € basilar na existéncia do Estado de Direito,
determinando a Constitui¢dio Federal a sua garantia, sempre que houver violagio do
direito, mediante lesfio ou ameaca {art. 5°, XXXV). Dessa forma, serd chamado o
Poder Judicidrio, que, no exercicio da jurisdigio, devera aplicar o direito ao caso
concreto.

Ainda nessa mesma esteira pode-se citar a licdo de Nelson Nery Janior, (apud
MORAES, 2008: p. 82-83), trazendo a aplicag@io do principio para os aspectos processuais €
atribuindo ao. mesmo um aspecto abstrato. Protesta o autor: “podemos verificar que o direto
de acdo € um direito civico e abstrato, vale dizer, & um direito subjetivo a sentenga fout court,
seja essa de acolhimento ou de rejei¢io da pretensio, desde que preenchidas as condigOes da

acdo”. (grifo do autor).

A evolugiio da organizacio dos Estados, na atual concepgéio de Estado Democritico de

Direito na qual estd inserida a Republica Federativa do Brasil, estd indissociada de
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determinados postulados basicos. Um deles ¢ o acesso dos individuos a um controle que vise

evitar lesGes de direitos ou, no caso de ocorréncia destas, corrigi-las.

Esse controle deve ser realizado por um érgo dotado de poder e ocupado por agentes
capacitados ¢ desprovidos de interferéncias ilegitimas para o exercicio da atividade
jurisdicional, diferente do que fora dito sobre o judiciario elaborar normas abstratas e gerais.
Esse orgdo ¢ o Poder Judicidrio, dotado dessas qualidades e de outras, como a sua

independéncia.

A tendéncia nesta evolugfio ¢ assegurar aos individuos o pleno e irrestrito acesso aos
orgéos jurisdicionais, como forma de assegurar que os direitos previstos no ordenamento
sejam respeitados, e quando violados, sejam extirpados os atos lesivos. Qualquer ato
atentatorio a essa garantia deve ser visto com maus olhos, pois, pode-se estd se procurando

defender interesses ilegitimos nfio consagrados em um Estado de Direito.

Nesse sentido, afirma Amanda Georgia Gongalves de Sousa, em Trabalho de
Conclusfio de Curso apresentado a Universidade Federal de Campina Grande — Centro de
Ciéncias Juridicas e Sociais, intitulado “A relativizacédo da eficacia da simula vinculante

frente a aplicagdo de outros institutos juridicos” (2006: p. 27):

Qualquer obstdculo que se ponha a realizagfo dos direitos abstratamente protegidos
ou A resolugiio dos litigios importa em inacessibilidade do cidadfo & justica e,
pertanto, em transgressio da ordem juridico-constitucional que, seguindo tendéncia
mundial, privilegia os meios de acesso do cidaddo 4 obtengfio da tutela
jurisdicional, seja ampliando significativamente a legitimag8o para a defesa dos
interesses de massa, seja prevendo a criagio de mecanismos facilitadores e
simplificadores da atividade jurisdicional.

Nesta acepgfo, vé-se que o cendrio da criagio das Sumulas Vinculante e Impeditiva se
mostra totalmente fora da tendéncia de se buscar meios de garantir ao cidaddo um Estado de
Direito em que possa viver em paz social, sem sofrer com limitagdes que mais se aproximam

com a injustica.

Amanda Gongalves, no mesmo trabalho (2006: p. 27) continua:

A vinculagio dos érghios julgadores submetidos a jurisdigdo dos tribunais editores
de suimulas constitui, sem divida, obstaculo interposto entre o cidadfio e a justica,
posto que definida a tese, passam entdo a se submeter-lhe as questSes com e¢la
identificadas. Na pratica, isso significa que € inutil buscar a rediscusso do tema,
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acabando o cidadfo por deixar de levar a apreciagiio do judiciario os fatos que a ele
se reporten.

N&o ha como ndo conceber a violagio ao acesso a justica com a criagio das sumulas
de observncia obrigatéria, pois, o efeito imediato do préprio Judicidrio, previamente,
estabelecer qual a decisdo que se deve tomar mesmo antes da propositura da acdo, leva o
cidadfio a vé-se em uma situaciio incémoda: submeter a violagéio de direito seu ao Judicidrio,
- }a sabendo qual decis@io prevalecerd, mesmo que o juiz concorde com sua postulagio, ou

conforma-se e seguit sua vida com a macula de nada poder fazer diante da situagéo.

Ll_liz Flavio Gomes (apud DAIDONE 2006: p. 101), aponta diversos aspectos que,
segundo ele, levam as simulas serem “rechagadas”. Um desses argumentos €, justamente o

acesso 4 justi¢ca ou inafastabilidade da jurisdi¢do, diz o autor:

f) sio de cficacia pratica discutivel, porque ndo podem impedir o acesso de
ninguém ao Judicidrio; g} e se howver esse impedimento, vicla-se o artigo 5°, inciso
XXXV, que esta protegido por clausula pétrea.

~Com os argumentos apresentados pelos diversos autores, ndo hd como ndo se notar a
violacdo deste principio pelas simulas mitigadoras de recursos. Além do que, essa
impossibilidade de se acessar o Judicidrio levando os temas a serem rediscutidos, até mesmo
tentando-se mostrar novos entendimentos, impossibilita a evolugéo natural do Direito, ja que
shio nos orgdos judicials que este ¢ discutido e apresentam-se os argumentos contraditorios

que fazem com que o ordenamento se coadune com os valores mais importantes da sociedade.

2.1.6 A Separacio de Poderes

Trata-se de um dos principios basilares do Estado Democratico de Direito, de forma
que a propria Constitui¢io Federal veda qualquer possibilidade de se alterar o sistema de
separagio de poderes, pois, esta ¢ wma garantia contra o arbitric no Estado e contra

influéncias ilegitimas que possam, de qualquer forma, tentar penetrar nas organizagdes
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Estatais e fazer com que os bens mais importantes que devem ser tutelados pelo poder ptblico
ndo o sejam, e chegue-se a uma situagdo em que a defesa de interesses alheios ao bem-comum

seja prioridade, seja em que Poder for.

A expressdio “separaciio de poderes” ¢ criticada, pois, na verdade, o poder é uno, e é
emanado do povo (Constituiciio Federal, paragrafo unico, artigo 1°). A melhor forma de se
nomear 0s poderes ¢ chamé-lps de “fungbes”. A func¢do legislativa é exercida pelos
legisladores eleitos pelo povo; a fungfio executiva por um gestor também eleito pelo povo; e a
funcdo judicial, via de regra, exercida por agentes politicos nomeados através de concurso

publico de provas e titulos.

A Constitui¢iio Federal prevé a triparticiio de fun¢Ses (ou “poderes”, como adotou o
constituinte), em seu artigo 2°, logo no inicio do texto, demonstrando a tamanha importincia
que merece tal preceito, in verbis: “Artigo 2° S3o Poderes da Unifo, independentes e

harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio™.

Ja em seu artigo 60, § 4°, onde disciplina os requisitos para a emenda ao Texto
Constitucional, estabelece as chamadas clausulas pétreas, nos seguintes termos: Artigo 60.
[..] § 4° Ndo serd objeto de deliberaciio a proposta de emenda tendente a abolir: [..JII-a

separacdo dos poderes;|...].

Por estas clausulas pétreas o Texto Constitucional garante que as mesmas n#o sejam
alteradas e, desta forma, impede que ocorra a usurpagdo de fungdes, falando especificamente

da separago de poderes.

O constitucionalista Alexandre de Moraes (2008: p. 407), ao analisar a importincia da

separaciio de fungdes em um Estado Democratico de Direito, faz as seguintes afirmagdes:

Nao existird, pois, um Estado democratico de direito, sem que haja Poderes de
Estado e Instituicdes, Independentes e harmdnicos entre si, bem. como previsfio de
direitos fundamentais ¢ instrumentos que possibilitem a fiscalizacio ¢ a
perpetuidade desses requisitos. Todos esses temas sfo de tal modo ligados que a
derrocada de um, fatalmente, acarretard a supressio dos demais, com o retorno do
arbitrio e da ditadura.

As palavras de Moraes sfio de suma importincia quando aborda a temdtica das
sumulas com carater de normas abstratas ¢, até mesmo, de aplicagfo obrigatoria pelos demais
componentes do Poder Ptblico, & Administragdo Publica como um todo. A conseqiiéncia da

institui¢do das sumulas nesses moldes acarreta a instabilidade entre poderes (“fungfes™), o
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que reflexamente, ou melhor, diretamente afeta o Estado Democratico de Direito. A supressio
de instdncias acarretadas tanfo pela samula vinculante, como pela impeditiva de recurso, é

uma patente violagfo as garantias primordiais de um Estado pautado pela defesa de direitos

fundamentais,

Gomes (apud DAIDONE 2006: p. 101), ainda apontando argumentos que, segundo

ele, servem para “rechagar” a adogio das simulas vinculantes, pondera:

[...] b) conflitam com o principio da separagdo dos poderes (art. 3° e art. 60, § 4°,
inc. 1), visto que o judicidrio no pode ditar regras gerais e abstratas, com validade
universal {non exemplis sed legibus esy), falta-lhe legitimagiio democratica para
isso; ¢) fazem rabula rasa do principio da tipicidade das leis, assim como do juiz
natural imparcial (que inexiste nos sistemas de jurisprudéncia superior vinculante).
(grifos do autor)

Exsurge aqui, o problema da falta de legitimagfio democrética para a edigio de
normas, pois, 56 a possui o poder representativo do povo: o Legislativo. E através da escolha
dos seus representantes que o povo de um determinado Estado tem a segurancga de que a

legislagdo elaborada serd consenténea com os seus legitimos interesses.

Evandro Lins ¢ Silva (apud DAIDONE 2006: p. 103-104), traz opinido no mesmo

sentido retro apontado, da seguinte forma:

Percebe-se, de logo, a inviabilidade de se introduzir o instituto do precedente
absolutamente vinculante nos sistemas juridicos da familia romano-germénica.

Nestes, como € sabido, a fonte priméria do direito ¢ sempre a lei, isto €, a norma
geral e abstrata emanada do poder competente, o qual, no regime demacratico, € o
proprio povo diretamente, ou 0s seus representantes legitimamente eleitos que
formam o drgdo estatal legislativo. Os juizes nfio tem legitimidade democratica para
criar o direito, porque o povo nio lhes delegou esse poder. A sua fungfio precipua,
na organizacfo estatal, ¢ a de funcionar como é&rbitros supremos dos conflitos de
interesses na aplicagfio da lei.

Ademais, o pretendido cfeito vinculante dos precedentes judiciais afrontaria duas
garantias institucionais maiores, ou seja, dois institutos postos na Constituigiio para
garantir os direitos fundamentais.

Q primeire deles € a separagiio de Poderes, inscrita no art. 2° da Constituicio.

Fica patentemente demonstrada a violagdo deste preceito informador do Estado

Democratico de Direito, que tem por finalidade a garantia dos direitos individuais contra o
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arbitrio de interesses que nfio estejam legitimados pelo povo, pois, este sim é o detentor do

poder € s6 este pode escother de que forma quer ver sua vida em coletividade ser dirigida.

Isto significa dizer que ndo 36 a regulagiio da convivéncia dos individuos entre si, mas,
também a relagfo do proprio Estado com aqueles, estd irregularmente sendo normaiizada, e é
neste ponto que reside o maior perigo de se adotar um regramento juridico proveniente de
uma fonte nfo legitimada, como ¢ Poder judicidrio, que na verdade deveria estd atento a
atuacio do Poder Piblico, defendendo os membros da sociedade contra o arbitrio estatal, €

ndo editando regras com carater abstrato e geral.

2.1.7 Livre Convencimento Motivado do Juiz e Independéncia Funcional

Essas duas garantias a atividade jurisdicional t&ém um cardter importantissimo, sob dois
aspectos diferentes: primeiro, a ndo adstrigio dos juizes a letra fria da lei, cabendo-lhes
proceder a correco de iniqilidades presentes na legislagdo ao coteja-la com os casos
concretos; segundo, que os juizes ndo podem sofrer qualquer tipo de interferéncia de
supetiores hierdrquicos, scja de que forma for, garantindo-se assim que as decisdes prolatadas
pelos juizes nfo sejam eivadas de vicios provenientes de intervengdes de pessoas estranhas ao

Processo.

Segundo Luiz Rodrigues Wambier, Flavio Renato Correia de Almeida e Eduardo
Talamini (2006: p. 67), esses dois principios tém uma mesma faceta, a de principios politicos.
Veja-se 0 que os autores afirmam a respeito de um principio ser considerado como principio

politico:

Quanto ao principio politico, pede dizer-se que a estrutura do processo, isto €, das
regras disciplinadoras da atividade desenvolvida no processo, deve ser conformada
a estrutura politica que tenha sido adotada no pais. Assim, a normatizagiio
processual adotado num Estado de Direito, deve ser coerente com a concepghio
democratica com que se moldam as estruturas pablicas.
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Tendo em mente esta concepedo de principio politico dentro das regras disciplinadorag

do processo, ndo hé como nfo atribuir 4s garantias em comentério este aspecto, de forma que

ter um juiz que pode avaliar as provas de um processo e a legislacfio aplicivel ao mesmo com

liberdade e independéncia s6 pode ser vista como garantia ao Estado Democratico de Direito.

Aclarando-se ainda mais a concepgéo do livre convencimento do juiz, protesta Enéas

Castitho Chiarini Janior (2003: p. 14), em seu artigo cientifico “A inconstitucionalidade da

sumula de efeito vinculante no Direito brasileiro”, nio seguinte sentido:

Decorre deste principio que "...0 juiz ndio é desvinculado da prova e dos elementos
existentes nos autos (guod non est in actis non est in mundo), mas a sua apreciagio
nfio depende de critérios legais determinados a priori. O juiz s6 decide com base
nos elementos existentes no processo, mas os avalia segundo critérios criticos e
racionais..." (Antonio Carlos de Aratjo Cintra, Ada Pelegrini Grinover e Candido
Rangel Dinamarco, op. cit., pag. 68).

Este principio indica, também, independéncia do juiz em relagiio aos Tribunais
Superiores, estando diretamente ligado 4 garantia de independéncia dos juizes, "...a
qual retira o magistrado de qualquer subordinagfo hierdrquica no desempenho de
suas atividades funcionais; o juiz subordina-se somente 4 lei, sendo inteiramente
livre na formaglo de seu convencimento ¢ na observincia dos ditames de sua
consciéncia." (Antdénio Carlos de Arafjo Cintra, Ada Pelegrini Grinover ¢ Candido
Rangel Dinamarco, op. cit., pag. 161).

No mesmo artigo, Chiarini (2003: p. 15) {az o cotejo da presente garantia perante a
existéncia de simulas com efeito vinculante, afirmagfes que podem perfeitamente serem

estendidas 4 simula impeditiva:

: Nota-se, facilmente, que a garantia ao livre convencimento do juiz é impraticavel
em face ao efeito vinculante, uma vez que, caso seja adotado este efeito vinculativo
das stimulas dos tribunais, o juiz, mesmo que convencido do contrarip, devera
decidir a lide da forma que foi previamente estabelecido pelos Tribunais
Superiores, estando vinculado a decisfio sumulada.

T#o gritante € a impossibilidade da garantia do livre convencimento do juiz frente
ao efeito vinculante que maiores argumentagfes tornam-se desnecessérias.

Também apontando o desrespeito ao livre convencimento dos magistrados, Evandro
Lins e Silva (apud DAIDONE 2006: p. 104), ap6s abordar a violagfo da garantia da separagfo
de poderes, argumenta que “A segunda garantia institucional afrontada pelas sumulas ¢ a
Hberdade~p0der de todos os magistrados de decidir os litigios segundo a lei, conforme o seu

convencimento pessoal”.
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Diante das opinides colacionadas, pode-se chegar a duas conclusdes sobre o principio
do livre convencimento e independéncia funcional confrontado as simulas obrigatorias: a)
estes principios sdo garantias indissocidveis ao Estado moderno baseado no Direito, pois, sem
ele ndo ha como se garantir que as decisdes jurisdicionais niio sejam eivadas por vicios no
convencimento do magistrado; e b) a ado¢fo das stdmulas vinculante e impeditiva de recurso é
uma afronta visceral a estas garantias, nfio se concebendo que se possa conciliar o livre

convencimento ¢ a imposi¢do a decisGes superiores previamente tomadas.

2.1.8 Devido Processo Legal, Ampla Detesa e Contraditorio

Ainda na esteira das garantias constitucionais do processo, o devido processo legal, a
ampla defesa e o contraditério séo corolarios de uma constituigio, desenvolvimento ¢ de um
provimento final em processo judicial ou administrativo nos quais estejam-se diante de um
exercicio pleno da vivéncia de um Estado de Direito, sem interferéncias ou quaisquer outras

suspeigdes de ilegitimidade sobre o procedimento.

Antdnio Carlos de Aratjo Cintra, Ada Pelegrini Grinover e Céndido Rangel
Dinamarco (1999: p. 82), definem a importdncia dessas garantias para o bom

desenvolvimento do processo, tanto pelo prisma das partes, como de um processo legitimo:

[..-]o conjunto de garantias constitucionais que, de um lado, asseguram as partes o
exercicio de suas faculdades e poderes processuais e, de outro, sfio indispensaveis
a0 correto exercicie da jurisdigio. Garantias que ndio servein apenas aos interesses
das partes, como direitos plblicos subjetivos (ou poderes e faculdades processuais)
destas, mas que configuram, antes de mais nada, a salvaguarda do proprio processo,
objetivamente considerado, como fator legitimante do exetcicio da jurisdicio.

Assim, ndo se vé um processo como bem desenvolvido sem esta assegurado as partes

tais garantias que sdo, unanimemente, defendidos pelos autores constitucionalistas e

processualistas.

Alexandre de Moraes (2008: p. 105), apresenta tais garantias em sentido semelhante,

valendo a pena a transcrigio de suas palavras:
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O devido processo legal configura dupla protecio ao individuo, atvando tanto no
dmbito material de protecio ao direito de liberdade, quanto no dmbito formal, ao
assegurar-lhe paridade total de condigdes com o Estado-persecutor ¢ plenitude de
defesa (direito a defesa técnica, & publicidade do processo, & citagdio, de produgiio
ampla de provas, de ser processado e julgado pelo juiz competente, aos recursos, a
decisfo imutdvel, 4 revisdo criminal).

O devido processo legal tem como coroldrios a ampla defesa ¢ o contraditorio, que
deverdc ser assegurados aos litigantes, em processo judicial ao administrativo, e aos
acusados em geral, conforme o texto constitucional expresso (artigo 5°, LV).
(grifos nosso e do autor)

José Anchieta da Silva e Sérgio Sérvulo da Cunha (apud CHIARINI JUNIOR 2003: p.

13), no mesmo artigo acima mencionado, analisam a aplica¢fio das simulas vinculantes em

relagiio a tais garantias, consideragdes plenamente extensiveis as simulas impeditivas,

afirmando que:

O efeito vinculante n3o se amolda & um sistema juridico que vise garantir o devido
processo legal, como ocorre no Brasil (CF/88, art. 3°, incisos LII, LIV, LV, LVI,
além de outros), pois, conforme argumenta José Anchicta da Silva, o efeito
vinculante "...¢ uma extensdio da coisa julgada para além da lide singular. A
afirmacdo contém em si, em termos cientificos, uma heresia mas, na pratica, este
sera o efeito do tal efeito vinculante amplo pretendido. E isto € conspirar contra o
conceito mesmo da coisa julgada, em todas as latitudes. O mesmo Sérgio Sérvulo
da Cunhal...] lembra que ‘os efeitos dessa deciséio, porém, sdo circunscritos aqueles
que puderam expor suas razdes em juizo, fazer provas, debater o Direito e os fatos e
recorrer das decisdes contrdrias [...] E impossivel, em face desse direito
fundamental, proferir-se decisfio judicial cuja execuglo alcance quem ndo foi
litigante, quem nfo teve a oportunidade de se defender, fazer prova, expor suas
razBes, discutir o fato e o Direito. [...] A forca obrigatdria (efefto vinculante) das
decistes judiciais, o alcance executdrio da coisa julgada, restringe-se, portanto, aos
que foram parte no respectivo processo.’ [...] Tais e pertinentes conclusdes vém
secundada pela invocagfio do texto constitucional, exatamente no que ele contém de
mais elogilente, em torno das inderrogaveis prerrogativas de cidadania, segundo a
qual aos litigantes e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério ¢ a
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes, (art. 5°, inciso LV da Carta
Politica} e, segundo a qual a lei nfio excluird da apreciagfo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaga a direito (art, 5°, inciso XXXV, do mesmo texto constitucional).”
{Op. cit., pags. 43 a 50).

A época da elaboracio do texto acima colacionado as sumulas ainda nio tinham sido
incorporadas ao ordenamento juridico brasileiro, de forma que se falava em tese. E

extremamente temerario que sejam aceitos mecanismos que provoquem tais efeitos.

A mera possibilidade de se v& o cerceamento de defesa dos jurisdicionados, sendo
atingidos por decisSes nas quais nfo pode se defender, produzir provas, efc, ja soava como

inaceitaveis a época pelos autores retro mencionados.
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O que parece ser pior do que ser atingido por uma decisio da qual nfio se pdde
interferir no processo de construgéo? O fato de v& uma norma juridica criada com base em um
lastro fatico de outros casos concretos e, levando em consideragiio o direito argumentado
pelas partes que destes processos fizeram parte, ¢ uma monstruosidade sem tamanho,

considerando que o Brasil € um pais lastreado por principios democraticos.

O Estado de Direito ¢ baseado na previso abstrata de normas, pelo menos nos paises
que adotam o sistema romano-germénico, como € o caso do Brasil. Mesmo quando se litiga
por um direito que esteja consolidado em uma lei, néo se € visto nenhuma forma de mitigagso

dessa luta.

Mas, com as simulas vinculante ¢ impeditiva de recurso, antes mesmo de se litigar o
objeto de direito ao qual se deseja ja se saberd o resultado do processo, muitas vezes levando-
se a renunciar as vias judiciais para a persecugfio do que se quer. E atribuir as normas
emanadas pelo Poder Judicidrio (ilegitimamente segundo os principios democraticos), um
poder que nem mesmo a Constitui¢do e as leis possuem - impossibilita-se, assim, a luta por

direitos.



CAPITULO 03 A NECESSIDADE DE UMA PONDERACAO DE BENS E A
ESTAGNAGAO DO DIREITO

Apods a demonstragfio da confrontagfio de principios juridicos pelas simulas vinculante
e impeditiva de recursos, faz-se necessdrio apontar que os defensores desses institutos ddo
prevaléncia a determinados valores que, diante do sopesamento frente a outras garantias, nfio

ha como conceber que tais valores sejam defendidos com tanto ardor.

Aqui se pretende apresentar que a valoragdo da busca desmedida pela celeridade
processual, através de mecanismos que ndo demonstram ser a forma mais legitima de se
garantir uma razodvel duragdo do processo, nfo pode ser permitida, necessitando que se

procute mostrar 0s equivocos cometidos.

Além do que, essas stimulas foram criadas com o intuito, como anteriormente dito, de
diminuir a morosidade do Judicidrio, mas deixou-se de lado a corregdo das causas mais
importantes que provocam essa morosidade, preferindo-se, apenas, criar um mecanismo

engessador do Judiciario, com a idéia de que se eliminando os recursos resolveria a lentidfo.

Alids, outra questdo € o terrivel problema do engessamento do Judicidrio, pois, o efeito
da impossibilidade de se discutir os temas consubstanciados em stmulas vinculantes, ou o
fato de nfo se poder recorrer de decisdes que aplicam stimulas de Tribunais Superiores, faz
com que o proprio Direito, e ndo apenas o Judicidrio, fique estagnado, dependendo que os
ocupantes de altos cargos do Poder Publico se preocupem em rever o que foi “petrificado” nos

enunciados dos Tribunais.

A seguir, procura-se mostrar a equivocada ponderaco de valores realizada pelo
legislador ao criar as simulas de observéncia obrigatdria (vinculante e impeditiva de recurso)
frente aos reais problemas que provocam a lentiddo do Judicidrio e, apds, analisa-se a questio
da evolugfo natural do Direito, propiciada pela possibilidade de se debater as questdes

juridicas desde a primeira instincia do Poder Jurisdicional.
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3.1 O Principio da Proporcionalidade e as Stimulas Vinculante e Impeditiva de Recurso

Cumpre ressaltar, inicialmente, que o principio da Proporcionalidade, que mais se
parece com uma forma interprétativa de se solucionar conflitos entre regras, bens juridicos e,
especialmente, entre outros principios juridicos, quando aplicado 4 analise dos fundamentos
de criagdo das simulas de observéncia obrigatoria verifica-se 0 tamanho do equivoco

cometido.

Precisa-se firmar, mesmo que de forma simpléria, o contetido desse principio, para

posterioirmente cotejd-lo perante as sumulas.

A proporcionalidade tem sido tradicionalmente dividida em trés elementos: 1°-
Adequacdo: exige-se que exista uma conexfo logica entre meio e fim, devendo-se verificar se
existe coeréneia entre o direito ao qual se pretende limitar ¢ a finalidade a ser alcangada; 2°-
Necessidade: requer que o direito fundamental limitado seja sacrificado da menor forma
possivel para se alcangar a finalidade almejada; e 3°- Proporcionalidade em sentido estrito:
aqui se encontra o cerne da questdo, dependendo muito da atividade interpretativa, pois, &
necessario analisar o conflito de interesses em si, verificando-se a carga axiologica de cada

principio dentro da sistematica adotada pelo ordenamento juridico do Estado.

Bruno Marini (2007: p. 06) em artigo cientifico publicado intitulado “O principio da
proporcionalidade como instrumento de prote¢io do cidaddo e da sociedade frente ao
autoritarismo”, dd uma idéia central da importincia do presente principio, mostrando que a

proporcionalidade esta presente

[...Jna evolugio histérico-juridica do Estado de Direito para o Estade Democratico
de Direito como principio implicito a leitura da Legalidade, do Devido Processo
Legal, e do respeito & Dignidade da Pessoa Humana.

Modernamente, com o atual estigio de pds-positivismo em que o ordenamento
juridico tem sido mais visto sob o prisma dos principios, deixando-se de da grande
prevaléncia as regras positivadas, frias e generalizantes, a atuagdo do principio da

proporcionalidade ganha forga.
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Nesta esteira ¢ que Jodo Marcelo Torres Chinelato (2007: p. 02) também em artigo
cientifico “Q principio da proporcionalidade proibindo a omissdo estatal. Por uma

hermenéutica comprometida com a integridade dos direitos fundamentais”, protesta que:

Ordinafiamente, apontam-se no referido principio duas grandes fungdes. Pela
primeira, a idéia da proporcionalidade se destina a proteger os direitos
fundamentais contra os abusos cometidos pelo Estado no exercicio de suas
atribuigBes, inclusive contra os abusos legisiativos. Pela segunda, o prineipio da
proporcionalidade também é tido como um método para solucionar colisBes entre
principios constitucionais, conforme os interesses envolvidos no caso concreto. Nas
palavras de Paulo Bonavides, "uma das aplicagdes mais proveitosas confidas
potencialmente no principio da proporcionalidade é aguela que o faz instrumento
de interpretagdo tada vez que ocorre antagonismo entre direitos fundamentais e se
busca daf solugdo conciliatéria, para a gqual o principio é indubitavelmente
apropriado. As cortes constitucionais ewropéias, nomeadamente o Tribunal de
Justica da Comunidade Euvopéia, jd fizeram uso fregiiente do principio para
diminuir ou eliminar a colisdo de tais direitos”. (grifos do autor)

Fica mais do que claro, apds a exposicdo dos principios confrontados pelas stimulas
vinculante e impeditiva de recursos, que ¢ necessario fazer uma anélise do que se deve ter
como mais importante na seara juridica, se principios meramente informadores de
procedimentos com aspecto restrito a pratica, ou se deve prevalecer as construgdes tedricas

sobre as quais o Estado Democrético de Direito fixa suas bases.

3.2 Ponderagdo entre Principios — a Prevaléncia da Celeridade Processual Sobre Principios

Democraticos Fundamentais

Neste ponto ¢ que se chega a uma polémica, pois, sopesando a importincia de cada
garantia constitucional é que se podera afirmar se a adocdo das sumulas vinculante e
impeditiva de recurso, pelo menos por esse prisma de conflitos de principios, foi acertada ou
se existe realmente um grande equivoco na instituigfo no direito brasileiro dos mencionados

institutos juridicos.

Com o desenvolvimento do constitucionalismo moderno, no qual tem-se levado os

principios a positivagdio em normas expressas nos textos constitucionais, que antes serviam
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apenas de fontes subsididrias para a interpreta¢do e preenchimento de lacunas da legislacfo,

eleva-se de importéncia os métodos para solucionar os pontos de conflitos entre principios.

Neste sentido, € a ligio de Jos¢ Sérgio da Silva Cristévam (2003: p. 03), em artigo
cientifico “A resolugfo das colisSes entre principios constitucionais”, no qual demonstra a

importancia do tema e da utilizagdo da proporcionalidade como forma de solugfo:

No bojo da normatividade dos principios constitucionais, o estudo das formas de
resolucdio dos conflitos entre principios constitucionais ganha considerdvel
relevncia, sobretudo se analisados a partir de uma moderna teoria da argumentagio
jurfdica. Tal esmpreitada exige a rediscussfio ¢ a redefinicio da hermendutica
constitucional classica, pautada pela ldgica formal-positivista, avangando-se para
uma nova hermenéutica constitucional, vivificada pelo raciocinio tdpico e pela
aplicagfio da maxima da proporcionalidade.

J4 o constitucionalista Jos¢ Joaquim Gomes Canotilho (2003: p. 1237), apresenta

algumas razées que podem levar a necessidade de utilizagfio da proporcionalidade para a

solucdo de problemas no cotejamento de principios normatizados nos textos constitucionais:

[...] (1) inexisténeia de uma ordenacgho abstrata de bens constifucionais ¢ que torna
indispensavel uma operagfio de balanceamento desses bens de modo a obter uma
norma de decisdo situativa, isto &, uma norma de decisfio adoptada &s
circunstancias do caso; (2) formatagdo principial de muitas das normas do direito
constitucional (sobretudo das normas consagradoras de direitos fundamentais) o
que implica, em caso de colisdo, tarefas de “concordincia”, “pesagem”,
“ponderaciio” tipicas dos modos de solugio de conflitos entre principios {que néo
se reconduzem, como ja se frison, a alternativas de “tudo ou nada™); (3) fractura da
unidade de valores de uma comunidade que obriga a leituras vérias dos conflitos de
bens, impondo uma cuidadosa analise dos bens em presenga e uma fundamentagio
rigorosa do balanceamento efectuado para a solugio dos conflitos. (grifos do autor)

A 1igﬁo de Canotilho leva a observincia de aspectos importantissimos na solugéo de
conflitos entre principios. Primeiro que n#o existe uma prévia estipulagfio dos principios que
devem prevalecer no caso da ocorréncia de contlitos, por isso mesmo ¢ que surgem grandes
problemas, como ¢ o caso da adogdo de institutos que provocam a violaciio de bens mais

importantes em favor de outros, principalmente quando se trata de direitos fundamentais.

O segundo aspecto a ser observado, ¢ o fato de que as normas constitucionais, como
retro mencionado, estdo tomando um formato principiolégico muito forte, o que dificulta o
trabalho do intérprete em buscar o seu sentido quando de sua aplicagfio, especialmente quando

se precisa fazer um balanceamento entre direitos em conflito.
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Em um outro aspecto, ressalta de importéncia o trabalho do intérprete na valoragio dos
bens a serem protegidos, vez que ndio existe como verificar de pronto o que deve prevalecer,
j4 que os valores em conflito sdo protegidos pelo ordenamento. Assim, a operagio de
ponderagio fica mais dificultosa, pois, o operador deverd escolher, com base no sistema
adotado no Estado, quais os bens que a sociedade acredita que sdo mais importantes € que ndo
podem softer lesdes, sob o risco de se verificar uma violagfo ao proprio Estado, que é apenas

- o reflexo da sociedade que vive sob sua égide.

A Constituigiio Federal de 1988 nfio prevé expressamente o recurso a ponderagio de
bens juridicos para a solugfio de possiveis atritos. Na verdade, o uso da proporcionalidade
deflui do entendimento que se firmou de que as garantias constitucionais ndo podem ser
deixadas de lado na aplica¢fo de normas outras, nem a atuagio do Poder Publico, em qualquer
fungéo que esteja exercendo, mas principalmente quando tratar-se da tarefa de legislar e de
julgar. S&o essas duas atividades que sio exclusivas do Estado, monopélio seu por forga da
delegagdo do poder pelo povo, por isso mesmo deve merecer um olhar especial para que

diante de qualquer possibilidade de arbitrariedade a estirpe de pronto, sem titubear.

Com esse entendimento € que Jane Reis Gongalves Pereira (2006: p. 215), assevera o

seguinte:

A Constituigio de 1988, como diversas oulras carias, nada diz sobre a possibilidade
sopesar 0s bens por ela protegidos. Assim como outros métodos ou principios de
interpretagdo constitucional, o recurso a ponderagdo de interesses ndo deflui de um
comando constitucional expresso, estando vinculado a uma determinada forma de
entender o ordenamento juridico, os direitos fundamentais e as relages enfre a
fungfio jurisdicional e a legislativa.

A referéncia a relagfio entre fungfio legislativa e jurisdicional, fica claro, € porque sdo
essas fungGes que mais interferem na vida da sociedade, pois, uma deve criar as regras em
abstrato e gerais pata serem observadas por todos, ¢ a outra, deve corrigir as violagdes a ordem
juridica, fazendo com que esta seja cumprida, além de executar as corregdes necessarias na

aplicacﬁo da legislagio aos casos concretos, corrigindo qualquer possibilidade de injustica.

Levando a discussdo para o 4mbito deste trabalho, no qual se pretende mostrar o
maleficio das simulas obrigatorias no sistema juridico brasileiro, que adota os principios
informadores do Estado Democratico de Direito, faz-se necessario verificar o peso das

garantias em conflito.
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Canotilho (2003: p. 1239) mostra a importdncia de um raciocinio de razoabilidade
frente & ponderac;ﬁb de valores, pois, ¢é através dela € que se pode descobrir o que merece € o
que nfo merece atencdo maior dentro do sistema, veja-se: “Q teste da razoabilidade permitira,
por '.e'xempio, descobrir o desvalor constitucional de alguns interesses pretensamente

invocados como dignos de protegfio e em conflito com outros™ (grifo do autor).

As simulas vinculante e impeditiva fundamentam-se basicamente em um tripé —
seguranga juridica, igualdade e celeridade processual. No capitulo anterior, procurou-se
demonstrar a leitura incorreta que se fez dos dois primeiros principios (seguranc¢a juridica e
igualdade), para a fundamentagfio da criagfio das stimulas. Néo ¢ através do atravancamento
ou robotizéc;ﬁo dos magistrados ao entendimento dos Tribunais Superiores, que se vai
conseguir o desiderato de seguranga juridica ou de igualdade, muito pior, pode-se levar a

cometer injusti¢as nos casos concretos.

E certo procurar fazer com que casos iguais sejam igualmente julgados, mas deve-se
leva:f. em conta ndo s6 as questdes juridicas que envolvem os casos, ¢ crucial numa analise de
todo um contexto cultural € sécio-econdmico, além da localidade na qual o caso concreto
ocorreu, para se conseguir fazer justica e ndo se cometer o equivoco de se tentar buscar
igualdade e seguranca juridica exacerbadamente formais, que na verdade s6 podem

desembocar em injusticas.

O ultimo aspecto a ser abordado, dentro do tema da colisfo entre principios, € a
celeridade processual, principal fundamento da instituigio das stmulas obrigatérias. Também
chamado de razoavel duragdo do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII da Constituigéo
Federal), a celeridade tem se tornado um objetivo mestre para o legislador, acreditando que

isso promovera beneficios para toda a sociedade.

E bem verdade que processos exageradamente demorados ndo sdo sindnimos de
justica, nem de decisfes corretas. Mas a busca pela celeridade nfo pode ocorrer com a
violacdo ou confronto de garantias maiores. Ja foram citados neste ftrabalho diversos
posicionamentos neste sentido, pois, parece ser indubitdvel que as garantias conseguidas a

muito custo nfo podem ser colocadas em “xeque” para a obtengfio de processos mais rapidos.

Veja-se o que diz Misael Montenegro Filho (2007: p. 24) ao comentar o principio da

razoavel duracdo do processo:
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O principio sobre o qual nos debrucamos em termos de andlise e estudo &
meramente programatico, de cunho idealista, sabide que 56 a inclus3io da norma no
Texto Constitucional ndo garante que os processos sejam desfechados em tempo
razodvel, em vista da burocracia do processo civil brasileiro, da falta de estrutura do
Poder Judicidrio, do actimulo de processos em todas as instincias da Justica
nacional etc.

A razodvel duragdo do processo ndio pode ser imposta com o sacrificio de interesses
maiores, como a busca da verdade real, a necessidade preservagfio do contraditério e
da ampla defesa, do duplo grau de jurisdi¢do etc., na pretensdo de que o magistrado
prolate sentenca gqualitativa no término da empreitada judicial apoiando-se no
sistema do Livre convencimenio racional ou motivado, presente no art. 131 da Lei
de Ritos.(grifos do autor)

O autor resumiu nesses dois pardgrafos os maiores problemas do Poder Judicidrio em
relagdo a sua morosidade. Desta forma, vé-se que nio hd como querer que garantias como a
correta aplicacfio dos principios da seguranca juridica e da igualdade, o respeito ao devido
processo legal, ao contraditério, 4 ampla defesa, & triparti¢do de fungdes, 4 legalidade, a
inafastabilidade da jurisdigfio ou acesso a justica, ao duplo grau de jurisdicfo, ao livre
convencimento motivado e & independéncia funcional, todos consubstanciando a garantia a
um Estado Democratico de Direito, sejam relegados a um segundo plano em beneficio da

mera celeridade processual.

3.3 Causas da Morosidade do Judiciario e as Stimulas Vinculante ¢ Impeditiva de Recurso

Continuando a discussio a respeito da instituigio das simulas vinculante e impeditiva
de recursos frente a morosidade do Poder Judicidrio, tem que se ter em mente que o maior
objetivo da chamada Reforma do Judicidrio promovida pela Emenda Constitucional n® 45 de
2004, foi a busca por uma atividade jurisdicional mais célere, evitando-se as sensa¢Oes de
impunidade e de ineficiéncia que assola toda a sociedade brasileira pela demora na tramitagéo

dos processos.

Muitas causas sfio apontadas como ensejadoras do problema da morosidade do
Judicidrio. Questdes de ordem estrutural, de postura dos operadores do direito, ma
. administraciio dos servigos forenses, dentre outras. Interessante notar que a causa que menos

‘interfere na miorosidade do Judicidrio ¢ a questio dos recursos. Os autores que apontam as
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possiveis causas da morosidade sempre deixam para apontar a quantidade de recursos de

forma simploria, ou até mesmo, as vezes nem a mencionam.

3.3.1 As Causas da Morosidade na Tramitagio dos Processos Judiciais

Inicialmente, cabe deixar claro, de pronto, um aspecto fundamental quando se expde a
lentiddo dos processos: a lentiddo processual que mais afeta as pessoas e que mais se
apresenta como nefasta, ¢ a morosidade dos processos quando ainda tramitam na 1°? (primeira)
instincia.

Nio sdo os processos em grau de recurso que mostram o maior problema da lentiddo,
pois, € evidente que 08 Processos que vao para a segunda instdncia t€ém que demorar mais, ja
que serdo julgados por um numero reduzido de desembargadores, ¢ trata-se de apenas um
tribunal em cada regifio (Justica Federal) ou em cada Estado-membro (Justiga Estadual). E,
extraordinariamente quando chega-se aos Tribunais Superiores, ai sim € que justifica-se a

lentiddo processual.

Nio se quer dizer com isso, que os processos tenham que demorar 15 (quinze) ou 20
(vinte) anos até chegar-se a uma decisdo final, apenas procura-se demonstrar que o Judicidrio
nfo é um “drive-thru”, onde se entrega um processo na entrada e recebe o resultado na outra

porta.

Nio se pode querer que um processo que “suba” para um Tribunal seja rapidamente

solucionado. E uma questdo matemdtica.

Décio Sebastiio Daidone (2006: p. 15-24), apresenta, do seu ponto de vista, possiveis
causas da morosidade, basicamente em 11és ordens: 17 - a explosio de a¢des no judicidrio por
diversas razdes; 2° - pelo despreparo ¢ desaparelhamento administrativo; e 3* — pelo excesso

de formalismo das leis processuais.

O mesmo autor (2006: p. 15-19) enumera as razdes pelas quais acredita que ocorreu a

explosdo de a¢des no judicidrio:
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a) do maior conhecimento ou conscientizagdo da populagdo de seus direitos,
buscando mais os tribunais [...} b) do despertamento do cidaddo para fiscalizar a
coisa pablica, mediante o ajuizamento de medidas judiciais [..] ¢) do
reconhecimento da legitimacdo extraordindria a entidades de classe e sindicais e ao
Ministério Publico, para a defesa, em juizo, dos interesses difusos e coletivos [...] d)
pelo nimero insuficiente de juizes de primeiro grau [...].

O maior acesso da populagio em geral 4 informagdo, pelos diversos meios de
propagacfio desta, que hoje € totalmente democratizada, especialmente em é€poca de
informatizacdo, provocou uma conscientizagdo geral dos direitos que, como decorréncia

ldgica, provocou uma maior busca pela efetivagéio destes através do Judiciario.

O despertar do cidaddo para fiscalizar a atuagfio dos agentes ptblicos, evidentemente,

também decorre desse maior acesso as informagdes.

Apontando a mesma idéia, de que existe sim uma maior procura pelo Poder Judiciario,
e nfo s6 pelo aumento da populagéio, mais principalmente pela maior conscientizagfio dos
individuos, em artigo publicado na Revista Consulex n® 167, uma edigfo especial dedicada a

morosidade do Judiciario, Agostinho Toffoli Tavolaro (2003: p. 17), aduz:

Outra razdo para a morosidade dos servigos judicidrios ¢, sem divida, o aumento do
animus litigandi do brasileiro. Antes cordato, sempre disposto a fazer um acerto,
sem queter levar os casos as Ultimas conseqiiéneias, mudou em nossos dias essa
caracteristica do nosso homem comum. Essa mudan¢a seria trabalho para
sociologos e psicologos, ndo para nds, cultores do Direito, que contudo reflets em
nossos dias. '

Produto da conscientizagfio crescente dos direitos individuais, falta-nos talvez um
comedimento que a vida moderna, com suas pressfes e exigéneias, torna cada vez
mais distante. O horror que o homem comum tinha de ser chamado & Justica, que
tantas vezes ouvimos expressos por nossos clientes no passado, deixaram de existir,
sendo raro hoje ¢ brasileiro ndo seja ou nde tenha sido parte num processo, seja
trabalhista, como reclamante, reclamado ou parte em agdes plirimas ou sindicais,
seja civel, em agdes contra o governo para haver diferengas salariais, etc., relegadas
mesme as antigas questdes de vizinhanga e locagfio a um modesto altimo lugar nas
questdes levadas aos tribunais. {grifo do autor)

Desta forma, vé-se que a preocupagio do cidaddio com a defesa de seus direitos € uma
causa mais do que suficiente para o aumento do nimero de processos. A mesma preocupagio
que tem o cidaddio em lutar pelos seus direitos ndo foi acompanhada por uma atengo
proporcional dos administradores, pois, por parte destes nfio existiu o cuidado com o aumento

equivalente do numero de juizes e de servidores da Justiga.
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A legitimagdo extraordinaria atribuida as entidades de classes, sindicatos e ao
Ministério Pablico é fator importante no aumento da defesa de direitos, mas, principalmente,
da complexidade das agbes judiciais propostas, de forma que atuando nessas duas frentes -
nimero e complexidade de processos — a conseqliéncia inarreddvel é uma maior lentidzo na
solugdo das causas. Mas, este ndo € um fator preponderante para a morosidade da Justiga,
pois, por via reflexa estd se impedindo que um sem namero de a¢Ges individuais estejam

sendo propostas.

Quando da criagdo das simulas vinculantes, bem como a stmula impeditiva de
récurso, como 'por varias vezes repetidas neste trabalho, a intencfio era corrigir essa grave
mazela do Estado brasileiro: a morosidade do Judiciario. Mas, deixou-se de lado a correcéo de
questdes estruturals, como o insuficiente nimero de juizes de primeira instincia, que
atualmente, com o quadro reduzido que possui, encontra-se com as prateleiras de seus
gabinetes abarrotadas de processos atrasados, em muitos casos ha anos esperando apenas um

despacho.

Daidone (2006: p. 19) apresenta uma pesquisa realizada pelo Ministro Caio Mario da
Silva Veloso no ano de 1990, que segundo ele € perfeitamente aplicavel aos dias atuais,
inclusive que o cenario atual encontra-se em situacfo pior, pois a populagio aumentou ¢ o
nimero de magistrados ndo acompanhou esse crescimento. Os nimeros da pesquisa sdo 0s

seguintes:

a) Juiz de Direito: um cargo para 23.785 habitantes, um juiz para 30.624 habitantes;

b) Juiz do Trabalho: wn cargo para [27.163 habitantes, um juiz para 165.255
habitantes;

¢) Justica Federal de 1° grau: um cargo para 617.283 habitantes, um juiz para
882.352 habitantes;

d) Justica Militar Federal: um cargo para 3.410.268 habitantes, um juiz para
3.572.662 habitantes.

Consideradas todas as jurisdigbes, terfamos um cargo de juiz de primeiro grau para
cerca de 19.200 habitantes e um juiz para cerca de 25.100 habitantes.

Acrescenta Daidone (2006: p. 19), analisando a situagdo brasileira em um contexto

mundial:

Em relagio a outros paises, a situagio brasileira é extremamente carente. Em 1981
a justica alem& contava com 15.532 {quinze mil, quinhentos e trinta e dois) juizes,
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sendo 12.019 {doze mil e dezenove) na jurisdi¢do ordindria, para uma populagio
aproximada de sessenta milldes de habitantes. Na Alemanha tem-se um cargo de
juiz para cerca de 3.863 habitantes.

A falta de juizes existe principalmente por dois motivos: 1°) a pouca preocupagio dos
governos Estaduais e Federal na realizagiio de concursos publicos para o provimento de
cargos de magistrados, que pelo contrario, ao invés disso, promove uma reforma no Judicidrio
com 0 intuito de diminuir recursos aos Tribunais Superiores, como se esse fosse o principal
problema; 2°) a falta de pessoas preparadas para o exercicio da profissio ja que a maioria dos

concursos que sio realizados acabam nfo preenchendo o nimero de vagas.

Desta forma, vé-se a defasagem que existe no Judicidrio brasileiro. Tem-se que agir
em duas frentes: a) criag@io de mais cargos de juizes de primeira instdncia para se chegar a
uma proporcionalidade com a populagdo, de forma que o juiz possa cumprir o seu papel de
forma correta e sem qualquer demora exacerbada; ¢ b} promover uma melhor preparaciio dos
futuros ocupantes desses cargos, methorando a qualidade do ensino nos cursos de Direito, por

éxemplo.

Ainda em relagfo aos juizes, tem que se mencionar a falta de comprometimento de
muitos dos magistrados com a fungfo que ocupam. Deve-se deixar claro que apenas o
aumento do nimero de juizes nfo ird solucionar o problema, a falta de produtividade de

muitos dos magistrados & gritantemente provocadora da perpetuagfio de processos.

Veja 0 que diz a respeito o magistrado Antdnio Pessoa Cardoso, na Revista Juridica

Consulex n°122 (2002: p. 10):

H4 juizes que julgam muito e juizes que julgarm muito pouco e o erro situa-se na
ineficiéncia das Corregedorias e nas diregdes dos tribunais, que, apesar de
obrigados nfo fixam e nem cobraim metas do magistrade; o modelo que guia os
trabalhos dos servicos forenses € abusivamente centralizador; o magistrado precisa
reprogramar ¢ desburocratizar seus servigos para fazer um trabalho diferente do que
vein fazendo. : -

A classe dos magistrados, inclusive dos desembargadores e ministros, € extremamente
corporativista, postura totalmente inaceitavel de pessoas que ocupam cargos tdo importantes,
ou melhor, fundamentais na busca pelo objetivo maior de se garantir uma boa prestagéio da

Justica.
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E fun¢do dos drgfos superiores exigir um bom trabalho e fiscalizar o cumprimento de
metas ¢ a atividade dos que se encontram sob sua vigilincia. Infelizmente ndo € o que vem
ocorrendo. Deixa-se ao bel prazer dos juizes a dire¢io dos trabalhos judicidrios, sem existir
uma efetiva cobran(;a, As ouvidorias consubstanciam um mecanismo bem interessante para a

busca de solugdes e a identificagiio de problemas.

O Conselho Nacional de Justica, criado pela mesma reforma que instituiu a stimula
vinculante, é um orgdo que se for utilizado de forma operosa e inteligente podera propiciar
um alavancamento no desempenho da atividade dos magistrados. E evidente que ndio pode
existir interferéneia na independéncia funcional, mas no d&mbito administrativo exige-se que
se imponha uma postura de eficiéncia no Poder Judiciario, principio, inclusive, aplicavel a
toda & Administragio Publica. Tem-se visto o Conselho Nacional de Justiga (o famoso CNJ)
tomando algumas atitudes muito salutares em relaglo & administragio do Judiciario, como é o

caso da determinagéio do fim do nepotismo no dmbito deste.

Um outro problema apontado de forma unanime que causa a morosidade do Judicidrio
¢ a legislacfio processual extremamente formal, além de existir uma quantidade enorme de leis
especificas disciplinadoras de ritos processuais, o que torna extremamente dificil uma

modernizagdo, ja que a atividade legiferante no Brasil € muito pouco produtiva.

Décio Sebastifio Daidone (2006: p. 23-24), mencionando o entendimento do Ex-
Ministro do Supremo Tribunal Federal Mauricio Correia, escreve sobre o excesso de

formalismo processual:

Recentemente o Ministro do Supremo Tribunal Federal Mauricio Correia, hoje
aposentado compulsoriamente em razio da idade limite na magistratura, quando
exercia a presidéncia deo Tribunal, em vérios pronunciamentos se posicionou no
sentido de que o excesso de formalismo era uma das causas da morosidade da
Tustica como um todo, tanto que defendia a reformulagio completa do Codigo de
Processo Civil, viando di maior celeridade ac Judiciario, com o que também
concordamos, mas com algumas ressalvas, pois que paralelamente, devem ser
adotadas outras providéncias para a solugBo definitiva, como j4 exposto
anteriormente ¢ como, por exemplo, na reestruturagdo do Poder Judicidrio fisica e
materialmente.

O problema em relagfo a legislagio jd apresenta pontos de melhoramento nos ultimos
anos com a edi¢dio de inimeras leis que alteraram o Cadigo de Processo Civil, € também o

Codigo de Processo Penal, este ultimo, inclusive, passou por uma recente reforma.
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Interessante € também a parte final da citagio colacionada, relacionando o problema
da péssima estrutura que possui o Poder Judicante com a sua lentiddo. Néio é de se conceber
que em plena “era digital”, em que todas as esferas da vida em sociedade gira em torno da
informatica, inclusive outras atividades do Poder Publico, o Judiciario ainda convive com a
necessidade de volumosos processos que necessitam ser levados para todas as instdncias
através de veiculos, A informatizacdio na esfera Judicial anda a passos de tartaruga, talvez

influenciada pela morosidade da tramitac@o dos processos,

Anteriormente mencionou-se que o grande problema da lentiddo da atividade
jurisdicional estd na primeira instdncia, uma morosidade absolutamente inaceitdvel. Mas, nfio
se estd negando que os recursos também apresentam-se como grandes causadores de lentidéo.
Véem-se os processos se arrastando desde o primeiro grau até os Tribunais Superiores por
anos afim, sem perspectivas de solugfo. Por muitas vezes o autor da demanda acaba por nfo
sobreviver a toda a tramitagfo da demanda processual, ¢ isso se afigura uma aberragio em um

Estado garantidor de direitos.

3.3.2 As Stimulas e a Solugéo para a Morosidade

Até aqui foram apresentadas diversas causas para a morosidade na tramitagio dos
processos, sem indicar qual seria a que mais influencia, qual a que tem mais peso na lentiddo

em que 0s processos framitam na atual conjuntura do Judiciario.

Fez-se referéncia & conscientizagdio da populagio dos seus direitos e de como busca-
los por existir mais acesso a informagio, a legitimagfio extraordindria de entidades e do
Ministério Publico; o insuficiente nimero de juizes ¢ a postura com que esses tem dirigido
seus trabalhos; a péssima estrutura fisica e material; e inclusive, o niimero excessivo de_

recursos.

Vé-se que dos varios fatores apontados, apenas um deles ¢ atacado pela institui¢do das

simulas vinculante ¢ impeditiva de recursos: o excesso de recursos.

Como € obvio, a morosidade que sera solucionada é apenas a recursal, buscando-se

desafogar os Orgfos superiores. Ja se aludiu em linhas anteriores que estes institutos
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mitigadores dos recursos afrontam garantias e principios fundamentais na concepegio do

moderno Estado Democratico de Direito, nio sendo necessario voltar a citi-los.

Além do que, a impossibilidade de se interpor um recurso de uma decisdo fundada em
uma sumula impeditiva de recurso, s6é promovera a interposigiio de um agravo de instrumento
contra essa inadmissibilidade, j& que o que se aponta como justificadora do impedimento dos
recursos € o seu cardter meramente protelatério, na maioria das vezes. Permitir que se recorra

por outra via ndo parece ser a melhor sotucfo.

Até mesmo no caso da sumula Vinéu}.ante, podera se discutir o respeito ou ndo a
stmula atravé_s de um recurso direto ac Supremo, a chamada Reclamaciio Constitucional. E
um gnomnme contra senso tentar diminuir os recursos nos Tribunais Superiores, permitindo-se
que se chegue até com mais facilidade até eles, sem passar por uma evolugio normal de
instincias: 1% 2% e extraordindria. Transformou-se o que era exceclo em regra. Sem falar que

existe uma verdadeira supressfio de instancias.

A soluglio ¢ fazer com que se mude a cultura do louvor ao formalismo exagerado,
rompendo com barreiras que parecem ser mais do que absurdas. A legislago vem evoluindo,
mesmo que de forma muito paulatina, desde a criacio dos Juizados Especiais Civeis e

Criminais, até as recentes reformas dos Codigos de Processo Civil e Processo Penal.

Essa cultura do formalismo exacerbado € que parece ser de dificil mudanga, chegando-
se ao ponto de encontrar juizes que exigem ue até a permissfio para a vista de processos que
ja eétej-am subscritos por estagiarios deva ser submetida & sua apreciagio, sob o argumento do

segredo de justica (que segredo se a peticfio foi subscrita por quem quer vé-lo?), perdendo
temﬁo de julgar os processos que se encontram atrasados. Os servidores dos cartorios tém
perfeita capacidade de conferir se o estagidrio é o mesmo que subscreveu a petigio. £ a falta

de uma concepgio de gestio descentralizada dos servigos forenses.

Nio é necessario que o juiz esteja dirigindo toda a atividade em um férum. Ha que se
preparar melhor os servidores da Justiga para que esses possam praticar atos que no estejam

relacionados com atividade jurisdicional em si.

Em rela¢fio ao niumero insuficiente de juizes, tem-se dito pelos governos que o custo
para a admissio de novos juizes € muito alto, pois, seus salérios sio elevadissimos. Louve-se
a iniciativa do governo do Estado da Paratba, que criou este ano diversos cargos de acessores

de juizes, necessariamente formados em direito ou em vias de sé-lo. Cabe agora fazer uma



70

boa seleglio desses acessores, que sdo cargos comissionados, para que se possa ter um

desafogamento das Varas Judicidrias.

Outros aspectos mais polémicos, que podem até serem chamados de tabus, precisam-
set repensados para se ter uma melhor celeridade processual, especialmente no que diz a
respeito ao exagerado nimero de recursos. Medidas que rompem com formalidades que

atualmente parecem ser absurdas, podem promover uma diminui¢do no uso dos recursos.

A primeira a ser apontada ¢ a possibilidade de se impor uma sucumbéncia recursal.
Uma nova condenagfio em honordrios advocaticios em caso de derrota no julgamento do
recurso. Veja-se 0 que diz a respeito do uso excessivo de recursos Luiz Otévio de O. Amaral,
em artigo cientifico publicado na Revista Consulex n® 167 (2003: p. 34), uma edi¢o especial

sobre a morosidade do Judicidrio:

E preciso se repensar a cultura do recurso assumidamente protelatdrio ou por
“dever (?1) de oficio” (aqueles tolos recurses do Poder Pablico). E isto ainda ocorre
por que hé incentivos econdmicos (gratuidade ou insignificincia das custas, pelo
menos p/ 0s mais abastados) e nenhum desestimuio ao que pretenda desvirtuar o
doplo grau de jurisdigho, converiendo-o em mera dilacio de justas, devidas e
sentenciadas obriga¢des, [...] Acréscimo financeiro que reverleria ao credor
vitorioso €, se porventura bem sucedido o recurso, tornar-se-ia ineficaz, eis que
desestimulo 2 dilagio infundada.

A falta de um receio econdmico ao que interpde um recurso, provoca a idéia de que se

deve recorrer para v€ no que € que da.

Francisco César Pinheiro Rodrigues em artigo cientifico publicado na Revista
Consulex n°® 278, intitulado Como combater a morosidade sem ferir o direito de recorrer?

Uma proposta legislativa (2008: p. 44-45), escreve a respeito da sucumbéncia recursal:

Para que a Justiga possa funcionar sem a presente lentid8o - decorréncia de milhGes
de processos ajuizados —, é preciso que se inocule um fator de risco, um “perigo”
econdmico “ameagando™ o interessado em protelar. E que “perigo™ seria esse? U'a
(sic) nova condenagio em honordrios — ou seria melhor chamar o énus de “multa™?
— toda vez que o recarrente perder totalmente um recurso, seja de apelagdo, agravo
de instrumento, recurso especial, recurso extracrdindrio ¢ embargos de declaragio.
Bem como ouiras formas indiretas de inconformidade, tais como agravos
regimentais, mandados de seguranca (contra decisiio judicial) ¢ reclamagoes.

Em suma, para desafogar a justica brasileira é preciso que os recursos nfic possam
mais ser utilizados como técnica facil, totalmente sem risco, de se jogar para futuro
incerto o pagamento de uma divida ou o cumprimento de uma obrigagdo, como
ocorre atualmente.
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Desta forma, incutindo-se um receio econdmico na parte que pretende recorrer ter-se-4
uma diminuigdo consideravel dos recursos, especialmente os que sdo meramente protelatrios
e absolutamente infundados. Se o que move a interposicio de recursos é uma melhora na
condig@io econbmica, ndo se vai querer correr o tisco de perder mais do que j4 se encontra

obrigado.

A proxima proposta a ser apresenta é bem mais polémica. Mas, faca-se uma andlise
inicial do seguinte ponto de vista: o tecurso tem como parte que o interpds quem de alguma
forma tenha saido perdedor da demanda em primeira instincia e visa uma melhora na sua
condiglo buscando uma reforma ou invalidagfio da decisio proferida pelo drglo a guo. Esta é
a concepgo que existe atualmente. E se fosse sugerido que ao se interpor um recurso poder-

se-ia ter sua situagdo piorada? Parece ser absurdo, mas néo é.

Veja-se. Os recursos séo utilizados a todo momento, mesmo que ndo se tenha nenhum
fundamento plausivel para se recorrer, éSpecialmente tratando-se dos recursos do Poder
Pulblico. O que mais se vé sfo os recursos meramente protelatdrios e sem fundamentacfio
como anteriormente dito, com a finalidade apenas de que o processo demore mais e o devedor
tenha mais tempo para diminuir seu prejuizo, podendo investir o dinheiro, por exemplo,'
fazendo-o render e acabando sem ter qualquer prejuizo com a demanda. Enquanto isso o

credor fica esperando anos afins.

Francisco César Pinheiro Rodrigues (2008: p. 46) em artigo cientifico ja citado

anteriormente neste trabalho, apresenta uma proposia bastante interessante e racional:

Finalizando, uwma ontra proposta de modificagio legislativa que pode ser de grande
alcance — agora incluindo a drea penal — estd em derrubar um taby juridico que nfo
tem mais razdo de ser, em face da pletora de recursos congestionando nossos
tribunais. Refiro-me a proibig8o da reformatio in pejus. Essa proibigio ¢ um grande
estimulador de recursos civeis e criminais, [...] Na pior das hipdteses, as coisas
continuam como estavam, Nada a perder, com um recurso sem sentido. Se néo hd
nada a perder com um recurse, por que nfo apresenté-lo? [...]

Se no novo julgamento verificar-se que o recorrente tem até menos direito do que o
concedido na decisio recorrida, por que nfio aproveitar a oportunidade para corrigir
o engano, melhor aplicando a lei?

O fim da proibigio da reformatio in pejus (reformar em prejuizo) provocaria uma
enorme diminui¢cdo no nimero de recursos, basicamente em duas frentes: 1* — haveria a
extirpacio dos recursos meramente protelatorios sem qualquer fundamentagio digna de levar

a causa a ser rediscutida por um outro érgfo; 2* — haveria uma diminuicio do nimero de
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recursos, pois, mesmo que existisse alguma fundamentaciio para o recurso, o medo de ver sua

situagfo piorar faria com a parte desistisse da intengdo de interpor o recurso.

Chame-se ateéngdio para uma questdo importante, o fim da proibicio da reformatio in
quus, inicialmente, pelo menos no 4mbito civel, j4 que na esfera penal a discussiio serié muito
mais acirrada, ndo tem por finalidade retirar da parte o seu direito de recorrer, muito pelo
contrdrio, a criacio da reformatio in pejus em substituicio aos maléficos institutos das
sﬂmuias vinculante e impeditiva de recurso, visa garantir o seu direito de recorrer, desde que
se fenha um bom direito a ser levado para novo exame, uma boa fundamentago, do contrério,

ndo se deve recorrer.

O efeito seria imediato, inclusive a desisténcia de milhares de recursos ja interpostos,
apesar da necessdria garantia ao direito adquirido com uma consideravel vatio legis. Ter-se-ia
wna diminuigdo considerdvel na quantidade de recursos e passar-se-ia a ter um aumento na

qualidade desses recursos, efeito condizente com os magistrados que servem nos tribunais.

Um outro grande problema da morosidade do Judiciario, especialmente a decorrente
do exagerado ndimero de recursos, € a enorme quantidade de recursos manejados pelo Poder
Publice. Segundo Marcio Thomas Bastos, Ministro da Justica 4 época, afirmou que 80% das

agOes tém patrocinios dos governos (apud DAIDONE 2006: p. 20).

Diante desta constatag@io, a que tomar uma postura mais adequada referente a esta
realidade, de forma a, por exemplo, diminuir os privilégios do Poder Piiblico, como os prazos
mais dilatados e as remessas de oficio ou reexame necessarios. O mero argumento do
interesse publico ndo pode servir para que se concorde com a enormidade de recursos

apresentadas pelos governos.

Nio se justificam os prazos dilatados, pois, os procuradores do Poder Publico sfio
muito bem preparados, sabendo o que e quando exatamente deve ser feito. Acabam
recorrendo das decisdes desfavoraveis, pois, recebem ordens superiores para isso, sendo

obrigados a fazer mesmo sabendo que os recursos sdo infundados.

Muito se falou neste trabalho sobre o direito de se vé€ que as decisdes desfavoraveis
devem ser revistas, como forma de se garantir um processo sem qualquer tipo de macula,
além de se assegurar os nortes de um Estado Democrético de Direito. Mas, em nenhum
momento falou-se que para haver um processo justo e pautado pelos principios
constitucionais ¢ processuais mais importantes, os recursos deveriam chegar até os Tribunais

Supetiores.
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Estes devem sim, estarem voltados para processos extremamente importantes, que
possam afetar a populagdo e, principalmente, o Direito como um todo, ¢ nfio s6 os interesses

das partes envolvidas em determinado processo.

Fala-se da Repercussdo Geral como requisito de admissibilidade do Recurso
Extraordindrio. Este requisito, nos termos do § 1° do artigo 543-A do Cédigo de Processo
Civil: “Para efeito da repercussfio geral, sera considerada a existéneia, ou nfio, de questdes
relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os
interesses subjetivos da causa”. Sendo assim, para que Recurso Extraordinario seja admitido

pelo Supremo Tribunal Federal, tal pressuposto deve ser preenchido,

E muito salutar que seja desta forma. Os Tribunais Superiores devem voltar-se para
questdes que envolvam questdes mais relevantes em um &mbito mais abrangente do que o
mero interesse das partes envolvidas. Veja-se que se mencionou Tribunais Superiores e nfio
apenas o Supremo Tribunal Federal, pois, o Superior Tribunal de Justica e o Tribunal

Superior do Trabalho também deveriam ser dotados de mecanismo semelhante.

Como dito, nfo € necessario que todos os recursos cheguem aos Tribunais Superiores.
A revisdo garantida pelos Tribunais de segunda instincia j& oferece aos jurisdicionados a
seguranga de serem submetidos a decisdes justas ¢ sem erros, talvez, como ocorre na maioria
dos casos, desde a decisfio de primeira instdncia. Agora, se existir um novo argumento ou
coisa parecida, que possa provocar, de alguma forma, que o interesse ultrapasse apenas 0s

subjetivos da causa, deve-se da oportunidade para o recurso a grau Superior.

As decisdes t8m sim que ter a oportunidade de serem revistas por outros ¢rgdos, mas
ndo necessariamente pelos Tribunais Superiores. Estes ostentam uma posicio que deve ser
voltada para os interesses da nagdo e nio apenas das partes que litigam em um determinado
processo, apenas quando o julgamento da causa, seja pela questdo juridica envolvida, seja por
qualquer outro motivo plausivel, puder ter uma repercussio geral é que se pode admitir que

aqueles orgfios se manifesten.

Foram apresentadas, mesmo que de forma simpléria, algumas alternativas para a
solugdo da morosidade da Justica, semn a necessdria adog¢fio de institutos que ofendam a

garantias fundamentais em um Estado Democratico de Direito.

O problema da morosidade do Judicidrio esta em questdes praticas, como a péssima
estrutura, a pouca informatizagio, a burocracia processual, o louvor pelo formalismo, ete. As

Somg:(“)es para este tipo de problema passam por politicas pablicas voltadas para a melhoria
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estrutural, j& que o Poder Publico vem deixando a Justica brasileira a mercé das necessidades
de modemizacio e melhor estruturagfio fisica ¢ material. Passa também pela reforma da
legislag@o extremamente burocratica arraigada a formalidades que nfio t8m mais cabimento, e
também, pela modificacio da postura dos operadores do sistema, comecando pelos tribunais e

juizes, e passando para os advogados e procuradores.

Parece ser muito mais razoavel e proporcional corrigir a falta de juizes, o problema
dos recursos meramente protelatorios, etc., do que romper com os principios basilares do
Estado Democratico de Direito. As alternativas apresentadas sfo mais eficientes e ndo ferem
garantias algumas. Os administradores ¢ legisladores do pais deveriam ter feito uma discusséo
melhor, um estudo mais aprofundado das reais necessidades do Judicidrio, o que realmente
precisaria ser feito para solucionar o problema da lentiddo? Além de também ter melhor

analisado as conseqii€ncias nefastas da instituigdio das stmulas de observéncia obrigatoria.

3.4 A Estagnagfio do Direito pela Adogdo das Simulas Vinculante e Impeditiva de Recurso

Por vérias vezes neste trabalho foi ressaltada uma questfio importantissima relacionada
com as sumulas objeto deste estudo: as atividades dos iribunais, desde a primeira instancia
com a atnagdo dos advogados, promotores e Juizes — operadores do direito por exceléncia —
promovem um fendmeno natural do direito. As discussdes travadas em volta das questles
juridicas envolvidas nas causas e os diversos entendimentos por tras dela, inclusive novos
entendimentos promovidos pelos interesses e pelos estudos aprofundados geram a evolugdo

natural do direito.

S0 nos encartes processuais, nas salas de audiéncia, nos plenérios de julgamento que
se tem a verdadeira evolugio do direito. Sfo nestes ambientes que saem 0s novos
posicionamentos dos tribunais que, no final de uma cadeia, implicam na reforma da legislagéo

e até de teorias do proprio direito.

A atividade dos tribunais deve influenciar, como verdadeiramente influencia, a ordem
juridica através de uma atividade de melhoramento desta sob duas vertentes: primeiro,

adaptando a legislagio aos casos concretos, extirpando qualquer possibilidade de se cometer
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injustigas pela aplica¢fio as cegas de uma norma; e segundo, causando wma atualizagio do
ordenamento as reais necessidades da sociedade que evolui na concepgdo dos valores que tem
como mais importantes, inclusive provocando o legislador quando este estd atento ao que

ocorre nos tribunats, maior manifestacdo da criagfo juridica.

Bustamante y Montoro ¢ Bacon (apud NADER, 2004: p. 170), dio a idéia de como

deve ser a atividade jurisprudencial frente 4 legislacdo:

[--]se a jurisprudéncia fosse uma fonte de Direito, s¢ converferia em uma priso
intelectual para o proprio Supremo Tribunal, escravizado, depois que houvesse
reiterado uma norma elaborada por ele. Em vez de as normas juridicas anteciparem-
se aos fatos, estes seriam um prius e aquelas um posierius, 0 que tornaria
vulneravel a seguranga juridica dos individuos. Os juizes devem ser leais guardides
da fei e o seu papel consiste, conforme assinala Bacon, em fus dicere e nfio em jus
dare, isto €, a sua fungdo € a de interpretar o Direito e nfo a de cria-lo. (grifos do
autor)

A idéia central € que o Judiciario atue de forma a aplicar a legislagdo, sem cria-lo, pois

¢ salutar, tanto para o préprio Direito como para os jurisdicionados, que seja assim.

Mas os juizes nfo podem ficar presos, também, a uma legislacio que nfo esteja

consentanea com os interesses da sociedade.

Cabral de Moncada e Portalis (aqpud NADER, 2004: p. 171), referindo-se a citagio
colacionada anteriormente, esclarecem como os juizes contribuem com a vida juridica, a
acrescente-se que ndo € apenas a atividade dos juizes, pois, esta decorre das manifestacdes de
outros operadores do Direito, como os promotores ¢ advogados, que através dos seus
posicionamentos, na maioria das vezes antagdnicos, promovem o surgimento de novas teses e

de evolugio das ja existentes:

Esta opinifo nfo exclui a contribui¢fo da jurisprudéncia para o progresso da vida
juridica, nem transforma os juizes em autdmatos, com a missde de encaixar as
regras juridicas aos casos concretos. E através dela que se revelam as virtudes e as
falhas do ordenamento. E pela interpretacio executada pelo Poder Judiciario que as
determinag@es latentes na ordem juridica se manifestam. Portanto, a atividade dos
juizes & fecunda e, sob certo ponto de vista, criadora. O papel do magistrado foi
definido, lucidamente, por Cabral de Moncada: “o juiz serd, em muitos casos, nfio
um deus ex machina da ordem juridica, ndo um demiurgo caprichoso e arbitrério,
mas uma espécie de oraculo inteligente que ausculta e define o sentido duma
realidade espiritual que, em Gltima analise, lhe ¢ transcendente e possuidora de
tanta objetividade como o direito ji expresso e formulado na lei. Nisto consiste o
seu particular poder criador do direito, condicionado e colaborante, como se vé, e
ndo livre e arbitrario”. [...]
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Como um elo entre as instituigBes juridicas e a vida, o juiz procura ser de fato o

imerpres, o conciliador, conjugando o Direito com as aspiragBes de justica.

Concordamos com Portalis, guando observa que “é necessdrio que o legislador

vigie a jurisprudéncia... mas também & necessario que tenha uma”. Admitimos para -
a jurisprudéncia, no sistema continental, apenas a condigiio de fonte indireta, gue

influencia na formagfo das leis, por seu contetido doutrindrio. (grifos do autor)

Fica claro que a atividade jurisprudencial auxilia de forma crucial na formagio e
conformacgfo da ordem juridica, pois, € através dela que surge a vontade da sociedade na
modificacio de determinado tema, ou ainda, da regulagio de determinado ponto que ainda
ndo foi normatizado em lei. E a forma mais rdpida e eficiente para se chegar a tais desideratos,

através da busca da Justica.

Agostinho Toffoli Tavolaro, em artigo cientifico publicado na revista Consulex n® 167
(2003: p. 19), artigo, inclusive, ja citado neste trabalho, mostra quanto é importante a

atividade da jurisprudéncia no melhoramento da legislagéo:

Digamos, lei, nfio é por ser vetha que deve ser revogada. A lei deve ser, na medida
do possivel, perene, sujeita sua modernizagio a aplica¢8o hermenéutica e aplicagfio
sensata, sem necessidade de textos novos e complexos. Claro que de leis novas
haverd necessidade: porém, para contemplar fatos novos que a vida hodierna
apresenta, nfio para relagOes juridicas que existem desde sempre e 3s quais os
tribunais vinham dando tratamento adequado. N#io nos esquegamos de que a
interpretagfio dos tribunais ¢ aplicagfio do Direito nfio é obra cerebrina de juizes,
mas sim ¢ fruto de toda uma formagfo em que doutrina, advogados e vivéncia tém
papel relevante.

Sendo assim, os tribunais mostram-se atualizadores das normas jd existentes,
aplicando-as da forma mais condizentes com os valores da sociedade, podendo refletir ou néo
em uma modificagfo legislativa, as vezes necessdria para desafogar os tribunais, pois, desta
forma, oferece maior segurancga as relagbes, e por outro lado, oferta ao legislador os nortes

para a normatizagio de novas situagdes emergentes.

Muitos que defendem a adoco das simulas de observéincia obrigatoria, especialmente
a vinculante, afirmam que a repeti¢iio de agdes no Judicidrio é provocadora de inseguranga
juridica e nfio uma forma de modernizar e promover a evolugio da legislagdo. A propésito,
asseverou Manoel Pedro Soares Junior em Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado a
Universidade Federal de Campina Grande — Centro de Ciéncias Juridicas e Sociais, intitulado

Sumula vinculante: uma afronta ao livre convencimento motivado do juiz (2006: p. 32):
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As decisGes divergentes ndo ocasionam inseguranca juridica. A jurisprudéncia
divergente ¢ um instrumento safutar de conformagio do direito. A repeti¢iio de
agdes por divergirem do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou dos
Tribunais superiores nfio deve ser vista como um empecitho A realizagfo da justica
e sim, como uma manifestagio enriquecedora de realizagiio do direito, porqnanto o
direito ¢ eminentemente dialético.

Sfo através de confrontos entre teses juridicas que o direito se revela de maneira
apurada. Devemos também acentuar que a divergéneia de opiniBes € uma
caracteristicas dos regimes democraticos.

A adocdo de enunciados de Jurisprudéncia de Tribunais superiores com o intuito de
impedir a interposi¢#io de recursos, ou até mesmo a vinculagdo das instdncias inferiores ao que
foi consubstanciado naquele enunciado além de nio promover seguranca juridica, como
anteriormente apre'sentado, provoca uma mitigagio da liberdade assegurada pelos regimes
democraticos, inclusive 0 que rege o Brasil. As opinifes que divergem.sﬁo eminentemente
salutares para o Direito, pois, isto é de sua natureza. Faz-se necessario o confronto de idéias

para que se tenha um direito rico e voltado para os ideais de justica.

Alexandre de Moraes (2008: p. 568), afirma que as simulas vinculantes s6 serfio
editadas apds. prolongada discussio da matéria, apés uma maturidade do trabalho
jurisprudencial atento aos casos repetidos é que se chegard a uma pacificacfo suficiente para
edigio da sumula e a evidente conformagfo dos jurisdicionados de que o posicionamento

vinculado é o melhor.

Nio parece ser o que vém ocorrendo com a edigio dos primeiros enunciados de
sumulas vinculantes. Cite-se o exemplo da edigfio da Stimula Vinculante n° 11, que regulou o
uso ‘de algemas (veja-se que aberragdo, falou-se em um tribunal regulando, regrando,
normatizando, soa no minimo antidemocratico) que surgiu em um contexto absurdo: em
determinada operagdo da Policia Federal realizada no corrente ano, fzito gxaustivamente
noticiado ‘na imprensa, foram detidos politicos importantes e muito conhecidos, e um

determinado banqueiro muito poderoso, com muitos contatos com o Poder Publico.

As prisOes efetuadas a vista da imprensa, onde as personalidades mencionadas cram
levados até as viaturas algemados, mesmo sem oferecer resisténcia, fez com que poucos dias
depois 0 Supremo Tribunal Federal editasse a retro mencionada Stimula Vinculante n® 11,
stmula que se encontra colacionada neste trabaltho, Utilizou-se do pretexto de um processo de

um pedreiro que estava paralisado ha anos no Supremo para a edigio da samula.

Ni#o parece ter ocorrido uma exaustiva discussdo sobre o tema, e pior, 0s interesses

defendidos ndo foram os do pedreiro que recorreu ao Supremo, como é obvio. Além do que
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como a repercussdo foi muito grande e causou um certo mal-estar no Congresso Nacional,
poucos dias depois da edig8o da Stumula Vinculante n°® 11, houve corteria nas comissdes
legislativas do Congresso, com a conseguinte aprovagio de dois textos que propde legislagio
‘para regular o uso de algemas. Instaurou-se uma crise institucional entre o Supremo e o

Congresso, ¢ ainda dizem que as simulas vieram trazer seguranca juridica.

Alexandre de Moraes (2008: p. 571), apesar de ser um defensor das stmulas objeto
deste trabalhio, aponta alguns argumentos contra as mesmas, citando as palavras do ministro
do Supremo Eros Grau, que parecia prevé o que ocorreria, afirmando que estas stumulas

acabam por ser uma manifestagfo totalitaria, veja-se:

A douirina contraria as swmulas vinculantes afirma que havera verdadeiro
engessamento do judicidrio ¢ conseqlients paralisia na evolugfio do Direito, além da
possibilidade de maior totalitarismo do érgfo de cipula judicial, como alegado pelo
professor Eros Grau, atualmente Ministro do Supremo Tribunal Federal, ao se
posicionar comra os efeitos vinculantes e afirmar que “nenhuma razio ou pretexto
se presta a justificar essa manifestagdo de totalitarismo, gue também nenhuma
iogica pode sustentar, e que, afinal, hd de agravar ainda mais a crise do direito
oficial, em nada contribuindo a restauragio de sua eficacia”. (grifos do autor)

A atividade jurisprudencial atua de forma decisiva na evolugdo do direito, ndo s6 da
atualizagfio da legislag@o. A vinculagiio dos orgdo do Poder Publico as decisdes tomadas pelo
reduzido nimero de pessoas que, apesar de terem vasto conhecimento juridico, ndo pode
servir para que todo o sistema tenha que se submeter. E um contra-senso que sc imponha em
wm regime democratico normas provenientes da opiniio de apenas oito pessoas, numero

suficiente para a aprovagido de uma stmula vinculante.

Além do que, os Ministros que ocupam as cadeiras do Supremo sio escolhidos por
mera influéncia politica, através do Presidente da Republica, o que eiva as decisbes de
dividas quanto a sua total falta de ingeréncias. Décio Sebastifio Daidone (2006: p. 108)

assevera neste sentido:

Talvez fosse melhor a alteragiio dos critérios de constitui¢fio dessa Suprema Corte,
admitindo-se magistrados de carreira, sem qualquer comprometimento de ordem
politica, como chegam a insinuar ou supor, por serem escolhidos e nomeados pelo
Presidente da Republica, mesmo sendo sabatinados pelo Senado Federal.
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A adoglio de sumulas impeditivas de recursos nos mesmos moldes da simula
vinculante, e até mesmo a simula impeditiva de recurso como pressuposto de admissibilidade
que existe atualmente, ¢ corolario das ilegitimidades que envolvem as stimulas vinculantes.
Também dificulta de forma extrema a discusséo dos temas juridicos, o que provoca a paralisia

do Direito.

Maria Helena Mallmann Sulzbach, em artigo publicado na revista Consulex n° 03
{(1997: p. 24), a época Presidente da ANAMATRA (associagfio nacional dos magistrados da
justica do trabalho), asseverou de forma categodrica a respeito da estagnagfio do direito pelas

stmulas de efeito vinculante:

E mais, sob o enfoque das conseqiiéncias da edicdo de comando legistativo
compulsdrio, ac qual o juiz se submete obrigatoriamente, hd evidente supressio do
processo de renovaco do direito através da jurisprudéncia, Suprimindo-se o
principio do livre convencimento do juiz, suprime-se também wma das principais
fontes desse processo que iem, em sua origem o exercicio da advocacia, que fica
restrito e limitado a requerer ao Judictirio simplesmente a aplicagio do enunciado
vinculativo. Com o engessamento do processo de renovagio do direito fica a
indagagio: de que realidade e em que fatos sociais dindmicos os tribunais de cipula
irfio buscar inspiragdo para editar os seus comandos legislativos? Nio tenho
qualquer divida de que a busca da soluglo justa de cada processo € inerente a
democracia, que nfio pode ser abalada a pretexto de descongestionamento do

Judiciario.

A atividade dos magistrados revela uma atividade dialética proporcionada pelo estudo
e argumentos apresentados pelos advogados e promotores, de forma que se consubstancia em
um trabalho enriquecedor do Direito, que promove a sua renovagdo, ¢ ainda mais, a sua

evolugao,

Arnaldo Boson Paes em artigo cientifico, intitulado O Engessamento do Direito,

assevera.

Em verdade, a atividade do juiz, exercida de forma independente, ¢ gue dé robustez
e vigor 4 lei, atvande dirctamente no processo de claboracfio do direito vivo,
cumprinde o importante papel de elaborar o novo direito, realizando a tarefa de
impedir gue o processo de cristalizacio do direito, airavés da lei ou da
jurisprudéncia engessada, provogue o divorcio entre a lei e a vida do direito, entre a
norma € o direito que de fato vige, procurando diminuir a diferenca entre a leic a
justica.

A adocdo da stmula vinculante, com julgamentos padronizados, robotizados, como
numa linha de montagem, impede que o juiz atue eficazmente para aperfeigoar e
atalizar o direito, levando a um sistema juridico rigido. inflexivel, imutavel, que
termina oprimindo a sociedade. Sem a stmula vinculante, na medida em que se
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assegura a evolugdo criadora da jurisprudéncia, muito mais a lei estara proxima do
direito vivo, fluente, flexivel. que ndo se cristaliza e ndo se aparta da auténtica vida
Jurtdica. O ato de julgar € sempre um ato criativo e para que a criativa judicial
possa ser exercida deve-se recusar o juiz que se limita a reproduzir os caprichos da
Tel ou as decisdes preconcebidas pelas capulas dos tribunais.

Como faz a reforma do Judicidrio. stituinde forga vinculante as decistes do STF,
torna-se ¢ juiz um mudmato, meclinico, sujeito coercitivamente i observincia
estrita de certa interpretagfio do texto da lei, elaborada por érgdo de instdncia
superior, além do que essa solucio faz tdbula ress da independéncia judicial,
aniquila a criatividade dos juizes, produzindo o engessamento do sistema juridico,
podande a capacidade patural de formagfio do direito através da jurisprudéncia.
Além de centralizar a produgfio na clpula dos tribunais, provoca "o estancamento
da atividade judicial, sua robotizacfio. seu garoteamenie, sua esterilizagio,
fossilizagfio ou coisa que o valha.

A instituigdio de um mecanismo que cause os maleficios apontados por Paes, deixa
perplexo quem se preocupa com a evolugdio do direito de forma natural e, principalmente,
consentdneo com os primados da justica. Quando o juiz julga com liberdade, liberdade esta
limitada pelo Direito, pelos principios juridicos, pela lei, ele aproxima o Direito da realidade
social, tornando-o vivo, justo, capaz de solucionar os problemas que assolam a sociedade.
Quando o Direito a ser aplicado provém de uma ordem superior, absolutamente distanciada da
realidade dos fatos concretos, sé pode-se chegar uma espécie de decisdo: uma decisdo fria,

despida de valores, ou seja, injusta.

A criacfio das simulas de observincia obrigatdria, especialmente a vinculante que €
bem mais polémica, provocou reagdes de diversas partes da sociedade, até mesmo do préprio
legislativo. Existe em tramitacdo no Congresso Nacional um Projeto de Emenda
Constitucional (n® 377 de 2005) que visa extirpar do texto constitucional a previsfio da sumula
vinculante, propondo, incorrendo em outro erro, a criagio da possibilidade de edi¢do de

stmulas impeditivas de recursos no dmbito do Supremo Tribunal Federal.

O propdsito € corrigir um dos equivocos cometidos pela Emenda Constitucional n® 45
de 2004, que ¢ a de atribuir a um érgdo jurisdicional um poder normativo geral e abstrato, e
dotado de uma forga que nem as proprias leis possuem, mas peca porque incorre no erro de

propor a edi¢do de simulas impeditivas de recursos.

Mas, muito interessantes sio as palavras do autor do Projeto de Emenda
Constitucional, o Deputado pelo Partido dos Trabalhadores de S3o Paulo José Eduardo

Cardozo, na justificago do Projeto:
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A sumuia vinculante, introduzida no ordenamento péwio apés a promulgacio da
Emenda Constitucional n® 45 de 2004, que trata da Reforma do Poder Judiciario,
promove, no dmbito do sistema normativo a consolidagio da posigio interpretativa
do Supremo Tribunal Federal acerca de certas questdes. O drgdo de chipula do
Judicidrio fixard regras gerais determinando o alcance e o sentido das nossas leis,
de modo que todos os magistrados estejam sempre obrigados a segui-las. Nio
podem mais discordar dessas “ordens superfores”, mesmo que reputem erradas ou
tenham novos argumentos para questiona-las. O intuito de unificar para todo o pais
as interpretaglies legais de matérias controvertidas, visa a agilizagio das solugoes
dos litigios.

Contudo, resta-nos uma questdio: para que se quer um Judicidrio mais rapido? A
rapidez deciséria de um litigio, naturalmente, nfio ¢ um fim, mas apenas um meio.
Um meio para que a ofensa ao direito nic se perpetue e para que a vontade da
maioria, expressa pela lei, seja assegurada. Um meio, enfim, para 2 manutengio da
democracia.

O deputado resumiu em algumas palavras os efeitos das “siimulas de aplicacio
incontestavel”, de forma que néo se pode mais discutir o que foi estabelecido pelo, agora
“todo poderoso” Supremo Tribunal Federal. Os temas, por conseguinte, ficam estagnados, as
teses juridicas que se formaram pelo trabalho de muitos advogados, promotores, juizes e

estudiosos do direito {doutrina), esta agora petrificada.

Tanto & assim, que apds a constatagio dos maleficios para o Direito, acabaram por
fazer um “remendo” na emenda para tentar agradar aos que se insurgiam contra as stumulas
vinculantes. Criou-se a possibilidade de revisio ou cancelamento por determinado numero de
legitimados, que depois fol ampliado mais ainda pela Lei regulamentadora do sGmula.
Inicialmente, no Texto Constitucional, estabeleceu-se que apenas os legitimados para a
propositura da ag¢io direta de inconstitucionalidade poderiam propor a revisfo das sumulas
vinculantes, mas, pela lei ampliou-se incluindo, por exemplo, certas entidades e os Tribunais

Estaduais ¢ Regionais Federais.

Afirmou-se assim, que estaria garantida a “evolugfo natural” do Direito. Inconcebivel
que tudo o que foi apresentado até aqui seja resumido a determinado niimero de legitimados.
Nio existe inovagio quando se depende da vontade politica de determinado grupo de pessoas
que tenham que promover essa evolugdo. Quando se fala de estagnagio do Direito, significa
dizer que nfo existe a possibilidade de uma tese juridica nascer, crescer ¢ se reproduzir em

uma cadeia natural.

- A evolugio do Direito fica extremamente limitada, ou melhor, inexiste, pois, se hd
necessidade que grupos de pessoas detentoras de determinada posi¢iio se pronuncie, esta
evolucio ndo ha como acontecer. Para que exista o melhoramento do Direito, precisa-se que

pessoas despidas de interesses de classes ou grupos possam provocar com independéncia a
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movimentagfo da cadeia, que se dé a partida na méquina defensora do direito — o Judiciario —
maquina defensora sim, pois, € ele quem atualiza e corrige a legislacio, que promove a defesa

dos interesses da sociedade pela repeticfio das petigdes protocoladas.

Como afirmado por diversos autores colacionados, a evolucéio do direito depende da

atuacdo diuturna dos tribunais, envolvendo todos os operadores do Direito, os estudiosos e as

pessoas do povo que levam até aqueles seus anseios e conflitos, que acabarfio por se

transformarem em processos judiciais que provocario o pensar e o repensar o Direto, em um

ciclo virtuoso de melhoramento do ordenamento juridico.




CONSIDERACOES FINAIS

As questbes que foram abordadas por este trabalho de conclusdio de curso, ndo sio
novidades, nem se procurou criar nem umi tipo de teoria nova para a apresentacfio das
hipoteses e objetivos aqui tratados. Apresentou-se de forma coerente, fazendo-se uma
coletinea de opinides abalizadas no sentido de mostrar que os institutos objetos do estudo
foram criados sem a devida preocupagfio com os efeitos que provocam no ordenamento

juridico e, especialmente, no Direito como um todo.

Inicialmente, frouxe-se a idéia central dos institutos das sumulas vinculantes e
impeditivas de recurso, evidentemente sem querer exaurir o tema. Apontou-se como ocorre as
manifestagdes do Direito, através de suas diversas fontes ou formas de manifestagio, dando-
se uma certa énfase 4 jurisprudéncia como forma de manifestagio do Direito. Indicou-se,
mesmo que de forma perfunctéria, que o papel dos tribunais nfo é de 6rgio criador do
Diretto, mas sim, de dizer o direito aplicavel aos casos concretos, de forma a aplicar a
legislagfio, teorias, estudos, precedentes judiciais, principios, ou seja, aplicar o Direito, no

crid-lo.

Ainda no capitulo inicial, revelou-se os lineamentos basicos das simulas vinculante e
impeditiva de recurso, seus fundamentos, conceitos e demais no¢des basicas, como forma de

deixar o leitor a par do que se iria discutir no restante do desenvolvimento do trabathe.

Apobs, destacou-se as principais garantias processo-constitucionais violadas pela
adogdo dos institutos no Direito do Brasil, inclusive apontando-se as equivocadas leituras das
justificativas de adocfio das simulas obrigatdrias, de forma que se deixou bem claro que a
criacdo destes mecanismos promoveu o rompimento com garantias que servem de alicerce

para o Estado Democratico de Direito.

Detectou-se que as simulas vieram promover um rompimento com a idéia de Estado
Democratico, posteriormente passou-se a uma fase de demonstrar que as stimulas mitigadoras
de recursos foram criadas em um cendrio de total desprezo por bens mais importantes do que

a busca incoerente pela celeridade processual.

Uma ponderagdo de bens {az-se necessdria para a verificagio do tamanho do erro

cometido com a institui¢do de formas que buscam solucionar um problema as avessas. E claro
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que a lentiddo da Justica brasileira ¢ wmn mal que assola todo o pais e ¢ causadora de
injusti¢as, mas, a solugdo passa pela extirpagfio das causas da morosidade, como um médico

cura um doente procurando saber qual é a causa dos sintomas, e nfio apenas combatendo estes.

O que se precisa ¢ realizar uma reforma estruturante de todo o sistema processual do

pais, desde a ruptura com o formalismo exacerbado, passando pela estruturagio fisica e

‘material do Judiciario, incluindo a contratagfo de juizes, acessores, servidores, etc. Nio é

possivel resolver a morosidade apenas atacando a ponta do problema. E bem verdade que
existe um numero exagerado de recursos, que precisam ser reduzidos, alternativas de mera
maodificagles processuais como, por exemplo, o fim da proibicdo da reformatio in pejus e a
instituicdo da sucumbéncia recursal, promoveriam uma diminuigfdo considerdvel do ndmero

de recursos, sem ferir garantias maiores.

A morosidade mais nefasta nfio é a recursal, mas sim a enorme lentiddo dos processos
ainda em primeira instdncia, onde os processos da Justica Comum Estadual mais simples sdo
solucionados no minimo em trés anos. Isto € inaceitdvel, e mais inaceitdvel ainda, sfo
medidas .impensadas para se d4 a sensacfo de que o Poder Publico estd preocupado com o

problema.

- Por fim, viu-se que o papel dos tribunais (entenda-se tribunais como todos as
instancias judiciais), é fundamental ndo $6 pela sua fun¢fo primordial de solucionar os litigios
que thes sfo submetidos, mas também, de gue o trabatho desenvolvidos pelos operadores do
direito, tais como, advogados, promotores e magistrados tem uma outra fungdo
importantissima, qual seja, a de renovagdo do Direito, a sua atualizagfo aos anseios sociais,

ou seja, a sua evolugdo.

Existe nos trabalhos judiciais um circulo virtuoso que comega nos escritérios de
advocacia e de estudiosos do direito, que ddo os subsidios para que aqueles possam pensar e
repensar o direito ao se deparar com os problemas levados pelos seus constituintes. O
advogado, ao constatar que determinada formula que se tinha como correta precisa ser
modificada para que os direitos de seus clientes possam ser defendidos, formula a sua petigio
de forma fundamentada e a deduz a juizo, para que se forme um processo dialético com a
participagdo de outros advogados ou promotores, que no final das discusstes se chegard a
uma modificagido de pensamento, através de uma decisfio judicial. Multiplique-se isso por

milhdes de vezes, e temos o poder dos processos judiciais na modificagio do Direito.
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Agora, imagine que a tese juridica que precisa ser modificada esteja consubstanciada
em uma stinula vinculante, ou até mesmo em uma simula impeditiva de recurso, que tem um
poder amedrontador enorme. Estd quebrada a cadeia de evolugio natural do Direito. Esta tese
ou tema juridico ficard estagnado da forma que se encontra e de acordo com o entendimento
de um reduzido nimero de magistrados que entendem daquela forma. Sera preciso aguardar
que 0s mesmos que editaram as simulas repensem o que decidiram ou que algum dos outros
legitimados, que consubstanciam determinados grupos de interesses, “queiram” provocar o
tribunal que criou a norma, para que este se manifeste se concorda ou nio com alguma

mudanga,

Vé-se que as siimulas vinculante e impeditiva de recurso mostram-se maléficas por
diversos motivos, e mais do que isso, sfo desnecessdrias quando se pode atacar as causas da

morosidade as quais elas visam provocar um mero lenimento.

Este trabalho procurou mostrar um ponto de vista diferente a respeito destes institutos,
€ com i$s0, provocar um repensar: ndo se pode conviver com uma morosidade causadora de
muito mal estar na comunidade juridica, mas principalmente, na sociedade, que € quem

realmente sofre com esse mal assolador da Justica do pais.

Contudo, nfio se pode admitir que se rompa com as garantias de um Estado
Democritico de Direito, garantidor de direitos individuais, e do desenvolvimento natural de
um Direito moderno, consentineo com os valores sociais ¢ atuais de justica, através da
criacio de institutos que se apresentam como aberragdes dentro do sistema juridico vigente no
pais, que servird apenas para a defesa dos interesses dos que defenham posi¢es que de
alguma forma possuam destaque, seja econdémico, social ou politico, e isso em nada se parece

com um Estado Democratico de Direito.
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