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RESUMO

Desde os primordios das civilizagdes, © homem, como componente da sociedade,
tenta alcangar uma forma ideal de governo. Foi na Grécia que surgiu o sistema que
dava aos seus cidadaos iguais direitos para governar o Estado, a democracia.
Embora tenha sofrido modificagdes para se adequar as exigéncias e necessidades
dos Estados modernos, a democracia preservou sua esséncia, servindo de modelo
ao mundo e se fazendo valer pela representatividade conferida através do voto no
sistema eleitoral. Além de indispensavel aoc desempenho da cidadania, o voto
garante as nacbes a aplicagdo efetiva da democracia. O sufragio universal se
materializa através do voto. Apds breve viagem pela evolugdo deste instituto em
nosso pais, chegamos em guais condutas sac permitidas hoje para gue o individuo
desempenhe seu papel de cidadao. Entretanto, apesar de obrigatorio no Brasil, o
voto vem sendo afetado, dentre cutros fatores, pela pratica reiterada da justificativa
eleitoral. Os dados estatisticos revelam que as normas que regulam as eleigdes
acabam por fornecer outra alternativa ao eleitorado, que ndo o voto valido. Este
trabalho moncgrafico tem por objetivo a analise da justificativa e sua repercussao no
ambito das eleigdes. Utilizando-se de pesquisas em dados de orgaos oficiais,
legislagdes e em obras bibliograficas, constatou-se, em nome da cidadania e da
democracia, a necessidade de trazer a questao da justificativa a tona como forma de
remediar as inconveniéncias havidas em seu contexto.

Palavras-chave: justificativa. voto. elei¢des. democracia.
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ABSTRACT

Since the beginnings of civilization, man, as a component of society, trying to achieve
an ideal way of government. it was in Greece that emerged that the system gave its
citizens equal rights to govern the state, democracy. Although it has undergone
changes to adapt to the demands and needs of modern States, democracy has
preserved its essence, serving as a model to the world and is doing enforce the
representation given by the vote in the electoral system. Besides essential to the
performance of citizenship, the vote ensures the nations to implement effective
democracy. The universal suffrage to materialize by the vote. After brief trip by the
evolution of this institute in our country, which arrived in pipelines are permitted today
for the individual performing its role of citizen. Meanwhile, despite compulsory in
Brazil, the vote is being affected, among other factors, by the practice of repeated
electoral reasons. Statistical data show that the rules governing the elections
ultimately provide another alternative to the electorate, not the vote valid. This work
aims to monographic examining the reasons and its impact in the elections. By using
data from surveys in official bodies, laws and bibliographical works, it was on behalf
of citizenship and democracy, the need fo bring the issue of justification afloat as a
way to remedy the inconvenience held in context.

Word-key: reasons. vote. elections. democracy.
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INTRODUGAO

O presente trabalho de conclus&o de curso tem por objetivo principal discorrer
sobre a Justificativa Eleitoral e sua repercuss&o no ambito das eleigdes. Contudo,
estabeleceu-se, também, como meta desse estudo versar sobre o contexto e
evolugdo da democracia para chegar ao cerne dessa construgdo académica: a
efetivacdo do processo eleitoral brasileiro através do sufragio. Todavia, dando
sempre €nfase ao contexto do voto. O sufragio &€ um direito universal, mas a
supremacia da vontade popular constitui um dos fundamentos do Estado
Democratico. Nas democracias diretas, sufrégio significa aprovagdo ou néao de
determinado assunto relacionado ao governo, ou seja, o povo decide. Ja no sistema
democratico indireto, o povo elege seus representantes. Na democracia semidireta,
0 povo decide através de votagdo, no sistema indireto, através do instituto da
eleigao.

O voto € o ato politico que materializa o direito publico subjetivo
compreendido pelo sufragio, assumindo também aspecto juridico. Caso nao
possuisse o0 voto também natureza juridica o direito de sufragio, que se aplica na
pratica pelo voto, seria puramente abstrato, sem sentido pratico. Portanto, é o voto
um instrumento essencial a efetivagio da pratica democratica pelo direito adquirido.
A obrigatoriedade do voto e o processo de justificagdo € um dos temas menos
trabalhados por autores que abordam como titulo principal de sua especializagéao o
direito eleitoral. Em se tratando da obrigatoriedade do voto, se abordada sob o
aspecto democratico da sociedade moderna, somente as explicagbes elitistas
acreditam que a obrigatoriedade favorece a dindmica do processo eleitoral.

Quanto a justificativa, muitas vezes tida como meio de se contornar a
obrigatoriedade, sendo neste sentido, realizada como forma de protesto.
Constituindo-se em um direito adquirido, porém torna-se uma obrigatoriedade ao
eleitor realizé-la caso esteja impossibilitado de efetivar sua participagéo eleitoral pelo
voto. Pelo exposto acima, é que se direciona o contexto deste trabalho monografico,

buscando esclarecer o problema diagnosticado: em face da obrigatoriedade do voto,

instituida pelo ordenamento brasileiro, quais as repercussoes da justificativa eleitoral '

no tocante a nao-participagdo no processo eleitoral? Para tanto, se desenvolveu o
presente estudo, tentando demonstrar que a obrigatoriedade € parte do processo
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que justifica a presenga in loco do eleitor, todavia, 0 mesmo pode se abster de
participar mediante arcar com sang¢des previstas em lei (CE/4.737/65).

Para o desenvolvimento desse estudo, utilizou-se como principal vertente
metodoldgica o metodo dedutivo, vez que se abordou, um contexto histérico da
democracia, dos primoérdios gregos a atualidade, para em seguida tratar sobre os
direitos politicos e seus desdobramentos no dmbito do processo eleitoral brasileiro.
No que concerne ao método juridico desse estudo, ser caracterizado como
exegetico, que busca descobrir o verdadeiro sentido e alcance da lei. Direcionando-
se por uma analise histérica do tema e se fazendo valer dos embasamentos
juridicos e as jurisprudéncias aplicaveis ao tema estudado. Todavia, quanto aocs
procedimentos técnicos, a presente pesquisa pode ser classificada como
bibliografica, fundamentada em obras doutrinarias e documentais que abordavam o
tema. Ja em relagdo ao objetivo geral do estudo, o presente estudo pode ser
identificado como explicativo, porque se abordou o tema, processo eleitoral a
obrigatoriedade versus a justificativa do voto, tendo como objetivo geral versar sobre
a legalidade das imposi¢des.

Na tentativa de melhor estruturar o presente estudo, dividiu-se este trabalho
em trés capitulos: o primeiro, ird apresentar uma visdo histdrica e geral sobre
Democracia, relatando desde o seu o surgimento e suas modalidades, até chegar ao
modelo adotado no Brasil; o segundo, ir4 discorrer sobre os direitos politicos, dando
énfase aos direitos politicos positivos; e o terceiro, e 0ltimo capitulo, ird abordar a

obrigatcriedade do voto e o direito de justificativa.

M
I
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CAPITULO 1 A DEMOCRACIA

1.1 Conceito de Democracia

Na origem da palavra temos que democracia é um termo originario do grego
demos (povo) com kratia (forga, poder, soberania, governo), resultando assim em
governo do povo. A ciéncia politica, apesar das constantes analises quanto a
possibilidade pratica de sua aplicagdo, acaba por aceitar, de grosso modo,
democracia como sendo governo do povo, para o povo. Entretanto, variam as
disposi¢des doutrinarias quanto ao entendimento legitimo de democracia. De tal
monta que Bonavides (2000) conclui ser um dos raros termos da ciéncia politica
posto a frequentes abusos e distorgdes.Azambuja (1995), apés enfatizar a
controvérsia existente no termo do vocabulo politico, democracia, afirma que tal
dificuidade se inicia na prépria etimologia da palavra, estendendo-se por regimes
que, apesar de se distinguirem entre si, intitulam-se indistintamente democraticos.

A corrente do pensamento politico que combate a democracia se serviu de
seus adeptos para desestruturar o regime. Neste sentido, Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778), filbsofo da democracia moderna, na sua obra O Contrato Social (1762),
desferiu acentuada critica ao sistema que duvidou servir as conveniéncias dos
homens: "se houvesse um povo de deuses, esse povo Se governaria
democraticamente” (apud BONAVIDES, 2000, p. 265). Acrescentou, também, que o
grau de perfeigdo almejado por esse sistema seria inalcangavel. Hans Kelsen, em
virtude de manifesto, rebateu em discoérdia que “a democracia € sobretudo um
caminho: ¢ da progressédo para a liberdade” (apud BONAVIDES, 2000, p. 267).
Assim, distante dos maus intentos, o termo ganhou expressao, cativando os
discursos politicos a se fixarem em sua drbita e servindo de parametro aos
governos, sociedades e Estados modernos.

Com sentido mais amplo e ajustado na sua pratica, o governo do povo fora
moldado a realidade particular de cada sociedade. Nesta vertente, Azambuja (1995,
p. 236-237) definiu democracia como sendo “o regime em que 0 povo se governa a
si mesmo, quer diretamente, quer por meio de funcionarios eleitos por ele para

administrar os negocios publicos e fazer as leis de acordo com a opinido geral”. Ja
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Silva (1998, p. 129-130) afirma ser democracia conceito histérico “ndo sendo por si
um valor-fim, mas meio e instrumento de realizagdo de valores essenciais de
convivéncia humana”.

A par de qualquer celeuma advinda das especulagdes de filésofos e cientistas
politicos, quanto a existéncia e aplicagdo da democracia, no se pode negar que sua
esséncia € das mais brilhantes no seio de uma sociedade. Deve sim servir de
exemplo a toda humanidade, ndo como forma de sistema que um dia prosperou,
seja em maior ou menor grau, de ideais perfeitos e inalcangaveis, mas como
estimulo ao alcance dos valores mais almejados pelo homem; liberdade e igualdade,

na medida da coexisténcia e da ordem social.

1.2 Histoérico da Democracia na Grécia

A Grécia surgiu nas proximidades do Monte Olimpo, regido proxima ao mar
Mediterraneo, conhecida por Hélade. Abrigou diversas cidades independentes,
dentre as quais, Atenas, instalada ao sul, numa peninsula do mar Egeu, chamada
Atica, que viria ser bergo do sistema através do qual o povo participaria diretamente
do governo da pdlis (cidade). A sociedade ateniense era formada pelos eupatridas,
cidaddos bem-nascidos, que representavam 10% da populagédo total, os quais
dispunham de direitos politicos e participavam do governo da cidade. Mulheres e
criangas ndo eram tidos como cidaddos. Os metecos formavam a segunda categoria
desta sociedade, eram os estrangeiros que, apesar de ndo terem direitos politicos e
ndo poderem adquirir terras, podiam trabalhar no comercio e no artesanato, sempre
pagando impostos e prestando servigo militar. Por fim, a Gltima das categorias que
compunham a sociedade ateniense, a maior delas, era a dos escravos (VICENTINO;
DORIGO, 2006).

No século VIII a.C., o poder monarquico e hereditario de Atenas, era
controlado pelos eupatridas, sendo que o rei (basileus) era responsavel ndo apenas
pela justica, mas pela chefia militar e pela religido, sendo seu poder limitado por um
conselho de aristocratas (Aredpago). Tempos apds, a figura do monarca cedeu lugar

a oligarquia, desempenhada pelo Arcontado, formag&o que, com apoio do Aredpago,
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passou a exercer o poder. Cada arconte ou grupo de arcontes fora responsabilizado
por um setor de governo (VICENTINO; DORIGO, 2006).

Por impulso da primeira didspora grega, estando estrategicamente bem
localizada, Atenas tornou-se um importante centro comercial, favorecendo as
atividades de artesdos e de negociantes, classes que passaram a reivindicar
participagdo no governo. Por outro lado, pobres exigiam dos eupatridas a aboligéo
da escraviddo por divida e repartigdo das grandes propriedades. O poder militar

ateniense fora minorado. Era notdria a instabilidade em Atenas.

1.2.1 Surgimento dos legisladores

De acordo com Vicentino e Dorigo, (2006), para remediar a crise emergente,
a aristocracia teve que promover reformas sociais, surgindo, para tanto, a figura dos
legisladores. Em 621 a.C., Dracon, o primeiro dos legisladores, em atuagdo na
promissora cidade, assumiu o governo se empenhando na elaboracdo de legislagao
escrita, superando as leis existentes, de conhecimento apenas dos eupatridas e, até
entdo, orais. Entretanto, apesar de haver instituido penas severas para 0s crimes e
de nao ter retirado o controle do poder politico dos eupatridas, Dracon conseguiu,
através da sua codificagao, repassar o controle da justica ao Estado.

Segundo Vicentino e Dorigo, (2006}, em 594 a.C., por ndo se ter conseguido
superar a crise, Soélon fora indicado na sucess&o como novo reformador social de
Atenas. Dentre seus feitos historicos se destacam: a) eliminagao da escraviddo por
dividas — decretagdo da seisachtéia; b) criagéo da Bulé, Conseiho dos Quatrocentos,
com representantes de todas as regides de Atenas. Criagéo da Eclésia, assembléia
popular que aprovava as leis da Bulé. E criagdo do Helieu, especie de tribunal aberto
aos cidaddos; c¢) estimulo do desenvolvimento comercial e industrial; fixando um
padrdo monetario, estabelecendo sistema de pesos e medidas, promovendo a
fixagao de artesdos estrangeiros e impulsionando a exploragéo de minas de prata e
Laurion;

As medidas adotadas por Sdlon nd3o apenas moldaram 05 €xCessos

legislativos de Dracon, mas reorganizaram a economia, a sociedade e a politica

r_ ] - o -
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ateniense, atingindo o equilibro entre as exigéncias das classes antagdnicas
(ARRUDA; PILLETI, 2001).

1.2.2 Da tirania a democracia

Os eupatridas nao ficaram satisfeitos com as reformas que lhes tiravam o
monopolio na gestédo da Cidade-Estado, fato que ndo permitiu plenitude na aplicagéo
das leis de Solon. Novamente Atenas fora palco de manifestagdes na busca pelo
poder. Nesta reincidente instabilidade social e politica, surgiu a figura dos tiranos,
governantes que tomavam e exerciam o poder a forga (ARRUDA,; PILLETI, 2001).

Ainda segundo Arruda e Pilleti (2001), Pisistrato, aristocrata representante
das classes populares foi o primeiro deles. Promoveu varias reformas, estimulando o
comercio maritimo, construindo portos, templos e bibliotecas e, contrariando os
eupatridas latifundiarios, efetivou a divisdo das grandes propriedades. Seguindo a
ordem da sucessdo hereditaria, apdés a morte de Pisistrato, governaram seus
descendentes; Hiparco e Hipias. Aquele fora morto por um aristocrata anos mais
tarde, o que levou Hipias a, interpretando o feito como sendo de natureza politica,
perseguir a classe dos aristocratas. Estes, em repudio, expulsaram o tirano de
Atenas em 510 a.C.

A aristocracia ainda tentou se restabelecer, nomeando Isagoras arconte, o
que ndo evitou a reagdo popular. O governante chegou a pedir a intervengao dos
aristocratas espartanos em Atenas, contudo, os visitantes foram logo expulsos. Lider
da resisténcia ateniense, o aristocrata Clistenes, entre 508 e 507 a.C., utilizou-se do
momento delicado para implantar suas reformas. Dividindo Atenas em demos,
unidades sociais que compunham as regides do litoral, cidade e do interior. Cada
demos era composta por 10 tribos, cada uma elegendo 50 membros para Bulé, os
quais se revezavam no governo. Composta por aproximadamente 6 mil pessoas, a
Eclésia teve seu poder ampliado. A tribo era formada por pessoas de todas as
camadas sociais, o que diminuia as possiveis rivalidades e as disputas regionais
(ARRUDA; PILLETI, 2001). Ao se inscrever numa demos, ato obrigatério a todo
cidaddo, o ateniense perdia o nome de familia e adotava o do préprio demos, que,

como elemento principal da reforma, originou o novo regime, a democracia.
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Cumpre destacar o instituto do ostracismo, também idealizado por Clistenes,
através do qual todo aquele que, apés o julgamento pela Eclésia, fosse considerado
nocivo & democracia, teria seu exilio decretado por um periodo de dez anos. O
exilado, entretanto, ndo perdia suas propriedades, sendo-lhe apenas suspensos os
direitos politicos. Assim se consolidou © sistema de governo de maior participacio
popular de maneira direta, uma vez que todos os cidadaos tinham mesmos direitos
perante a lei. Longe dos inconvenientes alegados pelos estudiosos, sob a
justificativa de que 90% da populag&o nao participavam da vida politica de Atenas, a
democracia néo teve seus alicerces abalados, servindo de marco referencial a
qualquer civilizagdo da modernidade (ARRUDA; PILLETI, 2001).

1.3 Democracia Direta

Torres (2005) postula que Democracia Direta € o sistema através do qual o
povo exerce direta e imediatamente o poder politico, constituindo a espécie mais
enxuta e participativa da historia. Sob sua égide, os cidaddos se reuniam em
assembléias, ocorridas no Agora, no intuito de resolver sobre as demandas
governamentais da cidade. Esta forma de governo democrético surgiu na Grécia,
precisamente na mais prospera das cidades-estado da parte ocidental; Atenas. Esta
civiizagdo democrética vivia praticamente em fungdo da coisa publica,
desconhecendo a vida civil, exercendo com plenitude as soberanias legislativa,
executiva e judicial, através de suas assembléias. Todavia, o fato da maior parte da
populagdo grega ser, como visto, constituida por escravos, ndo-cidadaos, sem
direito ao voto, forneceu subsidios as criticas sobre esta espéecie de governo.

Sob este aspecto, fazendo mengdo as colocagdes de outros autores & que
Bonavides dispée que “ndo houve na Grécia democracia verdadeira, mas
aristocracia democratica” (2000, p. 268), termos que se colidem, uma vez que
aristocracia &, em simples palavras, o governo dos melhores, enquanto democracia,
conforme abordado, constitui governo do poveo. E ainda acrescenta o doutrinador,
nos remetendo a Francesco Nitti, ou sé-la uma “democracia minoritaria”, amparado

no fato dos cidadaos gregos significarem minoria da populagéo.
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Particularidades condizentes as cidades-estado da Grécia ihes permitiam se
utilizar da forma direta de participagdo do povo no governo, dentre os quais:
Pequena extensdo territorial — facilitando a formacgao freqlente das assembléias,
contando com o maior numero de participantes possivel; Pequeno nimero de
cidaddos — pois a maioria da populagio grega era escrava; Maior disponibilidade
para dedicagdo aos negdcios publicos — jA que a base social desta civilizagéo era
constituida tambem por escravos, o que permitia ao homem livre, cidadao grego,
empenhar-se integralmente nas questdes governamentais de seu Estado; Cotidiano
dedicado ao Estado — aqui o cidaddo transpassava as necessidades da sua vida
individual para conceder ac Estadc mesma vis&o condicicnante de toda sua
existéncia (BONAVIDES, 2000).

1.3.1 Alicerces da democracia grega

A democracia entendida e aceita pelo povo helénico era justamente a forma
de governo gue estendesse a todos os cidad&os a isonomia, a isotimia e a isagoria.
A isonomia garantia a igualdade dentre todos os cidaddos perante a lei,
independentemente de condigbes sécio-econdmicas. O ordenamento juridico regera
a todos sob iguais direitos, sem o beneficio do foro privilegiado. Por ordenamento da
isotimia abolia-se assumir titulo ou fungdo aquele que se valesse do instituto da
hereditariedade, permitindo ao cidad&o livre acesso ao exercicio das fungdes
publicas por seus praprios meéritos. Por fim, trata a isagoria do direito de palavra,
através do qual todos os cidaddos resguardavam o direito de debater publicamente
os negocios do governo. Consistia numa das mais notaveis bases da democracia
daquele Estado.

Como bem tece Bonavides (2000, p. 271), “como experiéncia historica, a
democracia direta dos gregos foi a mais bela ligdo de moral de civismo gque a
civilizago classica legou aos povos ocidentais”. De fato, tdo bela licdo que resistiu e
se consolidou no tempo, sendo consagrada por varios Estados modernos, a
exemplo do Brasil, que no art. 5° caput, da sua Constituicdo Federal de 1988
(ANGHER, 2006, p. 43) refletindo a exceléncia da isonomia, determinou: “art. 5°

Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
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aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, & segurancga e a propriedade [...]".

O principio da isotimia também fora codificado pelo ordenamento, sendo,
notadamente, regido pela igualdade tratada na isonomia, estando presente no art.
37, incisos | e Il, da CF/88, que, ao dispor sobre a administragdo publica de

quaisquer dos Poderes da Federagao, dispbe:

Art. 37 [...]

| — 0s cargos, empregos e fungdes plblicas s8o acessiveis aos brasileiros
que preencham o0s requisitos estabelecidos em lei, assim como aos
estrangeiros, na forma da lei;

Il - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagao
prévia em concurso pablico de provas ou de provas e titulos, de acordo com
a natureza e complexidade do cargo ou emprego, na forma previste em lei,
ressalvadas as nomeagdes para cargo em comissdc declarado em lei de
livre nomeagéo e exoneragao.

Da isagoria resultaram nossas liberdades de imprensa e de opinido, que, no
contexto histdrico de nosso pais, sofreram violentas represalias em épocas de
ditadura, mas que hoje sdo exercidas com plenitude. Conforme disposigéo do art. 5°,
incisos IV e tX, da CF/88, tanto & livre a manifestagdo de pensamento, quanto ¢ livre
a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagdo,

independente de censura ou licenga.

1.4 Democracia Indireta

Também chamada de democracia representativa, & o sistema comum de

governo nos Estados modernos. José Afonso da Silva (1998, p. 140) a define como

sendo:

Aquela na qual ¢ povo, fonte primaria do poder, ndo podendo dirigir os
negécios do Estado diretamente, em face da extensdo territorial, da
densidade demografica e da complexidade dos problemas sociais, outorga
as fungdes de governo dos seus representantes, que ele elege
periodicamente.

|
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O constitucionalista explora com propriedade a abrangéncia da democracia
representativa com adornos as suas particularidades. Questdes de ordem pratica
elegem o sistema representativo como sendo o mais adequado e essencial ao
funcionamento de determinada organizagdo democratica no ambito de um Estado
moderno.

Devido aos fatores faticos da enorme continentalidade dos paises, das
explosbes demogréaficas e da complexidade na natureza tecnica de seus negécios
publicos e sociais, seria humanamente impossivel conhecer e debater as colocagdes
e exigéncias de cada cidaddo nos moldes do sistema direto. Além das demais
inconveniéncias, seria um caos social. Ademais, o homem cotidiano, ao contrario do
cidaddo grego, nac é total e integralmente politico, e sim mais envolvido por
questdes sociais alhures das, somente, de cunho politico, provendo assim as
necessidades de sua existéncia.

Rousseau também atacou o sistema representativo alegando que “apenas no
momento em que vai votar € que o homem da democracia moderna é livre" (apud
BONAVIDES, 2000, p. 273). Contudo, resta clara a impossibilidade, pelos motivos ja
dispostos, de se adotar um sistema democratico direto, sendo a representag¢do porto
seguro, elo vigente entre 0 povo e o Estado na pratica da democracia moderna.
Dallari (1995, p. 129) reconhece que “embora com amplitude bastante reduzida, ndo
desapareceu de todo a pratica de pronunciamento direto do pove™. A colocagao do
doutrinador refere-se a algumas sociedades suigas que ainda utilizam assembléias
(Landsgemeinde) de cidaddos no intuito de realiza¢éo de votagdes. Como na obra
de Bonavides (2000), Dallari {1995) cita alguns desses cantdes: Glaris, Unterwalde e

Appenzells.

1.5 Democracia Semi-direta

E uma forma oriunda da fus&o entre democracia direta e democracia indireta.
Ou, como aludem alguns doutrinadores, é a adequacgédo do sistema representativo
na tentativa de aproximar-se do sistema direto. Nesta espécie, ndo € dado ao povo
ampla discussdo antes da deliberagdo. Na democracia representativa presume-se

que a vontade dos representantes € legitimamente coincidente com a vontade
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popular. Bonavides (2000, p. 275) alega que, nela, “o poder é do povo, mas o
governo é dos representantes, em nome do povo". Esta seria, segundo o estudioso,
a razéo de ser desta forma de governo. J4 na democracia semidireta, além do
poder, da soberania, o povo participa mais ativamente do governo, lhes sendo
garantido uma maior parcela no poder de deciséo, seja no ambito politico, seja no
ambito juridico, elegendo ou legislando.

Alguns institutos que compbe a democracia semidireta sdo: o referendum
(consulta popular a introdugdo de emenda constitucional ou lei ordinaria de relevante
interesse publico); o plebiscito (consulta prévia a opinido popular); a iniciativa
(conferindo aos eleitores propositura de emenda constitucional ou projeto de lei); e o
veto popular (poder concedido aos eleitores para que, apds aprovagao do projeto,

requeiram aprovagao popular).

1.6 O Modelo de Democracia Constitucional Adotado pelo Brasil

.

A democracia € um modo de vida, a dizer, ela se realiza além e fora do
Estado, antes mesmo de chegar a ele. Expde-se num conjunto de valores sociais e
politicos que se juridicizam quando absorvidos pelo sistema normativo, se
transformando em principios juridicos. Sistematizados, estes principios informam as
instituicdes que passam a ter o seu desempenho secundado por eles. Assim, ndo é
apenas o modelo institucional formalizado em determinado ordenamento juridico que
dita a existéncia de uma democracia. E a vivéncia do modelo que a torna efetiva,
concreta e justa.

Segundo Carvalho (2000, p. 109),

Democracia ndo se realiza no texto constitucional pendurado em prateleiras
de bibliotecas bem organizadas, mas no contexto politico que se fez
constitucional nas rotas ruas fervilhantes em mosaicos humanos sem forma,
livremente informes e coerentes com as cores plurais do povo. Por isso,
quando se cogita de valores informadores do sistema democratico, & de se
encarecer que a sua transmutagdo em elementos basilares do sistema
juridico torna-os principios juridicos.
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Os valores que direcionam os constituintes apresentam-se, por exemplo, no
Preédmbulo da Lei Fundamental, e ali apenas erigem em declaragdo expressa os
elementos que conduziram os trabalhos de formalizagdo do sistema normativo, no
caso brasileiro, tem-se ali que:

Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o
bemestar, o desenvolvimento, a igualdade e a justiga como valores
supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos [...]
(apud CARVALHO, 2000, p. 112).

A indicagéo dos valores formatadores do sistema fundamental de um Estado
pde em destaque o animus constituinte e os objetivos tidos como legitimos pela
sociedade representada pelos fatores do texto normativo primario. No caso
brasileiro, a razdo de ser do ordenamento normativo fundamental, originariamente
formulado em 1987/88, foi a instituigdo de "um Estado Democratico”, no qual os
valores basilares que |he possibilitam a concretizagdo se apresentaram,
expressamente, desde aquele Predmbulo e se puseram em explicita dicgdo no
corpo normativo da Constituigdo da Republica (LESSA, 1999).

Nao bastante a declaragdo normativa, solene e fundamental contida no art. 1°
da Lei Magna da Republica, no sentido de constituir-se a Republica Federativa do
Brasil em Estado Democratico de Direito, decidiu-se, naquele dispositivo portico da
obra constitucional, por ditarem-se os fundamentos nos quais tal figurino sistémico
se firma, a saber, a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana, os
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e o pluralismo politico. Destes
fundamentos, pelo menos quatro, a saber, a soberania, a cidadania, a dignidade da
pessoa humana e o pluralismo politico ditam os tons que tingem o modelo
democratico eleito pelo constituinte de 87/88.

Segundo Lessa (1999, p. 86),

Democracia exige, pois, a cidadania ativa, livre, igualmente exercida pelos
membros da cidade politica e pluralista, a fim de que todos quantos dela
participem possam pdr e expor a sua agao, a sua vocagao e a sua intengao
politica e social. Ndo ha Democracia sem povo. Mas nao basta o sentido
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abstrato e superficial de povo, aquele que se acaba na frase abdulica e fria
da letra havida na norma. Para que se possa cogitar da efetividade
democratica, ha de se pensar na substancia que nesta palavra se contém,
em sua significagdo mais prépria, direta e revolucionaria, do elemento
humano que potencializa a agdo permanente e diretiva do comportamento
do Estado na qual ele se organiza. O povo ndo se faz substituir. O poder
oligarquico o faz. O povo & mutante O poder antidemocratico é estatico
interessa-lhe a inércia que mantém o estado que o satisfaz. A soberania de

um ou de poucos é poténcia ilegitimamente exercida. S6 a soberania do
povo & legitima.

Ou seja, Lessa (1999) define que o exercicio da soberania popular exige,
contudo, um conjunto de condigées materiais, sociais e politicas, sem as quais ndo
se chega a dignidade de cada um, nem a dignidade social e politica de toda a
sociedade. De resto, a dignidade da pessoa humana ndo pode ser obtida para
poucos ou para alguns. A fome de um homem indigna todos. A dor de uma pessoa
adoece a sociedade. A dignidade & de um povo ou € de ninguem. N&o ha classes ou
categorias sociais dignas numa sociedade em que a indignidade de outras
prevalegcam. Segundo Carvalho (2000), a democracia € plural. Uniforme e sem
imaginacdo é a ditadura. E que a forga, na qual esta se baseia, tem modelo unico. E
forga, e pronto! A democracia € o regime do povo, regime da justica dos homens. E
homens sdo plurais em sua condigdo humana unica. Pelo que o pluralismo politico,
constitucionalmente previsto como fundamento da Democracia de Direito instituida
na Republica, é principio juridico de acatamento obrigatério.

A forma de participagédo efetiva do povo no processo politico de tomada de
decisdes fundamentais e de gestdo da coisa publica da o modelo democrético
adotado no Estado. Sendo direta a participagdo do povo, ter-se-& a democracia
direta; indireta a participagdo, o figurino de democracia sera indireto ou
representativo, pela circunstancia de o exercicio ser feito em nome do povo e para o
povo, mas pelo seu representante; quando & participagdo indireta, pelos
representantes, somarem-se instrumentos de atuagéo direta do povo no Poder, tem-
se a democracia semidireta. Esta a opgdo constituinte de 1988, tal como posto no
art. 1°, paragrafo Unico, da Lei Fundamental da Republica, verbis: “Todo o poder
emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente,
nos termos desta Constituigdo” (apud CARVALHO, 2000, p. 121).

Os termos desta Constituigdo expdem-se no art. 14, no qual se pde que “a

soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto,



com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante: | - plebiscito; [...] Il -
referendo, [...] Ill - iniciativa popular [...]" (apud CARVALHO, 2000, p. 122).

De tal sorte releva a condigdo essencial da soberania popular, que o voto
direto, secreto, universal e periddico, havido constitucionalmente como instrumento
de participagdo excelente do cidadao no processo politico e elemento assegurador
daquela soberania, é posto como limite material a atuagdo do constituinte derivado
reformador. O voto, em seu esbogo constitucional, é posto no sistema vigente como
emanacao propria e inflexivel da cidadania soberana, donde a sua condigdo de
conteudo de norma dotada de super-rigidez constitucional. Mas o voto n&c € o unico
instrumento de participagdo do cidadado brasileiro, conquanto dotado de vigor
inconteste. Na democracia semidireta, ao lado do voto se tém os outros
instrumentos previstos para que a voz decisiva do povo se faga ouvir, tais como o
referendo e o plebiscito, este cercado de cuidados por conta do uso indevido de que
se tem vitimado no curso da historia mais recente.

O sistema politico brasileiro, conforme o regramento do art. 1° da Canta
Magna é considerado Estado Federal, quanto & forma de Estado, Republica, quanto
a forma de governo, presidencialista, quanto ao regime de governo e democrético,
no tocante ac regime politico. O voto diz diretamente com o processo eleitoral,
essencial & democracia. Mas se € exato - e parece que 0 € - que sem eleicées ndo
se tem democracia, também é certo que ndo basta se garantirem eleigGes (ou pelo
menos quaisquer eleigbes) para se ter realizada a democracia. Nem qualquer
processo eleitoral € democratico, nem a circunstancia de se terem eleigdes garante
o livre exercicio da cidadania pluralista. Mas se o processo eleitoral pode nao ser

suficiente, ndo se ha negar que ele é imprescindivel & democracia.




CAPITULO 2 DIREITOS POLITICOS

2.1 Conceito

Na concretizagdo da democracia, foi o regime representativo quem
conquistou as formas de governo dos Estados modernos. Assim, um conjunto de
normas permanentes passou a ser codificado pelo direito positivo para garantir o
direito de atuacdo democratica do povo nesses governos.

A Constituicdo Federal de 1988 reservou em seus arts. 14 a 16 o conjunto de
regras que regem a atuagao da soberania popular. Trata-se de direitos publicos
subjetivos, capazes de investir o individuo na condigdo de cidadao, garantindo-lhe
livre participacao na vida politica do Estado. Neste sentido, o art. 14 da Constituicao
Federal, caput, prescreve que “A soberania popular sera exercida pelo sufragio
universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da
lei, mediante [...]". Como bem descreve Pimenta Bueno:

[...] prerrogativas, atributos, faculdades, ou poder de intervengdo dos
cidadaos ativos no governo de seu pais, intervengao direta ou indireta, mais
ou menos ampla, segundo a intensidade do gozo desses direitos. S&o o Jus
Civitatis, os direitos civicos, que se referem ao Poder Publico, que
autorizam o cidaddo ativo a participar na formagdo ou exercicio da
autoridade nacional, a exercer o direito de vontade ou eleitor, o direito de
deputado ou senador, a ocupar cargos politicos e a manifestar suas
opinides sobre o governo do Estado (apud MORAES, 2005, p. 207).

A propria Constituicdo Federal, ao declarar, em seu art. 1°, paragrafo Unico,
que o povo exerce o poder que emana de si diretamente ou através dos
representantes que elege, fornece o principio democratico que orienta os direitos
politicos. Ademais, destina-se o Cédigo Eleitoral, lei n°. 4.737/65, a assegurar a

organizagao e exercicio destes direitos.
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2.2 Direitos Politicos

E o status de cidadania que qualifica aqueles que da vida do Estado
participam. Cidaddo € quem, sendo detentor de direitos politicos, possui titularidade
para votar e ser votado. Os direitos a cidadania sdo conseguidos através da devida
qualificagao e inscrigdo do eleitor perante a Justica Eleitoral.

Existem os direitos politicos ativos, caracterizados pela capacidade eleitoral
de votar, que reflete a alistabilidade, e os direitos politicos passivos, condizentes ao
preenchimento das condi¢gées de elegibilidade, para que o cidaddo possa ser
votado. Entretanto, Silva (1998, p. 347) ressalta que tais direitos politicos
diferenciam-se dos direitos politicos positivos e dos direitos politicos negativos.
Alega que 0s primeiros:

[...] dizem respeito as normas que asseguram a participagdo no processo
politico eleitoral, votando ou sendo votado, envolvendo, portanto, as
modalidades ativas e passivas, referidas acima. O segundo grupo constitui-
se de normas que impedem essa atuagdo e tem seu nlcleo nas
inelegibilidades.

Como este trabalho destina-se a utilizar dos efeitos dos direitos politicos
positivos para alcangar seu intento, apenas a ele se atera. O art. 14 da Constituigédo
confere, como visto, & soberania popular seu exercicio através do sufragio universal
e pelo voto direto e secreto e também pelas formas previstas em lei: plebiscito,
referendo e iniciativa popular, regulamentadas pela lei n°. 9.709/98. Moraes (2005)
alude a inclusdo de mais formas de exercicio dos direitos politicos: ajuizamento de

agéo popular e organizagéo e participagdo dos partidos politicos.

2.3 Direito de Sufragio

O direito de sufragio é a via de acesso a efetivagdo das capacidades eleitorais

ativa e passiva. A palavra sufragio deriva do latim sufragium (aprovagéo, apoio), que
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€ “um direito publico subjetivo de natureza politica [...]" (FAYT apud SILVA, 1998. p.
350). Comumente nota-se a utilizagdo dos termos sufragio, voto e escrutinio
indistintamente. O equivoco decorre do fato desses institutos fazerem parte do
processo de participagao do povo no governo. Porém a semelhanga € afastada pela
disposigdo constitucional do proprio art. 14, atribuindo carater universal ao sufragio,
enquanto o voto é direto, secreto e de valor igualitario para todos. O sufragio
expressa uma forma de direito politico, o voto é a efetivagdo do sufragio, seu
exercicio, enquanto o escrutinio € a maneira do exercicio desse direito. Ferreira
(2006) descreve escrutinio como sendo a votagdo em urna. Sufragio é o direito a um
processo de escolha que se exterioriza no voto, ato de escolha, implicando em uma

declaragéo de vontade.

2.3.1 Sufragio

A supremacia da vontade popular constitui um dos fundamentos do Estado
democratico. Nas democracias diretas, sufragio significa aprovagdo ou ndo de
determinado assunto relacionado ao governo, ou seja, o povo decide. Ja no sistema
democratico indireto, o povo elege seus representantes. Na democracia semidireta,
o povo decide através de votagao, e elege seus representantes, no sistema indireto,
através do instituto da eleigdo. Quanto a questdo, Bonavides (2000, p. 228) diz que
“no primeiro caso, o povo pode votar sem eleger; no segundo caso o povo vota para
eleger”.

Além de ser direito publico subjetivo, Dallari (1995, p. 156) acrescenta
corresponder o direto de sufragio também a uma “fungéo social”, justificando sua
imposigédo como dever. Louvavel a colocagéo do estudioso, vez que o exercicio do
direito de votar torna-se fundamental ao equilibrio na vida politica e social de um
Estado, cabendo a nagdo determinar regramentos para composigdo do corpo

eleitoral.
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2.3.2 Natureza juridica do sufragio

Questédo fervorosa, bastante discutida, que culminou em antagonismo
doutrinario foi a de se estabelecer se o sufragio era direito ou constituia uma fungéo.
De um lado a corrente classica que, baseada na doutrina da soberania popular e da
origem contratual do Estado, compreendiam sufragio como sendo um direito
individual, imprescindivel e inalienavel. Enquanto isso, se opondo a primeira tese,
existiam os adeptos a doutrina da soberania nacional, viam no sufragio uma fungéo
social.

A primeira corrente defendera o sufragio universal, no qual o poder de
participagdo do eleitor & exercicio de direito, uma vez que a segunda corrente de
doutrinadores pleiteava o sufragio restrito, meio para que a coletividade politica
exerga uma fungéo através do voto.

Comentando a respeito da doutrina da soberania nacional, ensina Bonavides
(2000, p. 229) que nela “[...] o eleitor é tdo somente instrumento ou 6rgao de que se
serve a nagdo para criar o 6rgdo maior — 0 corpo representativo — a que delega o
poder soberano, do qual todavia se conserva sempre titular’. Portanto, sufragio,
nagéo e soberania sdo termos interligados, porém, tendo os outros dois, sempre a
nagdo como base e fonte de competéncia constitucional. Para doutrina da soberania
nacional, a nagdo, utilizando-se de sua soberania, decide quem seria capaz de
exercer da fungdo eleitoral. Desta escola deriva o sufragio restrito, o principio da
obrigatoriedade do voto e o mandato representativo. Neste intento ja defendia
Barnave: “a qualidade de eleitor ndo é sendo uma fungdo pulblica, a qual ninguém
tem direito, e que a sociedade dispensa, tdo cedo prescreva seu interesse” (apud
BONAVIDES, 2000, p. 229).

Ja para doutrina que defendia a soberania popular, o povo conduzia o
sufragio na perspectiva de sua propria expresséo de vontade, devendo assim o voto
ser facultativo e o mandato imperativo. Rousseau foi quem, mais uma vez, se
destacou afirmando que: “o direito de voto é um direito que ninguém pode tirar aos
cidaddos” (apud BONAVIDES, 2000, p. 230).

Os antagonismos acerca do tema acabaram por perder a razéo de ser, vez
que, seja nas doutrinas ou leis, o voto é considerado como direito e que, como tal,
possui uma fungéo. Assim, o povo, fazendo jus ao poder que emana de si, possui 0
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direito de designar através do voto seus governantes, mas também, esse mesmo
povo tem o dever de manifestar sua vontade, indispensavel a organizagdo do
Estado.

2.3.3 Formas de sufragio

Mediante as varias formas de sufragio, podemos destacar as que mais
influenciaram a historia dos Estados Modernos:

2.3.3.1 Sufragio universal

Sufragio universal € o que outorga direito de votar a todos os cidad&os, sem
que lhes sejam impostas restricbes derivadas de condigbes econdmicas, de raga,
sexo, instrugdo ou e de nascimento. E acolhido pelo art. 14 da Constituigéo.
Contudo, todo sufragio tem seu carater restritivo.

E assim, por exemplo, que nosso ordenamento, mesmo se utilizando do
sufragio universal, veda a participagdo dos estrangeiros e, durante o periodo do
servigo militar obrigatério, dos conscritos no pleito eleitoral. A Carta Magna e o
Codigo Eleitoral estabelecem os critérios para o alistamento necessario a efetivagéo
do sufragio por parte dos individuos, entretanto, fixam, da mesma forma,
impedimentos e restrigdes aos que ndo atendam a tais exigéncias legais. Por tanto,
o carater de universalidade atribuido ao sufragio ndo pode ser compreendido em
termos absolutos.

Cerqueira, em sua obra, conclui ser o sufragio universal “aquele que busca
conferir o direito de voto ao maior nimero possivel de nacionais” (CERQUEIRA,
2004, p. 176) De fato, independente de inconveniéncias advindas da interpretagao
do termo, a universalidade nZo fica prejudicada como qualificadora do sufréagio, pois
atinge sua maxima ao abranger a generalidade das pessoas. Nao ha, portanto,
distingdo essencial entre sufrégio universal e sufragio restrito, vez que apenas

contam, respectivamente, com menor ou maior grau de restri¢ges.
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No Brasil, por ordem de seu sistema normativo, guiado pela luz do art. 14 da
Constituigéo, o sufragio universal apenas podera ser praticado por nacionais, ou
seja, cidaddos que sejam maiores de dezoito e menores de setenta anos, para
alistamento e votagdo obrigatérios e, maiores de dezesseis e maiores de setenta
anos, na sua forma facultativa. Restam impedidos de se alistarem estrangeiros, bem
como os conscritos, durante o periodo do servigo militar obrigatorio. Ao analfabeto,
por forca da Emenda Constitucional 25, de 15 maio de 1985, fora atribuida a
faculdade de votar.

2.3.3.2 Sufragio restrito

Sufragio restrito constitui a forma evolutiva do direto de participagdo dos
cidaddos nos assuntos do governo, o qual a ampliagcao para sua universalidade veio
aprimorar-lhe no exercicio da democracia. Compreendido como o governo dos
melhores, 0s quais restam qualificados como detentores de determinados atributos
socio-econdmicos (censitario) ou intelectuais (capacitario).

A forma censitaria se efetivava pelo cumprimento de disposi¢gdes normativas,
tais como pagamento de imposto direto, como ocorreu na Franga no século XIX, ou
ter posses sobre bens iméveis, conforme exigia o sistema inglés. A expressao
censitario surgiu na Roma republicana, do termo censo, consistindo no calculo do
numero de pessoas e de suas posses. O sufragio capacitario baseia-se no carater

especial das capacidades do individuo, mais especificamente, refere-se ao quantum

- intelectual de uma pessoa. Apenas os detentores de certo grau de instrugao

poderiam votar, caracterizando uma exigéncia antidemocratica.

Cerqueira (2004) postula ainda a existéncia de uma terceira modalidade de
sufragio restrito, o de forma sexual, caracterizado pela participagdo apenas de
homens no sistema de votagdo. Por soélidas evidéncias historicas, ndo deixa a
vedacdo participativa das mulheres de caracterizar restrigdo ao sufragio, devendo
ser interpretada sempre como ofensa ao principio democratico da igualdade entre os

cidadaos.
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2.3.3.3 Sufragio igual e sufragio desigual

No sufragio igual, como o préprio termo determina, prevalece a igualdade do
direito de votar, reconhecendo a cada cidadao um Unico voto, que possui peso igual
entre os participantes do pleito. Todos tém direito de votar sob mesma capacidade
decisoria, ndo existindo possibilidade de participagdo diferenciada. Foi a forma
adotada pela Constituicdo brasileira de 1988, disposta no art. 14, através da qual,
cada cidadao possui direito a um unico voto por pleito eleitoral para cada tipo de
mandato.

Ja o sufragio desigual consiste no poder de participagdo de determinadas
pessoas em votar por mais de uma vez. Consiste em votagdo inigualitaria, com
participagdes de intensidade diferenciada. Esta forma de sufragio subdivide-se em:
voto multiplo, com o qual o eleitor poderia votar em mais de uma circunscrigdo
eleitoral, sendo diferenciado o peso de sua votagéo; voto plural, emitindo o eleitor
mais de um voto, numa mesma circunscrigdo; direito de voto familiar, onde o chefe
de familia recebe direito de votar tantas vezes quantos membros existirem em seu

nucleo familiar.

2.3.3.4 Sufragio direto e sufragio indireto

O sufragio direto é o sistema através do qual o proprio eleitor elege seu
candidato, sem que seja necessario intermédio de outrem. A Constituigdo brasileira
também adotou esta forma para possibilitar amplitude no exercicio da democracia.
Enquanto isso, o sufragio indireto implica na eleigdo de mandatarios, que, em nome
dos eleitores, escolnem os representantes para o governo de um determinado
Estado. Primeiro os eleitores elegem mandatarios, delegados ou intermediarios,
para s6 entdo, estes, em nome de quem os elegeu, escolherem os candidatos de
sua preferéncia. E o que acontece nos EUA.

A forma indireta de participagdo demonstra-se distante dos intentos
democraticos do sufragio universal. Consiste, longe de suas qualificadoras, num

sistema bastante criticado pelos doutrinadores, tudo justificado pelo fato de, alem de
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possuir um menor carater democratico frente ao sistema direto, ser mais vulneravel
a influéncias capazes de lhe corromper e desvirtuar-lhe das finalidades a que se
presta.

Portanto, resta classificar o sufragio utilizado pelo Brasil, mediante
predisposi¢do constitucional dos artigos 14, caput, e 60, § 4° Il, como sendo
universal, com voto direto, secreto e de valor igual, ndo havendo possibilidade de

deliberagéo de emenda que tenda a abolir tas prerrogativas.

2.4 Direito de Voto

Para a efetivagdo do processo eleitoral, € o voto ato fundamental para o
exercicio do sufragio, manifestado no plano pratico. Deriva do latim votu, referindo-
se a voto, oferenda, promessa feita aos deuses. O voto & o ato politico que
materializa o direito publico subjetivo compreendido pelo sufragio, assumindo
também aspecto juridico. Caso ndo possuisse o voto também natureza juridica “o
direito de sufragio, que se aplica na pratica pelo voto, seria puramente abstrato, sem
sentido pratico” (SILVA, 1998, p. 358). Moraes (2005), levando em conta a
obrigatoriedade do voto em nosso regime representativo, atribui ainda ao voto a
caracteristica de possuir em si dever sécio-politico, no cumprimento de fungéo da

soberania popular.

2.4.1 Caracteristicas do voto

O voto como ato vital & materializagdo do direito de sufragio reveste-se de
inimeras caracteristicas para efetivagdo da soberania popular. Meirelles Teixeira
alega que para o voto atingir tal intento “deve revestir-se de eficacia politica e ainda
que represente a vontade real do eleitor, vale dizer, que seja cercado de tais
garantias que possa dizer-se sincero e auténtico” (apud. SILVA, 1998, p. 359-360).
Assim, atribuem-se as seguintes caracteristicas para o voto: Personalidade — como

prerrogativa da sinceridade e da autenticidade, resume-se no fato do voto apenas
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poder ser exercido pessoalmente, afastando-se a possibilidade de votacéo através
de intermediarios; Obrigatoriedade — por forga do art. 14 da CF/88, § 1°, o voto
constitui um dever obrigatério aos cidadaos brasileiros maiores de dezoito anos,
salvo os casos previstos nas hipéteses dos incisos do art. 6° do Codigo Eleitoral.
Esta excecéo trata dos invalidos, dos maiores de setenta anos, cujo alistamento e
voto, assim como para os maiores de dezesseis anos, lhes sédo facultativos, dos que
se encontram fora do pais, dos enfermos, daqueles que estejam fora de seu
domicilio e dos funcionarios civis e militares, que estejam impossibilitados de votar
por forga do servigo que prestam.

O voto é obrigatorio, porém, afora os casos de facultatividade, o eleitor pode
se valer do instituto da justificativa eleitoral, previsto no art. 7° do CE, como forma de
ausentar-se daquela obrigagdo; Liberdade — consiste ndo apenas no livre e
desimpedido exercicio do voto atribuido a determinado candidato, mas na livre
atuagdo do eleitor, conforme sua conveniéncia, seja votando validamente, seja
votando em branco ou em nulo. Tal liberdade acaba por delimitar a obrigatoriedade
contida no voto, restringindo-lhe a atuagdo ao aspecto formal, ndo se manifestando
sobre a vontade do eleitor. Seu comparecimento registrado em folha de votagao &
que é obrigatério; Sigilosidade — ao eleitor é garantido que seu voto ndo sera
revelado, sendo, para tanto, indispensavel o uso de cédulas oficiais, o isolamento do
eleitor em cabine indevassavel para pratica de seu voto, verificagdo da autenticidade
das cédulas e a utilizagdo de urnas que assegurem a inviolabilidade do sufragio,
conforme predisp&e o art. 103 do Codigo Eleitoral. Esta norma possibilita também a
apresentagdo de impugnagdo por motivo de violagdo da urna, que devera ocorrer
até o momento de sua abertura, art. 165, § 2°, bem como prevé pena de recluséo de
trés a cinco anos para quem violar ou tentar violar o sigilo das urnas, art. 317. Direto
— essa caracteristica de cunho constitucional, art. 14 da CF, possui certa
proximidade com a personalidade, também atribuida ao voto. A divisdo em direto ou
indireto &, propriamente, uma caracteristica inerente ao direito de sufragio,
entretanto, como o voto € que configura o exercicio, a materializagéo desse direito,
assume também tal prerrogativa.

O voto é direto quando permite ao eleitor escolher seus representantes por si
s6, sem intermédio de outrem, assegurando o carater imediato da representagao.
Contudo, nosso ordenamento prevé um Unico caso que configura exce¢do ao voto

direto, descrito pelo art. 81 da CF, que, pela interpretagéo de Alexandre de Moraes,
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“vagando os cargos de Presidente e Vice-Presidente da Republica, nos ultimos dois
anos do periodo presidencial, far-se-a nova elei¢do para ambos os cargos, em 30
dias apoés a Ultima vaga, pelo Congresso Nacional, na forma da lei” (MORAES, 2005,
p. 211). Neste caso, fica configurada uma espécie de eleigdo indireta, vez que os
Presidente e Vice-Presidente da Republica serdao escolhidos pelos membros do
Congresso Nacional, os quais foram eleitos previamente pelos eleitores do pais;
Periodicidade — por forga do art. 60, § 4° Il da CF, serd sempre garantido o voto
direto, secreto, universal e periédico. Assim, resta destacado que os mandatos
sempre haverdo de possuir prazo determinado, garantindo o voto periddico para
suas nomeagoes; Igualdade — é uma caracteristica-principio, que envolve o voto
num universo democratico. Cada eleitor possuira direito a um voto (one man, one
vote) de peso igual para todos.

Em suma, resta ao voto garantido ao cidaddo brasileiro ser: direto, salvo o
caso ja exposto, secreto, igual e obrigatério aos eleitores entre 18 e 70 anos,
facultativo aos analfabetos, maiores alistados de 16 a 18 anos, e os maiores de 70
anos.



CAPITULO 3 EVOLUGAO DO VOTO: O DIREITO DO (NAO) VOTO E A
JUSTIFICATIVA NO SISTEMA ELEITORAL BRASILEIRO

3.1 A Evolugao do Voto no Brasil

O processo de ampliagdo do sufragio nas democracias contemporaneas
resulta, sobretudo, de modificagdes em quatro aspectos: suspensdo das exigéncias
de renda e propriedade, fim da restricdo para os cidadaos analfabetos ou com baixa
escolaridade, concessao de voto para as mulheres e reducédo da idade para direito
ao voto. Todos os paises, em algum momento de sua histéria eleitoral, restringiram
o direito de voto a determinados grupos sociais. Mas as mudangas nestes quatro
aspectos, que ocorreram paulatinamente desde meados do século XIX, foram as
principais responsaveis pela ampliagéo do contingente de cidadaos incorporados ao
processo eleitoral. Nesta sec¢édo, analisam-se as principais mudangas da legislagéo
que definiram quais individuos poderiam participar do processo eleitoral no Brasil
(LESSA, 1999, p. 48).

Até 1880 as eleicdes para o Senado, para a Camara dos Deputados e
Assembléias Provincias eram feitas indiretamente (em dois graus, como se dizia na
época): os votantes (primeiro grau) escolhiam os eleitores (segundo grau) que por
sua vez elegiam os ocupantes dos cargos publicos. Os votantes elegiam
diretamente seus representantes (vereadores e juiz de paz) nos pleitos locais
(CARVALHO, 2000).

Durante todo o Império o direito de voto foi condicionado @ obtengéo de uma
determinada renda anual. A Constituicdo de 1824 definiu que para ser votante era
necessario que se tivesse uma renda liquida anual de 100 mil réis por bem de raiz,
comércio e emprego. Para ser eleitor exigia-se uma renda anual de 200 mil réis. Um
decreto de 1846 (n° 484) determinou que, em fungdo das modificagdes sofridas pela
moeda, os valores definidos pela Constituigdo deveriam ser reajustados: 200 mil réis
para os votantes e 400 mil réis para os eleitores (LEAL, 1986).

Durante cinqlenta anos (1824-1875) coube a mesa eleitoral ou a junta de
qualificagao definir quais cidadaos tinham a renda para serem qualificados eleitores.
Lei de 1875 estabelecia que da qualificagdo dos votantes deviam constar a renda



conhecida, {declarada ou presumida), devendo a junta declarar os motivos de sua
presungao; a seguir, apresentava uma lista de doze condigdes nas quais a renda era
considerada como presumida e quatro nas quais se estabelecia as condi¢des para a
prova de renda legal. Por exemple, "estavam isentos de comprovar a renda, entre
outros: oficiais militares, clérigos de ordens sacras, professores e diretores de

escola, e 0s que tinham diploma superior ou secundario” (JOBIM; PORTO, 1996).

3.1.1 O direito ao voto pela renda

A partir de 1881, a legislag&o ficou ainda mais detalhada quanto a exigéncia
para comprovagao da renda proveniente de imdveis, indistria e profissdo, emprego
publico, titulos pulblicos e ag¢des de bancos € companhias. Mas uma série de
condigbes e oficios continuava isentando alguns eleitores da comprovag&o da renda.
Eram isentos, entre outros: clérigos, oficiais militares, os qualificados jurados para
servirem em 1879, diretores de érgdos publicos e parlamentares com mandato.
Como a qualificacao eleitoral acontecia no &mbito local, ndo & possivel saber até
que ponto essas determinagdes eram seguidas.

Até 1875 a renda parece ndo ter sido um obstaculo grave a participagdo
eleitoral por duas razdes. A primeira € que o patamar de 200 mil réis por ano era
muito baixo. A segunda &€ que ndo era exigido que o votanie apresentasse
documentos comprovando a renda. Somente a partir de 1875 € que a comprovagao
de renda passou a ser exigida. Exigéncia que ficou mais detalhada a partir de 1881.
A exigéncia de renda e propriedade para ser eleitor € praticamente generalizada na
Europa, Estados Unidos e América Latina até meados do século XIX. A partir de
entdo ela vai sendo eliminada paulatinamente.

A Franga concedeu sufragio sem restrigdes para os homens nas eleigbes de
1792 e 1848, mas o sufragio universal masculino passou a ser uma regra no pais
somente na Terceira Republica (1875). Antes disso, o Uruguai (1830), a Suica
(1848), a Colémbia (1853), a Australia (1856), a Venezuela (1858), o Equador (1861)
e a Alemanha (1867) ja haviam eliminado a exigéncia de propriedade e renda para
que adultos masculinos fossem eleitores. Outros paises aboliram integraimente a

exigéncia de renda e propriedade nas Gltimas décadas do Século XIX e primeiras do

L



35

Seéculo XX: Chile (1885), Nova Zelandia (1889), Espanha (1890), Grécia (1894),
Finlandia (1906), Austria (1907), Suécia (1909), Portugal (1910), Argentina (1912),
Dinamarca (1915), Holanda (1917), Reino Unido (1918), Italia (1919), Noruega
(1919), Peru (1920), Bélgica (1920), Canada (1920), Japéo (1925) (KATZ, 1997).

Por esses dados, apresentados por Katz (1997), observa-se que o Brasil
eliminou as exigéncias que condicionavam o direito de voto a renda e propriedade
antes mesmo do que diversos paises europeus.

3.1.2 O direito ao voto pela alfabetizagéo

A Constituicdo de 1824 nado estabeleceu nenhum critério condicionando o
direito de voto a alfabetizagdo. Até 1842, exigia-se que a cédula eleitoral fosse
assinada, o que foi um obstaculo a participagao dos analfabetos. Mas a partir desta
data, os analfabetos podiam ser votantes e eleitores. No primeiro titulo eleitoral
criado no pais, em 1875 (titulo de qualificagdo), havia espago no qual se declarava
se o votante sabia ou nao ler.

A Lei Saraiva (1891), que teve como redator final o Deputado Geral Rui
Barbosa, garantiu explicitamente, em dois artigos, o direito de voto aos analfabetos
(BUESCU, 1981). Novamente, o titulo eleitoral tinha espago para que se constasse a
informagéo se o eleitor sabia ler e escrever (art. 6°, § 4°). Para receber o titulo a
opgao de alfabetizagédo do eleitor € também apresentada: “os titulos seréo entregues
aos proprios eleitores, os quais os assinardo a margem perante o juiz municipal ou
juiz de direito; e em livro oficial passaréo recibo com sua assinatura, sendo admitido
assinar pelo eleitor, que ndo souber ou puder escrever, outro por ele indicado” (apud
BUESCU, 1981, p. 38).

Porém, o artigo 8°, que trata especificamente das revisées dos alistamentos
futuros (a partir de 1882) introduziu como critério a exigéncia de se saber ler e
escrever. Segundo esse artigo, a revisdo da lista de eleitores seria feita no més de
setembro de cada ano e teria dois propositos: a) eliminar os eleitores que faleceram,
mudaram de domicilio para fora da comarca, e perderam os direitos politicos; b)
incluir “os cidaddos que requererem e provarem ter adquirido as qualidades de

eleitor de conformidade com esta lei, e souberem ler e escrever” (art. 8°, inciso Il). A
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prova de se saber ler e escrever seria dada pela letra e assinatura do requerente,
reconhecidas pelo tabelido (BUESCU, 1981, p. 41).

Dessa maneira, o primeiro alistamento realizado apds a Lei Saraiva ainda
permitiu que os analfabetos continuassem com o direito de voto. Portanto, a
legislagdo deu tratamento diferenciado para os analfabetos: aqueles alistados antes
de 1881 poderiam continuar votando até 1889; os cadastrados a partir de 1882
precisavam demonstrar que sabiam, pelo menos, escrever o proprio nome.
Infelizmente, ndo existem dados sobre o contingente de eleitores analfabetos a partir
de 1882, mas, tal exigéncia foi um dos fatores que contribuiu para a redugdo no
numero de cidaddos com direito de voto no pais.

Por mais de cem anos (1882-1985) as leis eleitorais (Império) e as
Constituicdes (Republica) negaram o direito de voto aos que ndo soubessem ler e
escrever. Apesar de declinante, o contingente de analfabetos na populagdo adulta
brasileira sempre foi muito elevado. Os censos realizados no século XIX (1872 e
1890) nado calcularam o percentual de analfabetos sobre a populagdo adulta, mas
somente para a populagdo total. Mas os numeros s&o impressionantes: 84,2% de
analfabetos em 1872 e 85,2% em 1890. A partir de 1900, os censos passaram a
apurar o contingente de adultos analfabetos. Nas quatro primeiras décadas do
século XX mais da metade dos adultos era analfabeta, com a taxa caindo muito
pouco ao longo dos anos: 65% (1900), 65% (1920), 60% (1930), 56% (1940).
Somente a partir da década de 1950, o contingente de analfabetos passa a ser
inferior a 50% da populagdo adulta: 48% (1950), 39% (1960), 33% (1970), 26%
(1980), 20% (1991) e 13% (2000) (IBGE, 2006).

Os efeitos desses nimeros sdo claros: como o contingente de analfabetos na
populagdo adulta sempre foi muito acentuado, provavelmente esse tenha sido o
principal obstaculo para ampliagédo do eleitorado brasileiro. A Emenda Constitucional
n° 25, de maio de 1985 concedeu, enfim, o direito de voto aos analfabetos, embora
os considera-se inelegiveis para cargos publicos A legislagdo que regulou a eleigao
municipal daquele ano (as primeiras nas quais os analfabetos puderam votar no
periodo republicano) estabeleceu que o requerimento para alistamento eleitoral e a
assinatura no dia da eleigdo seria feito por intermédio da impresséo digital do
polegar direito. Apenas 65 mil analfabetos (0,3% do total) se cadastraram para votar
naquele pleito (ISTO E, 2006).



37

A Constituicdo de 1988 confirmou o direito de sufragio para os analfabetos,
mas tornou facultativo tanto o alistamento quanto o sufragio destes. Os analfabetos
continuaram sem poder concorrer para qualquer cargo. Por conta da né&o
obrigatoriedade do registro e do voto para os analfabetos, é razoavel imaginar que
eles estejam sub-representados no total de eleitores. Infelizmente, ndo existem
dados recentes sobre o perfil educacional do eleitorado brasileiro. A Gnica pesquisa
sobre o tema (PNAD), feita em 1988, revelou que 90% dos eleitores brasileiros
tinham o titulo de eleitor. Mas entre os analfabetos o contingente era de 74%.
Numero que subia para 98% entre os eleitores com curso superior (IBGE, 2006).

As exigéncias de alfabetizagdo ou de certa escolaridade para ter o direito de
voto foram menos freqlientes na historia eleitoral de outras democracias. Na Europa,
apenas Portugal condicionou o direito de voto a alfabetizagéo, exigéncia que foi
banida em 1974. J4 na América Latina, em muitos paises os eleitores eram
obrigados a saber ler e escrever para poder votar. A aboligdo da exigéncia de
alfabetizagdo para o sufrdgio aconteceu na seguinte ordem: Uruguai (1918),
Colémbia (1936), Venezuela (1946), Bolivia (1952), Chile (1970), Peru (1980).
Dentre os paises analisados, o Brasil (1985) foi o ultimo pais a conceder o voto aos
analfabetos.

3.1.3 O direito ao voto pelo sexo

O texto da Constituicdo de 1824 ndo estabelecia, explicitamente, restricdo a
participagdo eleitoral das mulheres. Como foi visto, existiam restricGes de renda,
oficio e idade, mas n&o por sexo. Mas tanto no Brasil, quanto em outros paises, 0
universo das eleigdes no século XIX era masculino. A Constituigdo de 1891,
novamente ndo proibiu explicitamente o voto para mulheres, o que possibilitou que
algumas poucas mulheres houvessem requisitado o direito de voto na Republica
Velha (PORTO, 2000).

O Cadigo Eleitoral de 1932, no seu artigo 2°, garantiu explicitamente o direito

de voto para as mulheres:
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E eleitor o cidaddo maior de 21 anos, sem distingdo de sexo, alistado na
forma deste codigo”. A eleigdo de 1933 foi a primeira no qual as mulheres
tiveram o direito de voto. A Constituigdo de 1934, no artigo 109, confirmou o
direito do voto feminino, mas ndo o tornou obrigatério (salvo para as
funcionarias publicas): “o alistamento e o voto sdo obrigatorios para os
homens, e para as mulheres, quando essas exergam fungdo publica

remunerada, sob as sangdes e salvas que a lei determinar (PORTO, 2000,
p. 432).

3.1.4 O direito ao voto pela idade e outras restrigées

De acordo com Porto (2000) apesar de ndo haver nenhuma proibicdo na
Constituigao de 1824, os escravos ndo votavam durante o Império. Tinham direito de
voto os homens com pelo menos 25 anos - os oficiais militares e os casados podiam
votar com 21 anos; para os bacharéis e clérigos de ordem sacra nao havia limite de
idade. O voto era proibido para alguns grupos especificos: filhos-familia que néo
fossem funcionarios publicos, religiosos que vivessem no claustro, criados de servir,
pragas de pré e marinheiros (desde 1846) e serventes publicos (desde 1881). Ate
1881, os libertos podiam votar apenas nas elei¢gdes de primeiro grau.

A primeira Constituigdo Republicana (1891) reduziu para 21 a idade de voto e
exclui alguns grupos do direito ao sufragio: mendigos, pragas de pré e religiosos de
ordens monasticas. A Constituicdo de 1934 reduziu a idade de voto para 18 anos e
manteve a restricdo para mendigos e pragas de pré. A Carta de 1946 manteve a
idade de voto em 18 anos e continuou excluindo as pragas de pré. Esses Ultimos s6
obtiveram direito de voto com a Emenda Constitucional n® 25 de 1985(PORTO,
2000).

A legislacdo eleitoral, no periodo compreendido entre a deposi¢éo de Joao
Goulart (1964) e a eleigéo de Tancredo Neves (1985) foi marcada por uma sucessao
de atos institucionais e emendas constitucionais, leis e decretos-leis com os quais 0
Regime Militar conduziu o processo eleitoral de maneira a adequa-lo aos seus
interesses, visando ao estabelecimento da ordem preconizada pelo Movimento de
64 e a obtengdo de uma maioria favoravel ao governo.

Com esse objetivo, o Regime alterou a duragdo de mandatos, cassou direitos
politicos, decretou eleigdes indiretas para presidente da Republica, governadores

dos estados e dos territérios e para prefeitos dos municipios considerados de
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interesse da seguranga nacional e das estancias hidrominerais. Instituiu ainda as
candidaturas natas, o voto vinculado, as sublegendas e alterou o calculo para o
numero de deputados na Camara, com base ora na populagdo, ora no eleitorado,
privilegiando estados politicamente incipientes, em detrimento daqueles
tradicionalmente mais expressivos, reforgando assim o poder discricionario do
governo.

A Constituicdo de 1988 reduziu a idade de voto para 16 anos. Mas para
jovens de 16 e 17 anos tanto o alistamento quanto o voto ficaram como facultativos.
Em dois aspectos a evolugéo do sufragio no Brasil acompanhou a de outros paises.
O primeiro deles é o fim da restricdo de renda, feita ainda no século XIX (1889).
Outro é a concessao do direito de voto as mulheres em 1932 — o Brasil foi o primeiro
pais da Ameérica Latina a fazé-lo. Apenas um quesito, a restricdo de voto aos
analfabetos, foi de fato, um obstaculo a incorporagdo eleitoral no pais. Durante 60
anos (1822-1882) os analfabetos puderam votar. Tal restricdo estabelecida em fins
do Império (1881) resistiu a diversas mudangas de regime politico e foi suprimida
mais de cem anos depois em 1985.

3.2 A Evolugao da Participagéo Eleitoral

Na segédo anterior, abordaram-se as normas que estabeleceram quem podia
ou ndo ser eleitor no Brasil. Resta investigar o impacto dessas normas sobre a
incorporagéo eleitoral. Ou seja, qual foi o contingente de cidadaos que efetivamente
se envolveu no processo eleitoral. A estatistica eleitoral do Império € bastante
precaria. Ndo existem dados nacionais sobre os resultados das eleiges anteriores a
1870.

A partir da Lei Saraiva (1881), que extinguiu as eleigdes em dois niveis, todos
os cargos passaram a serem escolhidos diretamente. Como foi visto anteriormente,
critérios mais rigorosos para aferigdo da renda e exigéncia de saber ler e escrever
passaram a vigorar causando forte impacto sobre o numero de cidadaos
qualificados. O fim da exigéncia de comprovagdo da renda (1889) n&o teve reflexo

significativo sobre o aumento do eleitorado.
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O Codigo Eleitoral de 1932 introduziu trés medidas que, teoricamente,
deveriam aumentar significativamente o nimero de eleitores inscritos no pais: a)
extensao do direito de voto as mulheres; b) a obrigatoriedade do voto para homens e
funcionarias publicas; c¢) o alistamento eleitoral ex officio. O cédigo permitia duas
formas de qualificagdo: por iniciativa individual ou ex officio. Por essa Ultima,
diversos profissionais podiam ser registrados pelos seus chefes ou responsaveis
(JOBIM; PORTO, 1986).

Segundo Jobim e Porto (1986, p. 125},

Durante onze anos {entre outubro de 1934 e dezembro de 1845), o mais
logo interregno da rica experiéncia eleitoral brasileira, ndo houve eleigdes
no pais. Para as elei¢gbes de 1945, o registro de eleitores pode ser foi feito
novamente de duas maneiras: por iniciativa individual ou via ex officio.
Neste lltimo caso, os diretores de empresas estatais, presidentes dos
Conselhos Regionais de Engenharia e Arquitetura, e da Ordem dos
Advogados deveriam enviar para o Juiz Eleitoral a lista de funcionarios e
associados das mesmas.

3.2.1 Q cadastro e o titulo dos eleitores

Até 1985, antes da informatizagdo do cadastro eleitoral, era comum a
ocorréncia de fraudes no cadastramento e a néo retirada dos eleitores que morreram
da lista, procedimento que aumentava artificialmente o nimero de eleitores. Com o
propoésito de eliminar tal problema, dois grandes recadastramentos foram realizados
no pais, um em 1956/58, e o outro em 1986 (NICOLAU, 1999).

Um novo titulo eleitoral, com identificagao, foi introduzido no pais em 1955,
dificuitando a ocorréncia de fraudes. O titulo vinha com a fotografia e estabelecia
que o eleitor deveria votar em uma determinada sec¢do eleitoral. Este ultimo
procedimento foi fundamental, pois permitiu o confronto do nome do eleitor com as
listas dos eleitores de cada segéo {(as chamadas folhas individuais de votagdo). A
partir de 1956, os eleitores foram recadastrados segundo essas novas regras. A
eliminagdo dos eleitores mortos ou com mais de um registro produziu um
decréscimo de 8,7% no eleitorado brasileiro, que caiu de 15.086.125 em 1954, para

13.774.462 em 1958, apesar do crescimento da populagdo no mesmo periodo.
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Em 1986, um novo titulo eleitoral foi adotado (agora sem fotografia) e o
registro de eleitores foi informatizado, 0 que praticamente eliminou as fraudes de
cadastramento. Mas, a informatizagao do cadastro eleitoral ndo agilizou o processo
de retirada dos eleitores mortos dos registros, ja que essa medida depende,
sobretudo, da agao dos cartérios.

O cadastramento de eleitores feito em 1945 foi muito mais eficiente do que o
de 1932. Nas eleigbes de 1933, 1.438.729 eleitores se cadastraram, enquanto para
as eleicbes de 1945 o numero passou para 6.168.695 eleitores (crescimento de
329%). No mesmo periodo a populagdo cresceu num ritmo menos intenso,
passando de 36.974.880 para 46.139.770 (crescimento de apenas 25%). Observa-
se que o crescimento do eleitorado foi mais de 10 vezes maior do gue o crescimento
da populagdo no periodo. O que explicaria esse crescimento eleitoral tdo intenso?
Duas possiveis explicagdes podem ser aventadas. A primeira & que o alistamento
passou a ser obrigatério para todas as mulheres e ndo mais apenas para as
funcionarias publicas. A outra, é a ulilizagdo em larga escala do alistamento ex

officio pelos interventores dos governos estaduais e pelos sindicatos.

No periodo 1945-98, o crescimento do nimero de votantes (1250%) é cinco
vezes maior do que o crescimento da populagdc (250%) O mesmo
ocorrendo nos trés diferentes regimes politicos (1845-64, 1964-85, 1985-98)
experimentados no pais, embora o ritmo tenha sido mais acentuado durante
o Regime Militar. O que explicaria tal crescimento, se as regras que
regularam o alistamento e o direito de voto s6 foram alteradas em 1985
(voto do analfabeto) e em 1988 (redugio da idade de voto para 16 anos)?
Uma resposta possivel & a ampliagdo do niumero de adultos alfabetizados —
passou de cerca de 48% da populagdo adulta em 1945 para cerca de 82%
em 1998 — para os quais foi sempre exigidos o alistamento e o voto
obrigatério (JOBIM; PORTO, 1988).

Atualmente, a eleicdo presidencial de 2006 no Brasil, conforme dados
fornecidos pelo TSE, contou com 125.913.134 eleitores aptos, devidamente
cadastrados pela Justiga Eleitoral, apresentando consideravel indice de
comparecimento em seu pleito. Em contrapartida, apesar desse comparecimento, os
indices de votos nulos, em branco, e os decorrentes da justificativa eleitoral ainda
representam, na visdo de alguns estudiosos, um inconveniente para politica
nacional. A titulo exemplificativo, passemos a analisar 0s numeros desses votos nas

trés ultimas elei¢des presidenciais do pais.
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3.2.2 Votos nulos e em branco: evidéncias da nao-participagio?

Tema freqlentemente associado a participagao politica ¢ o do percentual de
votos invalidos (em branco e nulos). No entender de alguns analistas, 0s votos nao
dados a partidos e candidatos devem ser “entendidos como uma forma de ndo
participagdo, de protesto contra ¢ sistema politico ou metrica de credibilidade do
processo politico” (SANTOS, 1987, p. 45).

Nas eleigdes de 1945, 1950, 1954 e 1958 os eleitores depositavam nas urnas
as cédulas oferecidas pelos partidos, o que diminuia a probabilidade de se votar
incorretamente. A cedula oficial, fornecida pela Justica Eleitoral, foi utilizada pela
primeira vez nas eleigbes presidenciais de 1955. A primeira eleigdo para o
Congresso a utiliza-la foi a de 1962. Desde entdo, o eleitor passou a ter que
escrever o home (ou numero) de seu candidato, ou de seu partido preferido. De
acordo com Santos (1987, p. 145):

Durante o periodo 1946-1964 a taxa de volos invalidos cresceu em todas as
eleicdes, mas teve um salto acentuado na primeira eleigdo que utilizou a
cédula oficial (1962), dobrando de 9,1% para 17,7%. Durante o Regime
Militar, os votos em branco e nulos oscilaram em torno de 16%, com a
excecdo das eleicdes de 1970, em que atingiu 23,4%. Uma das razbes
deste crescimento deve-se ao fato de que alguns setores da oposigao ao
governo militar fizeram campanha favoravel a4 anulagdo do voto naguele
~ pleito. A volta do pais a democracia foi acompanhada por uma explosdo dos
votos invalidos; nas elei¢bes para a Camara dos Deputados as taxas séo
assustadoras: 28,1% (1986), 43,7% (1990) e 41,2% (1994). Em 1998 a urna
eletrdnica foi utilizada pela primeira vez em eleigdes nacionais. Em cinco
unidades da Federagdo {Rio de Janeiro, Alagoas, Distrito Federal, Roraima
e Amapda) todos os eleitores votaram eletronicamente. Nos outros 22
estados, todos os municipios com mais de 40.500 eleitores votaram na urna
eletrénica, enquanto as menores cidades continuaram usando a cédula de

papel.

O Brasil ainda € um dos paises com maior contingente de votos anulados
com uma taxa muito acima da média & de outros paises que ¢ de 3,6% (SAVE-
SODERBERGH, 1997). Ha uma versdo corrente que credita ser a alta taxa de votos
anulados veiculada em manifestc & obrigatoriedade do voto. Obrigados a
comparecerem para votar, 0s eleitores anulariam ou deixariam ¢ voto em branco

como forma de expressar seu descontentamento. De fato, a taxa de votos anulados
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€, em media, maior nos paises que adotam o voto compulsério (7,4%), do que a dos
que utilizam o voto facultativo (2,4%). Mas as taxas conhecidas pelo Brasil,
sobretudo nos anos 1990 estdo muito acima da de outras democracias. O que
sugere que ha algo de singular no processo de votagdo no Brasil. De acordo com
Save-Soderbergh (1997, p. 86):

Minha sugestdo é que isto era fruto da combinagdo de uma cédula
complexa com altos contingentes de eleitores com bhaixa escolaridade. Nao
existem estudos sobre o impacto do formato da cédula sobre a taxa de
votos anulados no Brasil. Apds analisar a cedula de varios paises com altes
contingentes de analfabetos, observei que, em geral, havia diversos
procedimentos (simbolos, fotos, desenhos) para facilitar o eleiter. A cédula
utilizada nas elei¢des gerais do Brasil, a partir de 1986, era uma das mais
complexas do mundo. Além de ter que fazer um nimero relativamente alto
de escolhas, o eleitor para votar em um candidato tinha que escrever ©
nome ou namero deste na cédula. Num pais ¢com a taxa de analfabetismo, a
complexidade da cédula foi, certamente, responsavel por altos contingentes
de votos invalidos.

Portanto, os postulados apresentados nesta se¢éo, sugerem que se deve ter
muito cuidado ao se analisar os possiveis significados dos votos nulos e brancos no
Brasil. E razoavel imaginar existir um contingente de eleitores que anuiam o voto por
protesto. Mas a revolugao produzida pela urna eletrdnica, ao facilitar a escolha do
eleitor, revela que esse contingente praticamente vem sendo mantido, enquanto o
numero de eleitores cresce a cada dia. Apesar das razdes expostas e pelo fato do
Brasil ainda ser afetado pela problematica do analfabetismo, ndo e prudente agregar
o percentual dos votos invalidos e interpretar a resultante como evidéncia de
alienacgao eleitoral.

Verificando-se a quantidade de votos em branco e nulos foi demonstrado, nas
trés Ultimas eleicdes presidenciais no Brasil, levando-se em conta a participagé@o dos
eleitores apenas no 1° turno, segundo dados do TSE, os seguintes dados expostos
na Tabela 01.

ELEICOES N° TOTAL DE |COMPARECIMENTO VOTOS EM VOTOS NULOS
ELEITORES BRANCO
1998 106.100,596 83.297.773 6.688.379 8.887.091
2002 115.2563.816 94.805.583 2.873.753 6.976.685
2006 125.913.134 104.820.459 2.866.205 5.957.521

Eleicées para Presidente: votos brancos e nulos
Fonte: Dados do TSE, 2007.
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Como se observa na Tabela, nas trés Ultimas eleigées para presidente da
Republica (1998, 2002, 2006) o numero de votos em branco obteve um substancial
decréscimo entre as eleigdes de 1998 e 2002, todavia, praticamente se estabilizou
comparando as eleigbes de 2002 e 2006. Quanto aos votos nulos, também se
verifica um notavel decréscimo em relagdo a essas trés eleigdes se comparado ao
crescimento do numero de eleitores aptos a participarem do pleito em cada ano
eleitoral analisado.

Vale salientar que em 1998 o Brasil teve sua primeira eleigdo presidencial
através do sistema de urnas eletrénicas, fato este que, por se tratar de um método
inovador, pode justificar os indices mais acentuados de votos brancos e nulos
naquele ano. Contudo, enquanto o numero de eleitores, e conseqlente
comparecimento, crescem assustadoramente a cada elei¢gdo do pais, os percentuais

relativos aos votos brancos e nulos sofrem decréscimos.

3.2.3 Justificativa eleitoral

Reza o Codigo Eleitoral Brasileiro que se o cidaddo maior de dezoito e com
menos de setenta anos, se encontrar fora do seu domicilio eleitoral (cidade onde
vota) no dia da eleigédo, deve justificar a sua auséncia. Para isso, basta comparecer
a uma segdo eleitoral mais proxima do local onde estiver, no horéario de 8 as 17
horas, e apresentar ao mesario o formulario RJE - Requerimento de Justificativa
Eleitoral - preenchido, um documento de identidade com foto e o titulo eleitoral.

Se o eleitor ndo estiver com o seu titulo de eleitor e ndo souber o seu numero,
ele pode consultar o sistema de informagées do TSE e/ou seu cartério eleitoral. Sem
o numero do titulo o eleitor n&o podera se justificar (TSE, 2006).

O formulario RJE s0 pode ser utilizado para a justificativa no dia da eleigéo e
seu preenchimento devera estar correto para que a justificativa seja valida. Esse
formulario é gratuito e pode ser encontrado nos cartérios eleitorais, nas segGes de
votagdo, através do site do TRE de qualquer estado brasileiro e nos postos de
distribuicdo, que serdo previamente divulgados pela imprensa, a partir de dez dias
antes do dia da eleigdo. Contudo, a justificativa eleitoral somente podera ser feita

pelo proprio eleitor. Atualmente, ndo existe mais a justificativa nos Correios.
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O eleitor que ndo votou e nem se justificou no dia da eleig&o tem o prazo de
até 60 dias, a contar da data da votagéo, para justificar a sua auséncia (art.16 da Lei
6.091/74). A justificativa pode ser feita em qualquer cartorio eleitoral, mas, para a
agilidade do procedimento de justificativa, recomenda-se que o eleitor procure o
proprio cartorio. O eleitor devera apresentar um documento de identidade com foto,
bem como documentos que comprovem o motivo da sua auséncia ao pleito.
Ultrapassado o prazo, sera cobrada uma multa para que haja a regularizagéo da
situagéo do eleitor.

O eleitor que estiver no exterior no dia da eleigédo tera o prazo de 30 (trinta)
dias contados de sua volta ao Pais para justificar, em qualquer Cartério Eleitoral, a
sua auséncia a votagao (art. 16, § 2° da Lei 6.091/74). A comprovagdo devera ser
feita através do passaporte com o carimbo da data de sua entrada no Brasil e/ou
ticket de passagem que comprove o retorno.

O eleitor pode se justificar quantas vezes forem necessarias. Porém, aquele
que deixar de votar por trés eleigdes consecutivas e ndo se justificar ou pagar multa
tera o seu titulo cancelado (art. 7°, § 3° do CE). Além disso, o eleitor pode ter sua
inscricdo cancelada por outros motivos, a saber: por seu falecimento, por decisdo
judicial e através da revis&o eleitoral. Nesses casos, o eleitor deve procurar qualquer
cartorio eleitoral, portando documento de identificag&o e o titulo de eleitor.

A pessoa que tenha perdido ou tenha suspensos seus direitos politicos, que €
o direito de votar e ser votado, podera regularizar sua situagdo perante a Justica
Eleitoral mediante a comprovagdo de haver cessado o impedimento. Nos casos de
perda (que ocorre quando had o cancelamento da naturalizagdo por sentenca
transitada em julgado e pela perda voluntaria da nacionalidade brasileira) pode ser
apresentado um dos seguintes documentos: decreto, portaria ou comunicagéo do
Ministério da Justiga. Nos casos de suspensado dos direitos politicos por: interdigéo -
devera ser apresentada a decisdo judicial; condenagdo criminal transitada em
julgado - devera ser apresentada certiddo da extingdo da punibilidade; improbidade
administrativa - devera ser apresentada certiddo da extingdo da punibilidade;
conscrigdo (aqueles que prestam o servigo militar) devera ser apresentado o
certificado de reservista, de isengao, de dispensa da incorporagédo, de conclusao do
curso de formagédo de Sargentos ou em érgédo de formagédo da reserva; recusa a
prestagdo do servigo militar obrigatorio ou prestagdo alternativa - devera ser

apresentado certificado de cumprimento de prestagdo alternativa; opgdo pelo
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Estatuto Especial de Igualdade entre Brasileiros e Portugueses - devera ser
apresentada Portaria do Ministério da Justiga quanto a reaquisi¢éo/restabelecimento
dos direitos politicos; inelegibilidade - deverd ser apresentada certiddo ou outro
documento comprobatério que demonstre a cessagdo do impedimento.

Nesse universo da justificativa, reforga-se a idéia que o voto ndo é
plenamente obrigatorio, pois o eleitor pode votar em branco, nulo e até mesmo
justificar. Na verdade o comparecimento nas seg¢ées de votagéo ou as justificativas
de ndo comparecimento & que séo obrigatorias, caso ndo queiram os eleitores sofrer
penalidades e restricbes.

Outra razéo para se ter cuidado com as interpretagdes sobre o significado da
taxa de abstencéao brasileira decorre da justificada eleitoral. Abstengdo nada tem a
ver com justificativa eleitoral. O eleitor que se abstém n&o participa sequer
justificando seu voto. Assim, quem justifica estda em dia com a justiga eleitoral, mas
quem n&o vota, nem justifica amplia o percentual de abstencgées e esta vulneravel as
sangdes previstas pelo ordenamento. Aos eleitores faltosos € dada a oportunidade
de se justificar junto a uma segdo eleitoral em até 60 dias apds a realizagdo da
eleicdo. Aos que se abstiveram de votar, sendo esgotado o prazo para justificar,
resta incorrer em multa ou sofrer restrigbes previstas pelo ordenamento eleitoral
brasileiro.

Entretanto, a taxa de eleitores que justificam o voto é inclusa na taxa de
abstengdo. Utilizando—se como exemplo os numeros da eleigdo presidencial de

2002, no primeiro turno, se verificou os seguintes dados:

ELEIGOES 2002 (PRESIDENTE - 1° TURNO) N° ABSOLUTO
Eleitores aptos 115.253.816
Comparecimento 94.805.583
Abstengéo 20.448.233
Votos validos 84.952.512
Votos em branco 2.873.753
Votos nulos 6.976.685

Eleigdes para Presidente de 2002
Fonte: Dados do TSE, 2007.

O comparecimento ao pleito representou 82,25% do total de eleitores aptos
ara votar. Ja os votos validos totalizam 89,60% do total de comparecimento nas
Eleigdes de 2002. Mediante dados fornecidos pelo préprio TSE, no ano de 2002 o
umero de justificativas nas eleigdes para presidente totalizou 5.928.713. E um
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percentual considerado infimo se baseado na quantidade de eleitores aptos a votar
aquele mesmo ano, fato este que, mais uma vez, afasta a hipétese da utilizagao
maculada do instituto da justificativa para burlar a obrigatoriedade de votar imposta
elas normas brasileiras.

Apenas o numero de votos nulos nas eleigées de 2002, que foi num total de
6.976.685, ja se mostra maior que o préprio percentual das justificativas eleitorais
realizadas no mesmo pleito. Voltando-se as especulagées quanto a votagdo em
protesto contra a obrigatoriedade, afastado os casos de erros, enganos ou incidente
decorrente do analfabetismo, as anulagdes estariam mais proximas deste fim que a
prépria justificativa, que socorre o eleitor que se encontra fora de seu domicilio.

Varios e incalculaveis sdo os fatores que levam um eleitor a justificar seu voto
junto a Justiga Eleitoral no cotidiano de uma sociedade moderna. Caso estivesse
decidido a protestar contra a obrigatoriedade, seria muito menos dispendioso ao
eleitor se dirigir para prépria secdo eleitoral para anular seu voto que se deslocar

para outra comarca a fim de atingir seu proposito.

3.3 Obrigatoriedade do Voto

A obrigatoriedade do voto no ordenamento brasileiro ndo é de hoje. O Codigo
Eleitoral de 1824, o primeiro, que previa o voto censitario, estabelecia punigées aos
eleitores faltosos. Com a lei Saraiva de 1881, logo depois da proclamagdo da
Republica, cai a obrigatoriedade, que é retomada com o cédigo de 1932, perdurando
até hoje.

Em 1975 o presidente (general) Ernesto Geisel sanciona a seguinte Lei (In:
Cadigo Eleitoral, 2006, p. 139).

LEI N° 6.236, DE 18 DE SETEMBRO DE 1975

Determina providéncias para cumprimento da Obrigatoriedade do
alistamento eleitoral

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, fago saber que o CONGRESSO
NACIONAL decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art 1° A matricula, em qualquer estabelecimento de ensino, publico ou
privado, de maior de dezoito anos alfabetizado, s6 serd concedida ou
renovada mediante a apresentagao do titulo de eleitor do interessado.
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§ 1° O diretor, professor ou responsavel por curso de alfabetizagdo de
adolescentes e adultos encaminhara o aluno que o concluir ao competente
juiz eleitoral, para obtengao do titulo de eleitor.

§ 2° A inobservancia do disposto no paragrafo anterior sujeitara os
responsaveis as penas previstas no artigo 9° do Codigo Eleitoral.

Art 2° Os eleitores do Distrito Federal, enquanto nZo se estabelecer o seu
direito de voto, ficam dispensados de todas as exigéncias legais a que se
sujeitam os portadores de titulos eleitorais.

Art 3° Os servigos de radio, televisdo e cinema educativos, participantes do
Plano de Alfabetizagéo Funcional e Educagdo Continuada de Adolescentes
e Adultos, encarecerdo em seus programas as vantagens atribuidas ao
cidadéo eleitor, no pleno gozo de seus direitos civis e politicos, e informarao
da Obrigatoriedade do alistamento e do voto, para os brasileiros de ambos
0S Sexos.

Art 4° Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as
disposi¢cdes em contrario.

Brasilia, 18 de setembro de 1975; 154° da Independéncia e 87° da
Republica.

ERNESTO GEISEL

Armando Falcdo

Ney Braga

Este ordenamento de fato concedeu um maior vigor a obrigatoriedade.
Conforme determina o art.14, § 1° da CF/88, o voto, bem como o alistamento
eleitoral sdo obrigatérios aos maiores de dezoito anos e aos que tenham menos de
setenta anos, sendo facultativo aos analfabetos, aos maiores de setenta anos e
sendo também aos maiores de dezesseis e menores de dezoito anos.

Muito se questiona sobre a obrigatoriedade do voto no Brasil. Sendo um
Estado Democratico de Direito, afirmam os criticos, o ato de votar deveria pertencer
ao livre interesse de cada cidaddo. Larga também é a corrente de doutrinadores que
alegam que o comparecimento formal a sua seg¢&o eleitoral ou a simples justificativa
de sua auséncia € que s&o obrigatérios ao eleitor, ndo sendo exigido deste cidadao
o dispéndio obrigatério de voto valido.

Contudo, longe da ma-vontade e das asperas acusagdes de que o poder no
Brasil vem sendo exercido por grupos menores, aos quais néo interessa a ascensao
do povo a plena e livre titularidade do poder politico num sistema representativo,
devemos sempre levar em consideragdo que a consciéncia de cidadania ainda nao
se massificou. Desigualdades sociais levam o individuo, muitas vezes, a ignorancia
da propria condigdo de eleitor. Desta forma, a inércia causada por uma possivel
facultatividade concedida ao voto, por falta de consciéncia civica, prejudicaria em

muito o sistema eleitoral de nosso pais. Trata-se de evolugéo.

UFCG - CAMPUS DE SOUSA
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3.3.1 A importéncia do voto

A consciéncia do eleitor sobre o valor do seu voto é importante em uma
democracia. Se os cidaddos ndo se importarem com quem estdo colocando no
poder, serdo mais facilmente vitimas de abusos deste mesmo poder. Apesar de no
Brasil o voto ser obrigatério, ele deveria ser encarado come um livre direito de todos,
e contribuir com o voto nas eleigdes deveria ser uma escolha individual, calcada no
sentimento de responsabilidade, ja que o resultado ira afetar a vida de todos. O
preco da liberdade € a eterna vigilancia.

Porto (2006, p. 342), comenta que:

Entretanto, ha uma explicagéo bastante racional também para a falta de
interesse generalizada no voto. Varias pessoas sequer se lembram em
quem votaram nas ultimas eleicdes. Isso, apesar de condenavel, ndo é
totalmente irracional. O motivo encontra-se no peso de cada voto, do ponto
de vista individual. Quando temos algo come 125 milhdes de votos, cada
um com O mesmo peso, um unico voto isolado realmente ndo move
meinhos. O agente racional sabe disso. Ele entende que quando vai gastar
o seu dinheiro num mercado, seu “voto” tem total poder na escolha, afinal, é
ele mesmo quem decide o que comprar. Mas quando sua escolha € somada
as preferéncias de dezenas de milhdes de pessoas, e ¢ resultado final e
aqueie que a maioria escolhe, sua preferéncia particular importa pouco.

Todavia, o esforgo de conscientizag¢&o feito pelo TSE com propagandas onde
o eleitor aparece como o verdadeiro patréo escolhendo seus funcionéarios publicos é
louvavel, mas ndo tdo verossimil assim. Nao é que ele ndo seja de fato o patréo,
como afirma Porto acima. Ele é! Mas & que ele divide esse poder com outros
milhdes e milhdes de patrdes, cada um com 0 mesmo peso. |sso pode ser um pouco
frustrante pelo prisma individual.

Essa realidade da politica gera uma reflexdo interessante: quanto mais coisa
puder ficar fora do escopo do governo, melhor. O processo de escolha democratica
acaba sendo uma espécie de ditadura da maioria. Parece bastante razoavel, entéo,
que essa maioria tenha poder somente sobre questées bem abrangentes, deixando
as demais escolhas para os proprios individuos.

Com isso chega-se ao principio da subsidiariedade, onde as decisGes devem

ser mantidas o mais proximo possivel do cidaddo. O que realmente ndo couber ac
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individuo escolher por si s6, se eleva para o critério de bairro, depois municipio,
Estado e finalmente pais. O governo federal cuidaria somente dos interesses gerais
da nacgdo, nao interferindo nos detalhes do cotidiano. Dessa forma, o poder de
escolha dos individuos estaria preservado e alinhado com seus reais interesses.
Isso n&o acontece quando o cidaddo deposita um Unico voto entre varios milhGes
para escolher governantes que terdo poder demasiado sobre suas decisdes
particulares. Segundo Klein (2005, p. 342):

Resumindo, o voto tem, sim, um papel fundamental na vida democratica. O
cidadao deve ter a consciéncia de sua relevancia no processo de escolha
dos governantes. Mas precisamos levar em conta também que o poder do
governo deve ser o mais descentralizado possivel, e sempre reduzido ao
maximo para garantir as liberdades individuais. Fora isso, & importante
acabar com a obrigatoriedade do voto, pois um direito civico ndo pode ser
encarado como uma imposi¢&o. Juntando essas duas questdes — a redugéo
do poder estatal pelo critério da subsidiariedade e o voto livre — creio que os
cidaddos terdo, naturalmente, maior interesse no seu voto.

O paradoxo € que para se chegar neste ponto, que afirma Klein acima, vai
depender justamente do voto, ainda que hoje ele seja obrigatério e deposite poder
demais em poucos governantes. Os individuos que prezam a liberdade devem
aprimorar sua consciéncia cidadd, reconhecendo seu papel como eleitor,
escolhendo os candidatos que melhor defendam e representem os interesses da
coletividade no ambito de uma democracia. E, claro, repudiando a corrupgéo que

atrapalha todo o processo democratico.

3.3.2 Obrigatoriedade X Justificativa

Como ficou exposto, anteriormente, no corpo deste trabalho no Brasil, o voto
¢ obrigatorio para todos os cidaddos alfabetizados, maiores de dezoito e com menos
de 70 anos, exceto os invalidos — Lei N° 6.236, de 18 de setembro de 1975. Como ja
ficou registrada, no primeiro capitulo deste estudo, a obrigatoriedade histérica do

voto pode ser atribuida ao legislador Sélon, na Grécia antiga, que aprovou uma lei
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que obrigava os cidaddos a optarem por uma posigdo politica, sob pena de
perderem sua cidadania.

Atualmente, a nagdo brasileira adota essa modalidade de voto dentro do
sistema democratico representativo, em que uma pessoa ou grupo deve ser eleito
para representar seu povo. Em muitos paises com tradicdo democratica
representativa, o voto & facultativo, ou seja, os cidaddos tém a liberdade, a opgao de
comparecer ou nao as urnas durante as eleigbes. Nesse caso, os eleitores exercem
a atribuigdo de votar como se tivessem praticando somente um direito seu, sem
qualquer imposigado para fazé-lo. Entretanto, como visto, devidamente registrado
pelos mesarios, o0 comparecimento do eleitor ao local de votagdo € que é obrigatorio.
Ele ndo estd obrigado a emitir voto valido, persistindo ainda, como opgdo a néo
participacéo ocu o0 ndo comparecimento, seja por qual motivo for, o instituto da
justificativa eleitoral. Assim, mesmo sendo obrigado a votar, o eleitor podera se
desviar desta prestacio, seja anulando seu voto, seja destinando-o em branco ou,
simplesmente, por estar ausente do seu domicilio eleitoral, justificando sua falta.

No que concerne a justificativa do voto por parte do eleitor fora de seu
domicilio eleitoral, ha uma novidade trazida pela Resolugdo 20.653, de 06 de junho
de 2000 — TSE: o sistema de justificativa eleitoral sera instalado juntamente com o
sistema de voto eletrnico e fard a coleta das justificativas dos eleitores que néo
comparecerem aquele domicilio eleitoral (apud CERQUEIRA,2004, p. 913).

Cerqueira continua afirmando que:

Assim, o eleitor deveria comparecer a qualquer Secao Eleitoral,
evidentemente, diferente da sua, justificando seu voto com dados que a
serem conferidos. Corolario, o eleitor que comparecesse a Se¢aoc para
apresentar a justificativa eleitoral deveria entregar ao mesario formulario
proprio, devidamente preenchido e apresentar seu titulo de eleitor ou
documento com identificag8o (CERQUEIRA, 2004, p. 913).

O art. 7° § 3° do CE dita que se o eleitor ndo votar por trés vezes
consecutivas, ndo pagar a respectiva multa ou nao se justificar no prazo de seis
meses, a contar da Gltima eleigéo do triénio que deveria ter comparecido, tera seu

titulo cancelado.
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O dispositivo alerta que o ndo comparecimento do eleitor para o ato da
votagéo sera tolerado, sem o cancelamento do titulo de eleitor, por até trés eleigbes
consecutivas. Todavia, no tocante aoc nimero de justificativas que podem ser feitas
pelo eleitor, a lei ndo previu nenhum limite, mesmo porque, se aceita a justificativa, é
porque algum motivo levou aquele eleitor a ndo comparecer no domicilic eleitoral. O
importante, portanto, € votar ou justificar a cada eleicdo, ndo sofrendo assim
nenhuma sang&o por abstencdo. Ou seja, ha no processo eleitoral brasileiro a
obrigatoriedade nos dois sentidos: & obrigatorio votar, todavia, o é desde que néo se
praceda com a devida justificativa eleitoral.

No entanto, ha paises em que, ndo sendo obrigatédrio o voto, o debate politico
néo alcanca grande parte da pepulagdo. Por outro lado, no Brasil, mesmo com a
obrigatoriedade do voto, ocorre o que se chama de “anistia aos faltosos”, ou seja, na
pratica, essa obrigagdo de comparecer as urnas tem ocorrido, necessariamente,
pois, desde 1992, as sangbes previstas para quem deixa de votar sem justificativa,
como pagamento de multa e perda de alguns direitos, por exemplo, o de fazer
concurso publico. Além disso, tem sido cada vez mais facil justificar a auséncia, seja
por uma viagem ou por um atestado médico.

De acordo com Cerqueira {2004, p. 917), quando postulado sobre as
consequéncias que recairdo na pessoa do eleitor que ndo compareceu no processo

eleitoral e nem justificou por trés eleicdes consecutivas, afirma o autor:

a) seu titulo eleitoral sera cancelado;

b) ser-lhe-a4 cobrada multa nos valores supra mencionados [na atualidade
varia entre R$ 1,00 e R$ 3,00];

¢) ndo podera tirar o CPF;

d) ndo podera tirar passaporte;

e) ndo podera prestar vestibular,

d} ndo podera prestar concurso publico;

Isso porque com ¢ cancelamento do titulo de eleitor, a pessoa deixa de ser
considerada ‘cidadd’, ja que perde seus direitos politicos (capacidade
eleitoral ativa), passando a ser denominada de povo, ou seja, sem o status
politico, salvo se pagar as multas e readquirir sua condig&o de eleitor{a}.

O que ocorre, de fato, é a obrigagdo de alistamento eleitoral e do
conseqilente comparecimento ao local de votagao, e ndo o voto em si. Ademais, a

abstencgéo do eleitorado, quer dizer, quando propositadamente néo se vota em
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nenhum candidato, optando-se, muitas vezes, pelos votos nulos e brancos, pode
refletir uma forma de protesto contra a obrigatoriedade do voto.

Os defensores do voto obrigatério temem que o percentual de abstengédo seja
ainda bem maior, caso esse direito seja facultado, visto que, por protesto, ou
descaso, os eleitores poderiam ndo comparecer as urnas, colocando, assim, a
legitimidade dos eleitos em risco e, dessa forma, a obrigatoriedade do voto seria a
forma mais coerente de garantir a participagao eficiente de todos ou da maioria dos
cidadéos, capazes de eleger, de forma legitima, seus candidatos.

3.3.3 Consequéncias de mudanga desconhecida

Atualmente, discute-se muito a adogdo do voto facultativo no pais, contudo,
ainda ndao se sabe o impacto que essa implantagdo pode causar. Procura-se
demonstrar que a idéia de opinido publica auténoma, formada por individuos
independentes, engajados e dotados de discernimento politico ndo se verifica nem
nas maiores democracias do mundo. Sobre este fato Klein (2005, p. 360) afirma que:

Muito pelo contrario, pesquisas realizadas revelaram a média da populagao
com pouca participagdo nos movimentos e organizagdes politicas. Essa
participag@o pode variar de uma nagdo para outra, mas néo ha registros em
que a maioria seja politicamente envolvida, apesar das diferentes
oportunidades oferecidas pela sociedade interferirem significativamente nos
graus de motivagdo e interesse.Os que defendem o voto facultativo
argumentam ser este um direito do cidaddo, de exercicio da democracia e,
tornando-se obrigatério, deixaria de ser direito para tornar-se uma
imposigao, forgada, ferindo o principio fundamental de liberdade. Assim, o
voto obrigatério estaria correlacionado ao autoritarismo politico, deixando de
valorizar, de fato, a vontade do eleitor e a conscientizagdo no voto, o que
nao aconteceria se fosse adotado o voto facultativo.

Além do que afirma Klein, Ferreira (2005) acredita que com a falta de
conscientizagdo provocada pelo voto obrigatério, facilitar-se-ia a “negociagdo” pelo
voto, formando verdadeiros “currais eleitorais”. Com o voto facultativo, entdo, haveria
uma valorizagéo do “voto de qualidade” dado o estimulo motivado pela consciéncia

politica do eleitor. H& varios parlamentares a favor da adogéo do voto facultativo e,
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dessa forma, correm no Congresso Nacional, diversas Propostas de Emendas
Constitucionais (PECs 6/93, 6/96, 40/96, 39/98, 31/99, 44/99, 60/99, 14/2003,
65/2003, 39/2004) que visam a modificagdo do artigo 14 da Constituicdo Federal
(FERREIRA, 2005).




CONSIDERAGOES FINAIS

Desde os primoérdios das civilizagées que o homem, como integrante de uma
sociedade, busca por aprimorar seu convivio perante a coletividade. A forma de
governo e a escolha dos governantes se mostraram instrumentos vitais a
manutengao e a prosperidade de um Estado. Entretanto, ainda no mundo antigo,
margeando o Monte Olimpo, foi que surgiu a sociedade na qual se adotaria o
sistema de governo de maior participagao popular da histéria, e que serviria de
exemplo a todos os Estados da modernidade.

Como marco das ciéncias sociais, culturais e politica, a Grécia, longe de
qualquer déficit participativo na sua forma de governo, se tornou modelo para toda
civilizagao que prezasse pela democracia. Apesar de apenas 10% da populagéo
ateniense ser considerada apta a votar no Agora, o que serviu de criticas aos
estudiosos, nunca uma participagao de cidadaos foi tdo aberta, direta e téo igual no
exercicio do poder politico.

Com o passar dos tempos, e apés uma série de revolugdes historicas,
conforme desenvolvimento dos Estados modernos e de seus ordenamentos, a sede
por democracia sé aumentou. Contudo, a participagéo direta do povo nos assuntos
de governo, como era praticada no sistema ateniense, se tornou inconveniente. Nao
porque a soberania popular tenha enfraquecido, mas pelo simples fato das nagdes
terem se desenvolvido tanto, seja em aspectos territoriais ou em aspectos sociais,
que o governo de todos, com a participagdo direta de cada um dos cidadaos
decidindo sobre cada negécio publico, seria um caos. Assim, a representatividade,
garantida pela democracia indireta, na qual o povo outorga as fungdes de governo
aos representantes que elegem, se tornou o sistema comum de governo nos
Estados Modernos. Atualmente é o sistema que melhor garante a efetivagéo da
democracia moderna.

O Brasil, Estado Democratico de Direito, também preza pela democracia,
garantindo o exercicio da soberania popular através do sufragio universal, direito
publico subjetivo materializado pelo voto direto e de valor igual. Esse foi o preceito
constitucional base de todo esse trabalho, meio pelo qual €& concretizada a

democracia em nosso pais. Mas, dentre todas as caracteristicas atribuidas ao voto,
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ato fundamental ao exercicio da soberania popular, a que mais se contrapde aos
principios democraticos € a da obrigatoriedade.

Correntes de estudiosos se contrapdem a cerca da tematica da
obrigatoriedade do voto. Uns defendem a compulsoriedade da votagdo alegando
que, néo fosse assim, o descaso por parte dos eleitores poderia prejudicar o sistema
eleitoral. Ja outros, sob o principio da soberania popular, atestam que para a
efetivacdo de uma democracia o voto jamais poderia ser obrigatério, o que
asseguraria sua qualitatividade. Por esta ultima vertente, apenas participaria do
pleito aquele eleitor decididamente capaz e consciente de seus atributos quanto
eleitor.

Talvez a obrigatoriedade do voto exista como meio de garantir ao maximo a
participagdo popular nas decisdes publicas, uma vez que a conscientizagdo de quéo
poderoso € o voto ainda nao foi plenamente assimilada pelos cidadaos brasileiros,
se encontrando em fase nascedoura. Prova disso é o percentual ja tratado das
abstengbes no processo eleitoral. Em contrapartida, ficou comprovado que a
obrigatoriedade que afeta os eleitores diz respeito apenas ao seu comparecimento
ao local de votagdo e sua consequente assinatura no livro individual da segdo onde
vota. Ou seja, obrigatoriedade meramente formal, vez que esse mesmo eleitor
podera invalidar seu voto, seja atribuindo-lhe em branco ou em nulo. Pode ainda, se
estiver fora de seu domicilio eleitoral, simplesmente justificar sua falta, ndo emitindo
assim voto algum, sem que, com isso, seja caracterizada a abstencgéao.

O percentual dos votos nulos, brancos e, principalmente o das justificativas
ndo pareceu configurar protesto contrario a obrigatoriedade do voto. Ndo que isto
ndo possa ocorrer, como de fato existe, derivando-se, por exemplo, de insatisfagées
politicas. Mas na atualidade estes indices ndo representam, em sua grande maioria,
algo que ndo sejam as dificuldades do eleitor ou sua real impossibilidade de votar,
em estando fora de seu domicilio eleitoral. O nimero de eleitores no Brasil cresce
consideravelmente a cada eleigdo. Enquanto isso, a quantidade de votos nao-
validos ou de justificativas estacionaram no tempo, apresentando inclusive
decréscimos.

Nestes termos, conclui-se que o Brasil ainda ndo vive plenamente uma
democracia. O direito ao voto deveria sim ser disponivel, livre da obrigatoriedade.
Porém, como o nosso ordenamento é taxativo em obrigar seus eleitores & votarem,

nada mais justo que, contrario as abstengdes, passiveis de penalidades, aos que
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nao queiram votar, que emitam seus votos em branco ou nulo e, aos que estejam
impossibilitados de fazé-lo, por estarem ausentes de seus domicilios eleitorais, que
procedam com a devida justificativa eleitoral, sempre se utilizando da boa-fé e da
certeza de que assim estardo exercendo democraticamente as prerrogativas que

lhes sdo reservadas neste Estado Democratico de Direito.
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