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RESUMO

KOURI, Joffre. Processo de Modernizacio Tecnolégica na Agricultura do
Nordeste Brasileiro. Campina Grande, UFPB, 1998. 117p. {Dissertacdo -
Mestrado em Economia, area de concentracdo em Economia Rural e

Regional)”

O processo de modernizacdo tecnolégica da agricultura brasileira,
dado seu caréter desigual inclusive entre as regides do pais, também foi
diferenciado dentro das préprias regides entre os estados, entre categorias ou
grupos sociais de produtores e atividades econfmicas, levando a uma
segmentacdo da producdo. Essas diferencas estio diretamente associadas a
forma como esse processo foi gerado e produzido no pais: um processo
amplamente subsidiado e induzido pelo Estado. Parte-se do pressuposto tedrico-
metodolégico que as transformacdes que ocorreram na agricultura brasileira e
suas consequéncias sdo aspectos particulares bem especificos, que s6 podem
ser entendidos dentro de um marco da expansao e reproducao capitalista, o qual,
em ualtima anélise, foi quem estimulou ou promoveu as transformacdes que
necessitam ser investigadas cientificamente. O objetivo principal deste trabalho é
analisar o processo de modernizacdo tecnoldégica na agricultura do Nordeste
brasileiro, destacando a intervencdo do Estado nesse processo e a evolugdo da
agricultura na regido, fundamentalmente a partir do inicio da década de 70
quando se inicia no pais uma politica de desenvolvimento diferenciada
regionalmente e um processo de intervencao “planejada”, procurando com isso
demonstrar a forma desigual de desenvolvimento do setor agricola, sem,

contudo, atribui-lo pura e simplesmente ao problema secular das secas como

" Orientador: Prof. Dr. Robério Ferreira dos Santos. Membros da Banca: Prof. Dr.
José Diniz de Arauljo e Prof. Dr. Francisco de Paula Barreto Filho




xii

muitos jd o fizeram. A evolucdo da agricultura na regido foi analisada através de
fndices de tecnificag8o , da evolucio da drea colhida e do rendimento médio das
principais culturas. Através da evolucdo desses indices conclui-se que existe um
expressivo desequilibrio tecnolégico entre o Nordeste e 0 resto do pais e um
processo de modernizacdo extremamente concentrado dentro da prépria regido.
Em relacdo a segmentacao da producdo, conclui-se que esse processo existe na
agricultura da regido Nordeste, mas o principal fator que expressa essa
segmentacdo é o aumento de area das culturas que foram privilegiadas pelos
instrumentos de politica agricola modernizante — os produtos que sdo matérias-
primas industriais, com precos determinados no mercado internacional, cujo
maior destino € a exportacdo ou para fins energéticos, especialmente cacau,
cana-de-actcar, soja, laranja e café. A fruticultura no Nordeste ¢ avaliada como
um caso especifico, destacando-se por apresentar taxas significativas de
crescimento tanto dos rendimentos médios quanto das d&reas colhidas. Os
subsidios governamentais e o0s investimentos em infra-estrutura tiveram

impertante papel para o desenvolvimento da fruticultura na regiéo.




ABSTRACT

KOURI, Joffre. Process of Technological Modernization in the Agriculture of
Northeastern Brazil. Campina Grande, Federal University of Paraiba, 1998.

117p. {Master’'s Thesis in Economy concentrated on Regional and Rural

Economy}"

The process of technological modernization of Brazilian agriculture, given
its uneven characteristics even among the regions of the country, was also
differentiated within the regions themselves, among the states, among
categories or social groups of producers and economical activities causing
segmentation of the production. These differences are directly associated to the
way this process was originated and produced in the country: a process amply
subsidized and induced by the State. Starting from the presupposed
methodological theory that the transformations that occurred in Brazilian
agriculture and their consequences are very specific particular aspects, that can
only be understood within a milestone o capitalistic expansion and reproduction,
which, in the latest analysis, was what stimulated or promoted the
transformations that need to be scientifically investigated. The main purpose of
this research is to analyze the process of technological modernization in the
agriculture of Northeastern Brazil, focussing on the intervention of the State in
this process and on the evolution of agriculture in the region, fundamentally
since the beginning of the 70s when developmental policy began in the country
differentiating regions in a process of “planned” intervention, trying with this to
demonstrate the uneven form of development in the agricultural aspect, however

without attributing this problem simply and exclusively to the secular problem of

* Orientation by: Prof. Dr. Robério Ferreira dos Santos. Members of the examining
board: Prof. Dr. José Diniz de Araljo and Prof. Dr. Francisco de Pauila Barreto
Filho




the droughts as many have done. The evolution of agriculture in the region was
analyzed through the technical indexes, through the evolution of the chosen
area and through the average produce of the main crops. Through the evolution
of these indexes we came to the conclusion that there is an expressive
technological imbalance between the Northeast and the rest of the country and
that there is an extremely concentrated process of modernization within the
region itself. tn relation to the segmentation of the production, we came to the
conclusion that this process exists in the agriculture of the Northeastern region,
but that the main factor that expresses this segmentation is the increase in the
area of the cultivation that were privileged by the instruments of modernizing
agricultural policies — the products of which are industrial raw materials, with
prices determined by the International market, and whose main destiny is
exportation or energy purposes, especially cocoa, sugar cane, soybeans, oranges
and coffee. The cultivation of fruits in the Northeast is evaluated as a specific
case, set apart by presenting significative rates of growth not only in the
average produce but also in the area picked. The governmental subsidizing and
the investments in infrastructure had and important role in the develcpment of

the cultivation of fruits in the region.
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CAPITULO 1
INTRODUGAQ

A agricultura brasileira, mesmo considerando o processo de
desenvolvimento econdmico discriminatério, tem desempenhado papéis de

grande importancia para a economia nacional.

Na literatura especializada sobre o assunto & possivel observar o
reconhecimento da contribuicac do setor agricola para a realizagdo do
desenvolvimento industrial e crescimento econdémico, embora também se
constate que, no processc de desenvolvimento econémico brasileiro, do pos-
guerra até os dias atuais, o setor agricola passou por vdrios momentos distintos
e em todos eles foi relegado a um plano inferior e altamente penalizado, tanto
no tocante a drenagem de seus recursos para o setor industrial como & falta de
politicas que sustentassem seus indices de crescimento e possibilitassem o seu
desenvolvimento. O objetivo das politicas econdmicas deveria ser, na viséo
daqueles que optaram por ignorar o0 setor agricofa, 0 de promover a expansao
do resto da economia mediante a transferéncia de recursos da agricultura para

0S outros setores.

ALVES & PASTORE (1980:9-20) citam que no decorrer da década de
50, os reflexos do processo de industrializacdo geraram desestimulos &
producdo agricola de consumo interno e elevacdo nos seus precos. O
desestimulo a producao que se somava a taxas explosivas de incremento da
populacao, a crescente urbanizacdo do pais e a elevacdo da renda per capita,
tornava a demanda cada vez mais dindmica deixando o pais vulnerdvel aocs
constantes riscos de crises no abastecimento. Tais riscos se concretizam em
1964, quando houve crise profunda de abastecimento alimentar, levando o
governo a dar um noveo direcionamento & politica econémica, introduzindo o

modelo de desenvolvimento agricola que tinha como base a modernizagao da

}




agricultura’, objetivando aumentar a produtividade e assim compatibilizar a
oferta & crescente demanda de alimentos. Vérios instrumentos de politica
econdmica direcionados para esse fim foram implementados com patrocinio do
Estado, entre o8 quais merecem destague a pesquisa agricola, a assisténcia
técnica e extensao rural e, em particular, o crédito rural altamente subsidiado
que se constituiu no mais importante instrumento de politica agricola, sobretudo

na década de 70, ao qual se atrelavam as demais poiiticas.

“f...) a pesquisa, o crédito rural e a assisténcia técnica e
extensdo rural constituem, de fato, os instrumentos
essenciais de intervencdo do Estado, impulsionadores do
processo de modernizacdo da agricultura. A pesquisa
determinando, através da geracdo do “pacote fécnoldgico”,
as normas e 0s padries técnicos do uso e da aplicacdo dos
chamados insumos modernos e mdquinas. 0 crédito
subsidiado viabilizando financeiramente esse uso e essa
aplicacéo, tendo como suporte sua vinculacdo ao
PROAGRO.? A assisténcia técnica e extensdo rural
difundindo, junto aos produtores benceficiados pefo crédito,
a adocdo do “pacote tecnolégico” (AGUIAR,
1986:129.Grifos do original).

A visao de que o novo direcionamento dado a politica econdmica
tinha como objetivo, simplesmente, ajudar a solucionar problemas de
abastecimento alimentar nao é corroborada por outros autores sobre o assunto.
Por exemplo, para SANTOS {1986:17-18) tais medidas foram perfeitamente
compativeis com © processo de industrializagdo do Pafs, uma vez que a
estratégia adotada viabilizou um significativo mercadce para a produgao
industrial. Nesse sentido, afirma que a politica de industrializacdo era prioritéria,
cabendc ao setor agricola "participar mais intensamente no processo de
desenvolvimento industrial brasileiro, fornecendo alimentos, matérias-primas,
mao-de-obra e divisas, e demandando, a partir de entdo, produtos industriais”.
As propriedades maiores eram privilegiadas com os instrumentos de politica

agricola, sob o argumento de que elas apresentavam resposta mais rapida ao

! Para ALVES & PASTORE (1980] a modernizagdo da agricultura é entendida como um processo de aumento de
produtividade via uso de insumcs industriais no campo

2 40y PROAGRO, sigla do Programa de Garantia da Atividade Agropecudria, constitui, basicamente, um mecanismo de
cobertura das obrigactes financeiras relativas ao crédito rural” {AGUIAR, 1986:128)




aumento da produgdo, favorecendo, portanto, a "criacdo de mercado para o

subsetor industrial gue produz insumos, mdaquinas e equipamentos para o setor

agricofa”.

Argumentos em favor da modernizagdo direcionada a médios e
grandes produtores® sdo encontrados no trabalho de ALVES & PASTORE
{1980:15}). Estes autores fomentam a idéia de que a modernizacdo da
agricultura brasileira tem gue concentrar esforcos nos agricultores com rnaior
capacidade de resposta aos incentivecs do governo (médios e grandes
produtores), pois assim se conseguird ¢ aumento da producao agricola a custes
constantes ou decrescentes, prioritéarios para os objetivos da politica econémica
de combate a inflacdo e melhora das oportunidades de emprego, entre outras

vantagens.

Como conseqgliéncia da nova politica adotada, tem-se a partir da
década de 70 uma profunda segmentacdo do setor agricola. Assim, ac mesmo
tempo em que a economia experimentava elevadas taxas de crescimento,
acentuava-se 0 processo de segmentacdo da producao: produtos agricolas gue
sdo matérias-primas industriais, com precos determinados no mercado
internacional, cujo maior destino é a exportacao ou para fins energéticos, de um
lado, e produtos alimentares, com menor indice de processamento, destinados
principalmente para o mercado interno, do outro. Os primeiros, privilegiados
pelos instrumentos de politica agricola modernizante, alcancavam altas taxas de
crescimento de &rea e ganhos de rendimento por unidade de area, enquanto que
os produtos do segundo grupo conviviam coem baixas taxas de rendimento
médio e decréscimo de &rea, pois estavam a margem do processo de

modernizacdo.*

SAYAD (1982:171) reportando-se a segmentacdo da producéao, diz
que os produtos voltados principalmente para o mercado interno nao sd foram

marginalizados, mas até prejudicados com o aumento de seus custos de

3 Médios e grandes produtores agui estéo relacionados com o tamanho da drea dos estabelecimentos agricolas
* Para maiores detalhes, ver Homem de Melo {1285)




producdo em funcdo da concorréncia (por fatores de producio} que travavam
com o setor exportador, este mais dindmico, mais competitivo e amparado pelo

governo.

Como conseqléncia das politicas agricolas praticadas no Brasil, a
segmentagao do setor acabou estendendo-se também para regides e para
determinados tipos de agricultores, com a modernizagdo atingindo
preferencialmente médios e grandes, visto que o direcionamento das
poifticas privilegiava esses segmentos tanto que, ja no inicio da década de 70,
enquanto a econcmia nacional experimentava elevadas taxas de crescimento,
aprofundavam-se ainda mais as disparidades nos niveis de renda entre setores,
regides e individuos, as quais agravaram-se com o primeiro choque do petrdleo
e o recrudescimento da inflagdo. O éxodo rural se acentuava enquanto que o
setor urbano industrial ndo tinha condicbes de absorver o contingente
populacional liberado do campo, contingente este constituido na sua quase
totalidade de maéc-de-obra ndo qualificada. Como conseqiéncia surgiram
bolsdes de miséria na zona urbana, inclusive nas regiées mais pobres do pais,

0S guais persistem até hoje.

Entende-se que as conseqliéncias provocadas pela modernizacao da
agricultura brasileira estdo nas suas origem e esséncia , ou seja, a modernizacao
da agricultura brasileira € parte de um processo de desenvolvimento capitalista,
é um fendmeno criado pelos interesses dos capitalistas e, por isso mesmo, um
processo cheio de contradigdes e diferenciacdes. Portanto, sabe-se que todas as
transformacdes no setor agricola brasileiro nao ocorreram de forma homogénea
e generalizada, mas como um processo de multiplas facetas. As disparidades
existentes eram significativas e as transformacdes ocorridas tampouco tenderam
a homogeneizar a realidade, pelo contrario, aprofundaram ainda mais as
desigualdades |4 existentes pois, ao mesmo tempo em que favoreceu alguns, foi

extremamente excludente com relacdo a outros.®

% Desde que se trata de urna “competigao” com “regras capitalistas”, o resultado esté garantide na “largada™ Vencem os
que ja estiverem previamente capacitados para melhor usufruir as préprias regras

e —




"Estudd-flo como wum caso & parte, especifico, e
especialmente a agricultura dos chamados paises
subdesenvolvidos, como o Brasil , pode restringi-lo a sua
propria sorte, ao fatalismo. Por outro lado, restringir 0s
estudos sobre a agricultura 8 supostas especificidade e
tendéncias proprias, pode cair no risco de amputi-la do
processo historico de acumufacdo mundial do capital, no
qual tem sido fonte de sobrelucros para o capital em geral”.

Nesta perspectiva analitica, pode-se dizer que as transformacdes
ocorridas na agricutura brasileira, atribuidas ao novo modelo de
desenvolvimento agricola que tinha como base a modernizacdo da agricultura,
sdo parte de um processo muito mais amplo, desencadeado internacionalmente
a partir dos paises industrialmente mais avancados, cuja forma concreta que
assumiu {a exemplo do que ja havia ocorrido em outras fases e periodos
histéricos) foi a incorporacdo da economia brasileira ao processo de expansao

mundial do capital.

"As formas e especificidades historicas dessa incorporacdo,
impdem-se sempre por uma nova divisdo internacional do
trabalho, ossificando a hierarquizacdo do regime capitalista
em escala mundial. Conjugando-se os fatores politicos e
sociais, essas formas e especificidades de incorporacdo
estdo periodizadas pelos cicios de expansdo econdémica
mundial” (LIMA, 1983:9)

Dessa forma, pode-se supor que as transformacdes que ocorreram
na agricultura brasileira e suas conseqiéncias sdo aspectos particulares bem
especificos, que s6 podem ser entendidos dentro de um marco da expansao e
reproducdo do modo de producdo capitalista, o qual, em ultima andlise, foi
quem estimulou ou promoveuy as transformages gque necessitam ser

investigadas cientificamente.

N&o ha duvida de que a partir de 1964, com patrocinio exclusivo do
Estado, intensificou-se o processo de modernizagdo da agricultura no Brasil,
cujo objetivo Gitimo era incentivar e dinamizar um mercado interno de méquinas,
equipamentos e insumos guimicos modernos. Esta pré-condicdo, combinada

com a constituicdo de um relativo parque industrial pesado, garantiriam as




condicdes essenciais para o desenvolvimento do elo a montante dos complexos

agroindustriais representado pela inddstria de insumos, maquinas e

equipamentos.

A implantacdo e consolidacdo, no pais, da “"inddstria para a
agricultura” provoca o inicio de um importante processo de modernizacéo do
setor agricola. Isso porgue, do ponto de vista de sua base técnica, o setor passa
a sofrer importantes modificacdes. Também o papel que o Estado exerceu nesse
processec, especialmente através da implantagdo de uma politica agressiva de
estimulos e subsidios & producdo industrial, permitiu avancar a industrializagao
para 0 meio rural. O surgimento dos complexos agroindustriais que também se
efetivam a partir da implantagcdo dessa inddstria abriu um importante espago de
ampliacdo para o capital industrial e financeiro, na medida em que a agricultura
agregou ao seu “papel tradicional” de produtora de matérias-primas e alimentos,
um novo papel de mercado consumidor de insumos modernos, méquinas e
equipamentos produzidos pela inddstria nacional (KAGEYAMA et al., 1990:119-
122).

Tem-se, assim, o periodo pds 1964 caracterizando-se,
principalmente, pela tendéncia a generalizacdo do processo de modernizacdo da
agricultura a todas as regides brasileiras, fundamentando-se na maior aplicagao
de mdaquinas, equipamentos € insumos quimicos modernos, além do
melhoramento dos insumos bioldgicos, como sementes vegetais selecionadas e
geneticamente melhoradas e novas ragas de animais. “7Tem por base, portanto,
um processo de mudanca tecnoldgica que tenderd a fazer crescer a

produtividade da terra e do trabaltho” (KAGEYAMA, 1986: 9).

Esse processo de modernizacdo tecnolégica, ao fazer crescer a
produtividade da terra e do trabalho em virtude da utilizagcao dos novos insumos
e maquinas, garantird o aumento da producdo agricola sem que se mexa na

estrutura fundidria. Sobre essa questdo, escreve GOMENSORO (1984:43):




“Esse processo, ao viabilizar, pelo incremento da producao,
a acumulacdo dos setores industrial e agricola, enfraguece 0
posicionamento dos que, acusando a notoria baixa
produtividade das grandes propriedades agricolas, alegavam
a necessidade de redistribuicdo da terra como forma de
aumento da produgcdo. Em decorréncia, 0 Estado ira arbitrar
sobre a propriedade da terra, ratificando a posse e 0 uUso
existentes. Essa caracteristica do processo de modernizacdo
levou a gque, no pais, esse modeio fosse conhecido como o
de modernizacdo conservadora”{(grifos do original).

E necesséaric observar que, as inovacdes tecnolégicas’ intreduzidas
no processo produtivo agropecudrio brasileiro estdo inseridas no contexto do
sistema capitalista e, nesse sentido, sdo um elemento de valorizagdo do capital
e foi essa logica que determingu ¢ ritmo, as caracteristicas, o aicance e as

consequléncias da introdugdo dessas inovacdes tecnologicas.

O processo de desenvolvimento capitalista, embora tenha sempre a
mesma esséncia, manifesta-se de forma heterogénea, como resultade de
processos histéricos que inevitavelmente sao diferenciados nos diversos paises
e nas diversas regides. Portanto, vérios estudos sobre o processc de
modernizacdo da agricultura brasileira levaram seus autores a concluirem gue
esse processo se deu de forma desigual entre regides, beneficiando as regides
que devido & propria evolugdo histdrica e as suas formas particulares de
insercdo no circuito da acumulacdo capitalista {ou da divisdo internacional do
trabalho), j@a em 1964 encontravam-se num estdgio mais “avancado” de
desenvolvimento das forgcas produtivas ou as regides que tinham as melhores

condicdes geograficas - condigdes climaticas e edéficas, sobretudo.

Vale ressaltar que pela caracterizacado feita anteriormente, o periodo
pos 1964 & visto como aquele em que a forma dindmica, ou “moderna”, de
produzir nas atividades agrarias tornou-se dominante e impositiva, ou seja, para

produzir na agropecudria brasileira nacional deve-se produzir em termos

7 Como em CARVALHO E CARDOSO{19585:141), entendemos aqui, as inovac@es tecnoldgicas ”... em seu quadro mais
geral, que compreende novos instrumentes de trabalho e todas as alteracfes, visando aumentar a produtividade do
trabalho humano, aginde sobre a terra e sobre as espécies animais e vegetais, como elemento dindmice de agdo do
capital, como forma de agdo principal do capital em sua dominagao sobre o processe produtive’




"“modernos”. E este cardter impositivo que tende a se generalizar no pais,
homogeneizando as condictes de producdo. No entanto, isso ndo quer dizer que
as antigas regides agrarias do pais homogeneizaram-se ou que houve
homogeneizacdo entre os estados dentro das préprias regides, pois embora
possam haver semelhan¢as entre uma regido e outra e semelhancas muito
maiores entre os estados de uma regido, na verdade predominam as diferencas
geograficas, nos graus de agroindustrializacdo, nos movimentos sociais rurais,
nas redes urbanas associadas as atividades agrérias, na representacao politica
dos interesses socioecondmicos, enfim, diferencas que fazem um espaco
econdmico ser considerado mais ou menos apropriado como campo de acao do
capital na busca de methores condicdes de acumulacdo, tendé&ncia que se
apresenta dentro do sistema capitalista, regido em grande parte pela economia

de mercado. Sobre essa questdo, escreve KAGEYAMA (1986:27):

“Deve-se entender que homogeneizacdo dos espacos
econémicos sob dominio do capital, no caso da agricultura,
€ a sua modernizacdo, em todos os sentidos: das técnicas
de producéo (...); da composicdo do capital {...); das formas
de uso do solo (...); e, finalmente modernizacdo das
relacoes de trabalho, com a substituicdo dos antigos
arranjos nem sempre de todo monetarizados como a
parceria, o colonato, o sistema de morador, as formas de
mutirdo e suas variantes, pela relacdo assalariada,
permanente ou tempordria. Ou seja, o capital tende a
homogeneizar a agricultura nesse sentido, de sua
modernizacdo, em maior ou menor grau, em ritmo mais
rapido ou mais lento, mas inegavelmente no sentido de
conferir a todas as atividades agropecudrias um mesmo
conteudo, isto 6, 0 de serem producdes capitalistas ou
producdoes subordinadas ao capital, sob sua logica e para
seus objetivos. (...] Isto no entanto ndo significa
necessariamente uniformizacdo, no sentido de fodas as
producées agricolas, em diferentes regibes e de diferentes
produtos, adguitirem & mesma forma. Ao contrdrio, a
tendéncia & homeogeneizacfo do conteudo (modernizacdo
capitalista) ndo se faz somente destruindo as formas
atrasadas mas também preservando-as em certas
circunstancias” {grifos do original).
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Essa quest@o é essencial, pois implica reconhecer, desde logo, que
embora admitindo-se que a forma dindmica, ou "moderna”, de produzir nas
atividades agrérias tenha tornado-se dominante e impositiva e que este carater
impositivo tende a se generalizar no pais sob o comando do capital, ao mesmo

tempo este processo é€ desigual, em que se observa a cada momento profunda

heterogeneidade de formas e abrangéncia.

Portanto, admite-se a existéncia de indmeras diferencas e, por
conseguinte, a necessidade de uma andélise geocgraficamente mais circunscrita.
Ai, entdo, a modernizacdo poderd ser bem mais delimitada em termos do

numero de produtores e estratos de produtores, produtos e regides atingidos.

O que foi discutido até entdo possibilita a proposicao de uma
hipotese, sequndo a qual dado o caréater desigual do processo de modernizacao
da agricultura brasileira, esse processo além de desigua! entre as regides do
pais, também foi diferenciado dentro das préprias regides entre 0s estados,
entre categorias ou grupos sociais de produtores e atividades econdmicas,
levando a uma segmentacdo da producdo; e, gue essas diferencas estdo
diretamente associadas a forma como a modernizacédo foi gerada e produzida no

pais.

O objetivo principal deste trabatho € analisar o processo de
modernizacio tecnoldgica na agricultura do Nordeste brasileiro, destacando a
intervencdo do Estado nesse processo € a evolucdo da agricultura na regido,
fundamentalmente a partir do inicio da década de 70 quando se inicia no pais
uma politica de desenvolvimento diferenciada regionalmente e um processo de

intervencdo “planejada”.

Far-se-4 uma anélise do processo de modernizagdo da agricultura
brasileira, levando em conta a insersdao da economia nacional na economia
mundial. No entanto, delimitar-se-4, voluntariamente o campo de estudo,
situando o fendmeno ocorrido no Nordeste brasileiro, sem the atribuir um

tratamento autdnomo mas, situando-o nas conjunturas do sistema.
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A regiao Nordeste aqui considerada compreende um conjunto de
nove dos vinte e seis Estados do pais; sdo os seguintes: Maranhio, Piaui,
Cears, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia. E
uma regido extremamente diversificada tanto do ponto de vista das condicoes
naturais - aspectos fisicos - como econdmico-social. Esses aspectos ja seriam
suficientes para justificarem estudos sobre o desenvolvimento da agricultura na
regido. No entanto, o que causa maior curiosidade é o fato de ter sido a regido
que contou e ainda conta com maior ndmero de programas, plancs e 6rgaos
governamentais voltados para o desenvolvimento agricola e, mesmo assim,
ainda continua sendo considerada como uma regidao que apresenta uma das

agriculturas mais “atrasadas” do pafs.

O “atraso” relativo da regido tem sido atribuido ao fato de ser
desfavordvel a dotacdo natural dos seus recursos produtivos e, a histdrica
questdo das secas periddicas, certamente, foi o fator que mais contribuiu para
as acdes do Estado na regido. Porém, acredita-se que nem as agdes do Estado
na regido e muito menos o “atraso” relativo da regido, podem ser simplesmente

reduzidos a fatores de ordem natural.

Desse modo, cabe aqui destacar que a questdo central deste
trabalho é mostrar o processo desigual de desenvoivimento do setor agricola no
Nordeste brasileiro, sem atribui-lo pura e simplesmente ao problema secular das
secas como muitos ja o fizeram. Ndo esta-se negando que este problema existe
e sempre vai existir, € uma das caracteristicas da regido. Por isso, convém
sublinhar dois pontos que sdo mais ou menos consenso geral: sabe-se que, ao
contrario da indudstria, a atividade agricola para ser desenvolvida necessita de
recursos naturais e sofre grande influéncia de condigcdes climéticas, de modo
que had uma certa influéncia de ordem natural na distribuicdoc das atividades
agricolas no pais; e gque, guanto mais abundantes e favoraveis 0s recursos

naturais disponiveis, maiores as possibilidades de tornar mais rentavel a

atividade de produzir na agricultura {pela apropriacdo de rendas diferenciais}.
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Contudo, isto ndo significa que os fatores de ordem natural
constituam barreiras absolutas 3 expansao do capital na agricuitura. Da mesma
forma, ndo se pode atribuir, em absoluto, todo o “atraso” relative da regido
Nordeste ao fato de ser desfavordvel a dotacao natural dos recursos produtivos.
E claro que a falta de condicdes favordveis naturalmente disponiveis terd que
ser suprida, por exemplo, através de investimentos em irrigacdo, em maior
adubacao quimica, em conservacado e corre¢do do solo, etc. Mas isto ndo quer
dizer que devido a falta de condi¢cOes favordveis naturalmente, a regidoc seja

imprépria &8 modernizacéc agricola.

Em suma, acredita-se que as “limitacdes” de recursos naturais e de
condicdes climaticas no Nordeste brasileiro, podem ser bastante relativizadas,
ndo permitindo justificar @ priori o "atraso” da regido. E verdade que as
condicdes de clima no Nordeste podem impedir colheitas regulares, mas julga-se
que ndo se deve atribuir, pura e simplesmente, a fatores de ordem natural as

desigualdades da regido em relacdo &s outras regides do pals.

A questio das secas peri6dicas na regido Nordeste &, sem ddvida,
um elemento importante, mas ai o fator natural conjuga-se com um forte aliado
politico que dificulta sobremaneira a sua sclucao definitiva ou pelo menos a
diminuicdo do problema. Em vez de solugcdes definitivas - como amplos
programas de perenizacdo dos rics e irrigacdc ou a adaptacdo e, até mesmo, a
geracio de tecnologias apropriadas as condigcdes ecol6gicas locais, por exemplo
-, predominaram formas de intervencdes de cardter “assistencialistas” gue
pouco significaram para a solugdo dos problemas da regido. Intervengdes que

de certa forma pretenderam imobilizar a histéria e manter a ordem “(injjusta”.

Além desta introducéo, onde de certa forma j& tratamos do sentido
da modernizacdo, o trabalho estéd dividido em trés partes. No segundo capitulo
procuramos tracar uma sintese sobre como se deu a introducdo de inovagdes
tecnoldgicas na agricultura brasileira buscando explicitar a origem e a forma
como esta se processcou. No terceiro capitulo tratamos da intervencéo do Estado

na regiio Nordeste para que se compreenda o sentido e o desdobramento da
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“modernizagao conservadora” na regido, com o intuito de delimitar um “pano de
fundo” para as andlises subsequentes. Estas estdo centradas na evolucdao dos

indices de tecnificacdo, da evolugcao da éarea colhida e do rendimento das

principais culturas.
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CAPITULO 2

INTRODUCAO DE INOVACOES TECNOLOGICAS NA AGRICULTURA
BRASILEIRA A PARTIR DE MEADOS DOS ANOS 60

1. INTRODUCAO

Nesse capitulo visa-se basicamente tracar uma sintese sobre como
se deu a introducdo de inovacdes tecnolégicas na agricultura brasileira a partir
de meados dos anos 60. Esse processo se da dentro de um marco da expansao
e reproducdo do modo de producdo capitalista, através de um modelo
tecnolégico relativamente definido, produzido fora da agricultura. Esse modele,
chamado por vérios autores de “pacote tecnologico”®, tem suas origens nos
paises industrialmente mais “avancados” e tende a se generalizar e a igualar o
patamar tecnolégico das varias agriculturas capitalistas. No entanto, seu poder
de difusdo e transformacdo é definido a partir das condicdes econdmico-sociais
especificas de cada agricultura, suas relacdes com outros ramos da economia
em cada pais e as condicOes geograficas - condicbes climaticas e edéficas,

sobretudo -, bem como das politicas agricolas levadas a efeito.

No momento em que se constata que esse processo se da de forma
desigual é importante explicitar a sua origem € a forma como foi introduzido na

agricuitura brasileira.

¥ Esse “Pacote Tecnolégico” foi conceituado por AGUIAR {1988:138] como um “conjunto de técnicas, praticas e
procedimentas agronémices que se articulam entre si e que sdo empregados indivisivelmente numa lavoura, segundo
padrdes estabelecidos pela pesquisa”
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2. A INTRODUCAO DO “PACOTE TECNOLOGICO MODERNO”

A partir de meados dos anos 60, num contexto de expansio e
reproducdo do modo de producdo capitalista, caracterizado por vérios autores
como um processe de internacionalizacde da producao que tende a unificar
mundialmente o progresso técnico e, em conseqiiéncia, as técnicas produtivas,
o governo brasileiro d4 um novo direcionamento & sua politica econémica e
induz o subsistema produtivo agropecuario a adotar o modelo de
desenvolvimento agricola que tinha como base a modernizagao tecnoldgica da
agricultura. Tal modelo, como se sabe, caracteriza-se pela intensificacdo do
emprego de maquinas, equipamentos e insumos quimicos modernos, além do
melhoramento dos insumos bioldgicos, como novas variedades de plantas e

racas de animais.

"A modernizacdo, com efeito, ndo se caracteriza como um
processo dindmico e auto-sustentado, mas, ao contrdrio,
como um processo induzido. Ela somente se forna possivel
mediante a intervencdo do Estado. Os objetivos dessa
intervencdo sdo perceptiveis nos planos oficiais que se
seguiram & fase de estabilizacdo (1964 a 1967), quando os
governos militares decidiram estimular a expansdo do
capitalismo no campo” (AGUIAR, 1986:79).

Na verdade, a estratégia de “modernizar” a agricultura
principalmente através da intensificacdo do emprego de maAquinas,
equipamentos e insumos quimicos modernos, tendo © seu uso por parte dos
agricultores viabilizado por um conjunto de instrumentos de politica agricola -
entre 0s quais merecem destaque a pesquisa agricola, a assisténcia técnica e
extensdo rural e, principalmente, o crédito rural subsidiado -, estd combinada
com a constituicdo de um importante setor industrial produtor de bens de
producdo e insumos “modernos” para a agricultura. Tal estratégia tem como
objetivo a insercdo da agricultura brasileira no circuito internacional do capital.
Desta maneira, o setor agricola passa a participar do movimentc de expansao
do capital, mas também sofre em grau cada vez maior as conseqiéncias de

suas contracdes.
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Assim, a partir do regime militar de marco de 1964, “{...} assiste-se
a0 aceleramento progressive da incorporacdo do subsistema econdmico
brasileiro ao sistema produtivo mundial, processo que atinge o seu ponto mais

expressivo no periodo do chamado milagre brasileiro” (AGUIAR, 1986:59).

O aceleramento da incorporacdo do subsistema econdmico brasileiro
ao sistema produtivo mundial se faz acompanhar de mudancas institucionais,
promovidas a partir do regime militar de 1964. Interessa para os limites deste

trabalho as mudancas que decorreram de alteracdes da conjuntura internacional.

"Estas  alteraces  constituem, na verdade, um
desdobramento de tendéncias que tém sua origem na
reorganizacdo do capitalismo em escala mundial, sob a
hegemonia dos Estados Unidos, apos a Segunda Guerra
Mundial. Com os acordos de Bretton Woods, em 1845, o
capitalismo mundial foi dotade de uma série de orgdos e
instituicdes, tais como o Fundo Monetdrio Internacional
(FMIl), o Banco Internacional de Reconstrucdo e
Desenvoivimento (BIRD) e o Acordo Geral de Comércio e
Tarifas (GATT), que permitiram a gradual liberalizacdo das
trocas internacionais, da qual resultou intensa expansdo do
comércio internacional. Numa primeira fase, esta expansdo
se deu sobretudo entre 0s paises capilalistas adiantados,
desdobrando-se, a partir da década de 60, numa gradual
abertura dos mercados destes paises as exportacdes de
manufaturados de paises menos industrializados” {SINGER,
1989:89).

A reorganizagao do capitalismo em escala mundial promoveu um

movimento simultaneo de centralizagdo e exportagao de capital produtivo.

"(...) Esse movimento de duplo aspecto, gque se acentuou
na década de sessenta, configurou um amplo e crescente
processo de internacionalizacdo da producdo. (...} O
instrumento decisivo desfe processo de internacionalizacdo
do capital produtive foi a grande empresa multinacional”
{AGUIAR, 1986:60).

Isso quer dizer que a expansdo das trocas internacionais, na fase de

internacionalizacdo do capital produtivo se deu num mercado crescentemente
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dominado pelas empresas chamadas “multinacionais”. Assim, segundo SINGER
{1989:90)

“uma parcela cada vez maior das transacdes internacionais
se da entre subsididrias daquelas empresas localizadas em
paises diferentes. [sso confere uma nova dimensdo a
divisdo internacional do trabalho, j4 que o0s paises
exportadores de capital passaram a realizar parte da mais-
valla produzida no exterior importando produtos de
subsididrias de suas proprias empresas”.

A forma que assumiu 0 comércio internacional, conforme destacado
acima, se tornou possivel a partir do momentc em que o grande capital
internacional recebeu garantias para instalar parte de suas operacdes industriais
em diferentes paises. Sendo, vejamos na opinido de SINGER (1989:90) o que

aconteceu no caso brasileiro:

"Até 1964, o Brasil quase ndo participou dos mercados que
se abriram aos produtos manufaturados dos paises menos
desernvolvidos. O fato se explica pela orientacdo geral dada
& industrializacdo brasileira desde 0s seus primordios, qual
seja a de substituicdo de importacGes no “mercado interno”.
Também as multinacionais, aco investir na industria
brasifeira, visavam sobretudo a conquistar posicdo no
mercado interno do pais. O desenvoivimento voltado para o
mercado interno recebeu, nos anos que antecederam 1964,
plena prioridade gracas a uma série de medidas
nacionalistas, tais como a criacdo da Petrobras e da
Eletrobrds, e que culminararm com a legistacdo, adotada em
1963, que restringiu as remessas de lucros ao exterior. Era
obvio que nestas condicdes as multinacionais estabelecidas
no Brasil ndo tinham interesse em promover a exportagcao
de seus produtos jé que ndo poderiam dispor livremente da
mais-valia assim realizada. (...) O relacionamento do grande
capital internacional com a economia brasileira mudou
profundamente depois de 1364. O novo regime mostrou-se
interessado em atrair as multinacionais, oferecendo-thes as
mais soélidas garantias econémicas e politicas. As restricées
& remessa de lucros foram praticamente abolidas e garantias
formais contra expropriacGes sem indenizacées “adequada”
foram dadas, até mesmo sob a forma de tratados
internacionais. Ao mesmo tempo iniciou-se uma politica de
crédito que (...) favoreceu as subsididrias de capital
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estrangeiro e uma politica de incentivos (no fundo de
generoso subsidiamento) as exportacoes de manufaturados,
que naturalmente vieram a beneficiar as mesmas
subsididrias” (grifos nosso).

Como se viu acima, o novo direcionamento dado & politica
econdmica tem como estratégia de desenvolvimento a abertura da economia
brasileira para o exterior. Isso significa que as prioridades no processc de
industrializacdo deixam de ser unicamente as necessidades do mercado interno,
e passam a ser também as necessidades do mercado mundial. Com as politicas
de crédito e incentivos (no fundo de generoso subsidiamento} as exportacodes
industriais, favorecendo as “subsididrias de capital estrangeiro”, tem-se a partir
de entdo uma ampla expansdo das multinacionais por quase todos os ramos de
atividade. Tal estratégia “acarretou sensivel aumento da dependéncia tanto
financeira como tecnologica do exterior. Importantes firmas brasileiras, que
haviam dominado a tecnologia de suas dreas de atuacdo, foram compradas por

multinacionais ou se associaram com efas”™ (SINGER, 1986:115).

Diante do exposto, 0 que se deseja evidenciar é que o deslocamento
das operacdes industriais, isto €, a transferéncia da produgdo industrial dos
paises centrais para os paises ditos periféricos, significou, sobretudo, a
propagacdo a nivel mundial das condicbes de producdo e, em consequéncia, a
tendéncia a unificacdo das técnicas produtivas. Estabelece-se uma relagao de
complementacao/especializacdo entre 0s sistemas produtivos dos diversos
paises capitalistas que se ligam para compor 0 que se chama de economia

mundial.

Nos ramos industriais mais importantes € perceptivel esse processo
de internacionalizacdo das condicdes de producdo. AGUIAR {1986:63) destaca
como exemplo que "nos mais diferentes paises, sejam eles desenvolvidos ou
subdesenvolvidos, utilizam-se no setor automobilistico praticamente as mesmas
técnicas, e a organizacdo do trabalho na linha de montagem apresenta, em

geral, 3 mesma configuracdo”.
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Continuandc essa andlise, AGUIAR (1986:63) afirma que "esse
fendmeno cada vez mais se estende a outros setores produtivos, na medida em
que estes se integram a economia mundial constituida" (grifos do autor). Em
relacdo ao setor agricola BURBACH e FLYMM, citados por AGUIAR (1986:64)

relatam que:

"{...) Sdo notaveis as proporcées em que a moderna
agroinddstria na América Latina chegou a parecer-se com a
dos Estados Unidos. Em ambas as regifes, as unidades de
producdo da agroindustria administradas por uma nascente
burguesia agréria sdo cada vez mais semelhantes. No Vale
do Bajio, no México, no vale do Cauca, na Colémbia, e no
Vale Salinas, na California, vimos plantadores de frutas e
legumes que empregavam técnicas de producdo
semelhantes. Usavam as mesmas sementes hibridas,
compravam 0s mesmos implementos agricolas e aplicavam
os mesmos adubos e pesticidas. Eram financiados pelos
mesmos bancos e vendiam as mesmas empresas
multinacionais. A burguesia agraria de cada um desses
vales também estava absorvida em constantes conflifos
trabalhistas, ao tentar conter 0s saldrios dos trabalhadores
agricolas e impedir que se formassem sindicatos efetivos.
As mesmas semelhancas também sdo perceptiveis em
outros tipos de producdo agricola. As novas fazendas de
soja em grande escala no Brasil e Argentina também se
parecem com as fazendas de soja do médio Oeste e Sul dos
Estados Unidos™.

De fato, com a intensificacdo do processo de “modernizacdo” da
agricultura brasileira esse subsetor da economia nacional € incorporado a nova
fase do sistema capitalista mundial. E de conhecimento geral que ta! processo,
para ser levado a efeito contou com a presenca direta do Estado, tanto na
concepcdo geral, quanto na criacdo e utiizacdo de instrumentos de politica
econdmica direcionados para esse fim, entre os quais destacam-se a assisténcia
técnica e extensdo rural, a pesquisa agricola, o crédito rural subsidiado, o apoio
as exportagbes agroindustriais e o0s programas e projetos regionais de
desenvolvimento baseados em incentivos fiscais. O Estado “induz” {(ou cobriga) o
setor agricola a adotar as inovactes técnicas da chamada “revolucdo verde”

{tratores, fertilizantes e defensivos quimicos modernos, sementes melhoradas -
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hibridas, etc.), conduzindo-o a incorporar-se no sistema produtivo mundial.
Assim, o setor agricola brasileiro passa a adotar “melhoramentos” tecnoldgicos
produzidos nos paises mais avancados. “{...} H4 pois uma transferéncia
internacional do progresso técnico das economias do centro para as economias

periféricas” (MATHIAS & SALAMA, 1983:98).

Cabe agui, destacar em linhas gerais as origens dessas inovacoes
técnicas da chamada “revolucdo verde”. Segundc CAMARA NETQO (1984:16-
38) o modelo tecnolégico teve suas origens historicas nos desenvolvimentos
cientificos obtidos a partir do século XIX, nas areas de quimica, bioquimica, e

genética.

Também no século XIX, como resuitado da Revolucao Industrial, os
arados que antes eram produzidos de madeira no interior das unidades
produtivas pelos préprios agricultores ou em unidades acopladas a elas por
artesdos, passaram a ser produzidos com ferro fundido, em larga escala e com
modelos adaptados a fins especificos, pela indistria nascente. Ainda no século
XIX, o aco foi incorporado na producdo desses arados. A introdugdo no
mercado dos primeiros arados confeccionados com chapas de aco, mais
resistentes e mais eficientes que os de ferro, tem como marcoe a década de

1850 (EHLERS, 1996:28-29).

Essas inovacoes foram aplicadas também, nesse mesmo periedo, na
producdo de outros implementos € méaquinas agricolas como colheitadeiras,
plantadeiras, cultivadores, o descarocador de Crossbill, os vertedores de aco, a
segadora Beverley, o aventador mecanico e outros, representando um “grande
avanco” nos métodos de producédo, progressivamente similares aos industriais,
o que contribuiu para a rdpida consolidacdo de um setor de maquindrio agricola

{CAMARA NETO, 1990:18-22).°

A partir do inicio do século XX, o desenvolvimento e difuséo do

motor a combustdo interna como fonte energética, permitiu a fabricacdo de

% Ver também EHLERS (1996:28)
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tratores automaticos adaptaveis as maquinas que ja se encontravam em uso
desde 0 século XIX movidas a tracdo animal. A introdugdo do trator provocou a
utilizagdo macica de maquinas na agricultura, elevando a “eficiéncia” do padrdo
produtive €, por conseguinte, permitindo a reducdo ou até mesmo a eliminacio
da tra¢dc animal. Ainda nesse periodo, a selecdc e producdo de sementes
geneticamente melhoradas, completam as bases para a constituicdo de um
“pacote tecnoldgico moderno” de insumos quimicos, maquinas e sementes

melhoradas {EHLERS, 1996:29-31)."°

Assim, quando essas maquinas se agregaram ao melhoramento
biolégico, como a selecdo genética de sementes, e aos iNsumMoOs quimicos
modernos, como os fertilizantes e defensivos quimicos se constituiu o “pacote
tecnolégico” da chamada “revolugdo verde”. Um fator importante para a
constituicao desse “pacote” foi o papel que o Estado Americano exerceu nesse
processo, especialmente incentivando e até mesmo financiando a criacdo e
aperfeicoamento de instituicdes cientificas voltadas para a agricultura - devido a
necessidade de expansdo da agricultura americana - e, através de suas
instituicbes cientificas, no sentido de coletar e difundir as informacodes
necessdrias a uma “agricultura de porte continental”, com diferentes tipos de
solos e climas. A difusao dessa tecnoclogia viria responder, por outro lado,
especificamente, aos requisitos de expansao da “grande empresa americana”
especialmente nos ramos quimicos e de maquinaria para 0 setor agricola e
daqueles segmentos industriais dependentes da agricultura, especialmente o
setor industrial de transformacdo de alimentos e matérias-primas (CAMARA
NETO, 1990:26-30).

“O modelo consolidou-se, na agricultura americana, a partir
desses vdrios processos cufas origens foram distintas, no
tempo e no espaco, durante a primeira metade do século
XX. (...} Na segunda metade do século XX, o modelo
tendeu a se internacionalizar, no bojo do processo de
expansdo e afirmacdo hegemonica da economia americana.
Inicialmente foi difundido na direcdo dos outros paises
centrais e, apos a década de 60, para os paises periféricos,

12 \fer também CAMARA NETO {1990:20-31}
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na assim chamada revolucdo verde" (CAMARA NETO,
1984:37. Grifos do original).

Foi esse “pacote tecnolégico” da chamada “revolucdo verde”
difundido a partir da economia norte-americana gue o setor agricola brasileiro se
viu “induzido” {ou obrigado) a adotar sob pena de ndo “sobreviver no mercado”

se assim ndo o procedesse.

A adocdo desse “pacote” abre espaco para a criacdo de industrias
de bens de producdc e insumos para a agricultura. Isso porque, do ponto de
vista das transformacdes da base técnica da agricultura, sua modernizacdo nao
pode continuar dependendo da capacidade da economia brasileira de importar
maquinas e insumos. Esta dependéncia restringe em certa medida o
desenvolvimento pleno de ligagcdes intersetoriais “para a frente”, isto &, da
agricultura enquanto fornecedora de matérias-primas para a agroinddstria.
Impde-se a necessidade de se implantar, no pais, as industrias que produzem
insumos modernos, maquinas e eguipamentos para a agricultura - 0s ramos

quimicos e de maquinaria (KAGEYAMA et al., 1990:1139-120).

GOMENSQRO (1984:42) reforca o gue estd se discutindo acima

quando afirma que:

“O estabelecimento, no pais, desta tecnologia sO se d3,
contudo, de forma efetiva, quando as pré-condicées
necessdrias 8 sua implantacdo estdo em operacdo. Assim é
que, até os anos 60, a utilizacdo desses insumos S0 €
possivel através da importacdo, e este fato torna invidvel a
adocdo desta tecnologia. A partir dos anos 60, com a
instalacdo e consolidacdo no pais da industria de bens de
producdo para a agricultura - tratores, implementos,
fertilizantes e defensivos - implantacdo sob o controle do
capital estrangeiro, se estabelecem, entdo as condigdes
materiais requeridas a uma larga ufilizacdo de maquinas e
insumos agricofas”.

Na verdade, a partir da instatacdo dessa industria no pais se

estabelecem as condicdes que vdo possibilitar a “grande mudanca qualitativa no
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padrdo de desenvolvimento da agricultura e no lugar que ela passa a ocupar no

padrdo geral de acumulacdo do pais” (KAGEYAMA et al., 1990:124).

Nao restam dividas de que para a ado¢do do “pacote tecnolégico
moderno” impde-se a necessidade de se implantar, no pais, as indlstrias que
produzem insumos “modernos”, maquinas e equipamentos para a agricultura.
Mas, é importante ter sempre claro que isso s6 foi possivel devido ao fato de
que na década de 60, particularmente apés a fase de estabilizacdo (1964 -
1967}, havia um conjunto de condicdes macroecondmicas e politicas internas
que possibilitaram a instalacdo e consolidacdao dessa indistria de bens de

produgdo e insumos para a agricultura.

Com a implantacdo e consolidacdc no pais da “indUstria para a
agricultura”, € essa inddstria que passa a comandar a direcdo, as formas e o
ritmo da mudanca na base técnica agricola. E o inicio de um processo que
transforma a agricultura em um elo de uma cadeia que se completa com o
surgimento dos complexos agroindustriais, que também se efetivam a partir da
implantacdo, da inddstria para a agricultura e da estruturacdc da agroinddstria
processadora. Apds a formacao desses complexos a dinamica da agricultura sé
poderd ser apreendida a partir da dindmica conjunta da indlstria para a
agricultura/agricultura/agroindustria. Essa integracdo agricultura/inddstria abre
um importante espaco para o capital industrial e financeiro e para o sistema

global de acumulagédo do capital (KAGEYAMA et al., 1990:122).

Assim, a partir desse "noveo padraoc” de desenvolvimento da
agricultura, todas as atividades envolvendo agricultura/inddstria passam a ser
“atividades do capital”, ou seja, a compra de insumos e maqguinas pela
agricultura, por exemplo, que a principio é feita devido a exigéncias de ordem
técnica, a partir dessa nova dindmica passa a depender de imediatc da
necessidade de financiamento. Este ndo serd mais feito a partir de agentes
isolados, mas através de um sistema financeiro constituido. Neste caso, a
existéneia de um sistema financeiro impde-se como um elemento necessario

para que se processe a modernizagdo da agricultura no Brasil. Para tanto, o
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Estado passa a desempenhar um de seus papéis nesse “novo padrio” de
desenvolvimento agricola que é o de financiar a implantagdo do “pacote
tecnoldgico moderno” e, assim, beneficiar os capitais integrados e garantir sua
valorizacdo. Para esse fim, é criado em 1965 o Sistema Nacional de Crédito
Rural - SNCR. Através desse sistema o governo criou linhas especiais de crédito
atreladas a compra de insumos modernos, maguinas e equipamentos produzidos
pela indastria nacional. E esse sistema que vai concretizar o elo de ligacdo do

capital financeiro com a agricultura e viabilizar a integracéo agricultura/indtstria
{(KAGEYAMA et al., 1990:122-126).

Percebe-se, assim, a importancia do papel do Estadc na funcio de
servir ao capital, assumindo os custos e 0s riscos do processo, que por sua vez,

os transfere & sociedade.

Para os propésitos deste trabalho, resta sublinhar que a implantagao
e expansao da "indudstria para a agricultura” no Brasil ndo se deu apenas por
necessidades técnico-econdmicas da agricultura. Muito ao contrario, o Estado
esteve presente em todas as fases do processo - via mecanismos de politica
econdmica - orientando suas acdes no sentido de viabilizar a instalacdo e
expansio dessa inddstria e, ao mesmo tempo, apontando e criando espacos de

valorizacao capitalista.

A acdo do Estado, nesse sentido, da-se de diversas formas: numa
primeira fase que vai do pés-guerra até o inicio dos anos 60, a moderniza¢cdo da
base técnica do setor agricola é feita mediante importacdes realizadas em
condicdes cambiais favorecidas. Assim, o Estado “cria” um mercadoc interno
para insumos modernos (fertilizantes e defensivos) e maquinaria. A partir de
meados dos anos 60, como parte do processo de industrializacao e de abertura
da economia brasileira para o capital multinacional, o Estado age criando
condicdes através de politicas de crédito ou acionando incentivos fiscais e
coordenando, ele préprio, o processo de instalacdo e expansdo da "indudstria

para a agricultura” no pais. No caso da industria de fertilizantes, por exemplo, o
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Estado assumiu também o papel de produtor (KAGEYAMA et al., 1990:128-
156).

A intervencdo do Estado no processo de modernizacdo tecnoldgica
da agricultura no Brasil pode ser percebida analisando-se os planos oficiais que
se seguiram apo6s o periodo de estabilizacdo econdmica (1964-1967), nos quais
0s governos militares estabelecem as diretrizes e estratégias para a expansio do
capitalismo no campo. Esses planos completam o que se estd querendo
evidenciar, ou seja, a origem e a forma como se processou a modernizacado

tecnol6gica da agricultura brasileira.

Muitos autores j& analisaram esses planos sob multiplos aspectos e
pontos de vista, portanto ndo é nossa intengao nem necessdario, aqui, elaborar
uma analise exaustiva dos mesmos. Assim, 0 que se apresenta a seguir € uma
sintese dos pontos mais relevantes para os propositos deste trabalho, de
analises feitas por alguns autores, no sentido de deixar mais clara a "concepcéo
modernizante” que deu origem ao processo de “modernizacdo” da agricultura

brasileira.

A visdo que se tinha até meados dos anos 60 sobre o papel da
agricultura ainda continuava apegada a guestdo da producao de alimentos e
matérias-primas, além de um excedente de produtos exportaveis. Com a politica
de modernizacdo tecnoldgica do setor agricola, o papel da agricultura é
redefinido. Segundo KAGEYAMA (1986:78-79) o Programa Estratégico de
Desenvolvimento - PED para o perlodo 1968-1970 € considerado como um
marco divisor nas concepcdes acerca do papel da agricultura no processo de
crescimento econdmico, recolocando-a ndo s6 do ponto de vista de sua
contribuicio mais efetiva para o PIB mas, fundamentalmente, como mercado

para as indudstrias produtoras de maquinas, equipamentos e iNSuMOS

"modernos”.

Cabe destacar que no documento Diretrizes de Governo, coem

vigéncia para 1967 e que também orientou a elaboracdo do PED, ja se
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estabelece que caberia a agricultura desempenhar um papel essencialmente

dindmico no processo de crescimento econdmico do pafs, particularmente

“...) através da modernizacdo e aprimoramento das
técnicas e métodos de trabatho agricola, notadamente com
a utilizacdo intensiva de insumos novos, tais como adubos e
corretivos, e também das facilidades de crédito e do seguro
rural” (Prog. Estratégico, citado por SAMPAIO et al.,
1979:160).

Assim é que, a politica constante no PED, voltada para incentivar o
processo de modernizagao da agricultura, destacava duas dreas fundamentais

de acao:

“- elevacdo da producdo e da produtividade agricola pela

transformacdo da agricuftura tradicional, mediante mudanca
de métodos de producdo e utilizacdo mais intensa de
insumos modernos;
- ruptura das barreiras de abastecimento pela solucdo dos
principais problemas ligados a estrutura e ao funcionamento
da comercializacdo de alimentos” (Brasil, citado por
AGUIAR, 1986:84).

Em consonéncia com essa linha de acdo do PED, sdo discriminadas
as principais funcdes a serem desempenhadas pelo setor agricola no processo

de crescimentc eccndmico do pais:

“suprir alimentos ao mercado interno; suprir matérias-primas
as induastrias de beneficiamento e transformacdo; gerar a
maior parte das divisas necessdrias & formacdo de capital e
a plena utilizacdo da capacidade produtiva; contribuir para
ampliacdo do mercado interno e ceder méo-de-obra para
expansdo das industrias e servicos” (Prog. Estratégico,
citado por SAMPAIO et al., 1979:161).

A fim de operacionalizar as estratégias do PED, prioritariamente a
primeira estratégia, é formulado um conjunto de “acdes integradas” para o setor
agricola:

“- desenvolvimento da pesguisa agricola;
- programa nacional de sementes;
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- politica de fertilizantes e corretivos;

- pofitica nacional de irrigacdo;

- programa de eletrificacdo rural;

- desenvolvimento da extenséo rural” (AGUIAR, 1986:85).

Diante do que foi destacado, percebe-se que a “modernizacdo” da
agricultura surgia, nc PED, como condicdo indispensavel & superagdo dos
principais problemas que o setor enfrentava e que afetavam toda a economia
brasileira como a baixa produtividade - tida como responséve! pelas constantes
crises de abastecimento nos centros urbanos - e a reduzida participacdo de
produtos nado tradicionais na pauta de exportacdo do pais. Mas, tendo em vista
as diretrizes contidas no PED e o conjunto de “agdes integradas” que foram
formuladas para o setor, pode-se perceber que o PED visava, em primeiro lugar,
atender aos interesses das "inddstrias para a agricultura” na medida que exigia
do setor agricola, fundamentalmente, que assumisse o papel de mercado para

os produtos dessa indudstria.

Outro ponto que precisa ser destacado aqui é sobre as formulacbes
do PED com relacdo a estrutura fundidria. Como se sabe, antes de 1964, as
causas dos problemas do setor agricola - como a notéria baixa produtividade
dos latifindios - eram atribuidas & estrutura fundidria do pais, dai o
posicionamento dos que sob essa alegagdo pregavam a necessidade de
redistribuicdo da terra como forma de aumento da producao. Apds meados dos
anos 60, elas passam a ser atribuidas as técnicas € aos processos “tradicionais”
de uso da terra, justificando as propostas contidas no PED de se criar formas de
mecanismos voltados para a “modernizagdo” da agricultura. Com a
“modernizacdo”, “estaria resolvido” o problema da baixa produtividade dos
latifondios, superando-se assim, as contradicdoes que ele criava para a
acumulacdo capitalista. Portanto, a proposta do PED nesse sentido, favorece a
permanéncia da estrutura fundiaria existente, contrariando uma visao capitalista
do setor de que para o aumento da producdo e da produtividade € necessario

que haja modificacbes significativas da estrutura fundiaria (como a existente no

Brasil). As formulagdes a respeito da questdo agréria estdo assim descritas:




28

“O Programa Estratégico dard prosseguimento aos trabalhos
de Reforma Agréria, que visam corrigir defeitos da estrutura
fundiaria. Cabe salientar, ainda uma vez, que o objetivo
bdsico da Reforma ndo é o de simples distribuicdo territorial.
Embora se pretenda facilitar a posse da terra pelos
agricultores, a Reforma apresenta objetivos mais amplos,
buscando o mais adequado aproveitamento das terras, o0
fortalecimento do meio rural e a transformacio tecnologica.
As grandes propriedades serdo preservadas, quando
apresentarem condicées de bom rendimento do trabalho, e
serdo assistidas para elevar o seu nivel de produtividade. O
reagrupamento de minifiundio serd feito para evitar a
extrema pulverizaco das terras que gera a insuficiéncia de
renda. O estatuto da desapropriacdo serd usado em
condicfes de imperiosa necessidade, para resguardar o
interesse coletivo. O IBRA'" desenvolverd programa para um
trabalho conjunto com o0s proprietdrios de grandes iméveis
sem adequado aproveitamento, proximos aos maiores
mercados, procurando, inicialmente, interessd-los no
desenvolvimento das propriedades antes de qualquer acdo
coercitiva” {Brasil, citado por AGUIAR, 1986:85-886).

Ao Programa Estratégico seguiu-se o Plano de Metas e Bases
estabelecendo a acdo do Governo no periodo 1970-1972. A estratégia de acao
prevista para a agricultura orienta-se no sentido de reforcar e, a0 mesmo tempo,
ampliar a proposta de modernizacdo j4 existente no PED, para o setor. Suas

intencOes nesse sentido sdo assim descritas:

“Mediante forte acdo executiva, da plena utilizacdo dos
instrumentos ja criados e da ampliacdo dos incentivos
existentes, serdo lancadas as bases para promover, na
década de 70, um movimento renovador, de profundidade,
no setor agricola. Isso significard, principalmente, dotar a
agricultura brasileira de um sistema de apoio, financeiro e
fiscal, capaz de produzir a transformacdo tecnologica e o
fortalecimento acelerado de uma agricultura de mercado,
sensivel aos estimulos de preco; realizar a expansdo de
dreas, principalmente através da ocupacdo de espacos
vazios, no Centro-Oeste (na zona dos “Cerrados '), no Norte
e nos vales umidos do Nordeste; converter em realidade a
reforma agrdria nas &dreas em que o sistema da terra
constituir obstdculo ao aumento da produtividade e a
melhoria das condicdes do trabathador rural; transformar o

11 |BRA - Instituto Brasileiro de Reforma Agraria
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Brasil em importante exportador de carne e outros produtos
agricolas ndo tradicionals; efetivar a modernizacdo do
sistema de comercializacdo de produtos agricolas,
notadamente nos grandes centros urbanos” {Brasil, citado
por AGUIAR, 1986:93}).

Pela citacdo acima, vé-se que a énfase maior é dada ao
“desenvolvimento” tecnolégico do setor agricola, o “desenvolvimento”
acelerado da pecudria, o fortalecimento da infra-estrutura agricola e a
“modernizacao” do sistema de abastecimento. As formulacdes relacionadas com
a implantacdo da “reforma agraria” e colonizagdo aparecem com menor
prioridade e com relagdo ao segmento da pequena produ¢dc familiar ndo esta

prevista nenhuma acéo.

A andlise que AGUIAR (1986:93} faz dessa citacdao reforca o que
vinhamos afirmando anteriormente: que o0 processo de modernizacdo da
agricultura brasileira caracteriza-se comoc um processo induzido pelo Estado.

Veja como foi sugerido:

“(...} de acordo com este comjunto de itens, o Estado
claramente assumiu o0 papel de elemento indutor da
modernizacdo agricola, através da montagem e uso de um
amplo sistema de incentivos financeiros e fiscais que iam
desde a isencdo do ICM incidente sobre insumos modernos
fmaquinas, fertilizantes, defensivos, etc.) destinados &
agricultura até a constituicdo de fundos especiais de
incentivo e apgio as exportacées de produtos agricolas”
(grifos nosso).

Ao Plano de Metas e Bases seguiu-se o | Planc Nacional de

Desenvolvimento - | PND, para vigorar no perfodo de 1972-1 974.

Seus objetivos ndo divergiam dos contidos nos plancs anteriores, ou
seja, orientava-se no sentido da “modernizacdo” do setor agricola através da
utilizacdo intensiva de insumos industriais (CASTRO, 1984:333}. Assim,
conserva-se a orientacdo de que o setor agricola deveria ser transformado em

um mercado para os produtos da “inddstria para a agricultura”.
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Destaca-se ainda que € a partir do | PND que se tem uma proposta

de uma estratégia de acéo diferenciada regionalmente.

"Assim, enquanto para o Centro-Sul previa-se o aumento de
competitividade, desenvolvendo-se uma agricultura moderna
com base empresarial, para o0 Nordeste, a fronteira
Amazdnica e o Planalto Central tratava-se de orientar a
integracdo de sua agricultura ao mercado nacional,
racionalizando-a ndo apenas do ponto de vista técnico, mas
também de sua estrutura fundidria. S§o dessa época o PIN (
Plano de Integrac8o Nacional ) e o PROTERRA'? que, antes
do que instrumenfos de politica fundidria, acabaram-se
convertendo em reforco da estratégia modernizante”
(KAGEYAMA, 1986:79)."

Outro ponto das anéalises desse plano que merece destaque, aqui, diz

LY

respeito a Politica Cientifica e Tecnolégica. A formulacio de um novo
instrumento politico - o primeiro Plano Basico de Desenvolvimento Cientifico e

Tecnolégico { | PBDCT } -,

“{...) significa que o0 desenvolvimento cientifico e
tecnologico passa a ser um objetivo expficito da politica
econdémica, um fim em si mesmo, ainda que orientado para
o atendimento de certos objetivos prioritirios, como 0s da
integracdo da regido Nordeste e o0 de promover uma melhor
distribuicdo da renda” (CASTRO, 1984:334).

No caso especifico do setor agricola, é destacadc como principal
projetoc do | PBDCT a criacdo da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéaria -
EMBRAPA, em 1972, em substituicao ao Departamento Nacional de Pesquisa

Agropecudria - DNPEA. A EMBRAPA é criada com a missao de atuar

“{...) em forma tal que possibilite a promocdo e execu¢do
de planos, programas e projetos de pesquisa que criem
inovacdes tecnolégicas destinadas a apoiar o Governo e a
atividade privada na consecucdo das suas metas de
desenvolvimento no setor agricuftura” (Brasil, citado por
AGUIAR, 1986:98).

2 PROTERRA - Programa de Redistribuiciio de Terras e de Estimules & Agroindistria do Norte e Nordeste
2 Ver também CASTRO (1984:333)
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Esta citacdo evidencia que a pesquisa agricola serd, de fato, utilizada

como um instrumento de politica econdmica, conforme destacamos

anteriormente.

Nao divergindo dos pianos anteriores, o | PND também vem reforcar
a necessidade de intervengdo do Estado no processo de “modernizacdo” da
agricuftura, objetivando a inser¢do da economia brasileira na economia
internacional, na medida em que tem como prioridade uma politica de abertura
para 0s capitais estrangeiros via estimulos oferecidos para as subsididrias das
empresas muitinacionais - no que diz respeito ao setor agricola, para as filiais
das “inddstrias para a agricultura” -, e de outra forma, por uma politica de

produzir, prioritariamente, para exportar para 0 mercado internacional.

A estratégia modernizante do plano seguinte ( Il Plano Nacional de
Desenvolvimento - 1l PND, para vigorar no periodo de 1975-1979 }, conserva no
essencial a orientagdo do | PND, ou seja, a agricultura enquanto mercado para
os produtos da “inddstria para a agricultura” e a da estratégia diferenciada da
incorporacdo das economias regionais. Neste plano volta-se a enfatizar também
o papel da agricultura na producdo de excedentes exportaveis {(KAGEYAMA,
1986:80).

Os aspectos em que o Il PND difere do seu antecessor vao se
concretizar na redefinicio de objetivos gerais a serem perseguidos como 0
controle da inflagcdo, a melhoria da distribuicdo de renda e o controle do balango
de pagamentos. Para atingir esses objetivos as estratégias recaem sobre o setor
agricola. Assim, torna-se necessario: expandir a fronteira agricola em direcéo a
regifes pioneiras e incorporar novas dreas nas regides produtoras tradicionais;
estimular a especializacdo regional da produgdo, visando a aumentar a eficdcia
global da agricultura; utilizar intensamente os instrumentos de desenvolvimento
cientifico e tecnologico, visando a aumentar a produtividade dos recursos

bésicos (CASTRO, 1984:336).




32

“Acreditamos que a mudanca assinalada decorreu
primeiramente dos efeitos, gue comecaram a ser sentidos,
de uma prolongada conjuntura internacional de auge ciclico
sobre 0 preco dos produtos agricolas internos. Fm segundo
lugar, do reconhecimento de que a modernizacdo teria
permanecido concentrada em certos segmentos da
agricultura nacional e que seu impacto sobre a elevacdo da
producdo agricola havia sido inferior ao esperado”
{CASTRQ, 1984:336).

A exemplo do | PND, no 1l PND volta-se a definir como estratégia de
acdo para o desenvolvimento econdmico, uma politica de desenvolvimento
diferenciada regionalmente. Portanto, é desse periodo { | PND e il PND } &
disseminacao de diversos programas voltados para o desenvolvimento agricola
na regiao Nordeste. Tais programas seguiram as mesmas diretrizes tracadas nos
Planos Nacionais de Desenvolvimento. Tratamos desses programas no capftulo
seguinte onde analisamos a intervencdo do Estado na regido, buscando
explicitar, dentre outras questdes, o sentidc da Politica de Desenvolvimento

Regicnal, para o casc especifico do Nordeste.

Finalmente, citamos o Il Plano Nacional de Desenvolvimento -

1980/1985 (lli PND).

-

A idéia central deste plano é a busca de compatibilizacdo entre o
crescimento econdmico acelerado com aumento expressivo do ndmero de
empregos e a necessidade de uma politica de contencéo da inflacdo, controle do

desequilibrio externo e distribuigdo individual e regional da renda e da rigueza.
O setor agricola é apontado como ¢ setor prioritario

“(...) capaz de: aliviar as pressdes inflacionarias — através
da énfase sobre o0s alimentos bédsicos produzidos por
pequenas e médias unidades e dirigidos as familias de baixa
renda; contribuir para ampliar as exportacoes, substituir
importacées e gerar de forma ampila empregos capazes de
reter méo-de-obra no campo” (CASTRO, 1984:339).
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Novamente, a preocupacdo com a contribuicdo da agricultura para a
conservacdo e forpecimento de produtos alimentares e produtos que s&o
matérias-primas industriais e destinados a exportacdo e como mercado para os

produtos da indistria para a agricultura, estaria também fortemente presente

neste plano.

“Na politica econémica do governo a agropecudria tem as
seguintes funcées: aumentar a oferta interna de alimentos,
evitando importacfes de produtos agricolas gue o pais tem
condicdes de produzir (mitho, feijdo, arroz, trigo, carne ...J;
ampliar as exportacdes, através da producdo de excedentes
com aceitacdo e procura no mercado mundial (soja, café,
algoddo, cacau, laranja/suco ...); fornecer matérias-primas
para a indidstria; aumentar a demanda de bens industriais
por parte dos produtores rurais, tanto de bens de capital
como de bens de consumo; transferir recursos — humanos e
financeiros ~ para o setor urbano-industrial; contribuir para
atenuar a crise energética (petrdleo), incentivando a
expansdo de fontes alternativas (dfcool). Se cumprir essas
funcées, a agropecudria contribuird substancialmente para o
reequilibro do balanco de pagamentos e para a reducdo das
taxas de inflacdo” (BRUM, 1995:226).

A exemplo do ! e Il PND, em relacdo a guestdo regional, no |l PND
volta-se a enfatizar a “reducdo das disparidades regionais, privilegiando o
desenvolvimento do Nordeste, densamente povoado e carente de recursos”™

(BRUM, 1995:226).

3. CONCLUSOES

As andlises apresentadas neste capitule evidenciam que a
modernizacdo tecnoldgica da agricultura brasileira é parte de um processo muito
mais amplo, desencadeado internacionalmente a partir dos paises
industrialmente mais avancados, cuja forma concreta que assumiu foi a
incorporacdo da economia nacional a nova fase do sistema capitalista mundial.

No entanto, elas evidenciam também gue a “modernizacdo” ndo foi gerada e
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produzida endogenamente, como resultado da superacdo das contradicdes
internas do desenvolvimento capitalista no pais e através de um processo de
acumulagéo auto-sustentado. Ao contréario, as andlises deixam claro que a
“modernizacdo” foi amplamente subsidiada e induzida pelo Estado. Essa
particularidade e a forma como o Estado interviu (o direcionamento dado as
politicas} nesse processo reforcaram, em certa medida, o carater desigual da

modernizacao.

A ideologia de “modernizacdo conservadora” teve inicio a partir de
1964 quando os governos militares decidiram dar um novo direcionamento 3
politica econdmica do pais, via internacionalizacdoc e, consequentemente,

aceleracdo do processo de industrializacao.

O papel gue o Estado exerceu nesse processo, especialmente
através da implantacdo de uma polftica agressiva de estimulos e subsidios a
producédo industrial, combinada com um conjunto de instrumentos de politica
agricola como o créditc rural atrelado & compra de maquinas e insumos
“modernos” produzidos pela inddstria, permitiu avancar a industrializagao para o

meic rural.

O surgimento dos complexos agroindustriais, que também se
efetivam a partir desse novo direcionamento, abriu um novo e importante
espaco de realizagcdo dentro da agricultura para o capital industrial e financeiro,
na medida em que a agricultura passou a ter um papel importante, ndo somente
como produtora de matérias-primas e alimentcs, mas também um novo papel
como mercado consumidor de insumos “moderncs”, maquinas e equipamentos
produzidos pela indistria nacional. Tem-se, assim, que a intervencdo do Estado,
propiciando a “modernizacdo”, orienta-se no sentido de promover a integracdo
agricultura/indastria e, assim, criar espacos de valorizagao capitalista atendendo

aos interesses gerais do capital.

A “modernizacdo” da agricultura brasileira também foi propiciada

pela internacionalizacdo de um novo modelo agricola chamado de “pacote
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tecnoldgico moderno”, j4 consolidado na agricultura norte-americana desde o
inicio do século XX. Inicialmente esse modelo foi difundide na direcdo dos
outros paises centrais e, a partir de meados dos anos 60, como resultado de um
desdobramento de tendéncias que 1ém sua origem na reorganizacdo do
capitalismoc em escala mundial, sob a hegemonia dos Estades Unidos - ap6s a
Segunda Guerra Mundial -, chegou aos paises periféricos e, particularmente ao

Brasil, na assim chamada “revolucao verde”.

Em esséncia, esse modelo pretende fazer crescer a produtividade da
terra e do trabalho mediante o emprego de maquinas, equipamentos e insumos
quimicos “modernos”, como adubos e defensivos quimicos, além de insumos
biolégicos, como sementes geneticamente melhoradas. O aproveitamento
efetivo da nova tecnologia esta condicionade ao uso integrado desses
elementos, sequndo padrdes e procedimentos agrondémicos estabelecidos pela

pesquisa.
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CAPITULO 3

A INTERVENCAO DO ESTADO NO PROCESSO DE MODERNIZACAO
TECNOLOGICA DA AGRICULTURA NO NORDESTE

1. INTRODUCAO

Para entender o processo de modernizacdo da agricultura do
Nordeste é necessario resgatar e analisar historicamente as intervencdes do
Estade na regido, principalmente a partir do inicio dos anos setenta, quando se
tem para o Nordeste os chamados “Programas Especiais” dentro de uma politica

agricola modernizadora.

Faz-se necessdric contextualizar a légica desta intervengéo, pois
enquante  as iniciativas apontavam para o incentivo as médias e grandes
propriedades no Centro-Sul, estimulandoc © usoc intensivo de capital em
consondncia com uma politica macroeconémica global por que passava 0 pais,
com énfase na agricultura de exportacdo, existia também uma tendéncia
concreta de elevacdo da demanda por alimentos, gerada por um massivo
processo de industriatizagdo e urbanizagdc. Por outro lado, a Regido Nordeste
continuava a conviver com as constanies secas, uma “agricultura tradicional”
estagnada e uma estrutura fundidria altamente concentrada, sendo também
uma regido fornecedora de mao-de-obra para as outras regides do pais com

acelerada industrializacio.

Diante deste quadro, o Governo se vé& diante de um conjunto de
pressdes, ora de natureza econdmica € ora de natureza politica inter-regionais.
Neste contexto, é clara a correlacdo de forcas entre classes e fracbes de

classes, ficando explicitos os conflitos de interesses que tornam o poder do
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Estado um exercicio contraditério, na medida que se concretiza a relagéo

entre as classes dominantes e dominadas para realizagao de suas funcdes.™

Assim, o0 Estado como o articulador e guardido da ordem econdmica
vigente cria e direciona suas organizagbes para desempenhar funcdes de
reproducdo do modo de producdo capitalista. Mesmo que haja conflitos de
interesses com prejuizos para determinada categoria social, ou seja, “o Estado
ndo é neutro e, consequentemente, o seu planejamento e suas politicas estio
relacionadas a interesses especificos. Nesse sentido, ele é visto como
representante e defensor dos interesses das classes dominantes, reproduzindo e
reforcando as relacdes sociais existentes” {CHALOULT, 19856:365). Esta tese se

coaduna com o pensamento de ENGELS (1978:193):

“Como o Estado nasceu da necessidade de conter o
antagonismo das classes, e como, ao mesmo tempo,
nasceu em meic ac conflito delas, é por regra geral, o
Estado da classe mais poderosa, da classe economicamente
dominante, classe que, por intermédio defe, se converte
também em classe politicamente dominante e adquire novos
meios para a repressdo e exploracdo da classe oprimida”.

Esta é uma visdo baseada na teoria marxista do Estado a qual
fregiientemente nos deparamos nas andlises de diversos estudiosos do
process0 de intervencdo do Estado na modernizacdo da agricultura

desencadeado no Brasil a partir de meados dos anos 60.

Por outro lado, existem os que defendem que o Estado ndo é
totalmente manipulado, ou que possui autonomia relativa, ou seja, ndo &
totalmente controlado por essas classes. No entanto, esta sujeito a pressodes
conflitantes de diversos grupos e interesses, podendc ser caracterizado como
Estado “arbitro” (CHALOULT, 1985:365}. Neste contexto a atitude do Estado é

liberal' e tende compatibilizar interesses inter-classes de acordo com a posicao

4 Para um maior aprofundamento sobre essa questdo ver COUTINHC (1996}, em particular, cap. |, p.13-69

1% =As hases do Estado liberal s3o expressas primeiramente por Hobhes, que influenciou Adam Smith, como Estado
subordinado a sociedade, tanto histérica quanto logicamente, e que encontra sua justificativa na medida em que assegura
a ordem e a paz necessélia 4 propriedade e 3 vida. A Hobbes se seguem Locke e Rousseau, nas concapgoes do Contrato
qua deveria presidir as relagdes com a sociedade, isto 6, o Estado como representante da “interesse geral”, no século
XVIN" {(SMITH, 1990:73)
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que as diferentes fracdes da classe dominante ocupam no interior do Estado
procurando, porém, garantir aos setores em situacdo de subordinacdo a

possibilidade de acumulagdo. Neste sentido, escreve SMITH (1990:57-60):

“Entender o Estado como o organizador da dominacdo é
importante para ndo situar o Estado apenas como o Estado
aparetho da classe dominante, como faz o pensamento
tradicional marxista no modelo de determinacdo do pofitico
pelo econdémico. (...} O papel subordinado que o Estado
ocupa — na estruturacdo do pensamento de Marx na
transformacdo ontolégica do capital e nas formacoes
historicas e sociais — necessita ser problematizado” (grifos
do original}.

Completando esta linha de pensamento, pode-se dizer que a politica
do Estado capitalista consiste no conjunto das estratégias que garantem o

exercicio de suas fungdes.

“(...}] A visdo alternativa parte do pressuposto de que ©
Estado em absoluto favorece interesses especificaos. Em vez
disso, ele protege e sanciona instituicées e relacées sociais
que, por sua vez, constituem o requisito institucional para a
dominacdo de classes do capital O Estado nem estd a
servico nem é “instrumento” de uma classe contra a outra.
Sua estrutura e atividade consiste na imposicdo e na
garantia duradoura de regras que institucionalizam as
relacdes de classe especificas de uma sociedade capitalista.
O Estado ndo defende os interesses particulares de uma
classe, mas sim 0s interesses comuns de todos 0s membros
de uma sociedade capitalista de classe” (OFFE, 1984:123.
Grifos do original).

E sob o discurso ideoldgico do Estado liberal que desencadeou-se o
processo de medernizacdo da agricultura no Brasil, através da implementacao
de politicas agricolas visando © aumento da producdo e produtividade,
respondendo aos estimulos e as necessidades internas de abastecimento e de
excedentes exportaveis, ou simplesmente de produtos exportaveis, atraido pelas
boas perspectivas de precos no mercado internacional, alinhadas com o0s

interesses das oligarquias do Centro-Sul.
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“A acdo do Estado nesse contexto orienta-se para a
modernizacdo da agricultura, visando a integré-fa ao novo
circuito produtivo liderado pela agroindustria de insumos e
processamento de matéria-prima, ao mesmo fempo que
mantém seu papel de estabilizador entre as necessidades do
mercado interno e a pressdo do mercado externo, e gerador
das condicbes infra-estruturais necessdrias 8 expansdo do
setor.

O novo padrdo de producdo agricola orienta-se
fundamentalmente para a integracdo vertical e para o
incremento da producdo através do aumenito de
produtividade” (SORJ, 1980: 69).

A intervencao do Estado na regido Nordeste, exercendo o seu papel
de "arbitro” no jogo de interesses e de legitimacdo, diante da dicotomia
crescente no processo desenvolvimentista que se formava entre a modernizacao
do Centro-Sul e o relativo “isolamento” do Nordeste, desencadeou os chamados
Programas Especiais, numa postura "compensatéria”, para atender as
demandas da “agricultura tradicional” e as pressdes da oligarquia local. Sobre

estas acfes compensatdrias escreveu ALMEIDA (1985:18}:

“Os programas extensivos, generalizévels social e
espacialmente, sdo essenciais para o Nordeste, a partir de
uma politica agricola e agrdria, do apoio a0 pequeno
produtor rural e urbano, capitalizando-se num esquema de
atendimento a nivel nacional de necessidades bdsicas, com
critério igualitdrio, portanto tendo real efeito compensatorio
para o Nordeste.”

F importante ressaltar que o “patrocinio” das oligarquias nordestinas,
presentes nestes programas, leva embutida uma ideologia assistencialista,
com o propésito de manter a dependéncia social e politica interna, bem como
subordinar a Regido aos centros hegeménicos no processo de acumulagao
(LOPES, 1990:121-122). As acbes, mais assistencialistas do que voltadas para
o desenvolvimento sdécioecondmico mostraram-se, via de regra, insuficientes
para incorporar a maior parte dos pequenos e médios produtores nordestinos
aos circuitos mais dinamicos da economia agraria ou, em outras palavras, as

politicas agricolas adotadas nas décadas de 70 e 80 sdo claramente
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desvantajosas para oS pequenos produtores, e o0s programas dirigidos
especificamente a eles, orientados mais para uma assisténcia paternalista,
tiveram como conseqiiéncia mais dramatica a consolidacao da pobreza da maior

parte das populagdes que até entdo obtinham seu sustento no regime da

producac familiar {TEIXEIRA, 1994:8).

“{...)O pacto gque o poder lfocal e regional mantinham com o
poder central ndo permitia a expansdo da agricultura
moderna, com base na irrigacdo publica, no semi-drido,
ainda que ndo dispensasse a adocdo de algumas melhorias
técnicas, referidas a determinadas areas e culturas e
espeécies animais.

A solucdo dos probiemas do Nordeste e do semi-drido em
particular continuou sendo buscada, como se isso fosse
possivel, pela acdo unilateral do Estado, buscando conciliar
0s interesses anitagdnicos, suscitados pelos defensores da
modernizacdo conservadora’®. Mesmo assim, era necessdrio
um discurso diferente, que compatibilizasse a entrada do
moderno sem representar a retirada definitiva e total do que
era tradicional, expresso no caso pela agricultura de baixa
produtividade das dreas de sequeiro. A excecdo de alguns
poucos - e nem sempre bem-sucedidos - experimentos de
irrigacdo publica, a modernizacdo passaria a ser privilégio da
agricultura de sequeiro realizada nas terras mais férteis, a
base de produtos ndo-alimentares, como o algodoeiro
herbdceo, a mamona e, até mesmo, a soja” {CARVALHG,
1988:237).

Questdes como: que direcionamento se deu a esta politica para
promover o desenvolvimento da agricultura nordestina? Que interesses teria o
Governo em investir em uma agricultura tdo “atrasada” e “tradicional” como
aquela? ou ainda, por que a agricultura naquela regidc ndo atingiu os indices de
tecnificacao verificados no Centro-Sul do pais apesar dos chamados
“Programas Especiais”? E o que esta se tentando responder neste capitulo ou
pelo menos indicar alguns caminhos que possam auxiliar na compreensao

destes e outros problemas enfrentados pela agricultura nordestina.

'8 A gualificasdo “conservadora”, aqui, relaciona-se com a ndo-interferencia nas estruturas de uso ¢ posse da terra em
virtude da alianga do grande capital ac latifundio
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2. ALGUNS MECANISMOS DE INTERVENCAO DO ESTADO NA AGRICULTURA
DO NORDESTRE BRASILEIRO

A partir dos anos 70 o Estado brasileiro, através das estratégias
definidas no | Plano Nacional de Desenvolvimento - | PND e no Il Plano Nacional
de Desenvolvimento - || PND, realizou importante programa de investimentos
estatais e, com ele, sustentou a dindmica da economia nacional num contexto
internacional de crise. O Nordeste também se incluiu nessa tendéncia. A
exemplo do que aconteceu nas diversas regides brasileiras, assumindo o Estado
o0 papel de patrocinador do crescimento econdémico, no Nordeste a atuacio
direta do setor publico na economia foi o fator determinante da intensidade e do

dinamismo de algumas atividades econdmicas ocorrido nas altimas décadas.

ARAUJO (1995:132-133) apresenta a grande diversidade e

crescente heterogeneidade das estruturas econdmicas do Nordeste destacando

“{...) 0o complexo petroquimico de Camacari, 0 pdlo téxtil e
de confeccbes de Fortaleza, o complexo minero-metalirgico
de Carajds, no que se refere a atividades industriais, além
do pdélo agro-industrial de Petrolina/Juazeiro {com base na
agricultura irrigada do sub-médio S&o Francisco), das dreas
de moderna agriculftura de grdos (que se estendem dos
cerrados baianos atingindo, mais recentemente, o Sul dos
Estados do Maranhdo e Piaui), do moderno poio de
fruticultura do Rio Grande do Norte (com base na
agricultura irrigada do Vale do Acu), do pdlo de pecuéria
intensiva do agreste de Pernambuco, e dos diversos pdlos
turisticos implantados nas principais cidades litordneas do
Nordeste”.

Citando dados da Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste
- SUDENE - para 1990, ARAUJO {1995:129) destaca que:

“{...) guando visto no ambiente econdémico nacional, o
Nordeste continua sendo relativamente mais importante
como regido produtora agropecudria (20% do total nacional)
do que industrial (12%) ou tercidria (15%). Contudo
mudancas ocorreram no perfil produtivo da agropecudria
nordestina. A partir dos anos 70, enquanto se reduzia a
drea cultivada com algodido, mamona, mandioca, Ssisal,
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expandia-se a drea ocupada com cana-de-acicar, arroz,
cacau, fejao, laranja e miltho. Ao mesmo tempo algumas
culturas ndo tradicionais na regido, pelo valor de mercado
relativamente alto que possuem, apresentaram peso
crescente na producdo regional: é o caso de frutas como
mamao, manga, melancia, uva (nas areas irrigadas pelo Sdo
Francisco/, do cacau e abacaxi fem manchas favordveis do
sertdo e agreste) e do tomate, café, soja e borracha (em
dreas favordveis do Sdo Francisco, do agreste, do cerrado e
da Zona da Mata, respectivamente). Esses produtos
representavam, em 1970, apenas 3% do valor da producéo
agricola do Nordeste, crescendo seu peso para 13,5% em
7989 (Congresso Nacional, 1993)”.

Em relacdo ao Nordeste, pode-se dizer que foi a partir dos anos 50
que o Estado mudou sua forma de intervengdo. Segundo NEPOMUCENQO
{1996:54}

“{...) este processo que teve inicio em meados dos anos 50,
pretendia promover uma ruptura na estrutura produtiva
agricola, que até aquele periodo era baseada no
crescimento por extensdo de dreas. A partir de entdo, o
Estado passou a intervir e orientar uma ‘nova dindmica’
para o setor agricofa. Esta nova politica era um reflexo
direto das regras (imposicoes) da politica internacional. A
agricultura  precisava ingressar numa nova fase,
modernizando-se e integrando-se & industria. O Estado
passou a ser entdo o mediador entre a industria e a
agricultura. Como exemplo desta politica pode-se citar, no
Nordeste, a criacdo do BNB (Banco do Nordeste Brasileiro)
entre 1952/53; a criacdo da SUDENE ([Superintendéncia
para o Desenvolvimento do Nordeste) em 19589, e os vdrios
“Planos de Desenvolvimento” que foram postos em
execugcdo pelo DNOCS (Departamento Nacional de Obras
Contra a Seca) a partir dos anos 50 com o intuito de
desenvolver a industria e a agricultura.

No entanto, este processo de desenvolvimento da
agricultura, iniciado em meados dos anos 50, promoveu 0
desenvolvimento em dreas localizadas. N&o foi um
desenvolvimento homogéneo, pelo contrério, as
desigualdades regionais tornaram-se mais acentuadas”.

Na verdade, ha mais de 90 anos o governo Federal vem investindo

no Nordeste brasileiro, na tentativa de dirimir as limitagdes climéticas e de
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recursos naturais. A seca de 1877/79, que pela primeira vez chamou a atencio
do Governo para o Nordeste, origina uma forma de intervencdo, caracterizada
por alguns autores de “engenharia hidraulica”, compreendendo grandes obras
de agudagem, destinadas a acumulacdo de agua e detencdo dos fluxos

migratorios.

Esta forma de intervencdc “voluntarista”, durou até a década de 50
e pouco significou para o desenvolvimento econémico do Nordeste, posto que,
em primeiro lugar, a abrangéncia era muito reduzida em relacdo a massa da
populagdo rural e, freqlientemente, s6 beneficiavam os grandes fazendeiros. Em
segundo lugar, as obras se mostraram ineficientes para conter os efeitos

prejudiciais das secas, (MIRANDA, 1985:177).

De fato é a partir de 1950 até 1959 que o Estado muda a sua forma
de intervengdo, passando a mediar a insercdo da economia regional ao restante
do pais. Com a criagdo do Banco do Nordeste do Brasil, passou-se a dar énfase
a politica de produtos como o algodao, a pecuéria, o cacau e o acgticar, via
concessdo de empréstimos e criacdo de aparatos institucionais de apoio, tais
como o Instituto do Actcar e do Alcool - IAA e a Comissdo Executiva do Plano

de Recuperacado da Lavoura Cacaueira - CEPLAC.

No final dos anos 50, comeca-se a fundamentar a tese do
subdesenvolvimento do Nordeste e que esse subdesenvolvimento devernia ser
atacado dentro de uma estratégia global de desenvolvimento regional, iniciando-
se a concepgado de Planejamento Regional. Assim, o Governo Federal criou o
Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do Nordeste - GTDN, com o
propdsito de estudar e propor diretrizes para o desenvolvimento do Nordeste.

Em SUDENE (1978:14) sdo citadas as diretrizes basicas desta nova estratégia:

“a) intensificacdo dos investimentos industriais, visando
criar no Nordeste um centro auténomo de expansao
manufatureira;

b) transformacdo da economia agricola da faixa umida, com
vistas a proporcionar uma oferta adequada de alimentos nos
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centros urbanos, cuja industrializacdo deverd ser
intensificada;

c) transformacdo da economia das zonas semi-dridas no
sentido de elevar sua produtividade e tornd-ia mais
resistente ao impacto das secas; e,

d) deslocamento da fronteira agricola do Nordeste, visando
incorporar a economia da regido as terras Umidas do
hinterland maranhense, que estido em condicées de receber
0s excedentes populacionais criados pela reorganizacdo da
economia da faixa semi-arida”.

No tocante a pclitica especifica para o setor agricola, o documento
do GTDN destaca, ainda, no capitulo que trata do plano de agdo, como
estratégia basica: a reformulacéo da politica de aproveitamento de solos e dguas
da regido; e, o desenvolvimento da produgdo de alimentos, particularmente nos
vales umidos do litoral, agreste e faixa irrigavel do vale do S3o Francisco,
visando solucionar o problema do abastecimento das dreas a serem
industrializadas, especialmente na zona industrial de Recife (SUDENE, 1978:79-
92).

Para executar esta nova forma de intervencao é criada a SUDENE.

As avaliagbes efetuadas no final dos anos 60 demonstram que
somente uma parte do Plano da SUDENE tinha sido implementado. Houve um
forte surto de industrializacdo e ampliagdao do capital social bédsico, mas no setor

rural foi dificil perceber qualquer mudanca efetiva {(MIRANDA, 1985:179).

Para tentar corrigir este viés, varios programas foram implementados
na década de 70: o Programa de integracdo Nacional - PIN, criado em 1970,
tendo como objetivo integrar a regido Amazénica ac Nordeste, através de um
processo de colonizacdo e assentamentos e a criacdao de um corredor de
exportacdo. O Programa contemplava obras de infra-estrutura e irrigacdo; e, o
Programa de Redistribuicdo de Terras e de Estimulo & Agroindastria do Norte e
Nordeste - PROTERRA, em 1971, cujo propésito foi facilitar a aguisicdo de
terras, mediante crédito subsidiado e promocdo da agroindustrializagdo no

Nordeste e Amazdnia. Ambos anteriormente jd instituidos, mas definidos para
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inclusdo no | Plano Nacional de Desenvolvimento - | PND, para o periodo de
1972-1974.V7

Os resultados destes programas ficaram muito aquém do previsto e
ndo atingiram a grande massa de pequenos produtores do Nordeste. O
PROTERRA €&, sem divida, o exemplo mais claro do porque os resultados
desses programas “ficaram muito aguém do previsto”, considerandc-se as

propostas oficiais.

Este programa quando de sua inclusdo no | PND previa duas linhas
de atuacdo principais: compra e desapropriagcdo de terras e a concessio de

crédito a juros subsidiados.

A compra e a desapropriacdo de terras, que visava corrigir as
distorcdes da estrutura fundidria, ndo apoiava-se em uma legislacdo, como o
Estatutc da Terra ou outros atos normativos, apresentando apenas mecanismos
de apoio governamental a solucdo do problema agrério no sentido de evitar
atritos entre proprietarios e trabalhadores sem terra (SAMPAIO et al,

1979:16b).

A concessdao de crédito a juros subsidiados, voitava-se
principalmente para o fortalecimento e expansado de uma agricultura baseada em
médias e grandes propriedades, j@ que a politica de crédito do PROTERRA
inseria-se no contexto da politica econdmica global de modernizacdo da
agricultura e, (como j& apontamos anteriormente}), o direcionamento das
politicas privilegiava esses segmentos, usualmente ja beneficidrios de crédito

{SAMPAIO et al., 1979:164).

As realizacOes do PROTERRA para corrigir as distorcdes da estrutura
fundidria no Nordeste, ficaram “quase no papel”. O crédito fundidrio limitou-se a
2,1% dos recursos do programa no periodo de 1972-1977. Projetou-se
inicialmente efetuar a redistribuicdo de 145.000 ha, apenas 10% de é&rea

disponivel para desapropriagdo no Ceard, Paraiba e Pernambuco, mas ndo esta

17 ver CHALOULT {1985:366-368); SAMPAIO et al. {1979:53 e 73}; SAMPAIO {1994:5629)
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claro se mesmo essa insignificante meta foi atingida ou em quanto tempo
(ALMEIDA, 1985:256}. A informacéo que se tem & que até 1977, as realizacdes
do PROTERRA em termos de &rea adquirida era de cerca de 23 mil ha em
Pernambuco e 143 mil ha no Ceard, nada tendo sido realizado na Paraiba. Na

Bahia, onde havia grande extensdo de terras disponiveis também nada foi feito
{SAMPAIQ et al.:1979:178-183).

Percebe-se, através do trabalho de SAMPAIQ et al. (1979:164-207}
que o impacto do PROTERRA sobre a estrutura fundidria nordestina ndo teve
grandes dimensdes. Pelo contrédrio, além de representar um retrocesso em
termos de legislacdo sobre reforma agréria, contra a filosofia do PROTERRA, o
governo reforcou em alguns casos a estrutura pré-existente, patrocinou a
apropriacao de terras publicas por latifundidrios e restringiu-se praticamente a
repassar recursos crediticios oficiais. O PROTERRA terminou “esquecendo de
seu titulo” e transformou-se num “instrumento”, ndo de redistribuicdo de terras,
mas de modernizagdo e capitalizagdo dos segmentos j4& donos da terra,

acelerando assim o processo de acumulagao e concentragao do capital.

Diante dos resultados do PIN e PROTERRA O Governo Federal criou
uma série de programas especiais complementares visando o desenvolvimento

do Nordeste.

Assim, a partir de 1974 sdo criados diversos outros programas,
definidos segundo as diretrizes estabelecidas no |l Plano Nacional de
Desenvolvimento - H PND, ou na esteira deste; dentre eles: o Programa de
Desenvolvimento de Areas integradas do Nordeste - POLONORDESTE, em
1974; o Programa Especial de Apoio a Regidao Semi-drida do Nordeste - Projeto
Sertanejo, em 1976; o Programa de Usos dos Recussos Hidricos - PROHIDRO,
em 1979; o Programa Nacional para o Aproveitamento Racional das Vérzeas
Irrigéveis, em 1981; Além de inimeros programas menores, mais localizados ou

mais especificos, como o PRAMENSE; o Programa de Apoic as Populacdes
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Pobres da Zona Canavieira do Nordeste - PROCANOR; o Programa Nacional do

Alcool - PROALCOOL; o PROCAFE e a perenizagdo de rios.'®

Em 1982 é feito uma avaliacdo dos programas especiais vigentes até
entdo. Como resultado desta avaliacdo surge a proposta de se criar um projeto
que unificasse os demais programas. Assim, coerente com as diretrizes
estabelecidas pelo lil Plano Nacional de Desenvolvimento (Il PND) para o espaco

regional, em 1985 foi criado o Projeto Nordeste (MIRANDA, 1991:10-12).'®

Todos estes Programas, pregando a necessidade de fortalecer a
agricultura nordestina, permitem ao Estado garantir maior “legitimidade” e
“poder” na regido mediante a concessao de privilégios extraordinirios acs
grandes proprietdrios da terra e, dessa forma, exercer maior controle sobre a

regiao.

Além do que ja foi destacado sobre o PROTERRA, procuraremos
realizar um esfor¢co de sintese tendo como referéncia alguns trabalhos gque
tratam desses programas, buscando destacar os pontos que julgamos mais
importantes das andlises feitas, tanto na perspectiva técnica como politica,
sobre o Programa de Desenvolvimento de Areas Integradas do Nordeste -
POLONORDESTE, criado em 1974 sob as diretrizes do {| PND e sobre o Projeto
Nordeste, criado em 1985; ambos concebidos na esteira de uma nova estratégia

de desenvolvimento - a estratégia do Desenvolvimento Rural Integrado ( DRI ).

O objetivo dessa sintese é para que se compreenda o sentido desses
programas e 0 desdobramento da modernizacao “conservadora” na regido
Nordeste, ou mais especificamente, para que se compreenda porque a
intervencdo do Estado nessa regido via vérios “Programas de Desenvolvimento”

ndo atendeu as expectativas iniciais de modernizacéo da agricultura.

E necessério, contudo, esclarecer que a andlise que sera realizada

aqui ndo permite generalizacbes sobre toda a politica para o Nordeste,

'8 Wer CHALOULT {1985:366-368); SAMPAIO (1994:529); MIRANDA (1991:10-12)
'® Ver também MIRANDA (1985:203-205)
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permitindo apenas indicagdes para um melhor entendimento dos problemas da

regiao.

2.1. A POLITICA DO DESENVOLVIMENTO RURAL INTEGRADO

A partir do inicio dos anos 70, um novo discurso passou a dominar
as esferas da tecnocracia governamental. Foi 0 chamado Desenvolvimento Rural
Integrado - DRI, patrocinado pelo Banco Mundial - BIRD, um dos principais

agentes do capital financeiro internacional, junto aos paises subdesenvolvidos.

“Para o Banco Mundial, o desenvolvimento rural integrado é
entendido como uma estratégia para melhorar as condicées
de vida no plano econdmico de um grupo determinado de
pessoas.: os pobres das zonas rurais. Seu objetivo é fazer
chegar os beneficios do desenvolvimento aos mais pobres
dentre os que tratam de ganhar a vida nos meios rurais,
grupos gue compreendem  pequenos  agricuftores,
arrendatidrios e pessoas que carecem de terras”
{(CARVALHQO, 1988:237-238).

No passado as estratégias do Banco Mundial enfatizavam
unicamente o incremento da producdo para exportacdo, incentivando a
producdoc dos médios produtores. Nos anos 70 uma nova preocupacao emerge e
a orientacdo passa a ser a producdo de alimentos, devido ao crescente déficit
na producdo destes produtos no mundo. De maneira especial buscava-se
reduzir as instabilidades sociais associadas a escassez de alimentos, a inflagdo
e ao crescente processo de urbanizagdo oriundo das politicas de
industrializacdo, notadamente em alguns paises da América Latina. “Neste
sentido, o desenvolvimento rural integrado passou a ser considerado a solucéo
para 0s problemas do Nordeste rural como um todo e para ¢ semi-drido, em
particular, do inicio dos anos 70 em diante” (CARVALHO, 1988:238}. Quanto a

questdo fundidria, ndo obstante a necessidade social de reforma agréria, sabe-se

qgue a mesma havia perdido a viabilidade polftico-institucional na maioria dos
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paises da América Latina, dando lugar ao surgimento dos DRFs como

instrumento alternativo.

Assim, em 1974 & lancado pelo Governo Federal o Programa de
Desenvolvimento de Areas Integradas do Nordeste - POLONORDESTE, com a
filosofia de concentrar uma variedade de investimentos e servicos em &reas
escolhidas, em grande parte considerando o seu potencial agricola. Os projetos
de desenvolvimento rural integrado, os PDRI's, que compuseram o programa,
chegaram a somar 47, atingindo mais da metade da &rea geogréafica do
Nordeste (MIRANDA, 1985:181).

QO principal objetivo do programa era a diminuicdo ou minimizacéo
das restricOes impostas ao pequeno produtor rural, no intuito de melhorar suas
condicdes de vida e aumentar sua participacdo na economia de mercado,

{SEPLAN, 1977:9).

Sobre este aspecto, GOMES {1986:29-30) chama atencdo para um
exame mais apurado da concepcdo tedrica dos PDRIl's, quando afirma gue a
elevacao da producdo ndo garante, necessariamente, o aumento da renda, visto
que, dependendo da magnitude da elasticidade-preco da demanda do produto
que teve sua producdo aumentada, a renda do agricultor pode até declinar. Por
outro lado podem existir condicionantes a um processo de crescimento da

pequena producdc e gue nao sao resolvidos pelos PDRI's.

Para a consecucdo dos seus objetivos, o programa contemplava as

seguintes acdes {componentes):*°

Apoio a Producdo: assisténcia técnica, pesquisa, producdo de sementes, mudas

e matrizes, defesa sanitdria animal, recursos hidricos e irrigacao, pesca e

piscicultura e acao fundiéria;

Apoio a Comercializacdo: informagao de mercado, armazenamento,

comercializagao, cooperativismo e abastecimento de insumos;

20 \er MIRANDA (1985:184)
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Infra-estrutura Fisica: estradas vicinais e eletrificacdo rural;

Servicos sociais: salide, educacio e saneamento;

Organizacdo e Capacitacio: capacitacio de recursos humanos, treinamento e

tformagao de méc-de-obra e apoio ao desenvolvimento comunitario:

Crédito Rural Orientado

Este conjunto de agbes ddo uma caracteristica fundamental ao
programa, ligada as teorias liberais: a modernizagdo da pequena producdo e a

busca da economia do bem-estar.

O publico beneficiario do programa (pablico-meta) dividia-se em:
agricultores ndo proprietarios com acesso a terra {assalariados permanentes ou
temporarios), agricultores n&o proprietdrios com acesso precarioc a terra
{ocupantes, arrendatédrics, etc.} e agricultores minifundistas (MIRANDA,
1985:190).

O modelo de gestdo do programa era muito complexo devido as
acdes multi-setoriais e compreendia quatro niveis: federal, regional, estadual e
local. Somente este arranjo institucional j4& era bastante complicado para a
execucdo eficiente do programa e a tdo desejada integracdo inter-institucional
foi suplantada pelos interesses préprios de cada instituicdo, na busca avida por
"novos" recursos, inclusive em substituicdo as fontes tradicionais de custeio

administrativo ou ampliando seu quadro funcionai (MIRANDA, 1985:191-196).

A superposicdo de acdes, as atitudes competitivas e conflitantes
entre instituicoes, o desconhecimento da area do programa e o desenho
geografico desta drea dificultavam as agOes gerenciais e impediram a eficiéncia

e eficAcia das coordenagdes centrais e regionais.

Neste aspecto, o programa deixa de ter os contornos ideologicos de
sua concepcdo inicial e passam a prevalecer os interesses politicos-institucionais

e locais.
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Desde a sua formulagdo, de cima para baixo, o POLONORDESTE ja
trazia consigo uma série de problemas para sua execucdo. Problemas estes que
foram materializados no decorrer de sua execucdo, com a dissociagcdo entre o

que era planejado e as reais necessidades dos beneficidrios.

O reflexo deste conjunto de problemas foi © um plangjamento
essencialmente inconsistente, um mero exercicio de especificacdo de metas
setoriais desarticuladas, mal dimensionadas, de dificil acompanhamento e,
portanto, mal executadas e de impactos duvidosos. A falta de informacdes
sobre as consequéncias das ac¢Oes, entre outros fatores, contribuiu para criar
um ambiente de desmotivagao entre os técnicos do Programa {(MIRANDA, 1985:
196-198).

Na falta de informacOes qualitativas (avaliagdo em processo) sobre
os efeitos e impactos das acdes, originou-se a proliferacdo de um
quantitativismo burocratico das informacdes sob forma de planos operativos e
relatérios infindaveis, que tomavam grande parte dos trabalhos técnicos a nivel
gerencial e no campo, sem reflexos significativos nas correcdes dos rumos do

programa durante a execugcao (MIRANDA, 1985:198).

De forma geral, o POLONORDESTE evita atacar o problema fundiario
e orienta-se mais para a dotacao de infra-estrutura e para expansdo da politica

de crédito.

Evidencia-se que durante sua vigéncia o programa apresentou um

conjunto de problemas como:

» predominio do enfoque setorial;

« falta de autoridade das unidades de coordenagdes regionais;
« dispersdo das agles e de recursos;

« as restricbes orcamentarias impostas aos 6rgdos executores contribuiram para

gue o programa funcionasse como fonte orcamentaria;




52
+ inexisténcia de a¢des prévias de reorganizacdo fundidria;
» pouco envolvimento do pidblico-meta.

No trabalhc apresentado por SAMPAIO et al. (1979:260} sobre
politica agricola no Nordeste, sdo apontadas a existéncia de trés fontes

principais de distorgao do programa:

“a) atuvacdo dos agentes econémicos de maior poder de
barganha tentando apropriar-se, prioritariamente, dos
beneficios oriundos da acdo governamental e do crédito a
taxas subsidiadas; b} desarticulacdo entre as instituicoes,
gerando acées ndo-complementares, capacidade ociosa nas
instalacbes e baixa rentabilidade social dos recursos; c)
desvio das estratégias e dos objetivos na atvacdo de
determinadas instituicGes, seja devido a prépria filosofia do
orgdo ou devido a rigidez institucional”.

Além destes problemas supracitados, MIRANDA (19390:119} aponta

ainda a auséncia de legitimidade politica em nivel dos estados.

"0 fato de os Governadores Estaduais ndo poderem contar
com o0s recursos do programa para atender aos pedidos
dos seus aliados politicos, a nivel de localidades e
comunidades rurais, criou uma situacdo de escassa
legitimidade politica para o POLONORDESTE. Os
Governadores somente se envolviam com o programa em
solicitacdo a Brasifia de ampliacdo de sua drea de atuacdo
ou para reclamar do atraso na liberacdo dos recursos”.

Os recursos do programa eram de origem externa aos estados, ou
seja, as fontes de financiamento foram o PIN-PROTERRA com contrapartida do
Banco Mundial, ndo havendo nenhuma participacdc dos estados no
financiamento e tampouco na divida para com o BIRD. Com isto, os estados
sempre se comportaram passivamente na conducdo do programa, ora por
determinacdes da SUDENE, ora por orientagbes das missdes do Banco, sem
nenhuma autonomia para promover um redirecionamento na forma de execucao
do programa. Essa falta de participacdo dos estados provoca uma outra

distorcdo do programa que foi a transformacdo dos recursos do programa em
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um "fundo financeiro”, utilizado como substituto dos recursos estaduais
destinados aos 6rgdos executores do programa. Aplicados sem nenhum critério
de prioridade, muitas vezes acabaram financiando diversas despesas de custeio

que nada tinham a ver com o programa (MIRANDA,1990:119-121).

Os recursos financeiros do POLONORDESTE sempre chegavam com
atraso, e na area de crédito rural sempre foram insuficientes e, por vezes, nem
mesmo chegaram a ser liberados pelo Banco Central. Segundo MIRANDA
{1990:122}:

“A escassez relativa de recursos para crédito rural gerou um
descontentamento permanente quanto ao desempenho do
Programa. Enquanto 0s recursos para apficacdo em infra-
estrutura sempre chegavam, ainda que com atraso, 0S
recursos para crédito rural, além do atraso, chegavam
apenas parcialmente. Esta escassez de recursos para
crédito, junto com outros fatores, refletiu-se na constatacdo
de que o POLONORDESTE registrou maior éxito na drea de
infra-estrutura que no apoio ao pequeno produtor”,

Quanto ao cumprimento dos objetivos, a intervencdo do Estado via
POLONORDESTE nao atendeu as expectativas iniciais de modernizacdo da

pequena produgdo nordestina e tampouco promoveu 0 bem-estar social.

Um dos poucos estudos dos efeitos e impactos de um PDRI sobre o
desenvolvimento da pequena producao foi realizado por GOMES {1986} no
programa PRODEMATA, na Zona da Mata mineira, onde analisou-se o principal
instrumento de modernizacdo proposto, o crédito rural, bem como também
alguns condicionantes que podem dificultar a modernizacdo dos pegquenos
produtores. As conclustes foram as seguintes: 1) o crédito rural aplicado aos
pequenos agricultores da Zona da Mata - MG foi eficaz do ponto de vista de ndo
substituicdo de recursos do produtor, mas ndo foi "eficaz™ para diferencia-los
quanto a taxa de crescimento dos indicadores examinados, uma vez que 08
beneficiados apenas mantiveram diferencas preexistentes; 2) sdo quatro os
fatores gue condicionam a modernizacdo do pequeno agricultor: a qualidade

dos recursos naturais, a disponibilidade de tecnologias apropriadas ao seu




54

ambiente, o tamanho da propriedade agricola e a baixa densidade de renda dos

produtos agricolas que predominam nas atividades do pequeno produtor
{GOMES, 1986:95-98).

E conclui GOMES:

"ndo se pode pensar que o pequeno produtor, atuando
apenas com instrumentos que em si sdo bons, tais como
crédito, assisténcia técnica e outros, consiga seu
desenvolvimento econbmico. H& necessidade de criar
condicfes a remocdo dos condicionantes que dificuftam o
alcance dos objetivos pretendidos” (GOMES, 1986:99).

Em um outro estudo desenvolvido na Regiao de Irecé no Estado da
Bahia, WILKINSON (1986: 195-199), concluiu:

"O maior beneficidrio da modernizacdo em Irecé continua
sendo o médio/grande fazendeiro. Na safra de 1980/81,
cerca de 50% da drea cultivada continuaram a pertencer a
propriedades de mais de 50 ha, apesar do aumento sem
precedentes ne numero dos usuarios do crédito do
POLONQORDESTE e dos cinco anos de intervengcdo do
Programa na drea. (...] Mesmo que a politica de
modernizacdo fosse generalizada ao conjunto do setor
munifundidrio, a maioria dos pequenos produtores seria
incapaz de corresponder as suas pré-condicoes”.

2.2. "NOVA PROPOSTA” DE INTERVENCAO: PROJETO NORDESTE

Uma nova proposta de intervengao no meio rural nordestino surge
quando o Decreto n. 83.436 de 10/05/79 alterou o esquema de coordenacao
dos Programas Especiais, que até entdo estavam sob a responsabilidade da
SEPLAN/PR, para o Ministério do Interior. Em 1981, o Conselho de
Desenvolvimento Econ8mico aprovou a programacdc financeira para todos o0s

Programas Especiais, bem como uma proposta de definicdo comum, quanto aos
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objetivos, diretrizes operacionais e pablico-meta. Era o primeiro passo para a

unificacdo dos referidos programas no Nordeste, (MIRANDA, 1991:11).%

Assim, a partir do segundo semestre de 1982, uma comissdo
interministerial, sob a coordenacdo do Ministério do Interior em nivel central e
da SUDENE em nivel regional, inicia um processo de avaliacdo dos programas
especiais vigentes até entdo. Como resultado desta avaliacdo foi inaugurada
uma nova fase de intervencdo no meio rural nordestino através da formulagéo
do Projeto Nordeste e elaboracdo do Programa de Apoio ao Pequeno Produtor -
PAPP. Com ¢ Decreto n°. 91.178, de 01/04/85, foi criado o Projeto Nordeste.
Em complementacdo ao mencionado decreto, foi assinado, na mesma data, o

decreto de n°. 91.179, criando, no dmbito do Projeto Nordeste, o PAPP.

O momento politico do Nordeste propiciou a tomada de decisdo em
favor da mudanca. Segundo CHALOULT (1985:386-388}) o aumento das
contradigfes globais - aceleradas por uma prolongada seca de cinco anos
{1979-1983) que desnudou problemas estruturais - e a abertura politica tiveram
como conseqliéncia a intensificacdo do processo de politizagdo em nivel da
sociedade civil nordestina, incluindo o corpo técnico e o prdpric ambito dos
governantes estaduais, que passou a exigir uma nova postura de
desenvolvimento para a regidac. A relacdo do Estado com o©0s pequenos
produtores passa a ter contornos mais democriticos com o processo de
participacao direta e indireta dos beneficidrios, materializada no envolvimento do

Movimento Sindical dos Trabalhadores Rurais na formulacdo do programa.

Embora tenha visadc a resclucdo do problema dos pequenos
produtores, o Projeto Nordeste evcluiu para uma abrangéncia de

desenvolvimento regional {SUDENE, 1384:14}. Sua concepcéo bésica era:

“a}l uma politica de desenvolvimento para o Nordeste,
envoivendo fixacdo de objetivos de cardter microrregional,
definindo estratégias e diretrizes para 0s espacos urbanos e
rurais e para o0s diversos setores de atividade -

21 Ver também em CHALOULT (1985:368-370)
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agropecudria, inddstria e servicos; destaca-se a prioridade
para o fortalecimento da economia regional e para a

participacdo de toda populacdo nos frutos do
desenvolvimento;

b} definicdo de estratégias especificas para as dreas ou
setores considerados prioritdrios a nivel da politica de
desenvolvimento regional; com este objetivo, serdo
detalhadas estratégias para o desenvolvimento urbano,
rural, industrial e setores sociais” (SUDENE, 1984:15).

Estes objetivos se materializam nos seguintes programas:

- Programa de Apoio ao Pequeno Produtor Rural;

- Programa de Desenvolvimento de Pequenos Negdcios ndo
Agricolas;

- Programa de Irrigacdo do Nordeste;

- Programa de Acdo de Saude no Nordeste Rural;

- Programa de Educacdo no Meio Rural do Nordeste;

- Programa de Saneamento Bédsico no Meio Rural. (Decreto
n°. 91.178 de 01.04.85})

Na realidade apenas o Programa de Apoio ao Pequeno Produtor
Rural - PAPP foi levado a pratica e os quatorze componentes {acdes) que

compunham o POLONORDESTE foram substituidos por sete, assim distribuidos:

« Acdes Fundidrias, compreendendo o processo de
discriminacdo de terras, a regularizacdo fundidaria e a
desapropriacdo e aquisicdo de terras para redistribuicdo e
reorganizacdo fundidria;

« Recursos Hidricos, abrangendo a pequena irrigacdo publica
e privada e a instalacdo de sistermas simplificados de
abastecimento d’agua nas comunidades e aglomerados de
pequengs produtores;

« Geracdo e Difusdo de Tecnologia, através de 6 (seis)
linhas de acdo: avaliacdo dos recursos naturais, avaliacdo
sdcio-econémica e tecnoldgica, a geracdo de tecnologia
propriamente dita, os testes de modelos, a producdo de
sementes bédsicas e matrizes de pequenos anmimais e a
assisténcia técnica e extensdo rural;

+ Comercializacdo, cujas linhas de acdo contemplam
orientacdo técnica comercial, o abastecimento de géneros
alimenticios e insurmos, compra da producdo, a informacéo
de mercado e a infra-estrutura de apoio;
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« Crédito, compreendendo o crédito de investimento, de
custeio e fundidrio;

» Apoio as Pequenas Comunidades, através de 3 (trés)
linhas de atuacdo: acbes de apoio & organizacdo e ao
desenvolvimento de comunidades, acdes de apoip as
atividades produtivas de cardter coletivo e acdes

complementares para a melthoria de equipamentos publicos
e comunitarios;

» Capacitacdo de Recursos Humanos, tanto técnicos e
administradores, como produtores, enfatizando-se os
treinamentos nas dreas de organizacdo e desenvolvimento
comunitdrio (MIRANDA, 1985:210-211).22

O objetivo geral deste programa era “erradicar a pobreza absoluta
através do aumento da producido e da produtividade dos pequenos produtores
rurais” {SUDENE, 1984:21). Indicava uma “evolugdo” na forma de intervencio,
pois tinha como estratégia para atingir este objetivo trés diretrizes bésicas:
Progressividade/Seletividade; Organizacdo/Participacdo dos Pequenos
Produtores; e, Unificacdo dos Programas Especiais/Descentralizacdo da

Administra¢do do Programa (SUDENE, 1984:52).

Dentro da concepcao de  Progressividade/Seletividade e
Organizagdo/Participagaoc dos Pequenos Produtores estavam contidos o carater
quinglenal do programa, as é4reas selecionadas de intervencdo concentrada € a
inclusdo dos Sindicatos e Cooperativas no planejamento e execucdo, bem como
a criacdo de instancias deliberativas com a constituicdo de Conselhos,
Comissdes e Comités com a participacdo de representantes dos pequenos

produtores rurais {(SUDENE; 1984:53-56}).

Obedecendo a estratégia de Organizacdo e Participagao, foram
criados, no modelo de gestdo do programa, importantes conselhos de caréter
deliberativo e de participagdo nas decisdes do programa. Em nive! regional foi
instalado o Conselho Regional de Desenvolvimentc Rural - CRDR e em nivel dos
Estados os Conselhos de Desenvolvimento Rural dos Estados e os Conselhos

Estaduais de Terras.

22 yar com maiores detalhes em SUDENE (1984:26-33); SUDENE (1984:57-7110)
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Com a criagdo destes conselhos, a acdo do Estado se tornou mais
legitima, pois permitiu uma maior participacdo dos beneficidrios no processo de
planejamento e execuc¢do, através do envolvimento do Movimento Sindical nas
decisbes, representado a nivel dos Estados pelas Federagdes e em nivel regional

pela CONTAG na CRDR.

Um outro grande avanco do programa foi a proposta de integracéo
dos outros programas existentes tais como o Projeto Sertanejo, PROCANOR e
PRCHIDRO, bem como a inclusdo de propostas de solugdes estruturais através
da reestruturacdo fundiaria, prevendo inclusive a desapropriacdo como

alternativa de viabilizar a redistribuicdo de terras.

Outra mudanca introduzida pelo PAPP foi a énfase nas acdes
coletivas e ndo mais individuais como previa o POLONORDESTE. Com isto
houve uma proliferagdo de diversas formas de organizagdes de pequenos
produtores no campo, aumentando seu poder de barganha e de presséo junto as

coordenacdes do programa.

Quanto aos resultados esperados, o programa previa a criacdo de 6
milhdes de empregos, beneficiando diretamente 2 milhdes de familias de
pequengs produtores rurais com renda mensal inferior a dois salarios minimos
regionais, com aplicacdo de US$12 bilhfes em 15 anos de atuagado {SUDENE,
1984:33-36}.

Durante o periodo de 5 anos de atuacao, de acordo com a (SUDENE,
1989:17-28), o PAPP cumpriu as seguintes metas em todo o Nordeste, por

componente:

1) Acdo Fundidria: 631 mil Km? de 4rea com aerofotolevantamento,
discriminou 10,3 milhdes de hectares e assentou cerca de 10.957 familias em
201 imodveis, numa drea de 801 mil hectares. Estendeu a assisténcia juridica a
570 municipios, com 85 advogados a disposicdo dos Sindicatos dos

Trabalhadores Rurais.
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2) Recursos Hidricos: o PAPP promoveu irrigacdo de 39.009 ha,
sendo 2.839 ha em projetos administrados pelo setor ptblico e 36.170 ha de

irrigacdo privada. Instalou 2.931 sistemas simplificados de abastecimento de

agua.

3} Geracdo e Difusdo de Tecnologia: implantacdo de 1.457 ensaios,
dos quais 691 foram concluidos. Produziu 2.188 t de sementes basicas e 2.392
mil mudas. A difusao atendeu cerca de 258 mil familias em 8.563 comunidades

de 854 municipios, envolvendo 2.715 técnicos.
4} Crédito Rural: foram firmados 26.473 contratos de investimentos.

5) Comercializagdo: foram adquiridas 161.056 t de produgdo pela
Compra Antecipada da Producao-CAP e 42.610 t pela Compra do Excedente da
Producdo - CEP, beneficiando respectivamente 50.786 e 58.923 produtores.

Foram distribuidas 5.480 mil toneladas de sementes fiscalizadas.

6) Apoio a Peguenas Comunidades Rurais: foram constituidas mais
de 3.000 associacbes de peguenos produtores, cerca de 3.951 projetos

comunitarios em 4.433 comunidades rurais.

7) Capacitacdo de Recursos Humanos: foram realizados 5.289

eventos envolvendo 127.004 produtores e 27.201 técnicos.

Apesar deste desempenho descrito no relatério da SUDENE, em
termos de cumprimento de metas fisicas, o PAPP ndo evoluiu quanto ao
cumprimento de seus objetivos e os impactos reais do programa ndo foram
sequer medidos, ficando a avaliacdo relegada a um segundo planc. Diversas
propostas foram delineadas, mas nunca foram efetivamente postas em pratica,
ficando um hiato entre 6 que era realizado e os efeitos e impactos do programa

no desenvolvimento socio-econdmico dos pequenos produtores.

MIRANDA {1991:26-27) faz um relato dos problemas gerais, nao

resolvidos pelo PAPP, de carater mais institucional e empirico, como:

“a) ineficiente esquema de administracdo financeira, com
atrasos na fiberacdo dos recursos e cortes de dotacdes
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durante o exercicio financeiro; ndo houve progresso em
relacdo ao POLONORDESTE, pois em 1989, a primeira
parcela de recursos foi liberada no més de outubro;

b) a problematica de escassez de recursos para aplicacdo
em crédito rural permanece intocada, e estd agora mais
complicada peio elevado nivel da inflacdo, o que torna
diminuta a demanda por crédito; com a auséncia do crédito,
0s demais componentes perdem a parte substantiva de suas
propostas de acdo. Na prdtica este componente ndo foi
executado;

¢} ndo houve uma sofugcdo para o problemma de como
financiar a valorizacdo hidroagricola da peguena unidade de
producdo; e

d) o efeito combinado da escassez de crédito e da débil
acumulacdo de efetivas propostas de melhoria na
produtividade dos sistemas de producdo tem-se refletido na
permanéncia do pequeno produtor dentro de rotinas de
producdo com baixa produtividade, nos profetos de
assentamento, hd situacoes em que 0 nivel de pobreza
permanece o mesmo de antes da acdo fundidria e a taxa de
evasdo dos colonos em muitos projetos é superior a 30%,
enguanto 0s jovens dos assentamentos seguem padrdo de
comportamento regional de tentar vida melhor em Séo
Paulo”.

O cardter assistencialista ainda permaneceu no PAPP e se
materializou na execucdo do componente Apocio a Peguenas Comunidades
Rurais, financiando obras e equipamentos sem o atrelamento aoc processo
produtivo ou sem o continuado apoio com outras agdes que pudessem
consolidar a modernizacdo. O problema é mais grave nos assentamentos, com
“indices de evasio de até 30% e niveis de pobreza semelhantes aoc de antes da
acao fundidria”, ndo ha davida de que os colonos receberam a terra e foram
"abandonados” a prépria sorte nos lotes, sem apoio crediticio para desenvolver

suas atividades agricolas.

Apesar de constar na estratégia do programa o caréter concentrado
das acbes, o PAPP teve durante sua execucdo, uma atomizacdo e uma
persistente falta de integracdo das acdes, demonstrando uma debilidade

institucional e falta de apoio politico.
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As outras ac¢Oes do Projeto Nordeste nunca sairam do papel,
demonstrando a total falta de prioridade para com as populacbées menos
favorecidas do Nordeste e, portanto, extirpando os objetivos da economia do

bem-estar destes Programas compensatérios.

Com o PAPP sendo executado com diversos problemas e sem
perspectiva de promover o desenvolvimento da pequena produgéo, alguns
Estados ( Ceard, Maranhao, Paraiba e Rio Grande do Norte} comecaram a adotar
a partir de 1988, de forma ainda precdria, estratégias alternativas de
"planejamento por objetivo™ em é4reas especificas. Esta estratégia passou a ser
denominada por "programacdo por projeto de acdo concentrada™ e se
desenvolveu, principalmente, com recursos do componente Apoio 4 Pequenas

Comunidades Rurais — APCR (BAHIA, 1992:3-4).

O relativo sucesso destas experiéncias, associado ao mal
desempenho do PAPP, proporcionou fundamentos para a proposta de extensao

desta estratégia para o Programa come¢ um todo (BAHIA, 1992:4).

Esta proposta tomou corpo e foi definitivamente adotada pelo
Governo Federal em comum acordo com 0 Banco Mundial, em margo de 1991.
As subsegiientes discussdOes e reunides técnicas entre as partes originou as
"Diretrizes para a Reformulacdo e Implementagdo do PAPP", com periodo de

vigéncia até o ano 2000.

Cinco aspectos sdo norteadores desta nova forma de intervengao do

Estado. BAHIA (1992:6) destaca:

al atendimento das necessidades bdsicas da populacéo,
erradicando a pobreza urbana e rural e assegurando, ao
mesmo tempo condicées para wuma distribuicdo mais
eqditativa da renda e da riqueza, de modo a permitir o
continue methoramento das condicées e da qualidade de
vida dos seus habitantes;

b) criacdo de condicdes para o crescimento integrado, auto-
sustentado e espacialmente equilibrado da regido,
fortalecendo o mercado interno, potencializando o uso das
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capacidades e recursos regionais e interiorizando ¢
crescimento;

c) elevacdo  seletiva da competitividade da producéo
regional, de maneira a contribuir para o esforco de
modernizacdo e crescimento da economia do pafs e avancar
no processo de integracdo e complementacio da estrutura
produtiva nacional:

d} redugcdo substancial das disparidades de renda
afualmente existentes com relacdo aos centros mais
desenvolvidos do pais; e

e) reversdo das tendéncia em curso de deterioracdo dos
recursos naturais e do meig-ambiente”.

E de se notar que estes aspectos preconizados nesta nova fase do
Programa sao extremamente audaciosos para um processo de intervencdo com

uma histéria tdo conturbada e cheia de frustracdes na sua execugio.

A nova estratégia de intervencdo do PAPP estaria baseada no methor
aproveitamento dos recursos disponiveis e na desconcentragcdo e
descentralizacdo do desenvolvimento, fundamentando as agdes em sub-regides
previamente identificadas em funcdo das potencialidades, ou seja, o Programa
ird atuar de forma mais concentrada e ndo mais dispersa como vinha sendo
conduzido até entdo. Nestas sub-regibes, denominadas de areas-programa,
dever-se-a planejar, executar e desenvolver atividades dinamicas que

maximizem o aproveitamento das potencialidades existentes (BAHIA, 1992:7).

Nesta perspectiva foi recomendado o aproveitamento intensivo das
possibilidades de irrigacdo e a implantagdo de agroindustrias como atividades
nucleadoras, capazes de alterar significativamente a dindmica produtiva dessas

areas.

Estas estratégias se materializaram com a implantagdo dos
chamados "sub-projetos”, que nada mais sd3o do que projetos agropecudrios
em areas de concentracdo de pequenos produtores com potencial produtivo
comprovado, exigindo financiamento grupal subsidiado, de médio a longoe prazos
com periodo de caréncia de 3 anos, para investimentos produtivos, de infra-

estrutura e de comercializacdo, bem como para crédito de custeio, tudo isto
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mediante um comprovado estudo de viabilidade econdmica e financeira do

empreendimento requerido.

Uma das caracteristicas marcantes desta nova forma de mtervencao
€ o fato de que estes sub-projetos deveriam ter um tempo de maturidade para a
auto-gestédo de trés anos, quando entdo os préprios produtores assumiriam todo
0 gerenciamento do empreendimentc. Na fase intermedidria o Estado,
cooperativas ou empresas contratadas, participariam com uma gestédo proviséria

ou co-gestdo.

Outra novidade é a forma de financiamento do Programa, onde além
do BIRD e do Governo Federal, os estados passam a participar com
contrapartidas, respectivamente, nas proporcdes de: 50%, 35%, 15% dos
recursos, aumentando assim o0 comprometimento e responsabilidades dos

estados (BAHIA,1992:16-17).

Quanto ac crédito de custeio, que sempre teve problemas de
liberagcOes durante a primeira fase de execugdo do PAPP devido a falta de
recursos por parte dos bancos oficiais participantes, nesta nova versao o BIRD
resolveu "adiantar”, sob forma de "avanco”, 70% dos recursos ao Banco
Central, além de permitir que ¢ Programa remunerasse 0s servicos do banco

operador.

Em sintese, o PAPP passou a atuar como um “"balcdc de projetos”,
direcionados para areas selecionadas, visando o desenvolvimento de atividades
agropecudrias grupais, nos moldes empresariais, numa acdc tipica de

modernizacido “induzida” via crédito grupal.

Mesmo com a perda da abrangéncia do Programa, em temos de
nimercs de beneficidrios, o PAPP evoluiu para methor, pois com o
financiamento concentrado em &reas com comprovado potencial produtivo, os
pequenos produtores ali presentes poderiam ter acesso as técnicas mais
modernas de producdo, visto que o Programa prevé, além da aquisicdo de

maquinas, equipamentos e insumos, a contratagdo, pela prépria comunidade, de
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servicos de técnicos especializados, tanto na drea agricola qguanto em
administracdo, podendo inclusive "encomendar" pesquisa aplicada, se associar

a empresas ou cooperativas para garantir mercado aos seus produtos.

Mas, quando os estados estavam se adaptando as novas regras,
durante o primeiro ano de vigéncia do "novo™ PAPP, havendo selecionado todas
as areas-programas e seus respectivos sub-projetos j& em fase de elaboracdo,
uma nova orientacdo é deliberada da Secretaria de Desenvolvimento Regional
(SDR) da Presidéncia da Republica e do BIRD, redirecionando novamente a
forma de atuagdo do programa e afastando de forma clara a SUDENE como

6rgao de planejamento e cocrdenacao regional do Programa.

Esta nova orientacdo, agora fruto de uma negociagdo tripartite, entre
os Governadores de Estado, SDR e BIRD, em Brasilia, redireciona as acdes do
PAPP. As novas diretrizes sado entao definidas no Aide Memoire, assinado pelas

partes em 8 de marco de 1993, que em sintese, determina:®

1} que os estados facam uma selecdo dos principais sub-projetos a
serem implementados, pois nem todos poderiam receber financiamento, visto
que novos tipos de acbes deveriam ser introduzidas no Programa. A titulo de
exemplo, o Estado da Bahia reduziu o seu nidmero de sub-projetos de 32 para

apenas 5; Minas Gerais de 14 para O;

2} sao criados os Programa de Apoio Comunitario - PAC e o Fundo
Municipal de Apoio Comunitdrio - FUMAC, destinados a estimular, através de
financiamentos de investimentos e de empreendimentos  selecionados e
solicitados pelas comunidades rurais, o desenvolvimento comunitdrio rural. O
primeiro para financiamento a fundo perdido direto as organizacdes de
pequenos produtores formalmente constituidas, de projetos comunitérios,
obedecendo o limite maximo de US$ 1.000,00 por familia beneficiada, nao
podendo exceder o teto méaximo por projeto de US$ 40 mil. O segundo,

considerado experiéncia piloto, para financiamento, via Prefeituras Municipais,

3 Ver Diério Oficial da Bahia de 06 de maio de 1993:32-34
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de equipamentos comunitérios, selecionados por um Conselho Municipal. Em
ambos os casos devera haver contrapartida dos beneficidrios, da ordem de 10%

a 20% nos custos dos projetos.

Portanto, fica claro o retrocesso do Programa pois, com estas
ultimas reformulagdes, estd de volta o assistencialismo na sua forma mais
explicita, com um risco muito grande de utilizacdo politica do Programa para
fins eleitoreiros. E o Estado intervindo agora para atender os reclamos da classe
politica dominante, que "descobriu™ no PAPP uma forma menos onerosa dos

cofres dos estados atenderem as reivindicacdes dos correligionérios.

3. CONCLUSOES

O objetivc mais geral deste capitulo em apresentar as acdes da
politica de desenvolvimento agricola na regido Nordeste, foi apontar os limites e
conseqliéncias desta politica, dentro de uma visdo histérica e de um marco
estrutural mais amplo, que possibilitasse o entendimento da intervengdo do

Estado durante estas Gitimas décadas.

O Estado como o articulador e guardifdc da ordem econdmica
vigente, cria e direciona suas organizacbes para desempenhar funcdes de
reproducdo do modo de produgdo capitalista. Mesmo que haja conflitcs de
interesses com prejuizos para determinada categoria social, o Estado “arbitro”
atua acima destes interesses, com relativa autonomia, como mediador entre as

classes.

Este é o principio que norteia a criacdo dos “Programas Especiais”
em reforco da estratégia modernizante e de apoio a pequena producdo familiar
nordestina ou, em Gaitima instdncia, um interesse implicito de evitar sua
destruicdo, ameacada pela marginalidade e pobreza, reproduzindo-a em formas

diferenciadas, mantendo-as subordinadas, mas fazendo concessdes.
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A tentativa de inserir a classe de pequenos produtores do Nordeste
no processo de modernizacdo através dos “Programas Especiais” e dar-lhe
condicdes de se desenvolver numa perspectiva pelo menos razoavel de bem-
estar social, ndc passou de um (des/articulado e (injeficiente conjunto de acdes
compensatoérias, sem resolver os problemas estruturais e as condicionantes a

que estao submetidas, mas fazendo concessdes.

Erros de diversas ordens foram cometidos e foram se acumulando,
no periodo em foco, sem que se avaliasse cientificamente os reais impactos dos
Programas junto as popula¢des beneficidrias. Mas, a principal falha e que, com
certeza, permeia todos o0s outros erros, estd a falta de decisdo politica de

promover mudancas de carater estrutural no seio da economia agrdria da regifo.

Com o advento do PAPP, muitos aspectos positivos puderam ser
registrados, como a melhoria no nivel de organizagdo dos pequenos produtores,
que passaram a ter um maior poder de barganha e de reivindicacdo, a
imptantacdo de projetos de irrigacdo e algumas melhorias de infra-estrutura

foram implantadas, mas estas a¢gfes foram pontuais.

O uso do crédito e da extensdo rural ndo foram instrumentos
suficientemente eficazes para promover melhorias no processo produtive da
pequena producdo, pois na presenga de condicionantes como a precariedade
dos recursos naturais, a indisponibilidade de tecnologias apropriadas ao
ambiente local, o tamanho das propriedades e principalmente a densidade de
renda dos produtos agricolas de que dispbe o pequeno agricultor, fica
praticamente impossivel que ele consiga elevar sua produtividade e

conseguentemente sua renda.

A emancipacdo da pequena producio familiar ndc se dard pela via
do assistencialismo e, muito provavelmente, também ndo o seré& por intermédio
de programas compensatérios do Estado, mal geridos e impregnados de

interesses politicos locais.
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A intervengao do Estado, enquanto agente promotor e balizador do
desenvolvimento deve passar obrigatoriamente pelo compromisso de tornar
efetiva a mediacdo entre os setores “modernos” e “atrasados” da economia
agraria, buscando alternativas mais conseqlentes e responséveis, que possam
dar respostas concretas aos anseios da sociedade de um melhor e mais justo
padrdo de vida. No entanto, o que se nota, através da anélise dos “Programas
Especiais” no Nordeste, é que o Estadoc ndo é neutro e, de fato, defende os
interesse das classes dominantes. Paralelamente, este Estado brasileiro defende

seus proprios interesses.

Para atender os interesses das classes dominantes, em alguns casos
como no PROTERRA, o Estado reforcou a estrutura pré-existente. O PROTERRA
transformou-se num “instrumento”, ndo de redistribuicio de terras, mas de
modernizacdo e capitalizacdo dos segmentos ja donos da terra, acelerando

assim, o processo de acumulacdo e concentracdo do capital.

Para atender seus préprios interesses, o Estado exerceu um papel de
legitimizacdao. Ou seja, buscando diminuir as contradicdes existentes em nivel
inter-regional, o Estado estabelece pcoliticas redistributivas, utilizando como
“instrumentos” para as transferéncias, no caso do Nordeste, os “Programas
Especiais” e obter, assim, o apoio tanto das classes oprimidas, fazendo-lhes
algumas concessdes através desses programas, como das classes dominantes,
mediante a concessdo de privilégios extraordindrios aos proprietarios da terra €,

dessa forma, exercer maior controle sobre a regiao.

Essas politicas regionais de carater redistributivas ndo foram capazes
de contrabalancar os efeitos das politicas setcriais e macroecondmicas,
baseadas em uma ideologia de eficiéncia econémica e de integracdo da
economia nacional & economia mundial que visavam em ditima instancia, a
incorporagdo do subsistema econdmico brasileiro a8 nova fase do sistema

capitalista mundial.




CAPITULO 4

OS EFEITOS DA MODERNIZACAO TECNOLOGICA NA PRODUCAO
AGRICOLA DO NORDESTE

1. INTRODUCAOQ

A regido Nordeste?®, tal como delimitada pela Fundacdo IBGE, & aqui
considerada como o conjunto de nove dos vinte e seis estados do pais:
Alagoas, Bahia, Ceard, Maranhdo, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do

Norte e Sergipe.

No quadro das regides brasileiras, o Nordeste constitui uma das mais

peculiares por apresentar duas caracteristicas marcantes.

Em primeiro lugar, trata-se de uma regido extremamente
diversificada tanto do ponto de vista das condigcOes naturais — aspectos fisicos
- como econdmico-social. Em segundo lugar, trata-se do fatc de ser uma regiao
que contou e ainda conta com maior nimero de programas, planos e 6rgaos
governamentais voltados para o desenvolvimento agricola e, mesmo assim,
ainda continua sendo considerada como a regides do pals que apresenta uma

das agriculturas mais “atrasadas”.

Do ponto de vista das diversidades da agricultura nordestina, o ideal
seria analisar o processoc de modernizacdo tecnoldgica nas dreas diferenciadas
da regido, ou, no minimo, por grupocs de estados mais ou menos homogéneos.
Dados, porém, os limites deste trabalho, vamos nos ater aos indices de
tecnificacdo regionais e aos indices de evolucdo da drea colhida, da producéc e
do rendimento médic das principais culturas no Brasil e na regido Nordeste e
aos fndices de evolucdo da drea colhida e rendimento médio das mesmas

culturas nos estados da regido Nordeste que, a despeito de ocultar as

2 550 diversas as visfies e teses acerca do conceito de regifio. Pata efeito dests trabalho consideramos a divisdo politico-
administrativa definida pelo IBGE
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diferencas intrarregionais, mesmo assim revelam as profundas desigualdades da
modernizacdo agricola entre o Nordeste e o resto do pais e entre os estados

nordestinos.

2. CARACTERISTICAS MARCANTES DA REGIAO NORDESTE

Das caracter(sticas apontadas acima, a segunda, em certa medida, ja
foi discutida no capitule anterior onde analisamos a intervencdo do Estado no
processo de modernizagdo tecnoldgica da agricultura no Nordeste. Assim,
apenas para situar melhor a andlise dos dados secundarios que seré feita neste

capitulo, tracaremos uma sintese do primeiro aspecto acima mencionado.

Do ponto de vista das condi¢cdes naturais, a regido Nordeste abrange

quatro sub-regides bastante distintas:*®

1} sub-regido da “Zona da Mata e Litoral Meridional”™: corresponde a 7% da 4rea
total, estendendo-se do Rio Grande do Norte até o Sul da Bahia. € a sub-regido
mais importante, por concentrar a maior parte da populagdo, pela maior
densidade populacional e por se concentrarem nela as principais atividades
econdmicas da regido e os principais centros urbanos e politicos. Em termos de
terras agricultaveis, corresponde a chamada faixa dmida {até 100km a partir da
costa}, constituindo-se na porcao mais fértil da regido, onde se concentra a
atividade acucareira e a cacauicultura. Esta sub-regido ndo sofre diretamente os
efeitos das secas, pois esta fora de sua area de incidéncia; possui, por outro
lado, uma tradicional estrutura fundidria baseada no latifindio, o que
impossibilitou sua transicédo para a producao de alimentos, tal como se sugeria
na estratégia regional®®, dada a fertilidade do solo e sua proximidade dos

centros urbanos;

% \er KAGEYAMA (1986:98-99); MOREIRA (1879:33-34}
28 Ver SUDENE.GTDN ({1978)




e e e A e e b 2 A . R m aee v ——

70

2) Sub-regido do “Agreste”: é aquela de transicdo entre a Mata e o Sertdo. Sua
superficie representa 3% do total da regido. E uma faixa estreita que também se
estende desde o Rio Grande do Norte até o Sul da Bahia. Seu clima & muito
instavel variando entre o seco e o umido. Embora ndo seja fértil, trata-se de
uma zona de policultura, que abastece de alimentos os centros urbanos mais
dindmicos da economia. Tal situagdo gera uma crise de abastecimento, quando

ocorrem periodos de secas mais acentuadas.

3) Sub-regido do “Sertdo”: é a de maior superficie, representando 60% da
extensdo regional e a de maior populacdo em termos absolutos. E a sub-regido
mais pobre do Nordeste, e gquase toda se situa dentro dos limites da zona que
sofre os efeitos das secas. Embora o Poligono das secas ndo se circunscreva
apenas ao Sertdo, cobre alta porcentagem dos estados nordestinos: mais de
90% do Ceard, Paraiba e Rio Grande do Norte, pouco menos em Pernambuco
{89%) e diminuindo para 44% em Alagoas, 47% em Sergipe e 57% na Bahia.
Sua atividade econdmica fundamental baseia-se na pecudria e no cultivo do
algodao, e grande parte de sua populacdo ainda vive numa economia de

subsisténcia;

4) Por dltimo relaciona-se a sub-regiao de “Transicao para a Amazénia, o Brasil
Central e o Nordeste” — o Meio Norte: corresponde a 30% da superficie da
regiao, compreendendo os estados do Maranhao e Piaul, com densidade
demografica inferior 8 das demais zonas. Apenas em sua parte sudeste € que 0
Meio-Norte apresenta caracteristicas climaticas tipicamente nordestinas, sendo
sua maior parte influenciada pela floresta equatorial. Nestas dreas mais dmidas a
principal exploragao agriccla é o babacu, feita de forma predatéria € sob um
sistema altamente espoliativo dominado pelos proprietarios da terra e pelos
comerciantes. As outras culturas comerciais dominantes na regidc sao o arroz e

o algoddo (nas areas de ocupacdo recente), além da pecudria extensiva, esta

Gltima nas areas do antigo povoamento.

{

Nas sub-regides do “Agreste” e do “Sertdo” estd inseridc um

espaco sub-regional chamado de “Semi-Arido”. Inclui dreas de transigdo entre a
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Zona da Mata e o Sertdo, na parte Oriental dos estados do Rio Grande do Norte,
Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia, e a grande zona central do
Nordeste, que vai desde o litoral do Ceara até o Sul da Bahia. Abrange
segmentos de todos os estados nordestinos, exceto o Maranh&o. Em 1991, o
Semi-Arido detinha cerca de 38% da populacdo do Nordeste. A economia do
Semi-Arido apoia-se, fundamentalmente, em agropecuéria de sequeiro. A
agricultura irrigada é o Unico segmento da agropecudria da sub-regiio com
algum potencial apreciavel de dinamizacdo. Na verdade, a agricultura irrigada
vem se expandindo, mas ainda é limitado o seu impacto (MUELLER, 1996:45-
60).

Um outro espaco geografico do Nordeste que merece atencdo é a
chamada “Zona de Ocupacao Recente”. Inclui as zonas de ocupacio recente do
Meio-Norte da regido e os chapadbes do Oeste, com destaque para as areas dos
cerrados do QOeste da Bahia, e do Sudeste do Piaui e Sul do Maranhdo onde a
cultura da soja vem apresentando aprecidvel dinamismo. Essa sub-regido,
apesar de ainda apresentar reduzida densidade demogréafica, aos poucos vem se

transformando em &rea de atracdo migratédria (MUELLER, 1996.65-68}.

No que se refere acs dados populacionais, a regidgo Nordeste
apresentava uma populacdoc recenseada, em 1970, de 28.675.110 habitantes,
correspondente a 30,34% da populacdo total do Brasil, o que significava uma
densidade demogréfica de 18,43 hab/km®. Em 1980, a populacdo dos estados
que integram a regido Nordeste (o Nordeste do IBGE} foi de 35.419.156
habitantes, correspondente a 29,24% da populagao brasileira, o gue significava
uma densidade demografica de 22,76 hab/km?. Em 1991, a populacdo
recenseada da regido Nordeste foi de 42.470.225 habitantes, correspondente a
28,91% da populacdo brasileira, o que significava uma densidade demogréfica

de 27,29 hab/km? {ver Tabela 1}.

Por esses dados, verifica-se que apesar de ter havido uma redugao
percentual da populagcdo do Nordeste em relagdo a populacéo total do pais (a

regido apresenta saldos migratdrios negativos), mesmo assim, no que se refere




Tabela 1 - Area, populacdo {absoluta e relativa) e densidade populacional, segundo as regides do Brasil, 1970, 1980

e 1991
AREA POPULACAQO (1970) POPULACAO ({1980) POPULACAQ (1991)

REGIOES | Absoluta | Relativa | Absoluta | Relativa | Densidade Absoluta Relativa | Densidade Absocluta Relativa | Densidade

{km?) {%) (N%) {%) thab/Km?) {N°) {%) {(hab/Km?) {N%) (%) {halb/Km?}
Norte 3851560 45,25 4188313 4,43 1,09 6767249 5,58 1,76 10257266 6,98 2,66
Nordeste 1556001 18,28 28675110 30,34 18,43 35419168 29,24 22,76 42470225 28,91 27.29
Sudeste 924266 10,86 40331969 42,68 43,64 52580527 43,40 56,80 62660700 42,65 67,79
Sul 575316 6.76 16683351 17,65 29,00 19380126 16,00 33,69 22117026 15,05 38,44
C. Oeste 1604852 18,85 4629640 4,90 2,88 7003515 5,78 4,36 89412242 6,41 5,86
BRASIL 8511995 94508583 11,10 121150573 14,23 146917459 17,26

Fonte: Dados bdsicos do IBGE

L
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a densidade populacional, essa regido é uma das mais representativas {ver
Tabela 1).

Analisando-se os dados populacionais dos estados do Nordeste
verifica-se que houve um maior crescimento percentual da populacdo relativa
nos estados do Maranhdo e Bahia em relagao a populacdo total da regifoc. Uma
das explicacfes para este crescimento pode ser o fato de estarem localizadas
nesses estados as “Zonas de Ocupacdo Recente” ou “Zonas de Fronteira” que

aos poucos vém se constituindo em dreas de atracdo migratéria (interna e

externa}.

Nos demais estados, a populacio relativa tende a ser praticamente
constante (AL, RN e SE) ou apresentam pequena reducao percentual {CE, PB e
PE}. Sao os estados com maiores problemas, por abrigarem grandes porcdes do
Semi-Arido, sub-regiio extremamente wvulnerdvel as secas periddicas que
impdem fortes restricbes a permanéncia de seus habitantes. Esse fator,
associado a decadéncia de importantes culturas comerciais, como o algodioe, a
mamona, o sisal, etc., que provocaram acentuada reducado da atividade e do
emprego rurais, podem ser motivos de saldos migratdrios negativos e,
consequentemente, a explicacdo para tal reducdo. Com relacdo & densidade
demogréafica a tendéncia € de acentuado crescimento em todos os estados do
Nordeste. Os estados do CE, RN, PB, PE, AL e SE, de ocupagdo mais antiga,
onde predominam ou predominaram as culturas tradicionais, principalmente a
cana-de-acucar, o algoddo e o sisal | responsaveis por grande parte da atividade
e emprego rurais na regido), continuam sendo 0os mais densamente povoados.
{ver Tabela 2).

Complementando essa andlise populacional, verifica-se que as taxas
médias geométricas de incremento anual da populacdo para o Nordeste
acompanham as tendéncias gerais da populacdo brasileira. Nos anos de
1970/1980 e 1980/1991 os incrementos anuais da populacao residente no

Nordeste foram de 2,16% e 1,83%, respectivamente. No Brasil, 0s incrementos




Tabela 2 - Area, populacdo (absoluta e relativa) e densidade populacional, segundo os estados do Nordeste,
1970, 1980 e 1991

AREA POPULACAQ (1970) POPULAGAOQ (1980) POPULACAQ (1991)

ESTADOS | Absoluta | Relativa | Absoluta | Relativa | Densidade | Absoluta | Relativa | Densidade | Absoluta | Relativa | Densidade
(Km?) (%) {N®) {%) {hab/Km?) {N°) {96! {(hab/Km?) {N®) (%) {hab/Km?}
Maranhio 329556 21,18 3037135 10,59 9,22 4097231 11.57 12,43 4929029 11,61 14,96
Piaui 251273 16,16 1734894 6,05 6,80 2188150 €.18 8,71 2681216 6.08 10.27
Ceard 145694 9,36 4491680 15,66 30,83 5380432 15,19 36,93 6362620 14,98 43,67
R.G.do Norte 53167 3,42 1611606 5,62 30,31 1933126 5,46 36,36 2414121 5,68 45,41
Paraiba 53958 3,48 2445418 8.54 45,32 2810032 7.93 52,08 3200677 7.54 59,32
Pernambuco 101023 6,49 5253901 18,32 52,01 6244275 17,63 61,81 7122548 16,77 70,50
Alagoas 29107 1.87 1606174 5,60 55,18 20118756 5,68 69,12 2512991 5,92 BG,34
Sergipe 21863 1,40 911261 3,18 41,68 1156642 3,26 52,90 14818867 3,61 68,24
Bahia 566979 36,44 7583140 26,44 13,837 9697393 27,10 16,93 118b65167 27,91 20,91
NORDESTE' 1556001 28676110 18,43 35419166 22,76 42470225 27,29

Fonte: Dados béasicos do IBGE
"Inclusive 3.381,9 Km? referentes & 4rea a ser demarcada entre 0s estados do Piauf e do
Ceara, com participacao relativa de 0,21%

L
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anuais da populacdo nesses mesmos anos foram de 2,48% e 1,93%,

respectivamente (IBGE, 1996: Tabela 2.23}.

No que se refere aos dados do PIB, as analises revelam que apesar
da decadéncia de aigumas importantes culturas comerciais no Nordeste, a
regido “continua sendo relativamente mais importante como produtora
agropecudria (20% do total nacionall do que industrial (12%) ou tercidria
(15%), segundo dados da Sudene (1992) para o ano de 1990” (ARAUJO,
1997:10). No entanto, as atividades agropecudrias vém perdendo peso relativo

no PIB do Brasil e também no do Nordeste.

“Entre 1967 e 1989 a agropecudria reduziu sua
contribuicdo ao PIB regional de 27,4% para 18,9% e em
1980, ano de seca, que afetou consideravelmente a
producdo na zona semi-drida, tal percentual caiu para
12,1%. Enquanto isso, a industria passou de 22,6% para
29,3% e o setor tercidrio cresceu de 49,9% para 58,6%,
segundo dados da Sudene para © periodo” {ARAUJO,
1997:8).

3. METODOLOGIA

Analisou-se a evolugdo da éarea colhida, producdo e rendimento
médio de trinta e quatro culturas: abacate, abacaxi, algoddo arbéreo, algodao
herbaceo, alho, amendoim, arroz, banana, batata-doce, batata-inglesa, cacau,
café, caju, cana-de-agucar, cebola, coco, fava, feijdo, fumo, laranja, liméo,
mamdo, mamona, mandioca, manga, melancia, meldo, pimenta do reingo, sisal,
soja, sorgo, tomate e uva. Para atender aos objetivos deste trabalho, foi
considerado o periodo de 1973 a 1996, tomando-se os dados sobre essas
culturas para o Brasil, a regido Nordeste e os estados da regido Nordeste. As
trinta e quatro culturas analisadas, fazem parte de um elenco de
aproximadamente cinqlenta e cinco que sdc acompanhadas sistematicamente
pelo IBGE, como sendo as principais. Tomamos apenas as que tém incidéncia,

também, na regiao Nordeste.
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Os dados basicos foram obtidos nos anuérios estatisticos do Brasil
(1973 a 1996) e levantamento sisteméatico da producdo {novembro de 1997},

publicados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.

Para algumas culturas as séries de dados para o periodo considerado
estdo incompletas. Mesmo assim, calculou-se os indices de evolucdo
considerando-se apenas o periodo disponivel naquelas publicacdes; sdo as

seguintes:

1) em nivel do Brasil e da regido Nordeste: abacate, batata-doce, fava, liméo,
mamao, manga, melancia e meldo {dados de &rea, producdo e rendimento
médio/periodo de 1973 a 1994); caju (dados de producdao e rendimento
médio/periodo de 1973 a 1987. Considerou-se apenas 0 periodo que a

producdo é medida em mil frutos/ha).
2) em nivel dos estados da regido Nordeste:

- Alagoas: abacate {area e rendimento/1973 a 1990); algodéo arbéreo (4rea e
rendimento/1973 a 1979); amendoim, batata-doce, café, fava, limao, mamona e
manga {area e rendimento/1973 a 1994}; caju (4rea e rendimento/1973 a
1987); melancia (drea e rendimento/ 1973 a 1984}). Para as culturas do alho,
batata-inglesa, cacau, cebola, mamdo, meldo, pimenta do reino, sisal, soja,
sorgo, tomate e uva ndo foram encontradas informagbes nos anuarios
estatisticos do IBGE. Acredita-se que os dados sobre essas culturas nao foram
levantados pelo IBGE por ndo terem expressdo ou ndo serem cultivadas nos

sistemas produtivos do estado.

- Bahia: abacate, batata-doce, fava, limdo, mamdo, manga, melancia e melao
(4rea e rendimento/1973 a 1994); algoddo arbéreo (drea e rendimento/1973 a
1991); caju (area/1973 a 1994, rendimento/1373 a 1987}, sorgo (area e
rendimento/1982 a 1996).

- Ceara: abacate, batata-doce, cebola, fava, limdo, maméo, manga, melancia,

pimenta do reino e uva (drea e rendimento/1973 a 1994); caju
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{rendimento/1973 a 1987). Para as culturas do cacau e soja ndo foram
encontradas informactes nos anudrios estatisticos do IBGE. Para a cultura da

batata-inglesa a série de dados sofre varias interrupgdes ndo permitindo um bom

calculo dos indices de evolucio.

- Maranh@o: abacate, batata-doce, fava, fumo, liméo, mam#o, manga, melancia
e meldo (adrea e rendimento/1973 a 1994); algoddo arbdéreo f{area e
rendimento/1973 a 1992); caju (4rea/1973 a 1994, rendimento/1973 a 1987);
soja {area e rendimento/1978 a 1996). Para as culturas do alho, amendoim,
batata-inglesa, cebola, sisal, sorgo e uva ndo foram encontradas informacdes
nos anudrios estatisticos do IBGE. Para as culturas do cacau e mamona néo
foram calculades os indices de evolucdo: a cultura do cacau tem uma série de
dados com um periodo de interrupcdo muito longo (1973/1977 e 1984/1994); a
cultura da mamona tem uma série de dados muito curta (1973 a 1980} dando a

imprességo de gue a cultura deixou de existir no estado.

- Paraiba: abacate, batata-doce, café, cebola, fava, limdo, mamado, manga,
melancia e uva {drea e rendimento/1973 a 1994); caju (drea/1973 a 1994,
rendimento/1973 a 1987). Para as culturas do cacau e soja ndo foram
encontradas informacgdes nos anudrios estatisticos do IBGE. A cultura do melédo
tem uma série de dados muito quebrada {(1973-19274, 1978, 1982, 1984-13988,
1990-1994) dando a impressdoc de que foram feitas varias tentativas de

introduzi-la no sistema produtivo do estado.

- Pernambuco: abacate, amendoim, batata-doce, fava, fumo, limdo, mamao,
manga, melancia, meldo e pimenta do reino (drea e rendimento/1973 a 1994);
caju {area/1973 a 1994, rendimento/1973 a 1987}. Para as culturas do cacau e
soja ndo foram encontradas informacdes nos anuérios estatisticos do IBGE. Para
a cultura da batata-inglesa a série de dados é muito quebrada {1973-1979,

1985-1986, 1989-1994} nio servindo para o calculo dos indices de evolugao.

- Piaui: abacate, abacaxi, café, cebola, coco, fava, fumo, limdo, mamao, manga,

melancia, meldo e tomate (drea e rendimento/1973 a 13894); caju

—
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{rendimento/1973 a 1987). Para as culturas da batata-inglesa, cacau, pimenta
do reino, sisal e uva ndo foram encontradas informacbes nos anudrios
estatisticos do IBGE. Para a cultura da soja a série de dados é muito quebrada
(1978-1979, 1982, 1984-1986, 1988-1994, 1996), mesmo assim, calculou-se
seus indices de evolucdo da area colhida e rendimento médio no periodo de
1978 a 1996. O mesmo acontece para a cultura do amendoim {1973-1975,
1977-1981, 1986-1994) - calculou-se a evolugdo da area colhida e rendimento
médio no periodo de 1973 a 1994,

- Rio Grande do Norte: abacate, alho, batata-doce, fava, fumo, laranja, liméo,
mamao, manga, melancia, meldo e pimenta do reino {érea e rendimento/1973 a
1994}; cebola (drea e rendimento/1973 a 1992); mamona (4rea e
rendimento/1973 a 1991). Para as culturas do amendoim, batata-inglesa, cacau
e soja ndo foram encontradas informagdes nos anuarios estatisticos do IBGE.
Para as culturas do café e uva ndo foram calculados os indices de evolugao

devido as séries de dados estarem incompletas e quebradas.

- Sergipe: abacate, batata-doce, fava, limdo, manga, melancia e pimenta do
reino (drea e rendimento/1973 a 1994); caju (adrea/1973 a 1993,
rendimento/1973 a 1987}; maméc (4rea e rendimento/1978 a 1994}. Para as
culturas do algoddo arbdéreo, alho, cacau, café, mamona, meldo, sisal, sorgo e
uva nao foram encontradas informacdes ou, no maximo, foram encontrados
alguns pontos na série que estamos considerando. Para a cultura da soja
existem informacdes apenas no curto periodo de 1985 a 1989, o que da a

impressdo de que houve uma tentativa de se introduzir a cuitura no estado.

Com o intuito de enriquecer as andlises, foram retomados os indices
regionais de tecnificacdo da agricultura {somente uso de trator e fertilizantes

quimicos) publicados por AGUIAR (1986), para o periodoc de 1965 a 1980.

Analiscu-se também a evolucdo do consumo de fertilizantes
quimicos {NPK) no Brasil, nas regides e nos estados da regido Nordeste; a

participacdo das regides em relagcdo ac total do pais e a participacao dos
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estados do Nordeste em relacdo ac total da regido Nordeste. Para as andlises,
foi considerado o periodo de 1986 a 1997. Os dados basicos foram obtidos nos
anuarios estatisticos do setor de fertilizantes/1986 a 1995 e boletim informativo
do setor de fertilizantes — fevereiro de 1998 - publicados pela Associagido

Nacional para Difusao de Adubos e Corretivos Agricolas ~ ANDA.%

Para as andlises da evolucéo da area colhida, producio e rendimento
médio das culturas e consumo de fertilizantes (NPK) utilizou-se um instrumental
econométrico da Taxa Geométricas de Crescimento de séries temporais?,

calculadas com base na regressio linear simples logaritimada, cujo modelo foi o

seguinte:*®
Wi= A{1+0* E
Onde:

Wi sdo valores de uma grandeza noc ano i;

r é o valor da taxa anual de crescimento, no periodo considerado;

Xi s3o valores referentes a anos no periodo considerado, comi=1,2,...,n;
A & o valor inicial, considerado constante;

Ei é o erro aleatdrio.

Com o proposito de tornar 0 modelo mais operativo, aplica-se

logaritmo:
logWi = logA + Xilog{1+r) +logEi

Fazendo: Yi = logWi, Bo = logA; 1 = log{1+r}; wi = logE;; temos,
Yi = Bo + B1Xi + ui

27 A classificacdo das regides consideradas pela ANDA ndo seguem as mesmas classificac@es do IBGE; sendo a seguinte:
regifio Sul - Santa Catarina e Rie Grande do Sul; Regido Centro — Distrito Federal, Espirito Santo, Goias, Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Parana, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Tocantins; regido Nerdeste — Alagoas, Bahia,
Ceard, Maranh3o, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe; regido Norte - Acre, Amapa, Amazonas,
Para, Ronddnia e Roraima

% Uma série de observacbes registradas em instantes distintos e sucessivos de tempo e cuja andlise tem como objetivo
descrever e analisar o comportamento passado da série, visando & sua compreensio em tempes futuros

2 Datathes sobre esta metodologia podem ser encontrados em Negri Neto et al{1993): Hoffmann & Vieira(1377);
Hoffrmann et at{ 1978); Hoffmann{1880); Moreira et al{ 1988} e Spiegel{1934)
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Ajustando-se as estimativas dos pardmetros por procedimentos
convencionais de andlise de regressao, calculam-se, entdo, as taxas anuais de

crescimento: r = {antilogp1} -1

Nos calculos das taxas geométricas de crescimento, para diminuir
os problemas nas séries decorrentes de variacOes entre os anos de
observacdes, utilizou-se ¢ método de médias moéveis, que consiste em obter
sucessivas médias aritméticas de ordem K.*® A escolha de K depende da
amplitude dos movimentos sazonais ou ciclicos da série, para isolar a tendéncia.

No caso deste trabalho, considerou-se K como sendo igual a trés anos.

4. INDICADORES DE “MODERNIZACAO” DA AGRICULTURA BRASILEIRA

Nesta secao, revelar-se alguns indicadores de "modernizacdo” da
agricultura  brasileira, basicamente a partir dos indices de tecnificacao
{somente uso de trator e fertilizantes quimicos) apresentados por AGUIAR
(1986).

Os dados apresentados por esse autor e suas andlises sao
importantes {consideramos suficientes apenas os mencionados acima} para

confirmar a hipétese levantada neste trabalho. AGUIAR {1986:100) afirma que:

“0 quadro da producdo agricola brasileira é extremamente
varidvel e desigual. (...) Essa desigualdade — que ndo é
sendo a cristalizacdo das desiqualdades da prépria evolucdo
historica brasileira — é funcdo ndo apenas do tamanho dos
estabelecimentos rurais e da combinacdo das atividades
produtivas, como tfambém das relacées de producado
dominantes e das orientacdes das politicas e da distribuicdo
dos subsidios estatais”.

3 Dado um canjunto de valores wi, wz, ..., wn, define-se média aritmética mével de ordem K, a seqUéncia de médias:

W +Wo + W, Wo +Wa + Wi W+ W+ + W,

’ Pl

K K K
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Na verdade, de acordo com as informagdes disponiveis, verifica-se
que o processo de modernizacdo tecnoldgica da agricultura brasileira tem como
caracteristica marcante a desigualdade na apropriacio de seus resultados. A
distribuicdo dos tratores em uso no pais é um exemplo disso. Segundo AGUIAR
{1986:100-101) houve um incremento superior a 6.500% no nuimero de

tratores em uso no meio rural brasileiro no periodo de 1950 a 1980.

No entanto, em 1980, apenas 7,0% dos estabelecimentos rurais do
pais dispunham desse meio de producdo, sendo que 51,3% desses tratores,
cerca de 280 mil unidades, estavam concentrados em apenas 2,6% dos

estabelecimentos rurais brasileiros, justamente os com &rea superior a 100ha.

Em termos regionais, observa-se também que os coeficientes de
"tratorizacdo” sdo extremamente desiguais, principalmente quando comparam-
se as regides Norte e Nordeste com as outras regides do pais (Sul, Sudeste e
Centro-Oeste). Assim, os indices regionais de “tratorizacdo”, em 1980, sdo os

seguintes®':

- as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste contavam, naquele ano, com 43,9%,
37,16% e 11,63%, respectivamente, do total dos tratores em uso na
agricultura brasileira (o0 que eqiivalia a 92,69% do total}, enquanto que as
regides Norte e Nordeste contavam apenas com 1,15% e 6,98%,

respectivamente.

- a maioria dos estabelecimentos brasileiros que dispunham de tratores também
estavam localizados nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste (45,66%, 35,73%
e 10,27%, respectivamente). As regides Norte e Nordeste apresentavam
nimeros bem reduzidos (1,20% e 7,14%, respectivamente). Estes
estabelecimentos eqiivaliam a 3,19% na regido Sul, 2,49% no Sudeste, 0,72%
no Centro-Oeste, 0,08% no Norte e 0,50% no Nordeste, ou seja, apenas

6,98% do total dos estabelecimentos do pais dispunham de tratores.

3! Ver Quadro 3 em AGUIAR {1986:102)
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- em termos de estabelecimentos beneficiados com a “tratorizacdo” da
agricultura, dentro das prdprias regides, observa-se também que a
abrangéncia, em 1980, era bastante restrita. As regides Sul, Sudeste e
Centro-Oeste aproximavam-se em percentuais de estabelecimentos com
tratores (14,36%, 14,45% e 13,82%, respectivamente}. Nas regides Norte e
Nordeste, essas distribuigdes dentro das préprias regides ainda eram mais
restritas e muito préoximas, em termos percentuais (1,06% e 1,05%,

respectivamente).

Desagregando esses dados, AGUIAR (1986:103) destaca que, em
1980,

“os principais estados com agricultura mecanizada no pais
sdo, pela ordem, S&o Paulo (138.739 tratores), Rio Grande
do Sul (120.070), Parana (81.727) e Minas Gerais
(49.428). Sdo, portanto, 389.964 tratores (71,53% do total
de madquinas em uso na agricultura brasileira) concentrados
em 255267 estabelecimentos, que correspondem a
70,58% dos estabefecirnentos brasifeiros que contam com
esse meio de producdo em suas atividades. Contudo, é
relevante observar que agqueles 255 mil estabelecimentos
representavam 32,62% do total dos estabelecimentos
daqueles quatro estados e a 4,95% dos estabelecimentos
rurais do Brasil”.

QOutro indicador que reflete o carater desigual do processo de
modernizacdo tecnolégica da agricultura brasileira e a forma como essa
“madernizacdo” foi gerada e produzida no pais, € dado pelos indices de

emprego de adubacdo quimica nas atividades agricolas.

“Em 71980, o numero de estabelecimentos rurais que
utilizavam adubacdo quimica atingia a 1.346.000 unidades,
o que representava cerca de 26% do total. E bem verdade
gue este numero traduzia um  incrementfo de
aproximadamente 50% em relacdo a 71970, mas, de
gualquer modo, ele refletia um expressive indice de
concentracdo” (AGUIAR, 1986:107).
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Em termos de distribuicdo regional, os coeficientes de tecnificacao

{uso de adubos quimicos}, em 1980, eram os seguintes:*

- as regides Sul e Sudeste destacavam-se como aquelas que contavam com
maior numero de estabelecimentos rurzis que usavam adubacdo quimica no
pais: 46,70% e 35,75%, respectivamente, dos estabelecimentos do pais que
usavam esse Iinsumo. Esses numeros correspondiam a 21,51% dos

estabelecimentos totais do pais, naguele ano.

- as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste contavam apenas com 1,23%,
10,80% e 5,51%, respectivamente, dos estabelecimentos do pais que usavam
esse insumo, 0 que correspondia a 4,58% dos estabelecimentos totais do pafs,

naquele ano.

- novamente, as regides Sul e Sudeste destacavam-se como aquelas em que 0
uso de fertilizantes quimicos era mais disseminado: 54,86% e 54,01%,
respectivamente, dos estabelecimentos totais dessas regides, usavam

fertilizantes quimicos.

- as maiores concentracdes estavam nas regides Norte e Nordeste: somente
4,08% e 5,94%, respectivamente, dos estabelecimentos totais dessas regides,

usavam fertilizantes quimicos.

A disseminacdo do uso de adubos quimicos acompanha a
distribuicido do uso da "tratorizacdo” no pais, ou seja, nas regides ou estados
com maiores indices de agricultura mecanizada, também sdo maiores os indices
de usc desse insumo [os insumos & os meios de producao do “pacote

tecnolégico” sdo empregados numa lavoura de forma articulada e indivisivel).

Assim, novamente os estados de Sao Paulo, Parand, Minas Gerais e
Rio Grande do Sul eram, em 1980, as unidades da federacao onde o consumo

de adubos quimicos era mais disseminado.

32 \far quadro 6 em AGUIAR {1986:108)
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“No primeiro, 0s estabelecimentos que empregam esse
insumo somam 203 mil, ou seja, 74,46% do total; no
Parand, eles atingem a 207 mil, o que corresponde a
45,69%,; em Minas Gerais, eles totalizam 229 mil
(47,71%); por fim, no Rio Grande do Sul esses
estabelecimentos chegam a 308 mil (54,84%). E importante
assinafar, contudo, que esse conjunto de estabelecimentos
corresponde a 70,36% de todos os que utilizam adubacéo
quimica, perfazendo tdo-somente 18,35% do total de
unidades rurais existentes no Brasil” (AGUIAR, 1986:107}.

Esse mesmo autor faz referéncia a um de seus trabalhos, publicado
em 1978, onde mostra que em termos de distribuicao regional e por produtos, a
predominancia das culturas de exportacao ou matérias-primas industriais no
consumo de fertilizantes quimicos era praticamente absoluto, ou seja, havia uma
grande concentracao no uso de adubos quimicos no pais, em termos de culturas

{AGUIAR, 1986:107-109).

Outra andlise feita aqui, que evidencia as diferencas do processo de
modernizacdo tecnoldgica da agricultura brasileira é sobre o consumo de

fertilizantes quimicos.

De acordo com dados publicados pela ANDA {(1987:31} sobre o
consumo de fertilizantes no Brasil, no pericdo de 1959 a 1986, verifica-se que a
regido Centro®® é a principal consumidora, respondendo por cerca de 70% da
demanda total {média do periodo}; a regido Sul responde por cerca de 20%; e,

as regides Norte/Nordeste respondem por apenas 10% do total.

Apds um periodo de queda do consumo de fertilizantes no Brasil,
1980 a 1983%*, nota-se que no periodo de 1986 a 1997, houve uma tendéncia
de crescimento da ordem de 3,43% ao ano. Em termos regicnais, as regides
Sul, Centro e Nordeste acompanham essa tendéncia (2,28%, 3,62% e 3,61,

respectivamente); a regido Norte, apesar de ter uma participacdo muito

33 yer classificagdo das regides, nota n®, 27
4 0 consumo efetivo caiu 26% no periodo de 1980 a 1983 {ANDA,1987:36)
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pequena no consumo total, apresentou a maior taxa anual de crescimento

(8,08%). {Ver Tabela 3 e 4}.

Acredita-se que a recuperagao da economia nacional e internacional,
a queda dos pregos do petréleo e a ocupacdo de novas fronteiras agricolas,
principalmente a ocupacac mais intensa dos cerrados brasileiros no periodo mais
recente, dentre outros, sao fatores que contribuiram para o aumento do

consumo de fertilizantes quimicos no pais.

Assim, observa-se que as participacdes das regides no consumo de
fertilizantes quimicos ndo tiveram grandes mudangas no periodo mais recente. A
média de consumo no periodo de 1986 a 1997, evidencia que a regido Centro
continua sendo a principal consumidora de fertilizantes quimicos, respondendo
por 74,8% da demanda total; a regido Sul, responde por 16%; a regidao
Nordeste, responde por 8,9% e a regiao Norte, responde por 0,3% {ver Tabela

5 e Figura 1).

As diferencas no consumo de fertilizantes entre os estados da regido

Nordeste sdao analisados nas Tabelas 6, 7 e 8, ilustradas na Figura 2.

No periodo de 1986 a 1997, os principais estados consumidores de
fertilizantes sdo, pela ordem, Bahia (respondendc por 39,4% da demanda total
da regido}, Alagoas (22,7%) e Pernambuco {19,5%). Sao, portanto,

responsdaveis por 81,6% (médias do periodo) do consumo total do Nordeste.

Neste periodo, verifica-se também que os estados da Bahia,
Maranhdo e Piaui aproximam-se em percentuais de crescimento de consumo
anual de fertilizantes quimicos (8,84%, 11,92% e 10,65%, respectivamente}.
Nesses estados estfio localizadas as dreas de ocupacio recente, com destaque
para as areas de cerrados, onde a cultura da soja vem sendo explorada em
escala sempre crescente, principalmente neste pericdo. Como trata-se de uma
cultura que demanda doses elevadas de adubagdo quimica, os reflexos no

consumo de fertilizantes sdo maiores nesses estados da regido.




Tabela 3 - Consumo de fertilizantes quimicos (NPK}, regides do
Brasil/1986-1997

TOTAIS EM
TONELADAS
ANG/ REGIAD REGIAO SUL REGIAO REGIAD REGIAD TOTAL DO
CENTRO NORDESTE NORTE BRASIL
1986 1502578 6727508 940248 - 9170334
1987 1677242 7128874 210536 28892 9645544
1988 1557807 7258540 918734 30205 9765386
1989 1400025 6659776 673026 26022 8758849
1980 1416096 6196833 593601 156944 8222474
1991 1460499 6214879 800088 17402 8492968
1992 1571492 6867233 809980 28758 9277463
1993 1870595 7830351 807920 32468 10541334
1994 1965003 4871031 1069832 38453 11844479
1995 1611370 8166396 1016653 44952 10839371
199§ 1666488 9402130 1143541 3544 12247600
1997 1819350 10637463 1256396 44699 13757908
TOTAL DO
PERIODO 18418645 91961174 10940655 343236 122663710
T
ANUAL %) 2.28" 3.62° 3.61° 8,08 3,43°
FONTE: ANDA - ANUARIOS ESTATISTICOS DO SETOR DE FERTILIZANTES 1986-1997;

E BOLETIM INFORMATIVO DO SETOR DE FERTILIZANTES, FEVEREIRQ/98.

{a )} SIGNIFECANTE A 1%; (bl SIGNIFICANTE A 5%; (c) SIGNIFICANTE A 10%:; {d}
SIGNIFICANTE A 20%; (e} NAO SIGNIFICANTE.

TABELA 4 - Evolucio do consumo de fertilizantes (NPK}),
regides do Brasil/1986-1997
Base 1986=100

ANO/  REGIAO SUL REGIAO REGIAC REGIAQ BRASIL
REGIAQ CENTRO NORDESTE NORTE
19886 100 100 100 - 100
1987 105 106 97 100 105
1988 104 108 98 105 106
1989 93 99 72 80 96
1990 94 92 63 55 ap
1991 97 92 85 60 93
1992 105 102 86 100 101
1983 124 116 86 112 115
1984 131 132 114 133 130
1995 107 121 108 156 118
1996 111 140 122 123 134
1997 121 158 134 155 150
CV (%} 11,21 18,01 21,02 30,62 16,55
MEDIA 107.67 113,83 97,08 108,09 111,50

FONTE: ANDA - ANUARIOS ESTATISTICOS DO SETOR DE FERTILIZANTES {1986-1997},
£ BOLETIM INFORMATIVO DO SETOR DE FERTILIZANTES - FEVEREIRQ/93




TABELA 5 - Participacdo das regides no consumo de

Fertilizantes (NPK), 1986-1997

(PORCENTAGENS)
ANO/ REGIAO REGIAO SUL REGIAD REGIAD REGIAD NORTE
CENTRO NORDESTE
1986 16,4 73,3 10,3 u
1987 16,4 73,9 9.4 0,3
1988 16,0 74,3 9.4 0,3
1989 16,0 76,0 7.7 0,3
1990 17.2 75.4 7.2 0,2
1991 17,2 73,2 9,4 0,2
1992 17,0 74,0 8,7 0,3
1993 17.7 74,3 7.7 0.3
1994 16,4 74,3 9,0 0,3
1995 14,9 75,3 9.4 0,4
1996 13,6 76,8 9,3 0,3
1997 13,2 77.3 9,2 0,3
MEDIA 16,0 74,8 8,9 0.3

FONTE: ANDA - ANUARIOS ESTATISTICAS DO SETOR DE FERTILIZANTES
1986-1997; E BOLETIM INFORMATIVO DO SETOR DE FERTILIZANTES, FEVEREIRO/98

Figura 1 - Consumo de fertilizantes por regido do Brasil (total

do periodo 1986 a 1997)

Consumo

Sul

Centro Nordeste Norte
Regides

FONTE: DADOS BASICOS DA ANDA.

87



TABELA 6 - Participacdao dos estados do Nordeste no consumo de
(NPK) em relacdo ao consumo total da regiao/1986-1997

(PORCENTAGENS)
ANO/

ESTADOS AL BA CE MA PB PE Pl RN SE AJUSTE
1986 26,1 32,0 0.7 3,5 6,8 24,4 0.7 3.4 2.4 <
1987 25,6 28,0 1.0 3,2 6,8 26,2 0.6 4,2 3,4 i
1988 21,1 35,9 1.6 3.4 6.2 21,3 1.0 3.1 2,7 3.8
1989 24,8 35,8 1.8 29 7,6 19,8 1.3 3,6 2.7 -
1990 25,9 31,8 1.8 31 5,6 22,9 14 3.9 36 -
1991 24,8 37.4 1.5 3,0 6,1 20,0 1:2 3,5 25 -
1992 24,9 379 1.5 31 6,4 19,9 1,2 3,7 2.3 -
1993 17,0 47,5 1,8 5.0 3,7 18,2 1.6 2,8 2,4 -
1994 22,0 46,3 1.8 5,3 3,3 154 1.4 29 1.8
1995 22,7 45,8 1,3 49 3,7 16,5 1.2 3.4 1.5 -
1998 20,6 46,0 1.4 7,0 3.2 15,8 1.9 25 1,6 -
1997 16,9 48,5 2,0 7.3 3,7 15,1 1.8 3.1 1.6 -

MEDIAS 22,7 39,4 1.6 4,3 5,2 19,56 1,3 3,3 24 0,4

88

fertilizantes

FONTE: ANDA - ANUARIOS ESTATISTICOS DO SETOR DE FERTILIZANTES/1986-1997; E BOLETIM INFORMATIVO DO
SETOR DE FERTILIZANTES - FEVEREIRO/98

Consumo

Figura 2 -Consumo de fertilizantes por

estado do Nordeste
(totaldo periodo 1986 a 1997)

AL BA CE MA PB P
Estados

FONTE: DADOS BASICOS DA ANDA.
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TABELA 7 - Consumo de fertilizantes quimicos (NPK), estados da regido Nordeste/

1986-1997
TOTAIS EM TONELADAS
ANO/ TOTAL
ESTADOS AL BA CE MA PB PE Pl RN SE SUB-TOTAL AJUSTE REGIAD
1986 245734 300430 6683 32609 63612 229634 BB78 31999 22669 940248 . 940248
1987 232161 254574 9256 28853 61821 23829 55584 38397 309086 899812 10724 210526
1988 193684 329864 14067 31657 56692 195476 B792 28194 280920C 883516 35218 918734
1989 166630 240892 11086 19819 50657 132914 8515 24430 18083 673026 673026
1990 153679 188814 10916 18149 33161 135913 8542 23130 21297 593601 593601
1991 198158 298970 12392 24017 48538 1603486 9942 27954 19771 300088 800088
1992 201812 306691 11914 24764 43375 161365 10922 301556 18931 809380 809980
1893 137242 383540 14280 40132 29724 147497 13019 22816 19670 807920 807920
1994 235852 495686 17490 56815 34700 164361 14734 31076 13418 1069932 1069932
1995 230508 465458 13223 49698 37655 198164 126867 34384 14895 1016653 1016653
1996 236123 9525718 15935 79981 37103 180183 21250 28828 18420 1143541 1143541
1997 212209 609723 24872 90974 46782 189989 22718 38886 20443 1296396 1256396
TOTAL
po
PERIODO 2443792 4400361 161913 497268 543820 2094133 143533 360250 249643 10894713 45942 10940655
TAXA 1,44 8,48 564° 11,92* -5,41° -1,62° 10,65° 1,00° -4,11° 3,61"
ANUAL% 4 ! ! ! ! ‘ ’ ! ‘ !
FONTE: ANDA-ANUARIOS ESTATISTICOS DO SETOR DE FERTILIZANTES/1986-1997; E BOLETIM INFORMATIVO DO SETOR DE
FERTILIZANTES - FEVEREIRD/98,
{a } SIGNIFICANTE A 19%:; |b) SIGNIFICANTE A 5%; {c) SIGNIFICANTE A 10%:; (d) SIGNIFICANTE A 20%; (e} NAO
SIGNIFICANTE.
TABELA 8 - Evolucdo do consumo de fertilizantes (NPK}, estados da regidao
Nordeste/1986-1297
BASE 1996 =100
ANO/ AL BA CE MA PB PE Pi RN SE NE
ESTADOS
1986 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1987 94 85 138 88 a7 104 81 120 136 o7
19838 79 110 210 a7 BS 85 128 g8 111 98
1989 68 80 166 81 80 58 124 76 80 72
1990 63 83 163 56 52 59 124 72 94 63
1981 81 100 185 74 76 70 145 87 87 85
1992 B2 102 178 76 68 70 158 94 84 B6
1993 [515] 128 214 123 47 B4 189 FAl 87 86
1994 96 165 262 174 55 72 214 97 86 114
1995 94 155 198 152 59 69 184 107 66 108
1996 96 175 238 245 BB 78 309 30 81 122
1997 86 203 368 279 74 83 330 122 90 134
CV (%) 17.26 35,31 33,81 57,06 2493 19,39 44,81 17,95 19,31 21,02
MEDIA 82,92 12217 201,75 127.1 71,25 76,00 173,92 93,67 91,83 97,08

FONTE: ANDA - ANUARIOS ESTATISTICOS DO SETOR DE FERTILIZANTES{1986-1997), E BOLETIM INFORMATIVO DO SETOR
DE FERTILIZANTES - FEVEREIRC/98
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Nos estados de Alagoas, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte
e Sergipe as taxas anuais de crescimento de consumo de fertilizantes estdo
muito abaixc da taxa anual de crescimento da regido (3,61%). Em alguns
desses estados (Paraiba, Pernambuco e Sergipe) chegam a ser negativas
{-5,41%, -1,52% e -4,11%, respectivamente), apesar dos “Programas
Especiais de Desenvolvimento Regional” voltados para a “modernizacdo” e
*desenvolvimento” da agricultura e do “Programa Nacional do Alcool ({

PROALCOCQL) que viria dinamizar o cultivo da cana-de-actcar na regido.

5. A EVOLUCAO DA AREA COLHIDA, DA PRODUCAO E DOS RENDIMENTOS
MEDIOS DAS PRINCIPAIS CULTURAS NO BRASIL E NO NORDESTE

Como na secido anterior, nesta secdo procura-se confirmar as
hipéteses levantadas neste trabalhc. Por certo, através dos indices de evolugao
da 4rea colhida, da producdo e dos rendimentos médios®® das principais
culturas, pode-se avaliar as desigualdades do processo de modernizacao

tecnolégica da agricultura brasileira.

Os indices apresentados nesta secdo refletem o direcionamento dado
a politica agricola modernizante, a forma como a modernizacdo foi gerada e
produzida no interior da economia agricola do pais e o cardter desigual desse

Processo.

Vejamos, entdo, qual foi o comportamento da 4rea cothida, da
producio e dos rendimentos médios a partir de 1973 na agricultura brasileira e

na agricultura da regido Nordeste.

Assim, na Tabela 9 verifica-se que no periodo de 1973 a 1996, a
evolucdo da drea colhida no Brasil, no agregadc, com trinta e quatro produtos,

sofreu um aumento anual da ordem de 2,48%, enguanto que no Nordeste a

3 Estamos, aqui, utilizando a evolucdo dos rendimentos médios como indicacio da existéncia de geragdo e adogéo de
inovages tecnaolégicas
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TABELA 9 - Taxas de variacoes das areas colhidas, producdes e rendimentos

médios de culturas selecionadas, no Brasil e na regido Nordeste, 1973/96(em%)

BRASIL NORDESTE
Cutturas
Area Produgdo R. Médio Area Producdo | R. Médio

Abacate -0,94° -1,40° -0,46° -6,56° -6,93° 0,66°
Abacaxi 2,62° 5,89° 3,25 2,45° 6,03% 4,15°
A. Arbdreo -15,24° -18,34° -3,07¢ -15,24+° -18,34° -3,07°
A. Herbaceo -0,95¢° 1,21° 2,16° -3,63° -0,14° 3,57°
Alho 4,92° 6,89¢ 2.46° 1,62° 2,15° 0.64°
Amendoim -8,06° -6,53° 1,543 -0,70° -1,18° -0,48°
Arroz -1,45% 1,407 2,87° 1,24° 0.85° -0,40°
Banana 2,70¢ 2,23 -0,46* 3,48° 1,25% -2,23*
Batata doce -4,78° -4,41° 0,40 -3,37¢° -3,10° 0,27°
Batata inglesa -0,93° 1,745 2,67° -3,20° 4,15° 7,122
Cacau 2,88° 1,59° -1,32¢° 2,217 0,59° -1,65°
Café 1.17° 1,15° 0,18° 3.34° 4,31° 0,98°
Caju 10,41° 5,55 -6,64° 10,48° 5,63° -6,72°
Cana-de-acucar 4,15%° b,63° 1,49° 2,33 2,53 0,17¢
Cebola 1,62° 4,29° 2,68° 1,87 4,70° 2,95°
Coco 2,407 3,54° 1,122 2.10° 2,58° 0,64°
Fava -4,30° -6,63* -2,39° -4,71° -7.19° -2,75°
Feijac 0,91° 1,48° 0,57¢ 2,42° 2,29° g,24°
Fumao 0,64° 2,67° 2,007 -3,84° -3,45° 0,40¢F
Laranja 4,60° 5,91° 1,312 5,54° 6,08° 0,56°
Limaoc 4,80° 1,87° 2,76° 1,15° 2,65 1,59°
Mamao 7,78° 13,83° 6,05 21,92° 29,12° 7,192
Mamona -4,95® -9,11° -3.63° -3,94° -6,80° -2,91°
Mandioca -0,70° -0,43* 0,24° -0,99° -1,33° -0,36°
Manga 1,06° -1,73° -2,78° -2,20° 3,40° -1,18°
Meiancia -0,50¢ 3,48° 3,897° -2,58* 1,75% 4,337
Melio 4,747 10,36° 5,58 g,26% 15,87° 6,b6°
Milho 1,032 3,40° 2,38° 0,85" 1,92¢ 1,01
P. do reino 4,22° 1,69° -2,57¢ -5,37° 1,67¢ 7.02°
Sisal -2,00° -2,43° -0,43° -2,00° -2,43°% -0,43¢
Scja 3,167 4,60° 1,45° 39,66° 42,40° 2.66°
Sorgo 2,59° 1,11¢ -1,45° 11,967 12,65 0,73°
Tomate 1,03° 4,27° 3,24° 3.21° 6,13° 2,93°
Uva 0,18° 1,48° 1,312 12,13 19,82° 7.65°
TOTAL 2,48° 0,12°

Fonte: Dados basicos do IBGE
a significante a 1%
b significante a 5%
¢ significante a 10%
d significante a 20%
e ndo significante
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area colhida com esses trinta & quatro produtos permaneceu praticamente

inalterada, isto é, com uma taxa anual de crescimento da ordem de 0,12%.

Para simplificar as analises dos trinta e quatro produtos listados na
Tabela 9, destacamos nesta andlise o comportamento individual dos principais
produtos que sao matérias-primas industriais, com precos determinados no
mercado internacional, cujo maior destino € a exportacao ou para fins
energéticos e o0s principais produtos alimentares, ¢om menor indice de
processamento, destinados principalmente para o mercado interno, durante o
periodo de 1973 a 1996, computando-se as respectivas taxas anuais médias de

crescimento.

iniciando a andélise com os produtos do primeiro grupo, listamos:
algoddo, amendoim, cacau, café, cana-de-agucar, coco, fumo, laranja, mamona,

sisal e soja.

Com relacdo ao comportamento da area colhida com esses produtos
individuais, verifica-se na Tabela 9 que em nivel de Brasil, houve razoével indice
de crescimento anual para o cacau (2,88%), cana-de-agtcar {4,15%), coco
{2,40%}, laranja (4,60%) e soja (3,16%). As culturas do café e fumo cresceram
a um nivel inferior {1,17% e 0,64%, respectivamente), além de significativos
declinios nos casos das dreas de algoddo arbdreo (-15,24%]), algoddo herbéaceo
{-0,95%), amendoim (-8,06%), mamona {-4,95%) e sisal (-2,00%}. E
importante assinalar que o Nordeste concentra a totalidade da produgdo de
algodédo arbdreo e sisal e a quase totalidade da producdo de mamona, cacau e
coco (destes, apenas o cacau e O coco apresentam indices de crescimento

anual de area positivos).

Tomando-se novamente as culturas individuais do primeiro grupo,
listadas acima, verifica-se que em relacdo aos dados sobre a evolucdo dos
rendimentos médios na agricultura brasileira, os indices ndo sdo tdo
satisfatorios. Sendo vejamos: no periodo 1973/1996, as taxas médias anuais de

crescimento dos rendimentos das culturas do primeiro grupo foram: algodao
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arbéreo (-3,07%), algoddo herbaceo {2,16%), amendoim (1,54%), cacau
{-1,32%), café (0,18%), cana-de-acdcar (1,49%), coco (1,12%), fumo
{2,00%), laranja (1,31%)}, mamona (-3,63%], sisal {-0,43%) e sgja {1,45%).

Os dados apresentados até aqui, permitem algumas consideragfes a

respeito da segmentacéo da producdo agricola no Brasil:

- quando fala-se que os produtos agricolas que sdao matérias-primas industriais,
com precos determinados pelo mercado internacional, cujo maior destino ¢ a
exportacdc ou para fins energéticos (dlcool}, foram privilegiados pelos
instrumentos de politica agricola modernizante ou gue as inovacdes tecnoldgicas
ficaram concentradas nestes produtos, ndc se pode generalizar. Pelos dados
apresentados, verifica-se que no periodo de 1973 a 1996, esses produtos
privilegiados 530 o cacau {que recebeu atencao especial, através da CEPLAC), a
cana-de-acucar (beneficiada através do PROALCOQL), a laranja, a soja e o café
{beneficiados pelas politicas de créditos e subsidios). Esses produtos receberam,
além disso, atencdo especial da assisténcia técnica e extensdo rural e da

pesquisa agricola;

- verifica-se também que o incremento da &rea cultivada foi o principal fator de
crescimento da produ¢do dessas culturas: o cacau, que apresentou taxa média
anual de crescimento dos rendimentos negativa (-1,32%}, teve seu produto
aumentado a uma taxa média anual de 1,59%; a cana-de-aclicar, que
apresentou um indice de crescimento anual dos rendimentos da ordem de
1,49%, cresceu em producdo a uma taxa média anual da ordem de 5,63%; o
coco, apresentou um fndice de crescimento anual dos rendimentos da ordem de
1,12%, no entanto, cresceu em producédo a uma taxa média anual de 3,54%; o
café, com rendimentos de 0,18% a.a., cresceu em producdo a uma taxa média
anual de 1,15%; a laranja cresceu em produgcdo a uma taxa média anual de
5,91%, tendo um indice de crescimento anual dos rendimentos de 1,31%:; e,
finalmente, a soja cresceu em produgdo a uma taxa média anual da ordem de

4,60%, tendo um crescimento anual dos rendimentos de apenas 1,45%.
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Consideracdes semelhantes podem ser feitas em relacdo ao
comportamento da area colhida, da producdo e dos rendimentos médios dos
principais produtos alimentares ou produtos do segundo grupo (como

chamaremos): arroz, batata inglesa, cebola, feijio, mandioca, mitho e tomate.

Analisando-se 0 comportamento da area colhida com esses produtos
individuais, verifica-se na Tabela 9 que em nivel de Brasil, as taxas médias
anuais de crescimento foram melhores para a cebola {1,62%]}, o feijao (0,91%!},
o milho (1,03%} e para o tomate (1,03%). As demais culturas desse grupo
apresentaram taxas meédias anuais de crescimento de area negativas: arroz

(-1,45%}, batata inglesa {-0,93%) e mandioca (-0,70%).

Em relacdo aos dados sobre a evolugdo dos rendimentos médios
desses produtos do segundo grupo, em nivel de Brasil, no periodo de 1973 a
1996, os melhores resultados sdo para o arroz, com indice anual de crescimento
da ordem de 2,87%, a batata inglesa (2,67%!}, a cebola (2,68%)}, o milho com
um incremento anual de 2,38% e o tomate com crescimento anual de 3,24%.
Esses resultados para os dois tltimos produtos ndc sdo estranhos, visto que
tdm um maior indice de processamento e, por iSso mesmo, receberam atencao
especial, principalmente da pesquisa agricola. As culturas do feijdo e da
mandioca foram as mais penalizadas, com seus rendimentos ac longo desse
perfode, 1973 a 1996, praticamente estagnados {0,57% e 0,24% de

incremento anual, respectivamente).

Esta andlise feita para esses produtos, num periodo mais longo
{1973 a 1996}, em relacdo aos indices de crescimento anual dos rendimentos
médios por unidade de 4rea em nivel de Brasil, j& ndo confirma as afirmacbes
daqueles que garantem ter havido concentragdo das inovacdes tecnologicas
apenas nos principais produtos que sao destinados ao mercado externo e que
os produtos “alimentares” ficaram totalmente a4 margem do processo de
modernizacdo, convivendo com baixas taxas de produtividade (rendimento por

unidade de &rea}. Pode-se dizer que no geral, tomando-se as médias nacionais,

ndo se verifica um desequilibrio tecnoldgico entre as culturas destinadas a
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"exportacdo” e as culturas alimentares, cujo maior destino é o consumo

doméstico.

Em relacdo aos dados sobre a evolucdo das areas colhidas, verifica-
se que neste caso sim, houve um comportamento melhor para as culturas ditas
de “exportac8o” ou para fins energéticos (4lcool). Como no agregado houve
crescimento de area, esse comportamento nos leva a supor que além de
estarem ocupando novas éreas, grande parte das &reas de lavouras com
culturas *alimentares” foram substituidas (ocupadas} por aquelas, mais

“dinamicas”, mais “competitivas” e amparadas pelo governo.

Assim, ndo ha ddvidas de que a segmentagao da producdo agricola
existe no Brasil, mas o principal fator responsével por essa segmentacao € o
aumento de &rea das culturas que foram privilegiadas pelos instrumentos de
polftica agricola modernizante - os produtos que sdo matérias-primas industriais,
cujo maior destino é a exportacao, aqui, denominados de produtos do primeiro

grupo.

Mesmc nao sendo beneficiados pelas inovacdes tecnolégicas®,
esses produtos apresentam elevada elasticidade pre¢o da demanda, portanto,
mais atrativos como opcdo de investimentos por parte dos agricuitores que
expandiriam suas areas de lavouras. No entanto, 0o que NnOs parece Mmais
provivel é qgue os créditos, os subsidios e os incentivos de toda ordem
oferecidos pelo Estado, garantindo ganhos extraordindrics para 0S empresarios
agricolas, foram os maiores responsdveis pela expansdo de areas dessas

culturas no Brasil.

Para concluir as andlises da Tabela 9, vejamos o comportamento das
areas colhidas, das producdes e dos rendimentos médios dessas mesmas

culturas individuais na regiao Nordeste.

3 Tgoricamente, as inovagdes tecnoldgicas provacam aumentos de produtividade com reduges proporcionais em custos
de producdo e, consequentemente, maiores rentabilidades. Se ndo acerrem de forma uniforme entre culturas tém
condicBes de alterar um sistema de produg8o agricola, no sentido de modificar a composicio da drea.
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Iniciando novamente a andlise com os produtos do primeiro grupo
(matérias primas industriais), verifica-se que o maior destaque foi para a cultura
da soja, com um crescimento anual médio de drea da ordem de 39,66%, muito
superior ao verificado para o Brasil como um todo (3,16%). O acentuado
crescimento de drea dessa cultura nc Nordeste, deve-se a ocupacao recente dos

cerrados do Oeste da Bahia, do Sudeste do Piaui € Sul do Maranhio.

Outros destaques sdo para o café {3,34%)} e a laranja {5,54%). Os
indices de crescimentoc médio anual de drea das culturas que sdo em sua
totalidade ou quase totalidade produzidas na regido Nordeste, ndo poderiam

diferir dos indices nacionais (algodao arbéreo, sisal, mamona, cacau e coco}.

Os problemas mais graves no Nordeste sdo os decréscimos de areas
colhidas com as principais culturas comerciais como 0 algoddo arbdreo
(-15,24%), o algodao Herb4ceo (-3,63%), o fumo {-3,84%), a mamona
(-3,94%} e o sisal {-2,00%). Esses decréscimos de &area tém provocado

acentuada reducdo da atividade e do emprego rurais na regido.

Em relacdo ao comportamento da &rea colhida com os principais
produtos do segundo grupo (alimentares) no Nordeste, os destaques sao para o
arroz, com indice de crescimento médic anual de area da ordem de 1,24%,
muito melhor que a média nacional que foi negativa {-1,45%]}; o feijao {2,42%)],
também superior que a média nacional que foi de 0,91% e o tomate (3,21 %),

também superior que a média nacional que foi de 1,03%.

Os dados sobre a evolu¢cdo dos rendimentos por unidade de area na
agricultura nordestina, para as culturas que sdo matérias-primas industriais {cujo
maior destino é a exportacédo), chamadas aqui de culturas do primeiro grupo e
para aquelas chamadas aqui de culturas do segundo grupo (alimentares}, no
periodo de 1973 a 1996, evidenciam que houve um comportamento semelhante
{(a maioria permaneceu praticamente estagnada ou teve evolugdo negativa) entre
os dois grupos. Sendc vejamos: no periodo 1973/96, as taxas anuais de

crescimento dos rendimentos médios das culturas do primeiro grupo foram:
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algodéo arbéreo, -3,07%; algoddo herbdceo, 3,57%; amendoim, -0,48%:
cacau, -1,65%; café, 0,98%; cana, 0,17%; coco, 0,64%; fumo, 0,40%:
laranja, 0,56%; mamona, -2,91%; sisal, -0,43% e soja, 2,66%. Para as culturas
do segundo grupo: arroz, -0,40%; batata inglesa, 7,12%: cebola, 2,95%:
feijdo, 0,24%; mandioca, -0,36%; milho, 1,01% e tomate, 2,93%.

As culturas que tiveram um melhor comportamento (batata, cebola,
tomate e algoddo herbaceo) fazem parte de um conjunto de culturas da

agricultura irrigada ou sao cultivadas em &reas favoréaveis.

A cuitura da soja é mais um caso especifico no Nordeste brasileiro:
foi implantada na “Zona de Ocupacdc Recente”, especialmente, numa érea que
se estende dos cerrados do Oeste baiano ao Sul do Maranhdo e do Piauf, por
agricultcres do Sul do pais, ap6s avancos tecnoldgicos que viabilizaram o
cultivo do produto nos cerrados. “Tiveram importante papel os subsidios
governamentais e 0S  investimenios  publicos em  infra-estrutura”

{ARAUJO,1997:16).

As demais culturas listadas aqui {as dos primeiro e segundo grupos),
apresentam, para o Nordeste, taxas médias anuais de crescimento dos
rendimentos médios bem inferior as encontradas para essas mesmas culturas
em nfvel de brasil. Essa discrepéancia resulta, em nossoc entender, de um quadro
de desequilibrio tecnolégico entre o Nordeste e o resto do pais, ou seja, 0
comportamento dos rendimentos médios dessas culturas no Nordeste brasileiro,
refletem os baixos indices de tecnificagdo da agricultura nordestina,

apresentados na secdc anterior.

Ao mesmo tempo, algumas culturas néo-tradicicnais na regiao
Nordeste, com valores de mercado relativamente altos, apresentaram elevadas
taxas anuais de crescimento de &rea, producdo e rendimentc: é o caso do
abacaxi, em manchas favordveis do Sertdio e do Agreste, com indices de
crescimento anual de 2,45%, ©6,03% e 4,15%, respectivamente; mamao

{21,92%, 29,12% e 7,19%, respectivamente); meldo (9,26%, 15,87% e
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6,56%, respectivamente} e uva (12,13%, 19,82% e 7,65%, respectivamente).
Estes trés Gltimos cultivados nas dreas irrigadas pelo S0 Francisco e Acu. A
fruticultura na regido cresceu comandada por grandes empresas que se

especializam na exportaco.

6. A EVOLUCAO DA AREA COLHIDA E DOS RENDIMENTOS MEDIOS DAS
PRINCIPAIS CULTURAS NOS ESTADOS DA REGIAO NORDESTE

Em complementacdo a andlise anterior, apresentamos, nesta sub-
secdo, uma avaliacdo correspondente 3 evolucdo das areas e rendimentos em
cada um dos estados da regido Nordeste. Assim, analisaremos a situacdo
durante o periodo de 1973 a 1996, nos estados de Alagoas, Bahia, Cear4,

Maranh&o, Paralba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe.

Inicialmente, apresentamos na Tabela 10 as taxas geométricas de

crescimento anual das areas colhidas, por culturas e por estados.

Assim, na Tabela 10, verifica-se que no periodo de 1973 a 1996, a
evolucdo anual da area colhida, no agregado, com as trinta e quatro culturas
que estamos avaliando, nos estados do Nordeste foi: Alagas, 0,35%; Bahia,
2,48%; Ceard, -1,72%; Maranhao, 0,97%; Paraiba, -3,35%; Pernambuco,
-1,81%; Piaui, 4,19%; Rio Grande do Norte, -3,44% e Sergipe, 1,46%.

. Notamos que no agregado, principalmente em fungao do aumento de
drea nos estados da Bahia, Rio Grande do Norte e Sergipe, considerando
aquelas trinta e quatro culturas, a area na regido Nordeste, pdde ficar pelo

menos estagnada.

Para simplificar a andlise das trinta e quatro culturas gue estamos
avaliando, wvoltamos a considerar os dois grupos de produtos listados

anteriormente.
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TABELA 10 - Taxas de variacdes das areas colhidas de culturas selecionadas nos

estados do Nordeste, 1973/96 {em %)

Culturas

AL

BA

CE MA PB PE Pl RN SE NE
Abacate -0,13° -4,17° -8,43* -4,92* -5,93* -7.39° 4,98 2,84* -8,41* -6,56°
Abacaxi -1,04° -1,16* -22,52° 7,45 4,93 -2,38° 3.47° 728" 5,98° 2,45°
A. Arbéreo -14,80° -14,97* -16,77* -17.,99* -17,06® -7,06° -20,22° . -15,24"°
A. Herbéaceo -11,32" 2,73 0,26° -9,79*  -11,46* -13,64° 9,86° -9,98° -7,94° -3,63"
Alho . 22» 239 -3,15° -6,82° 1,63° -3,97° 1,52¢
Amendoim -6,98° 1,21* -4,65° : 1,46° -4,56° -9,03° : 1,40° -0,70°
Arroz -1,34° 3.96" 213" 0.48° -2,38° 1,82° 4,38° -5,24* -2,26° 1,24
Banana 0,92° 6,15° 0,39 0,52¢ 6,28 417 3,03 =1, 95" 3,84* 3,48°
Batata doce -b,33* -5,61° -4,21®* -13,62° -0,47°  -1,95° -1,94° -5,76° 2,08° -3,37°
Batata inglesa -4,66° -2,32° -1,79¢  -3,20°
Cacau 2,21° . . y . . 2,21
Café -9,31° 4,42¢ 0,29° -1,93° -7.74*  -1,20° 3.43° - 3,34
Caju -4,63° -6,21® 9,36° 27.05° 1,21° -2,61°* 19.,88* 9,29* -11,00° 10,48°
Cana-de-aclcar 3,40° 0,31¢ 1,26° 3,13* 3,85 1o B" 1,60 5,34° A7 238"
Cebola 5,09° -8,86" . -18,26* -0,21° 1,02¢ 5,66° -15,40° 187"
Coco -3,66° EF s 4,93° 152" -0,872 1.88° 4,33 6,13° 2;23° - 21"
Fava -13,67* -14,06° -10,28° -3,58° -1,14°  -6,91° 2,300 -=1231" 0.28¢ -4,71*°
Feijao -0,08° 3,867 1;95" 2.13° 0,71*  0,02° 5,31 -0,47° 2,38 2,42
Fumo 0,02° -7,25* -8,90° -16,84* -0,68° -10,27* -19.87* 12,49* -5,60° -3,84°
Laranja -2,90° .18 -1,10° 0,85° -2,00*  -4,69° 1,23 0,03° 707  B,54"
Limao -16,80° 1,66° 4,92° -1,00° -0,78° 1.68* -7,42° -1,65* 0,45° 1,18"
Mamao 28,67 9,67° 2,08¢ 12,13* -1,44° -817° 12,72*° 10,60° 21,92°
Mamona -20,31* -2,63" -10,71" . -13,33* -6,47° -2,38° -9,12° -3,94°
Mandioca -4,28* -0,36° -0,96° -0,61° -3,05° -3,89° 2,22° -1,18" 0,38 -0,99°
Manga -4.,68° 0,34° -5,64% -5,86° -2,78* -4,47° 1,76° 0,58" 1,237 -2,20"
Melancia -20,67° -2,18° -9,34° -2,60° -8,39* -0,50° -1,06° -4,41° b,11° =2,68*
Meldo 16,03 24,01° -2,11° : 6,36° -7,88° 16,569° 9,267
Milho -2,20° 1.3 0,71¢ 2,65° -1,00°  -2,45° 4,59° -0,26° 0.66° 0,85°
P. do reino -3.67' -7,15° 10,68* -11,03* -16,84° -18,48° -1,62*° -5,37°
Sisal 0,56° -5,28° : -4,01* -16,30° -14,63° -2,00°
Soja 39,117 . 44,75° 19,67° ; 39,66°
Sorgo 1,39 -3,81° . 0,41° -28,58° 4,00 11,96°
Tomate 3,967 5,72* 291" 0,51° 2,74° 2,55 0,77 3,30 3,21°
Uva 22,06 11,43 1294 101412 12;13*
TOTAL 0,35° 2,48 -1, 72" 0,97° -3,356*° -1,81° 4,19* -3,44° 1,46° 0,12*

Fonte: Dados bésicos do IBGE
a significante a 1%
b significante a 5%
c significante a 10%
d significante a 20%
e ndo significante
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Na primeira coluna da Tabela 10 apresentamos as taxas geométricas
de crescimento, por culturas, para o estado de Alagoas. Verifica-se gue dentre
os produtos do primeiro grupo e os do segundo grupo, apenas a cana-de-acldcar
apresenta razoavel crescimento anual de drea, 3,40%. Com excecdo do fumo
que permaneceu com sua area praticamente estagnada, 0,02% ao ano, todas as
demais culturas que estdo listadas na Tabela 10, com informacdes para o
estado de Alagoas, tiveram suas dreas reduzidas nesse periodo analisado. Das
trinta e quatro culturas listadas na Tabela 10, treze ndo fazem parte dos
sistemas de producdo de Alagoas ou ndo tém expressdo alguma: algoddo
arboreo, alho, batata inglesa, cacau, cebola, mamio, meldo, pimenta do reino,
sisal, soja, sorgo, tomate e uva. Algumas culturas, no estado de Alagoas,
apresentam decréscimos de &dreas muito acentuadas, levando-nos a crer que
tendem a desaparecer: algodao herbdceo, -11,32% ao ano; café, -9,31% ao
ano; fava, -13,57% ao ano; limao, -16,80% ao ano; mamona, -20,31% ao ano

e melancia, -20,67% ao ano.

No agregado, entretanto, a drea colhida no estado de Alagoas
apresentou um pequeno crescimento de 0,35% ao ano, no periodo de 1973/96.
Acredita-se que esse crescimento deu-se em funcdo da expansdo da cana-de-

acucar.

As mesmas taxas geomeétricas de crescimento, por culturas, no
estado da Bahia, estdo tratadas na Tabela 10. Com o exame desses indices,
pode-se chegar a conclusdo de que o comportamento da agricultura baiana é
bem melhor do que o observado para Alagoas. Apesar de algumas culturas do
primeiro grupo apresentarem acentuados decréscimos anuais de areas, a maioria
teve suas areas expandidas: algoddo arbdreo (-14,80), algoddo herbéaceo
{2,73%), amendoim (1,21%), cacau {2,21%), café (4,42%), cana-de-aclcar
{0,31%), coco {1,79%}, fumo (-7,25%), laranja (9,18%), mamona (-2,53%],
sisal(0,56%) e soja (39,11%). Em relacdo as culturas do segundo grupo

{alimentares), os resultados s&o satisfatorios. Com excecdo da batata inglesa e

da mandioca que apresentaram indices de crescimento anual negativos (-4,66%
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e -0,36%, respectivamente), as demais culturas desse grupe tiveram suas
dreas expandidas: arroz {3,96%, cebola {5,09%), feijdo {3,86%), milho {1,31%)
e tomate (3,96%).

O que aparece com maior destaque no estado da Bahia & a
expressiva penetracdo da soja e da fruticultura. Como exemplo da fruticultura,
podemos citar as seguintes: a é&rea colhida com banana apresentou um
crescimento anual de 6,15%; o mamao, 28,67%; o meldo, 16,03% e a uva,
22,06%.

Na Tabela 10, apresentamos indices semelhantes de &reas para o
estado do Ceara. Aqui, algumas diferencas podem ser observadas em relacdo ao
estado anteriormente analisado. Uma delas € que os cultivos das culturas do
cacau, da soja e da batata inglesa n3do sfoc praticados neste estado. Com
excecdo do coco, outra diferenca é que a maioria das culturas do primeiro
grupo, responsaveis por grande parte da renda e emprego rurais no estado,
tiveram seus indices de evolugdo anuais de d&reas declinantes ou com
crescimentos insignificantes. Senfdo vejamos: algoddo arbdreo (-14,17%]),
algodao herbaceo (0,26%},amendoim {-4,65%), café {0,29%), cana-de-acglcar
{1,26%}, coco (4,93%), fumo (-8,90%), laranja {-1,10%), mamona (-10,71%)
e sisal {-5,28%). De modo semelhante a Bahia, 0 estado do Ceara mostrou,
também, crescimento na 4rea com arroz a uma taxa anual de 2,13%; feijao
{(1,95%), milho (0,71%) e tomate (5,72%), apesar de ter sido em niveis
inferiores para as mais importantes culturas alimentares {arroz, feijdo e milho). A
diferenca maior entre os estados do Ceara e Bahia, para o grupc de culturas
alimentares foi em relacdo & cultura da cebola: na Bahia o crescimento foi de
5,09% ao ano, enguanto que no Ceard a reducadc de area foi de -8,86% ao
ano. A cultura da mandioca, que também é muito importante na alimentacéo do
nordestino, teve sua érea reduzida, no Ceara, a uma taxa anual de -0,96%.
Comportamento semelhante ao da Bahia (-0,36%) e menos grave do que em

Alagoas (-4,28%]}.
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A exemplo do estado da Bahia, a fruticultura para exportagio no
estado do Ceara também aparece com destaque: as éreas cothidas com mamio,
melao e uva cresceram, respectivamente, as taxas anuais de 9,67%, 24,01% e
11,43%.

Na Tabeia 10, apresentamos ¢ mesmo tipo de dados para o estado

do Maranhao, isto é, os indices de evolugdo de area colhida por culturas.

Parte das tendéncias constatadas nos trés estados anteriormente
analisados sdo agora repetidas no caso do Maranhfio. Por exemplo, nesta
categoria temos, de um lado, as redugdes nas dreas com algoddo arbéreo,
algodao herbicec e fumo, respectivamente, as taxas anuais de -16,77%,
-9,79% e -16,84%, entre os produtos do primeiro grupo (matérias-
primas/exportaveis), e na area cultivada com mandioca, a uma taxa anual de
-061%, entre os do segundo grupo {alimentares) e, de outro, a expansao nas
areas cultivadas com cana-de-aglcar e soja, as taxas anuais de 3,13% e
44,75%, entre os do primeiro grupo {matérias-primas/exportdveis), e nas areas
com arroz, feijdo, mitho e tomate {exceto em Alagoas}, as taxas de 0,48%,
2,13%, 2,65% e 2,91%, respectivamente, entre 0s do segundo grupo

{alimentares}.

Das trinta e quatro culturas listadas na Tabela 10, as culturas do
alho, amendoim, batata inglesa, cacau, cebola, mamona, sisal, sorgo e uva nao

constam dos levantamentos sisteméticos do IBGE, para o estado do Maranhéo.

A exemplo do que vem ocorrendc na Bahia, o que aparece como

novidade no Maranhdo & a penetracdo da soja, a partir de 1978.

Os comportamentos das dreas colhidas nos estados da Paraiba,
Pernambuco, Rio Grande do Norte e Sergipe, conforme retratados na Tabela 10,
ndo sdo fundamentalmente diferentes entre si. Ainda que algumas das culturas
ndo tenham exatamente os mesmos comportamentos, percebe-se o declinio da
4rea com algodio arbdéreo e herbaceo, as taxas anuais de -17,99 e — 11,46%,

respectivamente, na Paraiba; -17,06% e -13,64%, respectivamente, em
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Pernambuco; -20,22% e -9,98%, respectivamente, no Rio Grande do Norte e,

somente para o algodao herbaceo, -7,94% em Sergipe.

Vista pelos indices apresentados, outra cultura que tende a
desaparecer nesses estados € o sisal. Na Paraiba, a reducdo de area com sisal
foi de —4,01% ac ano; em Pernambuco, -16,30% ao ano e no Rio Grande do

Norte, -14,63% ao ano.

As mais importantes culturas alimentares, nos estados da Paraiba,
Pernambuco, Rio Grande do Norte e Sergipe, apresentam tendéncias acentuadas
de reducdo ou estagnacao nas areas colhidas: para arroz, os estados da
Paraiba, Ric Grande do Norte e Sergipe apresentam taxas anuais de -2,38%,
-5,24% e -2,26%, respectivamente; para feijdo, os estados da Paraiba,
Pernambuco e Rio Grande do Norte apresentam taxas anuais de 0,71%, 0,02%
e -0,47%, respectivamente; para mandioca, nos quatro estados as taxas anuais
sdo, respectivamente, de -3,05%, -3,89%, -1,18% e 0,38% e milho nos
quatro estados as taxas anuais sao, respectivamente, de -1,00%, -2,45%,

-0,26% e 0,66%.

As tendéncias de expansao de dreas com a lavoura da cana-de-
actcar, a exemplo do que ja foi visto nos eoutros estados aqui analisados,
também sdo verificadas nos estados da Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do
Norte e Sergipe, as taxas anuais de 3,85%, 1,78%, 5,34% e 3,17%,

respectivamente.

Na verdade, o que aparece como destaque nesses quatro estados,
diferente dos outros ja analisados aqui, € a maior diversificacao da fruticultura
irrigada: abacaxi, nos estados da Paraiba, Rio Grande do Norte e Sergipe {taxas
anuais de crescimento de 4,93%, 7,28% e 5,98%, respectivamente}; banana,
nos estados da Paraiba, Pernambuco e Sergipe (taxas anuais de 6,38%, 4,17%
e 3,84%, respectivamente); mamao, nos estados da Paraiba, Rio Grande do
Norte e Sergipe (taxas anuais de 12,13%, 12,72% e 10,60%,

respectivamente); meldo, nos estados de Pernambuco e Rio Grande do
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Norte{taxas anuais de 6,36% e 16,59%, respectivamente} e uva, no estados de

Pernambuce com taxa anual de crescimento de 10,11 %.

Finalmente, para encerrarmos essa andlise dos dados de A&rea
desagregados por estados, discutiremos as informacdes contidas na Tabela 10

referentes ao estado do Piaui.

No agregado, o estado do Piaui foi 0 que apresentou maior indice de
crescimento anual da area total em lavouras, 4,19%. Notamos, também, que os
dados sobre a evolucdo das areas das mais importantes culturas alimentares
indicam um comportamento methor no Piaui do que nos outros estados da
regido. Sendo vejamos: no periodo de 1973 a 1996, as taxas médias anuais de
crescimento das areas das culturas alimentares foram: arroz, 4,38%; cebola,
1,02%; feijdo, 5,31%; mandioca, 2,22%; milho, 4,59% e tomate, 2,55%.
Dentre as principais culturas que sdo matérias-primas industriais, o indice de
evolucdo de &area para a cultura do algoddo herbaceo no Piaui, também foi o
melhor da regido, 9,86% ao ano. Por outro lado, em termos das transformacdes
recentes, a agricultura do Piaui parece ndc estar seguindc as tendéncias de
exploracdo da fruticultura para exportacdo. O que aparece como novidade e
vem se destacando no Piaui, a exemplo do gue vem ocorrendo na Bahia e no
Maranhdo, é a penetracdo da soja nas areas de cerrados do estado a partir de
1978.

Apesar de termos alertado, na secao metodologia, para os problemas
na série dos dados de soja no Piaui, apresentamos agui um indice de

crescimento anual na drea de soja neste estado de 19,57%.

Em relacdo aos rendimentos médios, apresentamos na Tabela 11 as
taxas anuais médias de variagdo dos rendimentos para as trinta e quatro
culturas aqui avaliadas durante o periodo de 1973 a 1996, nos nove estados do

Nordeste, estimadas com base em médias moveis trienais.
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TABELA 11 - Taxas de variacdes dos rendimentos médios, culturas e estados do

Nordeste 1973/96 (em %)

Culturas

AL

BA

CE MA PB PE P RN SE NE
Abacate 2,11* -0,18 -1,71*° 1,50* -1,52* -2,14* 1,78* -0,61° 9,11® 0,56°
Abacaxi 3,97* 2,59° 0.58° 5,26° 3,32° 3,67° 5,68" 1,47* 3,60° 4,15°
A. Arbéreo -17,93* -0,29° -2,73* -3,27° -1,17° -6,64> -7,08°  0,30° -3,07°
A. Herbéaceo -3,92¢ 1,74° 2,54° 8,88 3,60° 2,64° 0,43 3,69° -0,56° 3,57°
Alho 0.,81* -0,98° 7,08 -1,49° -0,30° 3,86° 0,64°
Amendoim 2,98 -2,29° 0,37° . -1,66° 4,44 -2,10° 1,27 -0,48°
Arroz 4,02° 0,58° 3,84* -1,62*° 5,57° 5,51° 1,66° 4,82° 2,57° -0,40°
Banana -2,87° -1,08* -5,01* 1,08 -1,80" -2,26° -0,36° -0,72° 1,37° -2,23°
Batata doce 0,47° -1,85* -0,65° -1,64* 1,90° 0,07° 1,29* -0,63° 0,96° 0,27°
Batata inglesa 9,76* 4,76° ; 317 10.12* 3,03 7,12*
Cacau -1.65" : 6,83° : . . . -1,65"
Café -2,06% 1,26 1,72° 2,15 -1,98 -3,13* -3,38° -18,22° 0,98°
Caju -3,92* -1,10* -7,95° 6,17° 3,84° -3,69° -0,51° -11,89* -1,60° -6,72°
Cana-de-actcar -0,28¢ 1.,04° 1,41* 2,71* -0,35* 0,12° 5,08 -1,42* 0,50° 0,17
Cebola 5,30° -5,00° . 1,97° 1,60° 0,64° 12,41* 0,92® 2,95°
Coco 2,62° 2,43* -1,92* 0,49 0,03 -1,23* 0,57° -1,50° 0,02° 0,64°
Fava -4,49° -6,57° -1,61° -5,03* 0,66° -6,26° 0,15 -3,15° -0,95 -2,75°
Feijdo 0,65° 0,01° 0,02° -1,372 1,000 -1,05° -0,70° 2,29° 2,48 0,24°
Fumo 0,28 -0,79° 1,80° -1,84> -2,64° 0,14° 0,91 0,31°* 1,75° 0,40°
Laranja -3,08* 0,17° -2,49*° -1,08 -2,87° -1,35* 0,30° -0,97° 1,95° 0,56
Limao -5,54%  1,28° 1,47 1,47 =0,82° 1,68 2,77 -1.,865% 2279 1,69°
Mamaio 7.15° 1,92*° 5,87° 9,02 3,54° 9,39° 7,54* 0,28 7,19°
Mamona -8.52% -Z 7= 0,13° . 1,754 -3,02° 2,088 -0, 77 -2,91°
Mandioca 0,61* -1,48 -1,38 -0,16° 0,02° -0,10° 1.74* 0,82% 1,07 -0,36°
Manga -2,62° -2,22* -3,32* 5,18 0,42 -1,25° 0,28 -1,8%° 285 -1,18°
Melancia -2,74* 5,81° 2,76° -0,34° 8,33 3.64° 2,78 7,22* 3.22% 4,33
Meldo 7.28* 13,63* 4,51* -10,45° 0,70° 12,19° 12,89 6,56°
Milho 1,08  2.29° 0,78 043 092 -1,26° 1,564° 2,10° 1.61* 1,07"
P. do reino 4,470 -1,71° 0,33 -0,65° 6,61° 12,00 17,40° 7,02
Sisal -0,60° -1,62° 1,299 =2.75% 2,54° -0,43¢
Soja 277" . 0,49° -1,86° . 2,66°
Sorgo -0,71° -1,22° 3 . -5,94* -6,03* 3,87° 0,73°
Tomate 3,42° 0,95 6,31* 0,57 3,13 10,61" §5,52° 0,13* 2,93"
Uva 11,34* 1063 2,000 4,79° 15,88° 7,656°

Fonte: Dados basicos do IBGE
a significante a 1%
b significante a 5%

c significante a 10%
d significante a 20%

e ndo significante
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O exame da Tabela 11 nos revela, trés interessantes aspectos.
Primeiro, poucos casos de culturas com significativos aumentos de rendimentos
nesse periodo. Segundo, um comportamento bastante heterogéneo dos
rendimentos entre culturas e estados, isto é, ganhos significativos em certas
culturas e estados est@o juntos de pouco ou nenhum ganho para outras culturas
e estados e, mesmo, alguns casos com acentuados declinios dos rendimentos.
Terceiro, durante o periodo analisado, o0s produtos que sdo matérias-primas
industriais, cujo maior destino é a exportacdo, ndo se destacam em termos de
melhorias nos rendimentos. No caso do Nordeste, os produtos que realmente se
destacam em termos de melhorias nos rendimentos sdo as frutas para

exportacdo {do Nordeste para os outros estados do pais ou para o exterior).

Em Alagoas, entre as culturas listadas na Tabela 11, somente o
abacate, o abacaxi, o amendoim, 0 arroz e 0 coco apresentaram elevacdes dos
rendimentos médios, e, por ironia, elevagbes significativas {2,11%, 3,97%,
2,98%, 4,02% e 2,52%, respectivamente}. As demais culturas apresentaram
diminuicdes ou estagnacdes de rendimentos. Diminuicdes maiocres ocorreram
para as cuituras do algoddo arbéreo (-17,73%) e mamona {-8,562%), sendo,
também, as maiores da regido, para essas culturas. Culturas importantes como
o algoddo herbaceo, café, cana-de-acicar, laranja e milho, também
apresentaram reducdes de rendimentos (-3,92%, -2,06%, -0,28%, -3,08% e

-1,08%, respectivamente).

No estadc da Bahia, analisando-se os produtos que sao matérias-
primas industriais, cujo maior destino é a exportagdo, as culturas do algodao
herbdceo, café, cana-de-aglcar, coco e soja apresentaram razodveis elevacoes
dos rendimentos médios. Diminuicbes ocorreram para o algoddo arbéreo,
amendoim, cacau, fumo, mamona e sisal, enquanto estagnacdo de rendimento
foi observada apenas para a laranja. Em termos de melhorias nos rendimentos,
as culturas alimentares (batata inglesa, cebola, milho e tomate} tiveram

elevacdes significativas. O maior destaque foi para a cultura da batata inglesa,
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9,76% ao ano. Diminuicdc ocorreu apenas para a mandioca, engquanto

estagnacdes de rendimentos foram observadas para o arroz e o feijdo.

Ja no Ceard, considerando as culturas dos primeiro e segundo
grupos, podemos verificar que o algodao herbéaceo, o arroz, a batata inglesa, o
café, a cana-de-acicar e o fumo foram as culturas com aumentos de
rendimentos. O algodac arbdreo, a cebola, o0 coco, a laranja, a mandioca e o
sisal foram as culturas gue apresentaram declinios significativos de rendimentos,
enquanto amendoim, feijdo, mamona, milho e tomate apresentaram estagnacdes

ou aumentos pouco significatives em seus rendimentos.

No Maranh3do, as culturas do algodao herbaceo, cacau e tomate
apresentaram elevacdes significativas dos rendimentos médios, as maiores
observadas para essas culturas nos estados j& analisados até agui.
Acompanham essa tendéncia de crescimento dos rendimentos médics as
culturas do café e cana-de-acglicar, com elevacdes significativas. Diminuicdes
significativas ocorreram para as culturas do algodédo arbéreo, arroz, feijgo, fumo
e laranja. Acompanham essa tendéncia de decréscimo dos rendimentos médios,
num nivel menos acentuado, as culturas da mandioca e milho, enquanto
estagnacoOes de rendimentos podemos considerar que foram observadas para as

culturas do coco e soja.

Ja na Paraiba, as culturas do algocdao herbédceo, arroz e batata
inglesa foram as que apresentaram elevagdes significativas dos rendimentos
médios. As culturas que acompanharam essa tendéncia foram a cebola, o feijdo
e o milho. Diminuicdes significativas ocorreram para as culturas do algedéo
arb6reo, amendoim, café, fumo, laranja, mamona e sisal. A cultura da cana-de-
acticar acompanha essa tendéncia de queda nos rendimentes médios num nivel
mais baixo {-0,35% ao ano). Estagnacbes dos rendimentos foram observados

para o coco € mandioca.

Em Pernambuco, a cultura da batata inglesa apresenta a maior

elevacdo de seu rendimento médio da regiao, 10,12% ao ano. Apresentaram,
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também, elevacdes significativas dos rendimentos médios as culturas do
algodao herbaceo, amendoim, arroz, cebola e tomate. Diminuigdes significativas
ocorreram para as culturas do algoddo arbodreo, café , coco, feijdo, laranja,
mamona, milho e sisal, enguanto estagnacbes podemos considerar que

ccorreram para as culturas da cana-de-acucar, fumo e mandioca.

Ja no Piauf, s3o as culturas da cana-de-aclicar e tomate que
apresentam os maiores ndices de crescimento dos rendimentos médios, sendo,
também, os maiores para essas cufturas na regido {(5,08% e 10,61% ao ano,
respectivamente). Crescimentos significativos dos rendimentos médios
ocorreram, também, para as culturas do arroz, mandioca e milho, enguanto
quedas significativas ocorreram para algodao arbéreo, amendoim, café e soja. A

maior queda foi para ¢ algodédo arbdreo, -7,08% ao ano.

No estado do Rio Grande do Norte, crescimentos significativos
ocorreram para algoddo herbéceo, arroz, cebola, feijdo, sisal e tomate. A taxa
de crescimento anual da cebola no Rio Grande do Norte foi a maior, para essa
cultura na regido, 12,41%. Declinios significativos de rendimentos ocorreram

para a cana-de-ag¢ulcar, coco e laranja.

Finalmente, em Sergipe, dentre os produtos dos primeiro e segundo
grupos, aumentos significativos foram apresentados pelo amendoim, arroz,
batata inglesa, feijdo, fumo, laranja e mandioca, enquanto diminuicdo ocorreu

apenas para o algodaoc herbaceo.

Para completar a presente andlise, destacamos que as taxas de
crescimento dos rendimentos médios da fruticultura no Nordeste sao bastante

expressivas, inclusive dada a sua generalizagédo entre estados.
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7. CONCLUSOES

As andlises dos fndices apresentados neste capitulo evidenciam as
diferencas do processo de modernizagao tecnoldgica da agricultura brasileira e,
em particular, as desigualdades da modernizagdo agricola entre o Nordeste e o

resto do pais, entre 0s estados nordestinos e entre culturas.

Em termos regionais, observa-se que o0s coeficientes de
“tratorizagdo” sdao extremamente desiguais, principalmente quando compara-se
a regido Nordeste com as cutras regidoes do pais {Sul, Sudeste e Centro-Oeste}.
Dentro das préprias regides, observa-se também que em termos de
estabelecimentos beneficiados com a “tratorizagcdo” da agricultura, a
abrangéncia & bastante restrita, sendo na regidgo Nordeste onde existe maior

concentracao.

Outro indicador que reflete o carater desigual do processo de
modernizacdo tecnologica da agricultura brasileira € a forma como essa
modernizacdo foi gerada e produzida, é dado pelos indices de emprego de

adubagio quimica nas atividades agricolas.

Em termos de disseminagdo de adubeos quimicos, as anélises
regionais evidenciam que dentro das préprias regides existem expressivos
indices de concentracdoc. Uma das regides onde o uso de fertilizantes ¢ menos
disseminado é o Nordeste. Observa-se também que em relagdo as participacdes
das regides no consumo total de fertilizantes quimicos no pais, a regido

Nordeste é uma das que responde por menor participagao.

Em relacdo a segmentacio da producao agricola, conclui-se que esse
processo existe na agricultura da regido Nordeste, mas o principal fator que
expressa essa segmentagcdo € o aumento de drea das culturas que foram
privilegiadas pelos instrumentos de politica agricola modernizante — os produtos

que sd0 matérias-primas industriais, com precos determinados no mercado

J—
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internacional, cujo maicr destino é a exportacdo ou para fins energéticos

{dlcool), especialmente cacau, cana-de-acucar, soja, laranja e café.

O que aparece com maior destaque no Nordeste é a expressiva
penetracdo da soja e da fruticultura. Destacando-se por apresentarem elevadas
taxas de créscimento tanto dos rendimentos médios quanto das dreas cothidas.
No caso da fruticultura, o destague se da inclusive devido a sua generalizacao

entre os estados.

A cultura da soja no Nordeste brasileiro foi implantada na “Zona de
Ocupacdo Recente”, especialmente, numa drea gue se estende dos cerrados do
Oeste baiano ao Sul do Maranhdo e do Piaui, por agricultores do Sul do pals,
ap6s avancos tecnol6gicos que viabilizaram o cultivo do produto nos cerrados.
A fruticultura na regido cresceu comandada por grandes empresas que se

especializaram na exportacao.

Os subsidios governamentais € os investimentos em infra-estrutura

tiveram importante papel para o desenvolvimento desses produtos na regiao.

Os problemas mais graves no Nordeste sdo os decréscimos de areas
colhidas e rendimentos médios de importantes culturas comerciais como 0
algodao arboreo, a mamona e o sisal. A decadéncia dessas culturas significa a

reducdo da atividade e do emprego rurais na regiao.
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CAPITULO 5
CONCLUSOES GERAIS

Muito embora conclusdes tenham sido colocadas ao longo deste

trabalhe, retomam-se alguns pontos, os quais, merecem destaque.

1. As anadlises apresentadas neste trabalho, evidenciam que a meodernizacéo
tecnolégica da agricultura brasileira nao foi produzida endogenamente, como
resultado da superacao das contradicbes internas do desenvolvimento
capitalista no pals e através de um processo de acumulacao auto-sustentado.
Ao contrdrio, as anédlises deixam clare gue a “modernizacdo” foi amplamente
subsidiada e induzida pelo Estado. Essa particularidade e a forma como ¢ Estado
interviu {o direcionamento dado as politicas} nesse processo reforcaram, em

certa medida, o carater desigual da “modernizacao”.

2. A intervencdo do Estado na regido Nordeste, através dos “Programas
Especiais” voltados para o desenvolvimento agricola, em reforgo da estratégia
modernizante e de apoio & pequena producao familiar nordestina, nao passou de
um {des}articulado e ({in)eficiente conjunto de acdes compensatérias, sem
resolver os problemas estruturais e as condicionantes a que estdo submetidas.
Em vez de solucdes definitivas - como amplos programas de perenizagdo dos
rios e irrigacdo ou adaptacdo e, até mesmo, a geracdo de tecnologias
apropriadas as condi¢cdes locais, por exemplo -, predominaram formas de
intervencBes “assistencialistas” que pouco significaram para a solucdo dos

problemas da regido.

3. O carater desigual do processo de modernizacio tecnolégica da agricultura
brasileira e, em particular da agricultura na regido Nordeste, foi confirmado
neste trabalho através da andlise dos indices de tecnificagdo, da evolucédo das
areas colhidas e dos rendimentos médios das principais culturas. Através da

evolugdo desses indices conclui-se que existe um expressivo desequilibrio
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tecnolégico entre o Nordeste e o resto do pafs e um processo de modernizacio
extremamente concentrado dentrc da prépria regido Nordeste. Os indices de
“tratorizacdo” sdo extremamente desiguais, principalmente quando compara-se
a regiao Nordeste com as outras regides do pais (Sul, Sudeste e Centro-Oeste}.
Dentro da prépria regido observa-se que em termos de estabelecimentos
beneficiados com a “tratorizacac” da agricultura, a abrangéncia & bastante
restrita. Em relacdoc as participacdes das regifes no consumo total de
fertilizantes quimicos no pais, a reqgiao Nordeste é uma das que responde com
menor participacdo e, dentro da prdpria regido, observa-se que em termos de
disseminacao desse insumo, existern expressivos indices de concentracgio. As
analises dos indices de evolucdo das dreas colhidas e dos rendimentos médios
das principais culturas confirmam que existe um processo de segmentacao da
producdo agricola na regido Nordeste, destacando-se os produtos que sao
matérias—primas industriais, cujo maior destino é a exportacdo ou para fins
energéticos {dlcool}, especialmente cacau, cana-de-acacar, soja, laranja e café,
privilegiados pelos instrumentos de politica agricola modernizante. Outros
destaques sdo para as frutas, principalmente destinadas & exportagcao como
abacaxi, mamao, meldo e uva que apresentaram elevadas taxas de crescimento
tanto dos rendimentos médios quanto das dreas colhidas, mas ainda é limitado o
seu impacto. Essas culturas seriam aquelas com maior potencial de crescimento
a médio prazo, em funcado do quadro tecnologico mais favordvel e das maiores
reducBes de custos de producdo, respeitadas as circunstancias de gue essas
mesmas culturas podem competir entre si quanto aoc uso de recursos em uma

dada regido.
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